Bartlomiej Kozlowski

Czy Jan Pietrzak popelnil przest¢epstwo? (a jesli nawet tak, to czy powinien
zosta¢ ukarany?)

Znany od dziesigcioleci satyryk Jan Pietrzak powiedzial niedawno w telewizji ,,Republika”
par¢ stow, ktore wywotaty protest ze strony wielu oséb. Bo — trzeba powiedzie¢ — mogly
wywota¢; nie ma nic osobliwego w tym, ze stowa te spotkaty si¢ z negatywng reakcja. Wielu
czytelnikow tego tekstu z pewnoscig zna tre$¢ wypowiedzi, o ktorg tu chodzi, ale mimo to
sadze, ze warto jest tu ja przytoczyc:

,, Tutaj mam okrutny zart z tymi imigrantami. Oni liczq na to, Ze Polacy sq przygotowani, bo
mamy baraki. Mamy baraki dla imigrantow w Auschwitz, w Majdanku, w Treblince, w
Sztutowie. Mamy duzo barakow zbudowanych tu przez Niemcow. I tam bedziemy zatrzymywac
tych imigrantow, wpychanych nam nielegalnie, przez Niemcow. Nielegalnie nie sq ci ludzie,
ktorzy uciekajg do lepszego swiata. Nielegalne sq te wladze, ktore ich wpuszczajqg. Czyli
nielegalne sq Niemcy, ich hasto witajgce przybyszow bylo nielegalne, pozatraktatowe,
niezgodne z jakimikolwiek prawami. To jest nielegalna dzialalnos¢ niemiecka”.

Wypowiedz ta, jak juz wspomnialem, wywotata widoczne oburzenie u szeregu ludzi —
politykow, dziennikarzy, a takze dyrekcji Muzeum Auschwitz. Lecz jak to zwykle u nas w
tego rodzaju przypadkach si¢ zdarza, wypowiedZ ta spotkata si¢ nie tylko z moralnym
potepieniem, lecz takze z wezwaniami do uznania jej za przestepstwo — i ,,odpowiedniego”
potraktowania jej autora. Nie byly to zreszta wezwania trafiajace w prozni¢ — Prokuratura
Okregowa w Warszawie juz si¢ zajeta sprawg tej wypowiedzi, wstgpnie kwalifikujac ja jako
przestepstwo z art. 257 k.k. zgodnie z ktorym ,,kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo
poszczegbdlng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, rasowej, etnicznej, wyznaniowej
albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takiego powodu narusza nietykalno$¢ cielesng
innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3”.

Czy wypowiedz Jana Pietrzaka o imigrantach zostanie ostatecznie uznana za przestgpstwo, a
jej autor ukarany tego jeszcze — to chyba jest jasne — nie wiadomo. Lecz odno$nie
wspomnianej tu wypowiedzi warto zwrdci¢ uwage nie tylko na to, ze szereg osob stwierdzito,
ze wypowiedz ta stanowi przestepstwo, lecz takze na to, ze osoby te dopatrzyly sie w tej
wypowiedzi roznych przestgpstw. I tak np. Roman Giertych dopatrzyt si¢ w stowach Jana
Pietrzaka publicznego nawolywania do popetnienia zbrodni, czyli przestgpstwa okreslonego
w art. 255 § 2 kodeksu karnego. Osrodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich i
Ksenofobicznych powiadomit Prokuraturg¢ Okregowa w Warszawie o podejrzeniu popelnienia
przez J. Pietrzaka przestgpstwa propagowania nazizmu i stosowania ,,rasistowskich grozb” —a
takze ,,publicznego nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢”. Rowniez z wypowiedzi
ministra sprawiedliwo$ci Adama Bodnara wynika to, ze postrzega on stowa Jana Pietrzaka

jako ,,nawolywanie do nienawisci”. Natomiast prokuratura, jak juz wspomnialem, wszczeta w
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sprawie, o ktorej tu jest mowa Sledztwo na podstawie art. 257 k.k., czyli o popekienie
przestepstwa ,,publicznego zniewazenia grupy ludno$ci”.

Jak zatem wida¢, Jan Pietrzak zdaniem tych, ktorzy chcieliby jego ukarania moégt swoja
wypowiedzig w TV Republika popetni¢ pie¢ réznych przestepstw: publiczne nawolywanie do
popelnienia zbrodni, publiczne nawotywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, stosowanie
przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy o0sob lub poszczegodlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowos$ci,  publiczne  propagowanie  nazistowskiego, = komunistycznego,
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa i wreszcie publiczne zniewazenie
grupy ludnosci albo poszczeg6lnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci. (1)

Zastanowmy si¢ teraz nad tym, czy Pietrzakowi — znajac tre$¢ jego wypowiedzi — mozna
byloby przypisa¢ popetnienie ktoregos z tych ,,stownych” przestepstw. Na pierwszy ogien
wezmy tu twierdzenie Romana Giertycha, Zze stowa Jana Pietrzaka byly publicznym
nawotywaniem do popeinienia zbrodni. Jednak czy w stowach tych mozna dopatrzeé si¢
takiego akurat przestepstwa? Aby to oceni¢, trzeba wpierw stwierdzi¢, na czym polega
przestepstwo ,,publicznego nawolywania do popetnienia zbrodni”. Otdz, poniewaz zbrodnig w
mys$l art. kodeksu karnego jest takie przestepstwo, za ktére grozi kara, ktorej dolna granica
wynosi co najmniej 3 lata wigzienia, to przestgpstwem z art. 255 § 2 kodeksu karnego jest
publiczna wypowiedz, ktéra wzywa, zacheca swych adresatow do popehnienia takiego
wlasdnie przestepstwa.

Czy mozna jednak w przekonujacy sposob twierdzi¢, ze wypowiedz Jana Pietrzaka stanowila
publiczne nawotywanie do popetnienia zbrodni, a wigc przestepstwo okreslone w art. 255 § 2
kk.? Wydaje mi si¢ to watpliwe. Przede wszystkim, wbrew pewnym twierdzeniom (np.
Osrodka Monitorowania Zachowan Rasistowskich 1 Ksenofobicznych), ktore pojawity si¢ po
naglos$nieniu wypowiedzi Pietrzaka, w wypowiedzi tej] w sposdb oczywisty nie byto mowy o
mordowaniu uchodzcéw w dawnych nazistowskich obozach koncentracyjnych. Owszem, byta
w niej jaka$ sugestia, by uchodzcéw osadzi¢ w tych obozach. Czy tego rodzaju sugesti¢
mozna jednak uznaé¢ za wezwanie do umieszczenia uchodzcow w tych obozach sitg — bo to
najpredzej mozna bytoby uzna¢ za nawolywanie jesli nie do popetnienia zbrodni — 0 czym
literalnie rzecz biorac mowit Roman Giertych — to do popelnienia przestgpstwa stosowania
przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy osob albo osoby z powodu jej przynalezno$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci (art.126a k.k. w zwigzku z art. 119 § 1 k.k.)? Wydaje mi si¢ to nader
watpliwe, jako ze w wypowiedzi Jana Pietrzaka takiego wezwania po prostu nie bylo. A
zreszta, gdyby nawet Jan Pietrzak catkiem literalnie wezwat do zrobienia czego$ takiego, to
jaka bylaby szansa na to, ze w nastepstwie takiego jego wezwania uchodzcy beda sitg
umieszczani w barakach Auschwitz — Birkenau, Majdanka, Treblinki, czy Sztutowa? To
chyba jest pytanie retoryczne. Trzeba wigc mie¢ sporg wyobraznig, by uzna¢ wypowiedz Jana
Pietrzaka za publiczne nawolywanie do popetnienia zbrodni, czy tez w ogole przestgpstwa. |
trzeba tez rozumie¢ poje¢cie ,,nawotywania do popehienia przestgpstwa” (czy to zbrodni, czy



tez wystepku) w jaki$ bardzo pojemny sposéb, by mdc uznaé, ze wspomniana tu na wstepie
wypowiedz stanowila takie wtasnie przestgpstwo.

Czy o wypowiedzi J. Pietrzaka da si¢ w przekonywujgcy sposob twierdzi¢, ze stanowita ona
publiczne nawotywanie do nienawisci na tle roznic narodowosSciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ — a wigc przestepstwo, o
ktorym jest mowa w art. 256 § 1 k.k.? Tu znéw — podobnie, jak w odniesieniu do
przestgpstwa publicznego nawotywania do popehienia zbrodni czy w ogole przestepstwa —
ZastanOwmy si¢, na czym przestepstwo to polega. Na czym wigc? Ot6z, najogdlniej rzecz
bioragc polega ono na (publicznym — a wigc takim, ktére moze dotrze¢ do jakiej$ blizej
nieokreslonej liczby os6b) nawotywaniu, wzywaniu, zach¢caniu nie do popeknienia jakiegos
naruszajgcego prawo czynu, ale do emocji — nienawisci — ktéra miataby by¢ skierowana
przeciwko czy to konkretnej osobie, czy tez (z reguly) przeciwko catej grupie, czy nawet
grupom ludzi, ktérzy od oséb, do ktérych adresowana jest jakas wypowiedz rdznig sie takimi
cechami, jak narodowos$¢, przynalezno$¢ etniczna, rasowa, wyznaniowa, badz brakiem
wyznania religijnego i ktérg to emocj¢ autor wypowiedzi chce wywotaé u tych, do ktorych
kieruje on swoja wypowiedz.

Pojecie nawotywania do nienawisci jest w oczywisty sposob nieostre — z tego przede
wszystkim wzgledu, ze nie ma przeciez jakies jasnej i oczywistej dla kazdego granicy migdzy
nienawiscig — publiczne nawolywanie do ktorej jest karalne (o ile jest to nienawi$¢ na tle
réznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢ — jak wida¢, do wszelkich innych rodzajéw nienawisci nawotywaé wolno)
— a takimi emocjami, jak np. nieche¢, czy uprzedzenie - ,,nawotywanie” do ktorych to emocji
nie stanowi przestgpstwa, nawet, jesli mialyby to by¢ emocje skierowane przeciwko ludziom
réznigcym si¢ od bezposrednio zamierzonych adresatow wypowiedzi tymi akurat cechami, o
ktorych jest mowa w art. 256 § 1 k.k. Stwierdzenie tego, czy jakas wypowiedz nawotuje do
nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢ jest najogoOlniej rzecz biorac w duzej mierze zalezne od
subiektywnego ,,widzimisi¢” oceniajacej t¢ wypowiedz osoby (czyli w postepowaniu karnym
0 przestgpstwo ,,nawotywania do nienawisci” prokuratora, a nastgpnie sedziego). (2)

Dokonanie oceny, czy jakas wypowiedz stanowila publiczne nawotywanie do nienawisci na
tle roznic, o ktorych jest mowa w art. 256 § 1 k.k. moze by¢ wiec trudne. Poniewaz jednak
poruszyltem tu problem tego, czy wypowiedz Jana Pietrzaka databy si¢ uznac za przestgpstwo
,publicznego nawotywania do nienawi$ci na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢” musz¢ si¢ podjaé proby
dokonania takiej oceny. Da sie wiec powiedzie¢, ze wypowiedz J. Pietrzaka stanowila
,,publiczne nawotywanie do nienawisci” na ,,tle” ktorego$ z wymienionych w art. 256 § 1 k.Kk.
rodzajow roznic miedzy ludzmi? Zdaniem niektorych osob zapewne tak — skoro uwazaja oni,
ze Pietrzak popetnil wspomniane tu przestepstwo. Mi jednak na podstawie lektury stow
Pietrzaka wydaje si¢, ze Pietrzak w tej wypowiedzi nie usitowat pobudzi¢ u swych adresatow
jakich$ wrogich, a juz tym bardziej skrajnie wrogich emocji wobec imigrantow, a wigc 0sob,
ktore od tych, do ktorych w pierwszym rzedzie byta skierowana jego wypowiedz z praktyczna
pewnoscig roéznig si¢ takimi cechami, jak przynalezno$¢ narodowosciowa, etniczna, rasowa,



badz wyznaniowa. Predzej mozna bytoby powiedzie¢, ze w swej wypowiedzi Pietrzak jako$
»gral” na wystepowaniu wérod jego adresatow negatywnych emocji wobec imigrantow. Ale
co$ takiego nie jest rOwnoznaczne z ,,nawotywaniem” do nienawisci wobec takiej grupy ludzi,
jak imigranci. Jakkolwiek paskudna nie bylaby wypowiedz Jana Pietrzaka odnoszaca si¢ do
imigrantéw, ja w niej celowego nawolywania do nienawisci, czyli najogdlniej rzecz biorac
jakies$ skrajnie wrogiej emocji przeciwko takim ludziom nie widze.

Czy wypowiedz Jana Pietrzaka mogla stanowi¢ przestepstwo stosowania grozby bezprawnej
wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci — CO
sugeruje wypowiedz szefa Osrodka Monitorowania Zachowan Rasistowskich i
Ksenofobicznych Konrada Dulkowskiego? Ot6z — odnos$nie tego pytania — nie jestem w
stanie z catkowita pewno$cig wykluczy¢ tego, ze kto§ w nastepstwie ustyszenia czy
przeczytania wypowiedzi Pietrzaka mogt sie poczu¢ w jakis sposob zagrozony. Lecz
oczywiste jest przeciez, ze Pietrzak nie grozit nikomu, Ze to on zamknie go np. w Auschwitz.
Traktowanie wspomnianej tu wypowiedzi jako stosowania grozby bezprawnej wobec grupy
0sOb lub poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci — czyli przestgpstwa
okreslonego w art. 119 § 1 k.k. — wydaje si¢ zatem absurdem.

Zdaniem Os$rodka Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych wypowiedz
Jana Pietrzaka stanowila tez przestepstwo publicznego propagowania nazizmu — czy tez, jak
to jest ujete w art. 256 § 1 k.k. (znowu do niego wracamy) ,,publicznego propagowania
nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa”. Da si¢ jednak uzna¢ t¢ wypowiedz za takie wtasnie przestgpstwo? Jesli o to chodzi,
to nie ulega watpliwosci, ze méwienie o barakach dla imigrantow w Auschwitz, Majdanku,
Treblince 1 w Sztutowie 1 umieszczaniu tam wtasnie imigrantow nielegalnie wpychanych do
Polski przez Niemcow moze wywotywac skojarzenia z nazizmem. Lecz fakt, ze wypowiedz o
ktorej jest tu mowa w sposob catkiem zasadny moze przywotywa¢ na pamieé praktyki z
czasOw nazistowskich nie jest réwnoznaczny z tym, ze wypowiedZz ta propagowala
,»hazistowski ustroj panstwa”. Dlaczego? Ot6z z prostego wzgledu — takiego mianowicie, ze
wypowiedz ta nie propagowala zadnego ustroju politycznego. Pojecie ustroju politycznego —
w tym takze oczywiscie ustroju nazistowskiego (lub innego totalitarnego) jest czym$ w miare
catosciowym — obejmuje ono takie zagadnienia, jak to, kto rzadzi w danym panstwie, w jaki
sposOb wytaniane sg wladze, jakie sg relacje migdzy r6znymi organami panstwowymi, jakie
s relacje miedzy obywatelami, a organami panstwa, a takze miedzy samymi obywatelami w
zakresie, w jakim relacje te regulowane sg przez samo panstwo. Jan Pietrzak w swej
wypowiedzi nie propagowal zadnej z tych rzeczy. Jego wypowiedz w oczywisty sposob nie
propagowata (w najbardziej chocby ogolnikowy sposob) jakiejkolwiek wizji ustroju
panstwowego. Jesli propagowania czego$ mozna byloby si¢ w tej wypowiedzi dopatrzy¢, to
tylko propagowania jakiego$§ wzglednie waskiego wycinka spotecznej rzeczywistosci, jaka
mialoby by¢ umieszczenie imigrantéw w dawnych hitlerowskich obozach koncentracyjnych.
Ale propagowanie czego$ takiego — cho¢ bedgce czym$ wysoce oburzajgcym — nie jest
rOwnoznaczne z propagowaniem ,nazistowskiego ustroju panstwa” — czy w ogole



jakiegokolwiek ustroju — z tego wzgledu, ze pojecie ustrdj panstwa obejmuje znacznie szerszg
rzeczywisto$¢, niz ewentualny fakt umieszczania imigrantow w dawnych nazistowskich
obozach zaglady (ktory nie bylby — pamigtajmy o tym — rownoznaczny z planowaniem ich
zagtady). Zakladajac, ze Pietrzak naprawde¢ chcialby zamknigcia imigrantdow w dawnych
obozach koncentracyjnych chciatbym zauwazy¢, ze Polska, w ktorej dziatyby si¢ takie rzeczy
moglaby by¢ panstwem o ustroju przypominajacym ten, ktory istnial w III Rzeszy — badz
takim, gdzie panuje jaki§ inny ustrgj totalitarny — ale moglaby tez by¢ panstwem o jakims
innym ustroju. Sam bowiem fakt zamykania imigrantow w dawnych nazistowskich obozach —
cho¢ $wiadczylby o Polsce jak najgorzej — nie czynilby jeszcze w automatyczny sposob z
Polski panstwa o ustroju nazistowskim badz innym totalitarnym. Nie da si¢ wiec powiedziec,
ze wypowiedz Jana Pietrzaka propagowalta nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub
inny totalitarny ustrdj panstwa. Nie da si¢ rowniez powiedzie¢ tego, ze wypowiedz ta
propagowata ideologi¢ nazistowska, komunistyczng, faszystowska lub ideologi¢ nawotujaca
do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoleczne —z tego chocby
wzgledu, ze ideologia jest czym$ w miarg catoSciowym — nie stanowi zatem propagowania
ideologii, o ktorym jest mowa w art. 256 § la k.k. propagowanie — jakiego$, chocby
oburzajacego, rozwigzania konkretnego spotecznego problemu. (3)

Pojawia si¢ wreszcie pytanie, czy wypowiedz Jana Pietrzaka mogta stanowi¢ przestepstwo
publicznego zniewazenia grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci (art. 257 k.k.) — jak wstepnie przynajmniej stwierdzita prokuratura. Aby
sprobowa¢ na nie odpowiedzie¢, zastandOwmy si¢ — podobnie, jak we wczesniejszych
przypadkach — na czym generalnie rzecz bioragc polega takie przestepstwo. Kluczowe
odnosnie stwierdzenia, na czym polega¢ moze popelnienie przestepstwa okreslonego w art.
257 k.k. wydaje si¢ by¢ przede wszystkim pojecie ,,zniewazania”. Pojecie to, jak wiadomo,
pojawia si¢ w kodeksie karnym nie tylko w art. 257, lecz takze w kilku innych przepisach, a —
jak to okreslajg prawnicy ,,typem podstawowym” tego przestgpstwa jest zwykla zniewaga
personalna, o ktorej jest mowa w art. 216 § 1 k.k., ktory stanowi, Ze ,,kto zniewaza inng osobg
W jej obecnosci albo chocby pod jej nieobecnos¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby
zniewaga do osoby tej dotarta, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”. Warto
przy tym doda¢, ze zniewazenie jakiejkolwiek innej, niz sam autor wypowiedzi osoby
posrednictwem Srodkéw masowego komunikowania — a wigc chocby ogolnie dostepnej
strony internetowej — zgodnie z art. 216 § 2 k.k. zagrozone jest nie tylko karg grzywny lub
ograniczenia wolnosci, ale takze karg wiezienia do jednego roku. (4)

Art. 216 k.kk. ani Zaden przepis tego kodeksu — jakkolwiek szereg z nich, jak juz
wspomniatem, przewiduje kary za zniewazenie (Narodu Polskiego lub Rzeczypospolite;j,
Prezydenta RP, funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez
niego czynnos$ci stuzbowych, przedmiotu czci religijnej, czy wspomnianej w art. 257 ,,grupy
ludnos$ci” z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, etc.) - nie méwi jednak, na czym
polega ,,zniewazenie”; nie definiuje tego pojecia. Pojecie to musi by¢ zatem definiowane w
sagdowej — a takze prokuratorskiej (w przypadku tych przynajmniej typow zniewagi, ktore sa
Scigane z oskarzenia publicznego) praktyce, na podstawie funkcjonujagcych w spoteczenstwie



przekonan w kwestii tego, co jest ,,zniewazaniem”. Probujac okresli¢, na czym polega
zniewazanie najlepiej chyba odwota¢ si¢ do synoniméw tego stowa. Jak wiec wynika ze
stownika jezyka polskiego, synonimami slowa ,zniewaga” sa takie stowa, jak obraza,
dyshonor, ujma, upokorzenie, ponizenie, afront, despekt, obelga. To tez jednak nie sg jakie§
jasne okreslenia, w tym sensie, by byto rzecza dla kazdego w miar¢ rozsadnego cztowieka
czym$ oczywistym to, ze jakie$ stwierdzenie o innej osobie — czy tez, jak to moze by¢ w
przypadku przestepstwa stypizowanego w art. 257 k.k. - ,,grupie ludnosci” jest obrazaniem,
ponizeniem, czy tez lzeniem tej osoby badz grupy, czy jednak nie.

Pojecie ,,zniewagi” — jak mozna z tego wywnioskowac¢ — nie ma jakich§ wyraznie okreslonych
1 dla kazdego (a w kazdym razie, dla kazdego sedziego rozpatrujgcego sprawe¢ o zniewazenie,
czy prokuratora oskarzajagcego kogo$S o np. publiczne zniewazenie grupy ludnosSci)
oczywistych granic, cho¢ mozna — jak mi si¢ wydaje — twierdzi¢, ze ma ono pewien ,,rdzen” —
W tym sensie, ze uzywanie pewnych okreslen wobec innych osdb powszechnie uznawane jest
za zniewazajace — mam tu na mysli np. nazwanie kogo$ ,bydlakiem”, ,$winig” (czy tez
jeszcze lepiej ,,parszywa $§winig”), wyzywanie go od ,sk... synéw”, ,.ch...0W”, czy tez
nazwanie go np. ,,ztodziejem” badz ,,bandyta” — cho¢ odnos$nie tych ostatnich okreslen nalezy
powiedzie¢, ze moga one stanowi¢ nie tylko zniewagge, ale takze zniestawienie, jako ze mozna
je — w przypadku, gdy sa one kierowane do innej osoby, niz ta ktorej si¢ tycza — uznaé za
przypisywanie tej osobie postepowania, ktdre moze narazi¢ ja na ponizenie W opinii
publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnos$ci. Ale nie znaczy to, ze za zniewage moze by¢ uznane uzycie tylko takich,
jak wspomniane powyzej okreslen. Jak potencjalnie pojemne — a przy tym podatne na
arbitralne interpretacje - jest pojecie ,,zniewazanie” §wiadczy¢ mogg pewne wyroki polskiego
Sadu Najwyzszego z czasow przed Il wojng §wiatowg — w jednym z tych wyrokéw sad ten
stwierdzit, ze nazwanie Polaka Zydem, albo stwierdzenie, Ze jego przedsiebiorstwo jest
zydowskie stanowi zniewage (a w miar¢ towarzyszacych takiej wypowiedzi okolicznos$ci
rowniez zniestawienie), w drugim za$ orzekl, ze nazwanie Zyda ,przechrzta” nie stanowi
obrazy czci. Do historii przeszta sprawa, w ktorej poszto o to, ze niejaki Stanistaw Cywinski
w swej recenzji ksigzki Melchiora Wankowicza ,,COP. Ognisko sily. Centralny Okregg
Przemystowy” napisal, ze ,,Wankowicz [...] daje szereg zywych obrazkéw tego, co widziat,
no 1 czego nie widzial, ale co ma podobno powsta¢ w czasie najblizszym, w tym sercu Polski,
zadajac klam stowom pewnego kabotyna, ktory mawial o Polsce, Ze jest jak obwarzanek:
tylko to co$ warte, co jest po brzegach a w $rodku pustka”. Stowa te skonczyly si¢ dla ich
autora wyrokiem 3 lat wiezienia za... zniewazenie Narodu Polskiego — orzekajacy w jego
sprawie sad uznat bowiem, Ze ten kto zniewaza marszatka Jozefa Pitsudskiego, ktory byt
znany z powiedzenia, ze ,,Polska jest jak obwarzanek, co co$ warte, to po brzegach” zniewaza
caty Nardd. Ta stynna, glownie z powodu procesu, jaki za nig wytoczono, wypowiedz, W
oczywisty sposob nie odnosita si¢ do ,,Narodu Polskiego” — jest zatem rzeczg praktycznie
niewatpliwg, Ze uznanie jej za ,,zniewazenie Narodu Polskiego” bylo naduzyciem. Czy mozna
jednak bytoby te wypowiedz uznaé za ,,zniewazenie” — wszystko juz jedno kogo? Jak
wiadomo, za zniewazajace w te] wypowiedzi zostalo uznane uzycie okreslenia ,,kabotyn”
odnosnie ktérego autor tej wypowiedzi nie napisat, do kogo si¢ ono odnosi, ale dla wszystkich
bylo jasne, ze odnosi si¢ ono do (juz nie zyjacego woéwczas) marszatka Pilsudskiego. Jest



jednak stowo ,,kabotyn” zniewazajace? W wikistowniku mozna przeczyta¢, ze ,,kabotyn” to
,cztowiek, ktéry lubi postugiwacé si¢ tanimi efektami w celu wzbudzenia zainteresowania”.
Wynika wigc z tego, ze jest o okreslenie generalnie rzecz biorgc pejoratywne, aczkolwiek w
bez poréwnania mniejszym stopniu, niz nazwanie kogo$ chociazby ,,gtupkiem” — bardziej
odpowiadatoby mu stowo ,.efekciarz”. Uznalby obecnie jaki§ sad za zniewage nazwanie
kogo$ ,,kabotynem”? Przypuszczam, ze nie... ale nie mam stuprocentowej pewnosci. Bo
przeciez nie ma jakiej§ zamknigtej listy stow, czy zwrotow uwazanych za zniewazajgce i
trudno sobie wyobrazi¢, by byla. To, czy jakas wypowiedz zostanie uznana za zniewage w
ostatecznosci zawsze zalezy od tego, czy kto$ oceniajacy te¢ wypowiedz odbiera jag w taki
sposob. A tego rodzaju odbidr wypowiedzi niewatpliwie jest czyms subiektywnym.

Sprobujmy jednak ocenié, czy Jan Pietrzak w swej gltosnej wypowiedzi publicznie zniewazyt
jakas grupe ludnosci (o zniewazeniu jakiejkolwiek konkretnej osoby nie moglo by¢ w
przypadku jego wypowiedzi mowy, gdyz wypowiedz ta nie odnosita si¢ do zadnej takiej
osoby) z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z
powodu jej bezwyznaniowos$ci. Na wstepie tej proby oceny jego wypowiedzi nalezy
zauwazy¢, ze w wypowiedzi tej nie byto obelg pod adresem osob, do ktorych wypowiedz ta
si¢ odnosita, a wiec w odniesieniu do imigrantéw. Nie zostali oni przez Jana Pietrzaka
zwyzywani jakimi$ stowami powszechnie uwazanymi za obrazliwe. Lecz mimo wszystko
sadze, ze powiedzenie przez Pietrzaka, ze ,,mamy baraki dla imigrantow w Auschwitz, w
Majdanku, w Treblince, w Sztutowie. Mamy duzo barakow zbudowanych tu przez Niemcow.
I tam bedziemy zatrzymywaé tych imigrantow, wpychanych nam nielegalnie, przez
Niemcow” byto czyms, co moglo zosta¢ odebrane jako wyraz pogardy wobec imigrantow,
uwazania ich za jakiego$§ gorszego rodzaju ludzi. Mysle, ze nikt nie chcialby mieszkaé w
baraku w Auschwitz, nawet, gdyby to byl po prostu oboz dla uchodzcow (zapewniajacy —
zaktadam dla dobra argumentacji - przyzwoite warunki do zycia), a nie obdz koncentracyjny.

Czy powiedzenie przez J. Pietrzaka tego, o czym byla mowa powyzej mozna uznaé za
zniewage pod adresem imigrantoéw? Takie zakwalifikowanie przytoczonych tu jego stow
wydaje mi si¢ wyobrazalne. Lecz popatrzmy si¢ na to, co Pietrzak powiedziat dalej. Jak
wiadomo, stwierdzit on, ze ,,nielegalnie nie s ci ludzie, ktorzy uciekaja do lepszego $wiata.
Nielegalne sg te wtadze, ktore ich wpuszczaja. Czyli nielegalne sa Niemcy, ich haslo witajace
przybyszow byto nielegalne, pozatraktatowe, niezgodne z jakimikolwiek prawami. To jest
nielegalna dziatalno$¢ niemiecka”. Jak mozna wywnioskowa¢ z tych slow, Pietrzak
negatywnie odnidst si¢ nie tak bardzo do imigrantow, co raczej do Niemcow, a konkretnie
niemieckich wladz. O imigrantach stwierdzit ze sg to ludzie, ktorzy uciekaja do lepszego
$wiata 1 ze to nie oni robig co$ nielegalnego, przybywajac do Europy, w tym takze do Polski,
ale rzecz nielegalng robig niemieckie wladze przyjmujac imigrantdw i wpychajac ich do
Polski. Te stowa, znéw, nie s3 przyjazne wobec imigrantéw, ale da si¢ w nich znalez¢ jakie$
zrozumienie tego, ze daza oni do tego, by mie¢ zycie lepsze od tego, jakie maja. Mozna wigc
powiedzie¢, ze Pietrzak zniewazyl imigrantow? Otdz — nie odpowiadajac jeszcze na to
pytanie chciatbym zauwazy¢, ze jakkolwiek powiedzial on w odniesieniu do nich rzecz z
pewnoscig bulwersujaca — bo z pewnos$cig bulwersujaca byla sugestia, by imigranci byli
zatrzymywani w dawnych hitlerowskich obozach koncentracyjnych — to na temat imigrantow



jako takich nie powiedzial on nic zlego — nie okreslit ich mianem przestgpcoéw, nie
zasugerowal, ze beda oni roznosi¢ choroby, szerzy¢ terroryzm, itd.

Odnosnie pomyshu, ze Pietrzak popeil przestepstwo ,,publicznego zniewazenia grupy
ludnosci z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej lub wyznaniowej” (bo
chyba na pewno nie z powodu bezwyznaniowosci jakiej$ tego rodzaju grupy) chciatbym tez
zauwazy¢ jeszcze jedng rzecz: aby jakas wypowiedz mogla stanowi¢ takie akurat
przestgpstwo, to musi si¢ ona odnosi¢ do jakich§ konkretnej grupy, wyrézniajacej si¢ z ogdtu
spoteczenstwa takimi cechami, jak wspdlna dla cztonkéw tej grupy przynalezno$¢ narodowa,
etniczna, rasowa, wyznaniowa, czy tez nie wyznawanie przez cztonkow tej grupy zadnej
religii. Na zdrowy rozum, aby jaka$ wypowiedz mogta stanowié¢ przestepstwo z art. 257 k.k.
musi si¢ tez ona odnosi¢ do takiej grupy narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej Czy
cechujacej si¢ bezwyznaniowoscia, ktorej przedstawiciele (w doktrynie prawnej przyjmuje
si¢, ze ,,grupa ludnosci” sa co najmniej trzy osoby potaczone ktéra$ z cech, o ktérych jest
mowa w art. 257 k.k.) zyja w Polsce (nie jest zatem przestgpstwem z art. 257 k.k. zniewazenie
jakiej$ grupy narodowej, etnicznej itp. ktorej czlonkowie zyja gdzie§ na Swiecie — np. w
dzungli amazonskiej, czy na Nowej Gwinei — ale ktora nie ma swych przedstawicieli w
naszym Kkraju).

Odnosnie wypowiedzi J. Pietrzaka nietrudno jest jednak zauwazy¢, ze nie odnosita si¢ ona do
zadnej konkretnej grupy narodowej, etnicznej, rasowej, Wwyznaniowej, Czy tez
charakteryzujacej si¢ nie wyznawaniem zadnej religii. Pietrzak po prostu nie powiedzial nic o
jakiejkolwiek tego rodzaju grupie. Z drugiej jednak strony przypuszczam, ze jakkolwiek J.
Pietrzak nie odnidst si¢ w swej wypowiedzi do zadnej grupy narodowej, etnicznej, rasowej,
czy religijnej, to wyobraznia kogo$, kto zetknal si¢ z jego wypowiedzia (np. prokuratora)
mogla mu podpowiedzie¢, ze Pietrzak mial na mysli cztonkéw takich grup narodowych,
rasowych, badZz wyznaniowych, jak Arabowie, Czarnoskorzy, czy muzulmanie — a to
niewatpliwie moga by¢ ,,grupy ludnosci” o ktérych jest mowa w art. 257 k.k. Czy jednak
mozna uzna¢ za WycCzerpujaca znamiona przestepstwa ,,publicznego zniewazanie grupy
ludnoséci albo poszczegodlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci” jakas wypowiedZz z tego
wzgledu, ze mozna jako$ wyczué¢ — i nawet uzasadni¢ poglad — ze wypowiedz ta de facto
odnosita si¢ do pewnych okreslonych grup narodowych, etnicznych, rasowych, czy
religijnych, nawet jesli Zadne tego rodzaju grupy nie zostaly w tej wypowiedzi wymienione?
Wydaje mi sig, ze jest to pytanie otwarte. Lecz jakkolwiek mozna pewnie tak twierdzi¢ (i
zapewne co$ takiego twierdzi warszawska prokuratura, skoro wszczeta w sprawie
wypowiedzi Pietrzaka §ledztwo w sprawie popelnienia przestgpstwa z art. 257 k.k.) to
chcialbym zauwazy¢, ze w prawie karnym obowigzuje zasada in dubio, pro reo, ktéra
oznacza, ze watpliwosci co do tego, czy oskarzony — badz podejrzany — popetnil zarzucane
mu przestepstwo nalezy rozstrzygaé na jego korzy$¢. A watpliwosci odno$nie tego, czy
Pietrzak popehit przestgpstwo okreslone w art. 257 k.k. sa niewatpliwie znaczace: w
wypowiedzi Pietrzaka nie bylo okreslen uwazanych powszechnie za obrazliwe i w ogole nic
nie powiedziat on nic o jakichkolwiek okreslonych grupach narodowych, etnicznych,
rasowych, czy religijnych. Nie scharakteryzowat tez, jak wspomniatlem, imigrantow w



jakikolwiek pejoratywny sposob, cho¢ przedstawil odnosnie nich propozycje, ktéra z
pewnosciag moze by¢ odbierana jako oburzajaca. Moze by¢ jednak przestawienie takiej
propozycji uznane za zniewazenie i tym samym za przestepstwo ,,publicznego zniewazenia
grupy ludnosci albo poszczegodlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci” — bioragc pod uwage w
szczegblnosci to, ze wypowiedz J. Pietrzaka nie odnosita si¢ explicite do zadnych
konkretnych grup narodowych, etnicznych, rasowych, czy wyznaniowych? Nie moge
powiedzie¢, ze na pewno nie. Lecz mysle jednak, ze w imi¢ chociazby wspomnianej zasady in
dubio, pro reo wypowiedz ta nie powinna zosta¢ uznana za wspomniane tu przestepstwo.

Jak zatem wida¢, doszedlem do wniosku, ze wypowiedz Jana Pietrzaka, czegokolwiek nie
mozna byloby o tej wypowiedzi powiedzie¢, nie stanowita ani publicznego nawotywania do
popehlienia zbrodni (czy w ogole przestepstwa), ani publicznego propagowania
nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa
lub nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, ani tez publicznego propagowania
ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii nawotujacej do uzycia
przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne, ani tez wreszcie publicznego
zniewazenia grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci — czy tez
stosowania grozby bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosCi.

Lecz to jest moje zdanie — jak juz wspomnialem w tym tekscie, niektorzy majg inne. I o tych,
ktorzy maja na ten temat inne zdanie od mojego — a w kazdym razie o przynajmniej
niektorych z nich — musze powiedzie¢ jedno: sg to wyksztatceni i kompetentni prawnicy. Bo
nie mogg przeciez powiedzie¢, ze takimi osobami nie sg np. Adam Bodnar (5) i Roman
Giertych. Czy znaczy to, ze oni majg racj¢ w kwestii prawnej oceny wypowiedzi Jana
Pietrzaka, a nie ja? Niekoniecznie. W ogole, prawnicy niekoniecznie sg lepsi, jesli chodzi o
oceng tego, czy jakas wypowiedZ stanowi takie lub inne przestgpstwo od ludzi, ktoérzy wcale
nie musza by¢ prawnikami. I tak np. politolog raczej lepiej od prokuratora czy sedziego jest w
stanie oceni¢ to, czy dana wypowiedz propagowata nazistowski, komunistyczny, faszystowski
lub inny totalitarny ustrdj pafstwa, badZz ideologia nazistowska, komunistyczng czy tez
faszystowska, albo taka, ktéra nawotuje do uzycia przemocy w celu wpltywania na zycie
polityczne lub spoteczne. Psycholog spoteczny ma raczej wigksze od prawnika kompetencje
do tego, by ocenié, czy autor jakiej§ wypowiedzi usitowal przy jej uzyciu wywota¢ u swych
odbiorcéw uczucie nienawisci wobec 0so0b roznigcych si¢ od nich takimi cechami, jak
przynalezno$¢ narodowo$ciowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa badZz bezwyznaniowosc.
Jezykoznawca predzej, niz prawnik moze oceni¢ to, czy dana wypowiedz stanowita
zniewazanie jakiej$ osoby, czy tez grupy osob. Lecz oceny dokonywane przez tego rodzaju
specjalistow — ktorzy w sprawach o przestepstwa stowne czesto sa powotywani jako biegli —
tez przeciez majg charakter w duzej mierze subiektywny. Bo przeciez nie da si¢ w catkowicie
obiektywny sposob wyznaczy¢ granicy miedzy np. karalnym nawotywaniem do nienawisci na



tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢, a niekaralnym nawolywaniem do np. uprzedzen, niech¢ci czy chocby
nawet pogardy na tle takich roznic, podobnie, jak nie da si¢ w catkowicie obiektywny sposob
wyznaczy¢ granicy migdzy np. zniewazaniem, a lekcewazaniem, czy nietaktem, badz migdzy
propagowaniem ustroju totalitarnego, a takiego, ktéry cho¢ np. narusza powszechnie uznane
prawa jednostki (tego np. rodzaju, co wolno$¢ stlowa, zrzeszania si¢ i zgromadzen) nie jest
jeszcze totalitaryzmem. Za$ jesli chodzi o oceng tego, czy jakas wypowiedz nawotuje do
popehnienia przestepstwa, to na zdrowy rozum wydaje si¢, ze czgsto mozna ocenié, czy
zachowanie, do ktorego wzywa dana wypowiedz stanowitoby naruszenie jakiego$ przepisu
prawa karnego. Lecz i tu duza role moze odgrywa¢ wyobraznia odbiorcy wypowiedzi. Jan
Pietrzak, mowiac, ze bedziemy zatrzymywacé imigrantow wpychanych nielegalnie do Polski
przez Niemcow w poniemieckich barakach w Auschwitz, Majdanku, Treblince i Sztutowie
nie wezwat do tego, by imigrantéw, ktorzy si¢ dostali do Polski tapac i sitg osadza¢ w takich
miejscach, co stanowitoby co najmniej przestepstwo pozbawienia wolnosci. Jednak Roman
Giertych zinterpretowal wypowiedZz Pietrzaka tak, jakby wypowiedZ ta zawierala takie
wlasnie wezwanie — ktorego w tej wypowiedzi nie bylo. Jak zatem widaé, ocena tego, czy
jakas wypowiedz stanowi nawolywanie do nienawisci na tle r6znic wskazanych w art. 256 § 1
kk., zniewazanie jakiej grupy ludnosci (czy w ogole zniewazenie), propagowanie
nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa,
propagowanie nazistowskiej czy tez innej wskazanej w art. 256 § la ideologii czy nawet
nawotywanie do popelnienia przestgpstwa (a wigc generalnie rzecz biorgc wskazanego przez
przepisy prawa karnego czynu) jest wybitnie zalezna od subiektywnego ,,widzimisi¢”
oceniajacej dang wypowiedz — z prawnego punktu widzenia — osoby. Istnienie w prawie
karnym przestepstw, ktorych stwierdzenie w duzej mierze zalezy od tego, czy prokuratorowi,
a nastepnie s¢dziemu wydawato si¢, ze dane zachowanie (odnos$nie ktorego — przyjmuje — nie
ma watpliwosci, ze miato ono miejsce, a takze na czym ono polegato — np. jakie stowa kto$
napisat lub powiedzial) stanowi takie przestepstwo w czym$, co nazywa Si¢
,demokratycznym panstwem prawnym’ musi budzi¢ powazne watpliwosci. Z pewnoscig w
odniesieniu do takich prawnokarnych zakazow, jak te, o ktérych byta w tym tekscie mowa
mozna zaryzykowal postawienie tezy, ze zakazy te naruszaja podstawowa zasade
wspotczesnego prawa karnego; taka mianowicie, Zze ustawa musi w sposob nie budzacy
zasadniczych watpliwosci wskazywac, jakie zachowanie jest przestgpstwem. A przeciez
przepisy kodeksu karnego zabraniajace np. publicznego propagowania nazistowskiego,
komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania
do nienawis$ci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢, czy tez publicznego zniewazania grupy ludnosci albo
poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci (czy w ogdle zniewazania) nie wskazujg
na to, jakie zachowania podlegaja karze na podstawie tych przepisow. Oczywiscie — czegos
takiego mozna si¢ domys$la¢, mozna to wyczuwaé, mozna przeprowadzaé takie czy inne
rozumowania w kwestii tego, czy jakie§ zachowanie jest ktoryms$ z tego rodzaju przestepstw.
Ale to nie jest to samo, co wskazanie, jakie zachowania sg karalne. Warto w tym konteks$cie
zwréci¢ uwage na np. sprzeczno$ci w definiowaniu tego, na czym polega popetnienie
przestgpstwa ,,nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych,



rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢” jakie pojawily si¢ w
orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z 2007 r. sad ten stwierdzit, ze
,Nawolywanie do nienawisci z powodéw wymienionych w art. 256 k.k. — w tym na tle r6znic
narodowosciowych — sprowadza si¢ do tego typu wypowiedzi, ktore wzbudzajg uczucia silnej
niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegolnych osob lub calych grup
spolecznych czy wyznaniowych badz tez z uwagi na form¢ wypowiedzi podtrzymuja i
nasilajg takie negatywne nastawienia 1 podkreslajg tym samym uprzywilejowanie, wyzszo$¢
okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania”. Natomiast w 2011 r. Sad
Najwyzszy orzekt, ze ,,przez ‘nawolywanie do nienawisci’ nie mozna rozumie¢ wywotywania
uczu¢ dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia czy niecheci. Tego typu uczucia nie oznaczajg
bowiem jeszcze nienawisci. Nawolywanie do nienawisci wymaga zamiaru sprawcy
oddziatywania na psychike innych oséb, a wigc wzbudzenia w nich najsilniejszej negatywnej
emocji na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢. Publiczne ujawnienie wlasnego pogladu (niecheci czy
wrogosci np. do okreslonej grupy spolecznej ze wzgledu na cechy narodowo$ciowe, etniczne,
rasowe czy wyznaniowe), nawet jezeli poglad ten jest w odczuciu spolecznym
nieakceptowalny czy kontrowersyjny, nie moze by¢ kwalifikowane jako ,,nawotywanie do
nienawis$ci”. Postawe sprawcy musi bowiem charakteryzowa¢ wzywanie innych do
nienawisci, czyli najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej do wrogosci) na tle réznic
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢”. Wzajemna niezgodno$¢ tych orzeczen jest oczywista. ,,Nawotywanie” do
uczué, ktore moze by¢ karalne wedlug wczedniejszej z tych decyzji — a wige ztosci, braku
akceptacji czy niechgci — i to nawet, jak mozna rozumowac, silnej — nie moze by¢ traktowane
jako karalne ,nawotywanie do nienawisci” wedlug pdZniejszego orzeczenia. Jedynym
abstrakcyjnie pojetym uczuciem, ,,nawotywanie” do ktoérego moze by¢ karalne w mysl obu
wspomnianych tu decyzji jest ,,wrogo$¢” (o ile oczywiscie jest to wrogo$¢ ,,na tle roéznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢”). Jednak niejasnosci — zndw, na nawet zupelnie abstrakcyjnym poziomie
— s3 w obu tych orzeczeniach. Z pierwszego z nich wynika, ze czyms$ karalnym na podstawie
art. 256 (obecnie 256 § 1) k.k. moze by¢ ,nawolywanie” do ,,silnej niechgci” wobec np.
jakiej§ grupy narodowej lub religijnej. Z powyzszego stwierdzenia wynika jednak mimo
wszystko to, Ze nie jest przestgpstwem ,,nawolywania do nienawisci” usitowanie — nawet
celowe (w wyroku tym zostato stwierdzone, ze ,,przestepstwo z art. 256 k.k. ma charakter
umyslny 1 moze zosta¢ popelnione tylko w zamiarze bezposrednim, o szczegdlnym
zabarwieniu a wigc w konkretnej intencji (dolus directus coloratus)” - wywotania przez kogos
u swych stuchaczy, czytelnikow czy tez widzow uczucia niechgci wobec tego rodzaju grupy,
o ile nie jest to nieche¢ ,,silna”. Jak jednak rozr6zni¢ miedzy silng niechecia, nawotywanie do
ktorej] moze wedtug decyzji SN z 2007 r. zosta¢ uznane za przestgpstwo, a niechecia, ktora
nie jest jednak jako$ bardzo nasilona, do ktorej wedlug tej decyzji mozna nawotywac nie
narazajac si¢ na represje? Jak mozna stwierdzi¢ to, czy kto$§ przy uzyciu takich badz innych
stow, gestow, symboli czy obrazéw usitowal wywota¢ (badz podtrzymac lub podsycic) silna,
czy moze jednak nie silng nieche¢ wobec jakiej§ grupy narodowosciowej, etnicznej, rasowej,
badZ wyznaniowej? Niejasny jest tez ten fragment decyzji Sadu Najwyzszego z 2007 r. z
ktorego wynika, ze pod pojeciem ,nawolywania do nienawisci na tle rdznic



narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglegdu na
bezwyznaniowo$¢” kryja si¢ takie wypowiedzi, ktore ,,podkres$laja uprzywilejowanie,
wyzszo$¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania”. Co nalezy przez to
rozumie¢? Czy sktadowi orzekajacemu SN, ktory w 2007 r. co$ takiego stwierdzil chodzito o
wypowiedzi tego rodzaju, ze kto$ nalezacy do np. biatej rasy mowi, ze rasa ta jest rasg wyzsza
od pozostatych ras ludzkich (a propos tematu — sg tez czarni, ktorzy uwazaja, ze najwyzsza
rasg jest rasa czarna)? Catkiem mozliwe. Ale chcialbym zauwazy¢, ze stwierdzenie o
wyzszosci jakiej$ rasy, czy tez narodu, badz grupy etnicznej lub wyznaniowe] nad
pozostatymi rasami, narodami, grupami etnicznymi czy tez religijnymi nie jest w zaden
oczywisty sposob ,nawotywaniem do nienawisci na tle rdéznic narodowo$ciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢” — czy chocby
nawet do ,,niecheci” na ,.tle” takich réznic — tak dlugo przynajmniej, jak takie stwierdzenie
nie zawiera jakich§ odniesien do innych ras, narodéw, itd. Nie wydaje mi si¢, by za
przestgpstwo z art. 256 § 1 k.k. mozna byto uzna¢ wypowiedzenie, czy opublikowanie takiego
np. stwierdzenia, ze najdoskonalsza, najbardziej rozwini¢ta, najwspanialsza jest rasa biata —
stwierdzenie to bowiem, jakkolwiek nie byloby bulwersujace (a takze glupie) nie zachgca
wprost jego odbiorcow do tego, by nienawidzili oni, czy nawet cho¢by po prostu nie lubili
ludzi nalezacych do innych ras. Moze wigc w stwierdzeniu, ze pod pojeciem ,,nawotywania
do nienawisci” nalezy rozumie¢ takie wypowiedzi, ktére ,,podkreslaja uprzywilejowanie,
wyzszos¢ okre§lonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania” chodzito o co$§ innego —
lub przynajmniej takze o co$ innego —a mianowicie o podkreslanie uprzywilejowania czy tez
wyzszosci nie wlasnej grupy narodowej, etnicznej, rasowej, czy tez wyznaniowej, ale jakie$
innej tego rodzaju grupy, ktora odbiorcy jakiejs wypowiedzi pod wptywem ustyszenia czy
przeczytania wypowiedzi podkreslajacej jej uprzywilejowanie czy tez wyzszo$¢ mieliby
znienawidzi¢? Jesli chodzi o co$ takiego, to chcialbym zauwazyé¢, ze antysemici czesto
uwazajg — i gloszg taki poglad — Zze Zydzi sa narodem posiadajagcym w praktyce szczegdlne
przywileje i szczegolnie, a niezastuzenie - wedlug nich - wptywowym. Nie ma przy tym
watpliwosci, ze tego rodzaju przekonanie jest w duzej mierze podtozem wspdiczesnego
antysemityzmu (raczej w zaniku jest obecnie antysemityzm motywowany przekonaniem, ze
Zydzi zabili Pana Jezusa). Czy jednak wypowiedzenie stwierdzenia tego rodzaju, ze ,,Zydzi
rzadza $wiatem” albo Ze Zydzi (w ukryty sposéb) rzadza Polska sa nawolywaniem do
nienawisci wobec Zydéw? Na zdrowy rozum, nie jest to oczywiste — ale nie ma tez
watpliwosci co do tego, ze sporo ludzi mogtoby chcie¢ tego, by tego rodzaju stwierdzenia
zostaty uznane za takie nawotywanie. Jednak nie da si¢ w zaden obiektywny sposob okresli¢
tego, czy takie stwierdzenia s3 ,nawotywaniem do nienawisci” wobec Zydéw czy tez nie.
Ocena tego, czy kto$ wyrazajacy tego rodzaju opini¢ chcial wywotaé, czy tez podsycié
nienawi$¢ do Zydow, czy moze chcial pobudzi¢ jedynie nieche¢ wobec tej nacji, czy moze
wreszcie wyrazal wlasne zdanie na temat tego, kto naprawde rzadzi Swiatem czy tez Polska
bez zamiaru wywolania u swych odbiorcow jakich$ negatywnych uczué wobec Zydow (ktory
to zamiar wedlug wspomnianego orzeczenia SN jest niezbednym warunkiem popelnienia
przestgpstwa ,,nawolywania do nienawisci’’) moze by¢ bowiem wytacznie subiektywna.

Jesli chodzi natomiast o pdzniejsze orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie przestgpstwa
,hawotywania do nienawisci” — z 2011 r. — to w orzeczeniu tym sad ten zinterpretowat



wystepujacy w art. 256 § 1 kk. zwrot ,nawotuje do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” w sposob najbardziej, jak mi si¢ wydaje, mozliwy do przyjecia w kraju, w
ktérym generalnie rzecz biorgc szanowana jest wolno$¢ stowa (obejmujaca tez prawo do
wysoce nawet kontrowersyjnych wypowiedzi), a jednocze$nie w kodeksie karnym tego kraju
istnieje takie przestepstwo, jak to, o ktérym jest mowa w art. 256 § 1 polskiego k.k. Jak juz
pisatem, w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,przez ‘nawotywanie do nienawisci’
nie mozna rozumie¢ wywolywania uczu¢ dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia czy niecheci
(jako, ze) tego typu uczucia nie oznaczaja bowiem jeszcze nienawisci”’. Przestepstwo, o
ktérym tu jest mowa wedlug tego orzeczenia popetnia wyltacznie ten, kto tak wptywa, czy tez
stara si¢ wptyna¢ na psychike innych osob, by wywotaé u nich nienawis¢, czyli najsilniejsza
negatywng emocje (zblizong — jak sad stwierdzit - do wrogosci) na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢. To, co SN orzekl w przytoczonym tu fragmencie wyroku jest niewatpliwie
wezZszym rozumieniem pojecia ,,nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢” niz to, co
zostato zaprezentowane w orzeczeniu z 2007 r. Lecz oczywiste niejasnosci sg 1 w tym
przypadku. Jak bowiem mozna stwierdzi¢ to, czy kto$ chciat wywola¢ u swych stuchaczy czy
tez czytelnikow najsilniejsza ze wszystkich, jakie ludzie moga odczuwac, negatywng emocj¢
wobec ludzi roznigcych si¢ od cztonkdéw jego zamierzonego audytorium takimi cechami, jak
przynalezno$¢ narodowos$ciowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa lub bezwyznaniowos¢, czy
jednak nie zmierzal on w sposéb celowy do wywotania takiej whasnie, ekstremalnej emocji
wobec ludzi nalezacych do jakiej$ tego rodzaju grupy? Jak mozna stwierdzi¢ to, czy kto$ po
prostu wyrazal wrogo$¢ wobec jakiej§ grupy narodowo$ciowej, etnicznej, rasowej lub
wyznaniowej — co wedlug wspomnianego orzeczenia nie moze by¢ traktowane jako
przestepstwo — czy jednak chcial on wywota¢ nienawis¢ wobec tego rodzaju grupy? Znow,
co$ takiego mozna stwierdzi¢ wylgcznie na podstawie wlasnego ,,widzimisi¢”. W oparciu o
zapisy prawne tego rodzaju, jak ten istniejacy w art. 256 § 1 polskiego k.k. mozna stwierdzac
bardzo, a nawet skrajnie rdzne, rzeczy. I tak np. ile§ lat temu sad w kanadyjskiej prowincji
Saskatchewan orzekl, ze niejaki David Ahenakew, wowczas ,,wielki wodz” Zgromadzenia
Pierwszych Narodéw Kanady popetnit okreslone w art. 319 (2) kanadyjskiego kodeksu
karnego przestepstwo umyslnego promowania, w sposob inny, niz w prywatnej rozmowie,
nienawisci przeciwko okres$lonej grupie (ktoére to pojecie oznacza, wedlug art. 318 (4)
kanadyjskiego k.k. ,,cze$§¢ spoteczenstwa wyrdzniajaca si¢ kolorem skory, rasa, religia,
pochodzeniem narodowym lub etnicznym, wiekiem, plcig, orientacjg seksualng, tozsamoscia
lub ekspresja ptciowa albo niepetnosprawnoscia umystowa lub fizyczna”) nazywajac Zydow
»zarazg’ lecz jednocze$nie orzekl, ze nie popelit on wspomnianego przestepstwa
stwierdzajac, ze to Zydzi s3 odpowiedzialni za wywotanie II wojny §wiatowej i nazywajac ich
,wlascicielami catego $wiata”. Sad Apelacyjny Saskatchewanu stwierdzil natomiast, ze
nazwanie przez Ahenakew Zydow ,zaraza” i usprawiedliwianie przez niego hitlerowskiego
ludobdjstwa nie byto przestgpstwem ,umys$lnego promowania nienawisci przeciwko
okreslonej grupie”, gdyz jakkolwiek stwierdzenia te wyrazaly nienawi$¢ wobec Zydow, to
jednak nie byto jasnego dowodu na to, ze ich autor wypowiedziat je w celu propagowania
nienawisci wobec Zydow — a tylko co$ takiego mogloby zosta¢ uznane za przestepstwo z art.



319 (2) kodeksu karnego Kanady. W Niemczech natomiast na podstawie przepisu catkiem
podobnego do kanadyjskiego art. 319 (2) (i art. 256 polskiego k.k.), a mianowicie tamtejszego
art. 130 (1) tamtejszego kodeksu karnego wedtug ktorego przestgpstwem jest ,,nawotywanie
(W sposob mogacy spowodowac zaktocenie spokoju publicznego) do nienawisci wobec grupy
narodowosciowej, rasowej, religijnej lub grupy okreslonej ze wzgledu na pochodzenie
etniczne, wobec czgsci ludnosci lub jednostek ze wzgledu na przynalezno$¢ do jednej z wyzej
wymienionych grup lub grup ludnosci lub wzywanie do zastosowania przemocy lub
arbitralnych $rodkow przeciwko nim” skazany zostal swego czasu autor ,,poematu”
,»Oszukanczy poszukiwacz azylu w Niemczech”. Byl to niewatpliwie kontrowersyjny i

mogacy wywotywaé sprzeciw wielu osob utwor literacki: zawieral on stwierdzenia
oskarzajace ludzi chcacych uzyskaé¢ azyl o przynoszenie AIDS i narkotykow do Niemiec i
nazywal ghupimi tych Niemcoéw, ktérzy toleruja i finansuja naduzywanie prawa do azylu
przez tych, ktérym si¢ ono nie nalezy. Ale czy mozna bez specjalnej watpliwosci powiedzied,
ze ,,poemat” ten ,,nawolywat do nienawisci” wobec poszukiwaczy azylu? To — jak czytalem -
na zdrowy rozum byto dalekie od oczywistosci. Nie byto bowiem jasne np. to, do kogo autor
tego utworu si¢ odnosit — czy do wszystkich poszukiwaczy azylu, czy do wigkszosci
poszukiwaczy azylu, czy moze do ,,typowego” poszukiwacza azylu, czy moze tez tylko do
,,zbyt wielu” — zdaniem autora poematu — os6b chcacych uzyskaé azyl w Niemczech? Warto
tu zauwazy¢, ze z policyjnych statystyk wynikato, ze poszukiwacze azylu popetniajg pewne
przestepstwa czesciej, niz rodowici Niemcy i byto tez powszechnie znanym faktem, ze tylko
co dziesigty z ubiegajacych si¢ o azyl faktycznie go uzyskuje. Zadne tez sformulowanie
zawarte we wspomnianym utworze nie kwestionowalo statusu imigrantow jako istot ludzkich.
Jakkolwiek bylo mozliwe odczytanie wspomnianego poematu jako umieszczajacego
poszukiwaczy azylu ,,na najnizszym poziomie ludzkiej egzystencji”, to jednak taka jego
interpretacja byla tylko jedna z ilu$ potencjalnie mozliwych. Warto przy okazji zauwazy¢, ze
wyrok skazujacy w sprawie ,,Oszukanczego poszukiwacza azylu” — utrzymany w trzech
instancjach (z ktérych najwyzsza byt Najwyzszy Sad Krajowy Bawarii) zapadl na podstawie
przepisu ktory teoretycznie przynajmniej jest wezszy od wspomnianego wczesniej przepisu
kodeksu karnego Kanady. Jak bowiem wynika z zapisu istniejgcego w niemieckim kodeksie
karnym, aby jakas wypowiedz mogta stanowi¢ przestgpstwo ,,nawolywania do nienawisci
przeciwko czeSci populacji” wypowiedZ ta musi posiada¢ zdolno$¢ do spowodowania
zaklocenia publicznego spokoju — co nie jest wymogiem popetnienia przestgpstwa z art. 319
(2) kodeksu karnego Kanady (ani przestepstwa z art. 256 § 1 polskiego k.k.). Oczywiscie, z
powodu ,,Oszukanczego poszukiwacza azylu” nie nastgpilo ,,zaktdécenie spokoju publicznego”
w tym sensie, by wybuchty jakie$ zamieszki, nie byto tez w zwigzku z tym utworem jakich$
grozb czy zapowiedzi tego rodzaju czyndw. Nie miato to jednak zadnego znaczenia dla sadu,
ktory uznat jego autora winnym popetnienia przestepstwa ,,nawolywania do nienawisci”.
Wracajac na polskie podworko, w 2021 r. adwokat Jacek Dubois — prawnik z pewnoscig
rownie kompetentny, jak Roman Giertych, Adam Bodar czy jakikolwiek sedzia lub
prokurator — dziatajagc w imieniu stowarzyszenia ,,B’nai B’rith” oskarzyt niejakiego ksigdza
Tadeusza Guza (profesora KUL) o popelnienie przestgpstwa z art. 256 § 1 k.k. w zwiazku z
tym, ze ten w 2018 r. podczas publicznego wykladu zorganizowanego przez ,,Nasz Dziennik”
powiedziat: ,,My wiemy, kochani panstwo, ze tych faktow, jakimi byly mordy rytualne, nie da
si¢ z historii wymaza¢. (...) My, polskie panstwo, w naszych archiwach (...) mamy na
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przestrzeni réznych wiekow - wtedy, kiedy Zydzi zyli razem z naszym narodem polskim - my
mamy prawomocne wyroki po mordach rytualnych”. Przytoczone tu stowa bez dwéch zdan
byty skandaliczne. Jest rzecza dobrze wiadoma — i co najmniej powinien to wiedzie¢ profesor
KUL-u — ze oskarzenia Zydow o morderstwa rytualne byty falszywe. Wiadomo tez, ze w
dawnych wiekach oskarzenia takie skutkowaty aktami przemocy wobec Zydéw. Czy jednak
mozna bez zadnej watpliwosci powiedzie¢, ze powiedzenie tego, ze w przesziosci mialy
miejsce takie fakty, jak dokonywane przez Zydow rytualne morderstwa mialo na celu
wywolanie uczué nienawisci wobec Zydoéw? Co jest dla mnie praktycznie oczywiste, to to, Ze
ocena tego, czy celem autora takiej, jak przytoczona tu wczesniej wypowiedzi byto
wywotanie takich wtasnie uczu¢ moze by¢ wytacznie subiektywna — trzeba bytby chyba jakos
(W sposob przy tym obechie jeszcze niemozliwy) zbada¢ mozg takiej osoby, by stwierdzié,
czy zamierzala ona wywola¢ u swoich shichaczy nienawis¢ wobec Zydow, czy jednak
chodzilo jej moze tylko o wyrazenie ,,niepoprawnego politycznie” pogladu. Mec. Jacek
Dubois stwierdzit tez, ze wypowiedz ks. Tadeusza Guza zniewazata Narod Zydowski. Jesli
tak stwierdzil, to niewatpliwie tak uwazal — niewatpliwie jest to kto§ dobrze znajacy kodeks
karny (a takze orzecznictwo, piSmiennictwo prawnicze, itd.). Lecz jakby si¢ na to nie patrzec,
w przytoczonych powyzej stowach ks. Guza nie byto jakich§ obelg pod adresem Zydow.
Mozna, oczywiscie, z tych stéw implicite wnioskowaé, ze Zydzi s3 mordercami
chrzedcijanskich dzieci, ale mimo wszystko w stowach tych nic takiego nie zostato
powiedziane. Poza tym, jakikolwiek minimalnie cho¢by rozsadny czlowiek, nawet taki, ktory
pod wptywem stwierdzen tego rodzaju, jak przytoczona tu wypowiedz T. Guza uwierzytby w
to, ze w przeszlosci mialy miejsce takie fakty, jak dokonywane przez Zydéw rytualne
morderstwa chrzescijanskich dzieci, to jednak nie wyciggnalby z takiej wypowiedzi wniosku,
ze wszyscy Zydzi, prawie wszyscy Zydzi lub nawet jaki§ bardzo znaczny odsetek Zydow
dopuszczalo si¢ tego rodzaju zbrodni. I mysle, ze nawet gdyby kto§ oskarzyl wszystkich
Zydoéw o tego rodzaju czyny, to dla odbiorcow takiej wypowiedzi stwierdzenie to — gdyby
przynajmniej miato ono zosta¢ odebrane w sposéb literalny — bytoby oczywistym absurdem,
gdyz jest rzecza dla kazdego bedacego przy zdrowych zmystach cztowieka jasng, ze nie ma
takiej nacji, grupy etnicznej, rasowej, czy religijnej ktérej wszyscy czlonkowie byliby
niemoralnymi, ztymi, ghupimi, podtymi ludzmi, a juz tym bardziej zbrodniarzami.

Siegnijmy tez do innej sprawy — bardzo zresztg swego czasu znanej — dotyczacej przestepstwa
,hawolywania do nienawisci”’. W 2013 r. Sad Rejonowy w Biatymstoku skazal czterech
mezczyzn — niewatpliwych nacjonalistow (bycie nacjonalista nie jest jednak, chciatbym
zauwazy¢, zadnym przestepstwem) na kary od 6 do10 miesiecy wigzienia w zawieszeniu na 3
lata oraz 500 zt grzywny za to, ze idac obok tzw. Marszu Jednosci wznosili takie okrzyki, jak
,Jedna Polska narodowa”, ,,Naszg bronig nacjonalizm”, ,,Precz z komung”, ,,Nie przepraszam
za Jedwabne” oraz ,,Polska cata tylko biata”. Biatostocki Sad Okregowy utrzymat ten wyrok
W mocy.

Czy o haslach tych mozna jednak bez specjalnej watpliwosci powiedzie¢, ze nawolywaly one
do nienawi$ci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢? Co do tego pytania, wydaje mi si¢ oczywiste, ze pod artykut
256 § 1 k.k. nie podpadato hasto ,,precz z komung”, jako ze przepis ten nie przewiduje kary za



nawotywanie do nienawisci przeciwko jakiej$ grupie ludzi z powodu ich pogladow, czy tez
przynaleznosci politycznej, ani tez za nawolywanie do nienawisci przeciwko jakiemu$
ustrojowi politycznemu, lecz tylko za ,nawotlywanie do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢”. Czy do takiej nienawisci nawotywaty pozostale hasta? Jak wiadomo, za
takie ,,nawolywanie” zostato uznane hasto ,nie przepraszam za Jedwabne”. Odno$nie tego
hasta, wiemy chyba, co wydarzylo si¢ w Jedwabnem w lipcu 1941 r. 1 wigkszos$¢ z nas nie ma
tez chyba watpliwosci, ze to, co si¢ tam wowczas stato, byto jedng z czarnych kart w dziejach
polskiego spoteczenstwa. Ale czy wynika z tego w jaki$ konieczny sposob wniosek, ze
wznoszenie okrzykoéw ,nie przepraszam za Jedwabne” bylo nawolywanie do nienawisci
przeciwko Zydom? Otoz, jesli chodzi o to pytanie, to chciatbym zauwazy¢, Ze nie przepraszaé
za Jedwabne — i deklarowacé, ze si¢ nie przeprasza — mozna z réznych powodoéw. Ktos moze
nie przeprasza¢ za Jedwabne — i deklarowaé, ze nie przeprasza - dlatego, iz uwaza, ze to, co
stato si¢ tam blisko 83 lata temu byto rzecza dobra, pickng i chwalebng — to jest pewna
mozliwos¢. Kto$ jednak moze nie przeprasza¢ za Jedwabne — I mowié, a nawet krzycze¢ o
tym — z tego powodu, Ze jest on przekonany o tym, Ze mordu na Zydach w Jedwabnem
dokonali Niemcy, a nie Polacy, a on jako Polak nie czuje si¢ zobowigzany do przepraszania
za t¢ zbrodni¢. Kto§ moze nie przeprasza¢ za Jedwabne dlatego, ze urodzit si¢ wiele lat po
zbrodni, ktora si¢ tam wydarzyla i w zwiazku z tym nie czuje si¢ on zobowigzany do
przepraszania za nig. Kto§ moze nie przeprasza¢ za Jedwabne z tego powodu, ze ma dosy¢
wszelkich przeprosin. W biatostockim procesie, o ile si¢ orientuje, nie zostatlo w sposob nie
budzacy watpliwosci ustalone, dlaczego oskarzeni krzyczeli ,,nie przepraszam za Jedwabne”.
Sad uznat jednak, ze krzyczeli tak oni z powodu nienawisci wobec Zydow.

Lecz chcialbym zauwazy¢, ze jesli nawet ludzi wznoszacymi okrzyki ,,nie przepraszam za
Jedwabne” motywowata nienawi$¢ wobec Zydow, to nie jest wcale oczywiste, Ze poprzez
takie okrzyki usitowali oni wywola¢ taka nienawis¢ u tych, do ktorych kierowali swoje stowa.
Warto przy tym zwroci¢ uwage na to, ze stowa te byly bezposrednio kierowane do
uczestnikow bedacego wyrazem sprzeciwu wobec aktoéw wandalizmu i profanacji
skierowanych przeciwko mniejszosciom narodowym w wojewddztwie Podlaskim ,,Marszu
Jednosci” a wiec do oséb na zdrowy rozum mato podatnych na to, by wywota¢ u nich
nienawi$¢ skierowang przeciwko Zydom. Niewatpliwie, wznoszenie okrzykéw ,.nie
przepraszam za Jedwabne” (i innych) w sytuacji, w jakiej miato ono miejsce mogto mie¢ na
celu zakldcenie wspomnianego marszu, lecz — biorgc chocby audytorium, do ktorego
kierowane byly te okrzyki — mozna mie¢ powazng watpliwos¢ co do tego, czy celem
wznoszenia tych okrzykow przez oskarzonych bylo to, by ich stuchacze pod ich wptywem
znienawidzili Zydow, badz tez, by juz odczuwana przez nich nienawi$¢ wobec Zydow zostata
wskutek stuchania takich okrzykow utrzymana lub poglebiona — a wedtug wspomnianych tu
wyrokow Sadu Najwyzszego tego rodzaju zamiar jest niezbednym wymogiem popelnienia
przestgpstwa ,,nawolywania do nienawisci”.

Lecz sady w Bialymstoku nie mialy watpliwosci co do tego, ze zamiarem 0sdb wznoszacym
okrzyki ,,nie przepraszam za Jedwabne” byto nawolywanie do nienawiéci wobec Zydow. Jesli
tak bylo, to mozna z tego wyciagnagé wniosek, ze procesie o wznoszenie tych okrzykow nie



zostala zachowana zasada ,,in dubio, pro reo”. Watpliwo$¢ odno$nie przestrzegania tej zasady
mozna mie¢ tez w odniesieniu do innych spraw o ,,mowe¢ nienawisci”. Przyktadem moze tu
by¢ np. sprawa z 2003 r. w ktorej chodzito o to, ze dwdoch mezczyzn weszto na spotkanie z
o6wczesnym ambasadorem Izraela w Polsce Szewachem Weissem trzymajac nad soba
transparenty z napisami: ,,Stop zydowskim interesom!” i ,,Ambasador mordercéw”. Nic przy
tym nie mowili, nie krzyczeli, lecz tylko glo$no gwizdali — a po minucie przez nikogo
niezatrzymywani wyszli.

Mgzczyzni ci zostali skazani na kary grzywny w wysoko$ci 2000 i 1500 zt (prokurator
domagat si¢ 2 lat i roku bezwzglednego wigzienia) za popehnienie przestepstw z art. 136 § 3 i
z art. 257 k.k. — tj. publiczne zniewazenie ambasadora innego panstwa, oraz publiczne
zniewazenie grupy ludno$ci z powodu jej przynaleznosci narodowej — tj. w tym przypadku
Zydéw. Co do naruszenia przez te osoby wspomnianych przepiséw, mozna bylo twierdzi¢, ze
napis ,,Ambasador mordercow’ naruszat art. 136 § 3. Choc to tez nie bylo oczywiste — ocena
tego, czy to hasto — poniekad, nie odnoszace si¢ catkiem bezposrednio do Szewacha Weissa —
stanowilo zniewazenie akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego obcego
panstwa w Polsce wydaje si¢ by¢ mocno zalezna od np. nastawienia oceniajacej to hasto
osoby do polityki Panstwa Izrael wobec chocby Palestynczykdéw. Stowo ,,mordercy” jest
niewatpliwie mocne. Ale nikt chyba nie uwaza, ze uzywanie tego stowa wobec kogokolwiek
(powiedzmy, ze kogo$ innego, niz kto$ skazany za morderstwo) powinno by¢ zakazane i ze
uzycie wobec kogo$ takiego stowa w sposdb konieczny jest zniewaga. Uwaza kto$ np. ze
gdyby kto§ nazwatl ambasadora Rosji w Polsce ,,ambasadorem mordercow” w zwigzku z
prowadzong przez ten kraj wojng przeciwko Ukrainie to ten kto§ powinien zosta¢ postawiony
przed sadem i skazany za jego publiczne zniewazenie?

Ale powiedzmy, ze teza, iz nazwanie Szewacha Weissa ,,ambasadorem mordercow” byto
zniewazeniem przedstawiciela dyplomatycznego obcego kraju jakos$ daje si¢ broni¢ — choé
oczywiscie nie jestem za karaniem za tego rodzaju wypowiedzi. Na jakiej jednak zasadzie sad
uznat, ze hasto ,,ambasador mordercow” stanowito przestepstwo z art. 257 k.k.? Otoz, sad
stwierdzil, ze oskarzeni w sprawie, o ktorej tu jest mowa ,,zniewazyli nardd zydowski i jego
dyplomatycznego przedstawiciela”. Lecz odnosnie Szewacha Weissa chciatbym przytomnie
zauwazy¢, ze byl on dyplomatycznym przedstawicielem Panstwa Izrael w Polsce, a nie
dyplomatycznym przedstawicielem mieszkajacych w Polsce Zydow, ktérzy niewatpliwie
stanowig ,,grup¢ ludnos$ci” w rozumieniu art. 257 k.k. Tak wiec, o ile ambasadora Weissa
moglo zniewazaé sformulowanie ,,ambasador mordercow” to zniewaza¢ Zydow i stanowié
wobec tego przestepstwo z art. 257 k.k. moglo wlasciwie tylko stowo ,,mordercy”. Ale do
kogo to okreslenie si¢ odnositlo? Czy do izraelskich wtadz, prowadzacych niewatpliwie
twarda polityke wobec Palestynczykow, czy moze np. do wszystkich Zydow, w tym takze
tych mieszkajacych w Polsce? Aby sad mogl stwierdzi¢, ze uzycie stowa, o ktorym jest tu
mowa stanowito przestepstwo z art. 257 k.k. to musialby on uzna¢, ze stowo to odnosito si¢
do Zydéw jako takich. Ale przeciez z hasta ,ambasador mordercow” w zaden oczywisty
sposob nie wynikato, ze uzyte w tym hasle stowo ,,mordercow” odnosi si¢ do Zydow jako
takich w ogoéle. Sad nie mogt wiec stwierdzié, Zze stowo to odnosi si¢ do Zydow jako do
,»grupy ludnosci” inaczej, jak w oparciu o swoje subiektywne widzimisi¢. I mozna tez przy



okazji doda¢, ze uznajac, ze uzyte we wspomnianym hasle stowo ,,mordercéw” odnosito si¢
do Zydow jako takich w ogdle, sad w gruncie rzeczy zaprezentowat my$lenie antysemickie.

O tym, jak daleko moze posung¢ si¢ interpretacja takiego pojecia, jak ,,zniewazenie grupy
ludnosci” $wiadczy¢ tez moze pewna historyjka z lat 90. w ktorej generalnie rzecz biorac
chodzito o to, ze znany wowczas publicysta i dziennikarz Jerzy Diattowicki domagat si¢
postawienia Wojciecha Cejrowskiego przed sadem za to, ze ten w prowadzonym przez siebie
programie telewizyjnym ,,WC kwadrans” wykonal gest w ironiczny sposob pokazujacy
stereotypowg brode ortodoksyjnego Zyda. Zdaniem Diattowickiego Cejrowski w taki sposob
popehit przestepstwo z art. 274 § 1 obowigzujacego jeszcze wowcezas kodeksu karnego z
19609 r., ktéry przewidywal kare do 3 lat wigzienia dla kogos, kto ,,publicznie I1zy, wyszydza,
lub poniza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynaleznosci
narodowos$ciowej, etnicznej, lub rasowej” (I1zenie, etc. z powodu przynalezno$ci wyznaniowej
lub bezwyznaniowosci penalizowane bylo przez art. 193 § 1).

Przepis, na ktory swego czasu powolywat si¢ Diattowicki brzmiat inaczej, niz obowigzujacy
obecnie art. 257 k.k. Ale rozwazania dotyczace tego, czy taki gest, jak ten, ktéry swego czasu
pokazat swym widzom Wojciech Cejrowski moze by¢ uznany za przestepstwo mozna
prowadzié¢ takze na gruncie obecnie obowiazujacego przepisu. Zniewazat ten gest Zydow,
jako ,,grupe ludnos$ci”, o ktorej jest mowa we wspomnianym przepisie?

Odpowiedz na powyzsze pytanie moze by¢ wlasciwie tylko jedna: stwierdzenie, czy gest ten
stanowit przestgpstwo ,,publicznego zniewazenia grupy ludnos$ci z powodu jej przynaleznos$ci
narodowej” jest zalezne od niczego wigcej, jak od ,,widzimisi¢” kogo$ oceniajacego ten gest.
Jest absolutnie mozliwe, ze kto§ — w tym takze prokurator, czy sedzia — uznatby taki gest za
niesmaczny, czy nawet oburzajacy, ale nie stanowiacy jeszcze przestepstwa. Kto$ inny jednak
moglby uzna¢, ze gest ten stanowil zniewage pod adresem ,,grupy ludno$ci” i nawet
wpakowac¢ kogo$, kto wykonat taki gest do wigzienia — np. po to, by zademonstrowac swa
pryncypialno$¢ wobec ,,mowy nienawisci” czy da¢ do zrozumienia, ze jakiekolwiek przejawy
antysemityzmu nie beda tolerowane przez Panstwo. Zeby bylo jasne — nie przypuszczam, by
wielu sedziow bylto sktonnych do tego, by kogo$, kto wykonat taki gest, jak ten, ktory kiedys
wykonat Cejrowski wsadzi¢ za kraty. Lecz nie ma jednak zadnej gwarancji, ze kto$ taki nie
moglby si¢ znalez¢ — z tego prostego powodu, ze nie jest czyms$ catkiem bezdyskusyjnym to,
7e gest o ktorym tu jest mowa nie stanowit zniewazania Zydéw. Ocena tego, czy stanowil on
takie zniewazenie, czy tez nie jest tak naprawde niczym innym, jak kwestia wrazliwosci,
gustu, smaku, a takze nastawienia wobec osoby, ktdra wykonata taki gest.

Jak zatem wida¢, przepisy, o ktorych byla tu mowa s3 ztym prawem, nie spetniajacym
kryteriow, jakie prawo powinno spetnia¢ w tym, co nazywa si¢ ,,demokratycznym panstwem
prawnym” - to jest przede wszystkim kryterium jego dostatecznej precyzyjnosci. Ale rzecz
jasna wigkszo$¢ polskich prawnikow, publicystow 1 w ogole uczestnikow zycia publicznego
Uwaza, ze to, o czym byta tu mowa jest dobrym prawem, ktéore powinno obowigzywac (lub
nawet zosta¢ rozszerzone — popularny jest np. poglad, ze przepisy dotyczace ,,nawotywania
do nienawisci” 1 ,zniewazenia grupy ludnosci” powinny chroni¢ przed takim
,hawolywaniem” 1 ,,zniewazaniem’ np. osoby LGBT) i by¢ egzekwowane.



Przyjrzyjmy si¢ teraz argumentom (tym razem nie czysto prawnym, w sensie stwierdzenia,
pod jaki paragraf podpadata wypowiedz Jana Pietrzaka, lecz raczej merytorycznym, a w
kazdym razie majagcym pozory merytorycznos$ci), jakie przedstawiaja ci, ktorzy sg zdania, ze
Pietrzakiem, w w zwigzku z jego wypowiedzia, powinien si¢ zaja¢ wymiar sprawiedliwosci.
Jesli chodzi o takie argumenty, to z pewno$cig warte uwagi jest o§wiadczenie kierownictwa
Panstwowego Muzeum Auschwitz — Birkenau, w ktorym zostato stwierdzone, ze ,, Tragedia
Auschwitz pokazuje, do czego prowadzg idee nienawisci 1 pogardy wobec innego cztowieka.
Instrumentalizacja losow ludzi, ktorzy gineli w niemieckich obozach, w nikczemnej retoryce
antymigracyjnej to haniebny 1 zatrwazajacy przejaw moralnego oraz intelektualnego
zepsucia”. Dyrektor wspomnianego muzeum Piotr Cywinski napisat, ze ,.kazde uzycie stow
dehumanizujacych jest pierwszym krokiem do tragedii”. Z kolei postanka Klaudia Jachira,
odnoszac si¢ co prawda bezposrednio nie do wypowiedzi Jana Pietrzaka, lecz do wypowiedzi
publicysty Marka Kroéla, ktory zaproponowat czipowanie imigrantow stwierdzita — informujac
o zlozeniu w sprawie tej wypowiedzi donosu do prokuratury — ze ,,Auschwitz nie spadto z
nieba” — przytaczajac zreszta znane stwierdzenie Mariana Turskiego.

Auschwitz dla kazdego minimalnie cho¢by przyzwoitego cztowieka jest czyms$ o czym mozna
powiedzie¢ jedno: nigdy wigcej. Czy jednak Auschwitz zdarzylo si¢ dlatego, Ze takie
wypowiedzi, jak wspomniana tu wypowiedz Jana Pietrzaka, czy tez wypowiedz Marka Krola,
w ktorej stwierdzil on, Ze imigrantom ,nalezy zatozy¢ czipy, jak si¢ pieskom zaklada”
(dodajac jednak do tego, ze ,,Tansze jest numery im na lewej rece wytatuowac i wtedy si¢
tatwo ich znajdzie”), badz wypowiedz posta Marka Jakubiaka, w ktorej poréwnat on
imigrantow do niepotrzebnych odpadéw byly prawnie tolerowane, a autorzy takich
wypowiedzi nie trafiali do wigzien, czy tez nie byli karani przynajmniej wysokimi
grzywnami?

To jest do$¢ popularne myslenie wsrod zwolennikow karalnosci ,,mowy nienawisci” i
,propagowania faszyzmu”. Ale czy ma ono jakie§ w miar¢ chocby solidne podstawy?
Auschwitz — i w ogole Holocaust — nie mogltyby si¢ zdarzyé¢, gdyby pewni ludzie nie
wyznawali skrajnie antysemickich przekonan. Da si¢ jednak w przekonujacy sposob
twierdzi¢, ze do tragedii Zydow w okresie II wojny $wiatowej przyczynito sie to, ze
wyrazanie i1 propagowanie takich przekonan nie byto tepione przez prawo?

Ot6z, z udzieleniem twierdzacej odpowiedzi na postawione powyzej pytanie jest jeden
problem: taki mianowicie, ze... byto.

Przedhitlerowskie Niemcy, znane jako tzw. Republika Weimarska niewatpliwie byty
zasadniczo rzecz biorgc demokratycznym panstwem, z takimi wolno$ciami, jak wolnos¢
stowa i prasy. Niemniej jednak, wolno$ci te nie byly nieograniczone. Z art. 118 niemieckiej
konstytucji z 1919 r. wynikato to, ze sg one ograniczone przez ,,prawa ogdlne” i ten sam
artykut stwierdzal, ze ,Nie mozna ustanawia¢ cenzury, ale prawo moze wprowadzic¢
wyjatkowe postanowienia dotyczace kinematografii” 1 dodawal do tego, ze ,,Ponadto
dopuszczalne sg $rodki prawne majace na celu zwalczanie nieprzyzwoitej 1 obscenicznej
literatury, a takze ochron¢ mtodziezy podczas publicznych przedstawien i wystaw™.



Poza tym artykut 48 6wczesnej konstytucji Niemiec, ktory pdzniej odegrat kluczowa role w
stworzeniu nazistowskiego rezimu pozwalat Prezydentowi Rzeszy na czasowe zawieszanie w
czesci lub nawet w catosci wymienionych przez konstytucje prawa podstawowych, w tym
takze prawa do swobody wypowiedzi. Ustawa 0 ochronie republiki z 1922 r. przewidywata
kare od 3 miesiecy do 5 lat wigzienia dla kazdego, kto ,,publicznie lub na zgromadzeniu

zniewaza lub znieslawia inng osobe, ktora jako czlonek republikanskiego rzadu Rzeszy lub
rzadu kraju zwigzkowego zostala zabita w wyniku przemocy skierowanej przeciwko tej
osobie”, a takze dla kogo$, kto ,,publicznie lub na zgromadzeniu gloryfikuje lub wyraznie
aprobuje przestepstwo z artykulu 1 (udziat w stowarzyszeniu lub uktadzie, ktorego wysitki
obejmuja eliminacj¢ czlonkow republikanskiego rzadu imperium lub kraju przez
spowodowanie ich $§mierci) lub akty przemocy popetnione wobec cztonkéw republikanskiego
rzadu Rzeszy lub kraju, badz nagradza takie czyny lub faworyzuje sprawce lub uczestnika”.
Kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci byla tez przewidziana dla kazdego, kto
,»publicznie lub na spotkaniu obraza lub poniza konstytucyjnie ustanowiong republikanskg
forme rzadéw Rzeszy lub kraju zwigzkowego poprzez obrazanie lub oczernianie cztonkéw
republikanskiego rzagdu imperium lub kraju” jak rowniez dla kazdej osoby, ktora ,,publicznie
lub na zgromadzeniu zniewaza barwy Rzeszy lub kraju zwigzkowego”. Zgodnie z § 14
zgromadzenia, pochody 1 wiece mogly by¢ zakazane, jezeli zachodzily okolicznosci
uzasadniajgce obawe, ze toczg si¢ na nich dyskusje, stanowigce ktores ze wspomnianych tu
przestgpstw, z analogicznego powodu rozwigzane i zakazane mogly tez zosta¢ kluby i
stowarzyszenia. Organizowanie wspomnianego rodzaju zgromadzen lub wystgpowanie na
takich zgromadzeniach w charakterze prelegenta oraz nalezenie do rozwigzanego
stowarzyszenia lub wspieranie takiego stowarzyszenia podlegato karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do 5 lat. Druki naruszajace wspomniane powyzej zakazy mogly by¢
konfiskowane, a wydawanie gazety, w ktorej ukazala si¢ tre$§¢ naruszajaca ktory$ z
powyzszych nakazdw mogto zosta¢ zawieszone na 4 tygodnie, za§ czasopisma na pot roku.
Drukowanie lub rozpowszechnianie zawieszonego pisma lub rozpowszechnianie
skonfiskowanych tresci podlegato karze od 3 miesiecy do 5 lat wigzienia 1 grzywnie w
wysokosci do 500 000 marek. Wspomniana ustawa zostala zaostrzona w 1930 r., a
prezydencki dekret z 1931 r., wydany na podstawie art. 48 konstytucji rozciggnat mozliwy
czas zawieszania gazet na dwa miesigce. Jak w swojej ksigzce ,,Free speech — a global history
from Socrates tu social media” napisat znany dunski prawnik i obronca wolnosci stowa Jacob
Mchangama, w okresie od marca 1930 r. do maja 1932 r. w samych tylko Prusach czasowo
zostalo zawieszonych 248 gazet. 43 sposrod nich nalezato do rdéznych ruchéw prawicowych,
77 do komunistéw, za$ najwiecej, bo 91 do partii nazistowskie;j.

Jak zatem wida¢, wolno$¢ stowa w Niemczech przed dojsciem Hitlera do wtadzy byla
ograniczona catkiem mocno. Warto tez zwr6ci¢ uwage na to, jak wspomniane ograniczenia
byly stosowane przeciwko nazistom. Jesli chodzi akurat o to, to z ksigzki Jacoba Mchangamy
mozna si¢ dowiedzie¢, ze dziennik NSDAP ,Vilkischer Beobachter” byl szereg razy
zawieszany za antyzydowskie ekscesy we wczesnych latach 20. Po nieudanej probie
dokonania zamachu stanu przez Hitlera w 1923 r. zarowno NSDAP, jak i gazety tej partii byly
zakazane do 1925 r. Gdy Hitler po odsiedzeniu 9 miesigcy z S-letniego wyroku wyszedt z
wigzienia wigkszos$¢ niemieckich krajéw zabronita mu wyglaszania publicznych przemoéwien,
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przy czym w Prusach zakaz ten trwat do 1928 r. (w pozostatych zostat zniesiony w 1927). To
doprowadzilo do rozpowszechniania plakatow z takimi napisami, jak np. ,,0szusci moga
przemawia¢ wszedzie w Niemczech, lecz Hitler jest zakazany”.

Jak wygladato stosowanie przeciwko nazistom w przedhitlerowskich Niemczech prawa
karnego, zwlaszcza z powodu gloszenia przez nich antysemickich pogladow? Jesli chodzi
akurat o to, to w okresie, o ktorym jest tu mowa odbyto si¢ w Niemczech ok. 200 procesow
sagdowych z powodu wyrazania takich opinii. Doniesienia w tego rodzaju sprawach sktadata
przede wszystkim czolowa wowczas organizacja zydowska w Niemczech, jaka bylo
Centralne Stowarzyszenie Obywateli Niemieckich Wyznania Zydowskiego. Wedlug tej
organizacji nie wigcej, niz 10% tego rodzaju spraw zostalo niewlasciwie potraktowanych
przez wladze.

Za jakie wypowiedzi na temat Zydow nazisci byli stawiani przed sadami i czasem nawet
trafiali do wigzienia? Ot6z, przyktadem moze by¢ tu sprawa wytoczona redaktorowi
antysemickiego tygodnika ,,Der Stlirmer” Juliusowi Streicherowi i jego wspotpracownikowi
Karlowi Holzowi na podstawie art. 166 niemieckiego kodeksu karnego, ktéry w
obowigzujacej wowczas wersji przewidywal kar¢ do 3 lat wigzienia dla kogos, kto
,publicznie bluzni Bogu za pomocg obrazliwych wyrazen”, a takze dla tego, kto ,,publicznie
zniewaza Ko$cidt chrzesdcijanski lub jakakolwiek wspolnote religijng posiadajaca prawa
istniejace na terytorium federalnym lub jej konstytucje badz zwyczaje”, jak roéwniez dla
kogo$, kto ,,dopusci si¢ zniewazajacego zachowania w ko$ciele lub innym miejscu
przeznaczonym do zgromadzen religijnych”. Sprawa ta obejmowata dwa zarzuty. Pierwszym
z nich bylo przedstawieniec pewnych niewyjasnionych przez policj¢ zabdjstwo jako
mozliwych zydowskich morderstw rytualnych. Jak oswiadczyli oskarzyciele z Centralverein,
ton artykulow, jakie ukazaty sie w ,,Stiirmerze” atakowat wszystkich Zydéw poprzez btednie
zinterpretowane lub Zle zastosowane cytaty talmudyczne, co stanowito wyrazny atak na
judaizm jako religi¢. Drugim zarzut dotyczyl powtarzajacych si¢ w ,,Stiirmerze” stwierdzen,
ze religia zydowska pozwala, a nawet nakazuje, krzywoprzysiestwo i oszustwa wobec nie-
Zydow i aprobuje bezczeszczenie niezydowskich dziewczat. Proces zakonczyl sie wyrokiem
2 miesiecy wigzienia dla Streichera i 3,5 miesiecy dla Holza (prokurator zadat 8 1 9 miesigcy).
Do$¢ podobna do wspomnianej powyzej sprawa miala miejsce w 1932 r. Nie-zydowska
dziewczyna z poinocnoniemieckiego miasta Paderborn, zaptodniona przez syna swojego
zydowskiego pracodawcy, zmarta, gdy jej kochanek spartaczyt (nielegalng oczywiscie
wowczas w Niemczech) aborcje. Sprawca cigzy (i aborcji) probowal pozby¢ si¢ jej zwlok,
rozcztonkowujac je 1 rozrzucajac po okolicy. Gdy ,.Der Stiirmer” przedstawil to zdarzenie
jako zydowskie morderstwo rytualne, pismo zostatlo czasowo zawieszone, a redaktor
odpowiedzialny za publikacje skazany za przestepstwo z art. 166 niemieckiego k.k. W ogole
szereg wyrokoéw, jakie zapadly na podstawie wspomnianego przepisu dotyczyto publikacji na
temat zydowskich morderstw rytualnych 1 przedstawiania obrazéw ukazujacych takie
rzekomo popetniane przez Zydéw zbrodnie.

Jak zatem wida¢, antysemityzm w Republice Weimarskiej wcale nie byt bezkarny. Jak mozna
przeczyta¢ w artykule Flemminga Rose ,,Words and Deeds” w okresie od 1923 do 1933 roku
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,Der Stiirmer” byt konfiskowany badz jego redaktorzy stawiani przed sagdem nie mniej, niz 36
razy.

Jakie jednak byty efekty takich akcji? Otoz takie, ze Streicher i Holz, po tym, jak zostali
skazani za antysemickie wypowiedzi opuszczali sad przy wtorze $piewow i wiwatow ponad
400-osobowego ttumu ich zwolennikéw. Za$ tydzien pozniej NSDAP dostata trzykrotnie
wicksza niz we wczesniejszym glosowaniu liczbe glosow w wyborach do parlamentu
krajowego Turyngii, a p6zniej wigcej, niz podwoita liczbe gtosow w wyborach federalnych w
rodzinnym mies$cie Streichera Norymberdze. Jak w swojej ksigzce pisat Jacob Mchangama,
mogt to by¢ najbardziej zgubny przypadek ..efektu Streisand” w historii.

Jak wida¢ w zwiazku z tym, zakaz antysemickiej ,,mowy nienawisci” w ,,weimarskich”
Niemczech funkcjonowal... lecz nie funkcjonowat on tak, jak sobie by tego zyczyli
zwolennicy tego rodzaju zakazow. Procesy sadowe wytaczane takim ludziom, jak
wspomniani tu Streicher i Holz dawaly im okazj¢ do robienia z siebie meczennikow
przesladowanych za poglady i poprzez bezposrednie wypowiedzi oskarzonych na salach
sadowych 1 relacje prasowe z rozpraw skutkowaly tym, ze opinie wyrazane przez takie osoby
docieraly do znacznie szerszych kregow spotecznych, niz mogloby to mie¢ miejsce wowczas,
gdyby osoby te zostaly przez wymiar sprawiedliwosci zostawione w spokoju. To — m.in. —
moglo przyczynia¢ si¢ do takich rzeczy, jak wspomniany tu wczes$niej wzrost liczby gltoséw
oddanych na parti¢ nazistowska. Jednoczesnie, jak w swoim artykule ,,Words and deeds”
pisal Flemming Rose, niektorzy obserwatorzy tego, co dzialo si¢ w ,,weimarskich”
Niemczech sugerowali, ze tego rodzaju, jak wspomniane tu sprawy sklonily krytykow
nazistow do pograzenia si¢ w samozadowoleniu w wyniku uwierzenia w to, ze sam system
sgdowniczy jest w stanie zwalczy¢ Narodowy Socjalizm.

Jak zatem wida¢, sg podstawy do twierdzenia, ze prawny zakaz antysemickich wypowiedzi w
Niemczech przed doj$ciem Hitlera do wiadzy byl kontrproduktywny. Cho¢ — musze¢ przyznac
— ze jacy$ twardzi zwolennicy zwalczania ,,mowy nienawisci” przy uzyciu jakich$ ostrych
srodkoéw prawno — karnych mogliby si¢ tu pewnych rzeczy cokolwiek czepia¢. O ile jest
bowiem prawda, Zze za wypowiedzi oskarzajace Zydéw o np. mordy rytualne, czy nawet
implicite sugerujgce to, ze moga si¢ oni dopuszcza¢ takich czynéw w ,,weimarskich”
Niemczech wytaczane byly procesy karne, to jednak wyroki w takich procesach bytly
najczesciej tagodne. Dwa, czy tez trzy 1 pot miesigca odsiadki — na ktore zostali skazani
Streicher i Holz — moglby kto$ twierdzi¢ — to nie byto specjalnie duzo. Holz zostat co prawda
w jakiej§ sprawie o antysemityzm skazany na rok wigzienia, ale nastgpito to po 16
wczesniejszych wyrokach za antyzydowskie wypowiedzi. Oczywiste jest tez, ze antysemicka
propaganda docierata do Niemcdéw pomimo zdarzajacych si¢ nieraz przypadkow $cigania i
karania za nig. Wydawany przez Streichera tygodnik ,,Der Stiirmer” caly czas ukazywatl si¢ z
umieszczonym na dole pierwszej strony mottem ,,Die Juden sind unser Ungliick” (,,Zydzi s3
naszym nieszczg¢sciem”) — ktore to motto niewatpliwie zostatoby uznane w dzisiejszych
Niemczech za podzeganie do nienawiéci przeciwko Zydom, jesli zostaloby ono uzyte w
celach propagandowych (bo oczywiscie nie jest czym$ zakazanym w Niemczech po prostu
pisanie o tym, ze istniato kiedy$ takie pismo, jak ,,.Der Stiirmer” i Ze miato ono na swej
pierwszej stronie wspomniane motto) i poza zdaje si¢ jednym przypadkiem, jakim byto
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wspomniane przez Flemminga Rose usunigcie przez plakatow zawierajacych to motto przez
policje Norymberdze (po zreszta wczesniejszej odmowie, wywotanej stwierdzeniem, ze motto
to nie nawotuje do przemocy) hasto to nie bylo zwalczane na drodze prawne;.

Czy da si¢ jednak uprawdopodobni¢ — bo oczywiscie na pewno nie udowodni¢ w sposob nie
mogacy budzi¢ zadnych watpliwosci — teze, ze zbyt mato intensywne zwalczanie
antysemityzmu w ,,weimarskich” Niemczech (niewatpliwie byly one krajem znacznie bardziej
tolerancyjnym wobec antysemitow, niz Niemcy wspodtczesne) przyczynilo si¢ do tego, co
stalo si¢ w Niemczech po 1933 r. — a wiec przesladowania Zydow przez rezim Hitlera i
wreszcie Holocaustu?

Twierdzenie, ze tak moglo by¢ byloby moze jako§ uprawdopodobnione, gdyby w
,weimarskich” Niemczech miat miejsce taki fakt, jak narastanie — mozliwe, ze pod wplywem
propagandy nazistow (ktéra, pamigtajmy przy okazji, w pewnym przynajmniej stopniu
nagltasniaty procesy sadowe i represje za taka propagande) — antyzydowskich nastrojow. Czy
jednak taki fakt miatl miejsce? Otoz, wyglada na to, ze nie. W kazdym razie, jak w
poswigconym Hitlerowi rozdziale swej ksigzki ,,Paranoja polityczna — psychopatologia
nienawisci” napisali Robert S. Robins i Jerrold M. Post niemiecki antysemityzm w 1933 r.
bez wzgledu na swoj charakter nie pozostawat w zadnych proporcjach do przesladowan, ktére
mialy pozniej nastgpi¢. Cytowany w tej ksigzce Norman Cohn w swej historii ,,Protokotow
Medrcow Syjonu” stwierdzil, ze ,,wszyscy $wiadkowie moga si¢ chyba zgodzi¢ co do
jednego, a mianowicie, iz Niemcy, w ktorych Hitler doszedt do wladzy, nie bylyby
bynajmniej krajem ogarnietym gorgczka antysemityzmu, Slepo wierzacym w mit spisku
$wiatowego i pragngcym krwi Zydow”. Nawet — jak pisali wspomniani juz Robin i Post -
partia nazistowska nie byla en masse jako$ szczego6lnie antysemicka: mniej wigcej potowa
cztonkow NSDAP, ktorzy wczesnie wstapili do partii deklarowata, ze kwestia zydowska ich
nie interesuje. W tym, co glosit Hitler Niemcom najbardziej odpowiadat akcent na odrodzenie
narodowe 1 wrogo$¢ wobec marksizmu — a wigc idee z pewnos$cig nie zakazane przez przepisy
skierowane przeciwko mowie nienawisci (tego rodzaju, co artykuty 256 i 257 polskiego k.k.
lub artykut 130 kodeksu karnego RFN) - a nie antysemityzm. To jeszcze oczywiscie nie
znaczy, ze antysemityzmu w przedhitlerowskich Niemczech nie bylo — bo oczywiscie, ze byl.
| tak np. Zydzi byli wowczas powszechnie uwazani za ,,nieprawdziwych Niemcow”, a takze —
co bylo moze jeszcze wazniejsze — za zwolennikow marksizmu. Lecz zakladajac, Ze pewne
publiczne wypowiedzi przyczynialy si¢ do takiego akurat postrzegania Zydéw (a wydaje si¢
to rzecza na zdrowy rozum oczywista - z wyjatkiem ewentualnie tych osob, ktore takich
przekonan nabraly w nastepstwie bezposredniego kontaktu z Zydami, ktérzy byé moze
wyrazali jaki$ swoj dystans od reszty niemieckiego spoleczenstwa i wyrazali poparcie dla
marksizmu) to takie wypowiedzi niekoniecznie byly czyms, co datoby si¢ zakwalifikowac
jako zniewazenie, czy tez zniestawienie Zydow, badZ nawolywanie do nienawisci przeciwko
Zydom. Okreslenie Zydéw mianem ,nieprawdziwych Niemcow” byloby czym§ z grubsza
rzecz biorac porownywalnym do nazwania Slazakéw przez Jarostawa Kaczynskiego ,,ukryta
opcja niemiecky”. Ta wypowiedz de facto najwazniejszej jeszcze niedawno osoby w Polsce
wzburzyta, jak wiadomo, wiele osob 1 stata si¢ przedmiotem donosu do prokuratury, lecz ta
nie uznata, by stanowita ona przestgpstwo z art. 257 k.k. Rzecz jasna, nie jest rzeczg catkiem



wykluczong, ze takie stwierdzenie mogloby zosta¢ uznane przez kogo$s — w tym takze
jakiego$ prokuratora czy sedziego — zniewazenie grupy ludnosci z powodu jej przynaleznosci
etnicznej i tak samo nie jest czym$ wykluczonym, ze nazwanie Zydéw ,,nieprawdziwymi
Niemcami” mogloby zosta¢ uznane za zniewazenie czy tez znieslawienie czg¢$ci
spoteczenstwa w postaci grupy narodowej, gdyby zakaz tego rodzaju, jak ten zapisany w
obecnej wersji art. 130 k.k. RFN swego czasu obowigzywat. Niebezpieczenstwo tkwigce w
zakazach tego rodzaju, co zakazy ,,zniewazania” czy tez ,znieslawiania” takiej czy innej
»grupy ludnosci” polegajag m.in. na tym, ze istnieje mozliwos$¢ Scigania takze takich, jak
wspomniane tu wypowiedzi w oparciu 0 takie zakazy, gdyz granice takich pojeé¢, jak
»Zhiewazenie” czy ,,zniestawienie” nie sg oczywiste. Lecz wspomniane tu wypowiedzi nie
zawieraly jednak obelg pod adresem grup, do ktorych si¢ odnosity, nie pomawiaty cztonkow
tych grup o np. przestgpczos¢ i nie sugerowaty, ze sa oni gorszymi ludzmi od innych. Trzeba
bytoby wiec rozumieé pojecia ,,zniewazenia” czy ,,zniestawienia” w jaki$ bardzo rozciagliwy
sposob, by moc uznaé, ze takie, jak wspomniane tu wypowiedzi stanowily przestgpstwo. To
samo mozna bytoby powiedzie¢ o nazywaniu Zydéw w przedwojennych Niemczech mianem
zwolennikdw marksizmu czy cho¢by po prostu ,,marksistoéw”. To tak samo nie byta dajaca si¢
tatwo zakwalifikowac jako przestepstwo np. zniewazenia grupy ludnosci obelga, czy dajace
si¢ podciagna¢ pod zapis o zniestawieniu jakiej$ grupy przypisanie wszystkim cztonkom tej
grupy przestepczych dziatan czy tez sklonnosci (czy tez cech tego rodzaju, co nieuczciwosc,
chciwos$é, glupota, czy chocby nawet np. nie mycie si¢). Nie daloby si¢ tez raczej uznad
wspomnianych stwierdzen za ,,nawotywanie do nienawisci” przeciwko Zydom. Tu, znéw —
kwestia tego, czy nazwanie jakiej$ grupy narodowej ,,nieprawdziwymi Niemcami”, ,,ukrytg
opcja niemiecky” czy tez ,,zwolennikami marksizmu” zostanie, czy tez nie zostanie uznane za
»hawolywanie do nienawisci” przeciwko takiej grupie jest wynikiem widzimisi¢ osoby
oceniajacej taka wypowiedZ — 1 nie ma oczywiscie zadnej gwarancji, ze tego rodzaju
stwierdzenie nie zostaloby uznane za ,,nawotywanie do nienawisci”’. Na zdrowy jednak rozum
mozna byloby mie¢ powazng watpliwo$¢ co do tego, czy o takich stwierdzeniach, jak tu
przytoczone daloby si¢ powiedzie¢, ze ich wypowiadanie ma na celu wywotanie jakiej$
nadzwyczaj silnej negatywnej emocji odnosnie grupy, ktorej takie stwierdzenia si¢ tycza.

Czy do przesladowania Zydéw — w tym oczywiscie takze Holocaustu — przyczynila sie
antysemicka propaganda uprawiana juz w czasach III Rzeszy? Wydawaé by si¢ to moglo
oczywiste. Lecz prawda jest taka, ze nie jest to wcale takie znowu oczywiste. Jak pisze Jacob
Mchangama, nazistowska propaganda nie miata efektu w postaci zrobienia ze wszystkich
Niemcow przekonanych nazistow i1 antysemitow. Najwiekszy wplyw propaganda taka miata
na ludzi w mlodym wieku, indoktrynowanych w szkolach oraz w organizacjach typu
Hitlerjugend, do ktérych nalezata bardzo zdecydowana wigkszo$¢ Niemcow w wieku
szkolnym (jak wynika z Wikipedii, w 1937 do HJ nalezato 90% niemieckich chtopcow).
Jednak efekt antyzydowskiej propagandy docierajacej do ogdélu NiemcoOw poprzez prase,
radio i filmy wys$wietlane w kinach (telewizji, jak wiadomo, jeszcze wowczas nie bylto) byt
znacznie mniej znaczacy, przy czym, jak pisze Mchangama, klasa robotnicza i katolicy byli
grupami najmniej podatnymi na nazistowska ideologie. W lecie 1940 niemiecka Stuzba
Bezpieczenstwa (Sicherheitsdienst) w swym tajnym raporcie informowata o szeroko
rozpowszechnionym krytycyzmie wobec propagandy, zmniejszeniu zainteresowania prasg i



nieufnosci wobec oficjalnych raportow wojskowych. Naukowcy badajacy czasy III Rzeszy
stwierdzili tez, ze efekty propagandy przeciwko Zydom zalezaly przede wszystkim od
wczesniejszych przekonan jej odbiorcéw. Propaganda ta miala ,,pozytywny” rezonans tam,
gdzie poziom antysemityzmu byl historycznie wysoki, lecz miata skutki odwrotne od
zamierzonych tam, gdzie poziom antysemityzmu byl nizszy i w tym ostatnim wypadku
propaganda taka nawet prowokowala czasem do pomagania przesladowanym przez
nazistowskie wladze Zydom.

Zwroémy tez uwage na takie wydarzenie, jak oslawiona ,,Noc Krysztalowa” z 9/10 listopada
1938 r. Mianem tym okresla si¢, jak wiadomo, zorganizowane przez nazistow w catych
Niemczech pogromy ludnosci zydowskiej, w wyniku ktérych zamordowano 91 Zydow,
spalono 171 synagog, zniszczono 7500 nalezacych do Zydéw sklepow, zdemolowano 171
domow mieszkalnych, zbezczeszczono prawie wszystkie cmentarze zydowskie, a 26 tysiecy
Zydoéw osadzono w obozach koncentracyjnych.

Dos¢, jak mi si¢ wydaje, popularnym przekonaniem na temat , Kristalnacht” jest to, ze byta
ona jakim§ spontanicznym wybuchem nienawisci Niemcéw wobec Zydow, spowodowanym —
bardziej, czy tez mniej bezposrednio — karmieniem ich antysemicka propaganda. Tyle tylko,
ze tak nie bylo. Antyzydowska akcja zostata zorganizowana przez kierownictwo NSDAP, a
uczestniczyli w niej przede wszystkim podporzadkowanymi temu kierownictwu cztonkowie
partyjnych bojowek SA i1 SS. Sposréd zwyktych, nie podlegajacych partyjnym rozkazom
Niemcow w aktach wandalizmu wzieli udziat nieliczni.

Fakt, ze niewielu nie bedacych esamanami czy esesmanami Niemcow wzieto czynny udziat w
wydarzeniach ,,Nocy Krysztatlowej” przeczy popularnej wsrod zwolennikéw zakazow ,,hate
speech” tezie, ze ,,mowa nienawisci” wywotuje u ludzi, do ktérych uszu lub oczu trafia
nienawi$¢ (pomijajac nielicznych na nig odpornych — takich np., jak aktywisci ,,Otwarte]
Rzeczypospolitej” czy tez ,,Osrodka Monitorowania Zachowan Rasistowskich i
Ksenofobicznych” - ktorzy niewatpliwie czytaja o wiele wigksza ilo$¢ rasistowskich,
antysemickich, homofobicznych 1 innych nienawistnych tekstow, niz przystowiowy
przecigtny cztowiek z ulicy) 1 ze ta nienawis¢ motywuje ludzi, ktérzy wczesniej nastuchali
badZz naczytali si¢ ,,mowy nienawisci” do przemocy skierowanej przeciwko cztonkom grup,
ktorych tyczy sie taka ,,mowa”. Gdyby tak akurat bylo (a w kazdym razie, gdyby to byt czesty
efekt ,,hejtspiczu”), to udziat zwyktych Niemcéw w pogromach ,,Nocy Krysztatlowej” bytby
masowy. Zauwazmy tu bowiem dwie rzeczy: po pierwsze, zdarzenie o ktérym jest tu mowa,
mialo miejsce w czasie, gdy od kilku juz lat antysemicka propaganda byla w Niemczech
codziennosciag (i — co nie mniej wazne — propagandzie takiej nie mozna si¢ bylo
przeciwstawia¢ bez narazania si¢ na ci¢zkie represje), po drugie za$ to, ze udziat w tym
zdarzeniu — czy tez serii zdarzen, stanowigcych w normalnych okoliczno$ciach kryminalne
przestgpstwa — nie tylko, Zze nie byl czym$ karanym, lecz przeciwnie — byl wysoce
aprobowany przez wtadze, ktore chcialy, by zdarzenia te wygladaty na spontaniczny wybuch
gniewu niemieckiego ludu przeciwko Zydom. Gdyby wiec bylo tak, ze antysemicka
propaganda wywolala u Niemcéw nienawi$¢ wobec Zydéw i uczucia nienawisci wobec tej
grupy narodowej, a zarazem (w przewazajacej mierze) religijnej wywotatyby u nich gotowos¢
siegniecia po przemoc wobec cztonkow tej grupy to uczestnictwo Niemcoéw w wydarzeniach



,Nocy Krysztatowej” byloby szerokie. Jesli bowiem szerzenie nienawisci wobec Zydow
wywotatoby u Niemcow uczucia nienawisci wobec Zydow (a te z kolei gotowosé, czy cheé
posunigcia si¢ do przemocy) to trudno bytoby sobie wyobrazi¢ lepsza, niz ,,Noc Krysztatowa”
okazje do dania sobie przez Niemcow upustu uczuciom nienawisci wobec Zydow — z racji
przede wszystkim widocznej z gory bezkarnos$ci uczestnictwa w tych wydarzeniach. Jak juz
jednak wspomniatem, sposrod niebedacych cztonkami partyjnych bojowek Niemcow
aktywny udziat w zdarzeniach ,,Nocy Krysztatlowe;j” wzigto niewielu.

Cho¢, z drugiej strony, trzeba przyzna¢, ze niektérzy ,,zwykli” Niemcy — nie bedacy
cztonkami SA czy SS — wzigli udziat w wydarzeniach ,,Nocy Krysztalowej”. Czy udziat
takich osob we wspomnianych wydarzeniach mégt by¢ jakim$ wynikiem oddzialywania na
nich antysemickiej propagandy — bo na zdrowy rozum nie mogt by¢ on wynikiem wytgcznie
odgoérnych, partyjnych rozkazéw, ktorym ludzie ci nie podlegali? To jak najbardziej jest
mozliwe. Lecz na udzial takich os6b w wydarzeniach , Kristalnacht” trzeba si¢ patrze¢ z
perspektywy kontekstu, w jakim te wydarzenia miaty miejsce. Przede wszystkim, dla oséb, o
ktorych jest tu mowa bylo oczywiste, ze takie czyny, jak niszczenie nalezacej do Zydow
wlasnosci, czy tez bicie, lub nawet zabijanie Zydow nie tylko, Zze ujdg im bezkarnie, ale
spotkaja si¢ wrecz z pochwalg ze strony wladz. To jest jednak sytuacja kompletnie inna od tej,
jaka mamy do czynienia w normalnym panstwie, gdzie za tego rodzaju czyny nie tylko, ze
nie dostaje si¢ od wtadzy pochwal, lecz idzie si¢ za nie do wigzienia. Jak w znanej decyzji
Sadu Najwyzszego USA z 1927 r. w sprawie Whitney v. California (a konkretnie rzecz
biorgc, w tzw. opinii zbieznej wobec stanowiska sagdu — bedacej zreszta opinig de facto
odrebng) napisal sedzia Louis Brandeis ,,w$réd wolnych ludzi $rodkami odstraszajacymi
zwykle stosowanymi w celu zapobiegania przestepczosci sa edukacja i kary za naruszenie
prawa, a nie ograniczenie prawa do wolnos$ci stowa 1 zgromadzen”. Tych srodkow
zapobiegania przemocy, o ktorych w swej opinii w sprawie Whitney przeciwko Kalifornii

wspomniatl s¢dzia Brandeis w okoliczno$ciach, w jakich nastgpita ,,Noc Krysztatlowa” nie
bylo. Gdyby istniaty one i byty mozliwe do zastosowania, takie wydarzenia i szczegdlnie o
takiej skali, jak ,,Noc Krysztatowa” najprawdopodobniej nie mialtyby miejsca. (6)

Co mozna powiedzie¢ o zwigzku przyczynowo — skutkowym miedzy propaganda przeciwko
Zydom, a najwieksza nazistowska zbrodnig przeciwko Zydom, jakg byt Holocaust? Otoz, w
najlepszym wypadku... niewiele konkretnego. I tak np. przesluchania podczas I Procesu
Norymberskiego nie wykazaty, by artykuly publikowane przez Juliusa Streichera w ,,Der
Stiirmer” — w ktorych w sposob kategoryczny domagat sie on likwidacji wszystkich Zydow (i
za ktore zostal on skazany na $mier¢ 1 zawist na szubienicy) sktonily kogo§ do popelnienia
jakiego$ konkretnego przestepstwa. Istniejg tez inne dowody na to, ze to nie wplyw
antysemickiej propagandy byt tym, co sktanialo Niemcow — w tym policjantéw i zolnierzy —
do brania udzialu w Holocau$cie. Jak wynika np. z ksiagzki amerykanskiego historyka
Christophera Browninga ,,Zwykli ludzie: 101 Policyjny Batalion Rezerwy i ,,0stateczne
rozwigzanie” w Polsce” czym$ co skianiato cztonkow tego batalionu do zabijania Zydow,
ktérych wymordowali oni co najmniej 83 tysiace byt cze$ciej nacisk ze strony kolegow i
poczucie konieczno$ci postuszenstwa wobec wiladzy, niz jakie§ glgboko antysemickie
przekonania.


https://en.wikipedia.org/wiki/Whitney_v._California

Jak zatem wida¢, nie ma dowodéw na to, ze ,,mowa nienawisci” — W tym nawet taka ,,mowa
nienawisci”, ktéra polegala na nawolywaniu do wymordowania Zydéw (a nie tylko np. na ich
zniewazaniu czy podzeganiu do wrogiego nastawienia wobec nich) w jaki$ szczegdlny sposob
przyczynita sie do przesladowan Zydow w III Rzeszy, w tym takze do Holocaustu. Méwiac
antysemickiej ,,mowie nienawisci” w hitlerowskich Niemczech musimy tez pamigtac o jednej,
niezwykle w tym przypadku zasadniczej rzeczy: ,,mowa” ta miala miejsce w panstwie w
ktorym nie byto wolnosci stowa w jakimkolwiek sensownym znaczeniu tego poj¢cia. Gdyby
wiec nawet byto tak, ze ,,mowa nienawisci” jaka kierowana byta w III Rzeszy przeciwko
Zydom przyczynita si¢ do zbrodni przeciwko nim, to stawienie tezy, ze do zbrodni tych
przyczynita si¢ ,,wolno$¢” takiej mowy byloby niezwykle powaznym naduzyciem, gdyz w
hitlerowskich Niemczech nie bylo czegos, co datoby si¢ nazwaé wolnoscig stowa. Trudno jest
przeciez nazwac taka wolno$cia wolno$¢ powtarzania informacji i opinii propagowanych
przez wtadzg.

Obecnie, blisko 80 lat po II wojnie §wiatowej i upadku rezimu nazistowskiego ,,mowa
nienawisci” przeciwko Zydom i innym grupom narodowo$ciowym, rasowym, etnicznym,
religijnym — i teoretycznie przynajmniej rzecz biorac przeciwko wszelkim grupom
spotecznym — jest od dziesigtkéw lat zakazana i karana. Nieraz — cho¢ oczywiscie nie zawsze
— wigzieniem. Niemieckie prawo przewiduje kar¢ do od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia
wolnosci za takie czyny, jak podzeganie do nienawisci, przemocy badz arbitralnych dziatan
przeciwko okreslonej czesci spoteczenstwa, a takze za naruszanie ludzkiej godnosci innych
poprzez zniewazenie, zlosliwe oczernianie lub zniestawienie jakiej$ czesci spoteczenstwa. Od
miesigca do 5 lat wigzienia grozi za publiczne lub podczas spotkania aprobowanie, negowanie
lub umniejszanie zbrodni Holocaustu, za$ od miesigca do 3 lat za naruszenie godnosci ofiar
rezimu nazistowskiego poprzez publiczne lub podczas spotkania aprobowanie,
gloryfikowanie lub usprawiedliwianie narodowo — socjalistycznej tyranii i arbitralnych
rzadow. Z art. 130 niemieckiego kodeksu karnego wynika co prawda (o czym juz zresztg tutaj
wspomniatem), ze warunkiem karalno$ci wypowiedzi podzegajacych do nienawisci,
przemocy czy tez arbitralnych dziatan przeciwko jakiej$ grupie, czy tez naruszajacych ludzka
godno$¢ poprzez zniewazanie, zlosliwe oczernianie badz zniestawienie jakiej$ grupy, a takze
aprobujacych, negujacych czy umniejszajacych Holocaust, badz aprobujacych,
gloryfikujacych lub usprawiedliwiajacych nazistowska tyrani¢ 1 arbitralne rzady jest to, by
takie wypowiedzi posiadaty zdolnos¢ do zaktdcenia publicznego spokoju, lecz — jak rowniez
wspomniatem tu o tym — wymog taki nie ma specjalnego znaczenia dla praktyki scigania 1
karania za takie wypowiedzi. Zreszta, z art. 130 (2) niemieckiego kodeksu karnego wynika, ze
takie czyny, jak produkowanie, nabywanie, dostarczanie, magazynowanie, oferowanie,
reklamowanie lub zobowigzywanie si¢ do importu lub eksportu tresci zawierajacych np.
podzeganie do nienawisci przeciwko jakiejs grupie w celu rozpowszechnienia lub lub
publicznego udostepnienia takich tresci, badz oferowania, dostarczenie lub udostepnia takich
tresci osobie (chocby pojedynczej) ponizej 18 roku zycia, jak réwniez oczywiscie samo
rozpowszechnianie, publiczne udostepnianie lub oferowanie, dostarczenie lub udostepnianie
takich treSci osobie nieletniej stanowig przestgpstwo zagrozone karg grzywny badz
pozbawienia wolnosci do lat 3 — bez wymogu, by takie dziatania musiaty w jakikolwiek
sposob narazi¢ na szwank ,,spokoj publiczny”. Do 3 lat wigzienia grozi tez w Niemczech za



rozpowszechnianie, publiczne udost¢pnianiem, oraz produkowanie, magazynowanie,
importowanie lub eksportowanie w celu rozpowszechniania w Niemczech lub za granicg
takich m.in. materiatow propagandowych, ktorych tre§¢ ma na celu wspieranie dziatalno$ci
bytej organizacji narodowosocjalistycznej. Taka sama kara grozi za uzywanie i
rozpowszechnianie nazistowskich flag, insygniéw, umundurowania, badz jego czesci, a takze
haset i form pozdrowien. Zakazane jest tez uzywanie i rozpowszechnianie symboli tak
podobnych do nazistowskich, ze moga by¢ one pomylone z nimi. Nielegalne tresci sg tez
zwalczane w Niemczech na podstawie ustawy o mediach spoteczno$ciowych z 2017 r.,
zgodnie z ktorg platformy majgce zarejestrowanych w Niemczech co najmniej 2 min
uzytkownikéw obowigzane sg usuwac ,,oczywiscie nielegalne” treSci w ciggu 24 godzin od
ich zgloszenia, za$ tresci, ktorych nielegalno$¢ nie jest na pierwszy rzut oka oczywista, w
ciggu tygodnia, a takze zglasza¢ takie tresci policji (od 2021 r.). Spdznienie si¢ usunigciem
jakich$ ,,nielegalnych tresci” grozi medium spotecznosciowemu grzywna w wysokosci do 50
mln euro.

Podobne do wspomnianych powyzej zakazy istniejag w wielu krajach §wiata. Niekoniecznie
oczywiscie posuwaja si¢ one tak daleko, jak w Niemczech, gdzie — jak mozna wyciaggnac
wniosek z art. 86a kodeksu karnego — podlegajacym karze wigzienia przestepstwem jest
przechowywanie w celu rozpowszechnienia (i oczywiscie samo rozpowszechnianie)
nazistowskich insygniow czy tez munduréw badz ich cze¢sci, niezaleznie od tego, czy ma to
na celu propagowanie nazizmu. Lecz niemal wszedzie przestepstwem jest ,,mowa
nienawisci”, w sensie wypowiedzi, ktore nawoluja — czy tez podzegaja — do nienawisci (a
niekiedy takze dyskryminacji i przemocy) przeciwko grupom spotecznym tego rodzaju, co
grupy narodowe, etniczne, rasowe, religijne czy tez grupom 0s6b wyrozniajacych si¢ (np.)
orientacjg seksualng, badz zniewazaja lub zniestawiajg takie grupy, czy tez stanowig grozby
wobec takich grup. (7) Wyjatkiem od tej reguly sa Stany Zjednoczone, gdzie to, co mozna
nazwac ,,mowa nienawisci”’ moze by¢ karalne w bardzo ograniczonej liczbie przypadkow: sa
nimi wypowiedzi majace na celu spowodowanie praktycznie natychmiastowego popelnienia
przestepstwa przez ich odbiorcow i z duzym prawdopodobienstwem mogace osiagnaé taki
skutek, grozby przemocy skierowane przeciwko konkretnym osobom badZ grupom oséb (nie
przeciwko np. wszystkim Biatym, wszystkim Czarnym, itp.), obelgi kierowane bezposrednio
»~twarza w twarz” w sposob mogacy sprowokowac ich adresata do — kolokwialnie wyrazajac
si¢ — mordobicia, uporczywe werbalne drgczenie innych 0sob (poprzez np. telefony w srodku
nocy), czy wreszcie — teoretycznie raczej rzecz biorgc — zniestawienia (ale nie zniewazenia —
przestepstwo zniewagi w gruncie rzeczy nie istnieje w amerykanskim systemie prawnym)
dotyczace grup nie wiekszych, niz okoto 25 — osobowe — a wigc w zadnym wypadku nie np.
wszystkich Zydow, wszystkich Polakow, wszystkich Latynosow, czy wszystkich cztonkow
np. Partii Republikanskiej (przy okazji warto doda¢, ze zniestawienie jest w USA domena
raczej prawa cywilnego, niz karnego; w wigkszosci amerykanskich stanow zniestawienie nie
jest przestgpstwem).

Zachodzi zatem pytanie: co daja zakazy ,,mowy nienawisci” — Czy tez propagowania
faszyzmu badz nazizmu (a takze komunizmu lub innego totalitarnego ustroju panstwa) — 0
ktorych jest mowa w takich przepisach, jak artykuly 256 i 257 polskiego kodeksu karnego,



czy tez wspomniane tu przepisy kodeksu karnego RFN? Czy skutkuja one np. tym, ze w
krajach w ktorych zakazy takie obowigzuja jest mniej aktow przemocy i innych przestepstw z
nienawisci (np. aktéw wandalizmu i przypadkow zastraszania) przeciwko cztonkom tych
grup, ktorych zgodnie z prawem nie wolno zniewazaé, zniestawia¢ czy tez nawotywaé do
nienawi$ci przeciwko nim, niz w Stanach Zjednoczonych, gdzie ,,mowa nienawisci”
generalnie rzecz biorac nie jest prawnie zakazana? Czy w takich krajach jest mniej faszystow
czy tez nazistow, niz w USA, gdzie nie ma przestepstw tego rodzaju, co ,,propagowanie
nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa’
czy tez nazistowskiej — badz jakiejkolwiek innej — ideologii? Pytanie to warto jest zadac
chociazby ze wzgledu na dlugi, bo wynoszacy szereg dziesiecioleci, czas obowigzywania
takich zakazow. Gdyby zakazy takie dziataly tak, jak zapewne chcieliby tego ich zwolennicy i
prowadzily do osiggnigcia takich celow, jak redukowanie zjawisk rasizmu, antysemityzmu,
ksenofobii, homofobii, itp. to po dziesigtkach lat obowigzywania i egzekwowania takich
zakazOdw wspomniane tu problemy, o ktérych byla tu mowa bytyby w krajach posiadajacych
takie zakazy na zdrowy rozum mniej, a nie bardziej nat¢zone, niz w Stanach Zjednoczonych,
gdzie zakazow takich nie ma. Jak jednak jest faktycznie?

Aby sprobowac to ocenié, przyjrzyjmy si¢ najpierw takiej kwestii, jak liczby ,,przestepstw z
nienawisci” w USA — gdzie ,,mowa nienawisci” nie jest karalna — 1 w krajach w ktérych
»mowa” taka jest prawnie zakazana. Niezla, jak mi si¢ wydaje, podstawa do takich poréwnac
sg dane na temat przestepstw z nienawisci publikowane na stronie Organizacji
Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie. Co z danych tych mozna wyczytaé i

wywnioskowac?

Otéz, wyczyta¢ z nich mozna np. to, ze w USA w 2022 r. odnotowanych zostalo 4616
przestgpstw z nienawisci polegajacych na dokonaniu aktu przemocy przeciwko innej osobie z
takich powodow, jak jej przynalezno$¢ rasowa, narodowa, wyznaniowa, orientacja seksualna,
niepetnosprawnos¢, czy tez pte¢ (byty to 33 zabdjstwa, 4478 fizycznych napasci oraz 105
napasci seksualnych). Poniewaz Stany Zjednoczone miaty w 2022 r. 333,3 miliona ludnosci,
mozna policzy¢, ze na milion mieszkancoéw tego kraju przypadato w 2022 r. 13,85 takich
przestepstw. Jak bylo w Niemczech — gdzie ,,mowa nienawisci” skierowana przeciwko
grupom rasowym, narodowosciowym, religijnym itp. jest karalna? Otdéz wspomnianego
rodzaju przestepstw z nienawisci odnotowano w Niemczech w 2022 r. 1456 — bylo wsrod
nich 5 zabojstw oraz 1451 fizycznych napasci na inne osoby z takich, jak wspomniane
wczesniej powodow. Na podstawie tego, ze ludnos¢ Niemiec w 2022 r. wynosita 84,4 min
0sOb mozna policzy¢, ze jedno zabojstwo stanowigce przestepstwo z nienawisci przypadato
tam wowczas na 16,88 mln osob. W USA takie akurat ,,hate crimes” przypadato w 2022 r. na
10,1 mln 0s6b — a wigc jak wida¢ na cokolwiek mniejszg liczbe ludnosci, niz w Niemczech
(cho¢ warto zwrdci¢ uwage, ze przez szereg wezesniejszych lat bylo odwrotnie). Jesli jednak
wezmiemy pod uwage wszystkie odnotowane (wedlug danych OBWE) przestepstwa z
nienawisci o charakterze fizycznych napasci na osoby to wyjdzie na to, ze w 2022 r. na milion
mieszkancow Niemiec przypadato 17,25 takich przestepstw, a wigc o blisko 20% wigcej, niz
analogicznych przestepstw na milion mieszkancow USA.


https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data

Moze kto$ powiedzie¢, ze wspomniana powyzej réznica mi¢dzy liczbami ,,hate crimes” (tego
rodzaju, co akty przemocy — wzigtem pod uwage w pierwszym rzedzie takie wlasnie
,»przestepstwa z nienawisci” gdyz na zdrowy rozum ze wszystkich takich przestgpstw sa one
najbardziej krzywdzace dla swoich ofiar) na milion mieszkancow USA 1 na milion
mieszkancow Niemiec nie byla duza. (8) Lecz sg kraje — tepiace ,,mowe nienawisci” (i
ewentualnie takze np. ,,propagowanie faszyzmu”) w ktorych wspomnianego rodzaju
przestepstw bylo w 2022 r. — na milion mieszkancéw — szereg razy wiecej, niz w Stanach
Zjednoczonych. Wezmy tu np. Austrie, bedacg krajem, je$li mozna to tak ujaé, nie mniej
twardym wobec ,,mowy nienawisci” 1 ,,propagowania faszyzmu” (a takze kwestionowania czy
bagatelizowania Holocaustu), niz Niemcy. Jak wynika z danych przedstawionych na stronie
OBWE w 2022 r. w Austrii odnotowano Iacznie 945 ,,przestepstw z nienawisci” polegajacych
na bezposrednim uzyciu przemocy przeciwko innej osobie ze wspomnianych tu juz wczesniej
powoddéw (byly to 3 zabodjstwa, 901 fizycznych napasci i 41 napasci seksualnych). Poniewaz
ludno$¢ Austrii w 2022 r. wynosita ok. 8,98 mln mieszkancow, mozna policzy¢, ze na milion
mieszkancow tego kraju przypadalo wowcezas ok. 105,23 takich przestepstw, a wigc 7,6 razy
wiecej, niz przestepstw takich przypadato na milion mieszkancow USA. Warto tez zauwazyc,
ze jedno zabojstwo, uznane za przestepstwo z nienawisci przypadato w Austrii w 2022 r. na
przeszto 3 razy mniejsza liczbg mieszkancoéw, niz w USA. WeZmy tez inny zdecydowanie
tepiacy ,,mowe nienawisci” kraj, jakim jest Holandia. Jak wynika z danych przedstawionych
na stronie OBWE, w kraju tym w 2022 r. odnotowano 777 ,hate crimes” polegajacych na
bezposrednim uzyciu wobec kogo$§ przemocy z takich powoddéw, o jakich byla tu mowa.
Poniewaz Holandia miata w 2022 r. ok. 17,8 mln ludno$ci, mozna policzy¢ ze na milion
mieszkancow tego kraju przestepstw takich przypadato wowczas 43,65 — a wigc ok. 3,15 razy
wigcej, niz takich przestepstw przypadalo woéwczas na milion mieszkancéw USA. Zupehie
szokujace — bo tak to chyba mozna uja¢ — sg dane na temat liczb przestepstw z nienawisci w
Wielkiej Brytanii, w ktorej — poniekad —groza najwyzsze kary za ,,mowe nienawisci” w catej
Europie, tj. do 7 lat wigzienia. Jak wynika bowiem ze strony OBWE, przestepstw z
nienawisci polegajacych na uzyciu wobec kogo$ fizycznej przemocy z powodu jego
przynaleznosci narodowej, rasowej, religijnej, orientacji seksualnej czy niepetnosprawnosci
odnotowano tam w 2022 r. 30 613 (byty to 4 zabdjstwa, 29 773 fizyczne napasci i 836 napasci
seksualnych). Poniewaz Wielka Brytania miata w 2022 r. ok. 67 mln ludnos$ci, policzy¢
mozna, ze na milion mieszkancéw tego kraju przypadato wowczas ok. 457 takich
przestepstw, a wigc ok. 33 razy wiecej, niz w USA. By¢ moze, faktyczna roznica nie byla az
tak wielka — biorac pod uwage to, ze takie przestepstwa, jak akty przemocy wzglednie tatwo
mogg by¢ w Zjednoczonym Krolestwie uznawane za ,,hate crimes” — jak mozna przeczyta¢ na
stronie OBWE, w Anglii 1 Walii za ,,przestepstwo z nienawisci” uznawane jest kazde
przestepstwo, ktore jest postrzegane przez ofiar¢ lub jakgkolwiek inng osobe, jako
motywowane wrogos$cig lub uprzedzeniem wobec kogo$ opartym na jego cechach osobistych
takich, jak narodowo$¢, rasa, wyznanie, orientacja seksualne czy niepetnosprawnos¢. Lecz
jesli nawet na milion mieszkancow Wielkiej Brytanii nie przypadato w 2022 r. az 33 razy
wigce] przestepstw z nienawisci, niz na milion mieszkancoOw USA, to nie ulega praktycznie
zadnej watpliwosci, ze przestgpstw takich w proporcji do liczby ludnosci tego kraju byto tam
duzo wiecej, niz w Stanach Zjednoczonych. Warto tez doda¢, ze na milion mieszkancow
wspomnianego tu rodzaju ,,hate crimes” byto w 2022 r. we Francji 15,56, w Finlandii 100,18,



w Kanadzie 20,3 (odnotowano tam, warto zauwazy¢ 16 zabojstw uznanych za ,,przestepstwa
z nienawisci” — zabdjstwo uznane za ,,hate crime” przypadato tam wigc na 4,37 razy mniejsza
liczbe ludnosci, niz w USA), w Norwegii 36 (w tym 3 zabdjstwa — jedno zabdjstwo uznane za
,»hate crime” przypadato tam zatem na oK. 5 razy mniejszg liczb¢ mieszkancow, niz w USA),
a w Szwecji w 2020 r. 29,17. Wszystko to dziato si¢ w krajach, ktore w przeciwienstwie do
Stanow Zjednoczonych zakazujg ,,mowy nienawisci” i karzg za nia.

A jak w USA 1 w krajach zakazujacych ,,mowy nienawisci” wygladaja liczby przestepstw z
nienawisci przeciwko Zydom? Pytanie to warto jest zadaé¢ z tego wzgledu, ze w tych krajach,
w ktorych ,,mowa nienawisci” jest zakazana, chyba zadne wypowiedzi, ktére mozna
zakwalifikowa¢ jako naruszajace przepisy dotyczace takiej ,,mowy” nie s3a bardziej
intensywnie $cigane i karane, jak wypowiedzi o charakterze antysemickim. Mozna tez z
powodzeniem twierdzié, Ze niektore przynajmniej panstwa europejskie usituja chronié Zydow
przed skierowang przeciwko nim nienawiscig — i posrednio takze przemoca — nie tylko za
pomoca przepisow karnych zabraniajacych ,,nawolywania do nienawisci” przeciwko takim
czy innym grupom narodowym, etnicznym, rasowym, czy religijnym, badz zniewazania czy
zniestawiania takich grup, ale takze przy uzyciu zakazéw kwestionowania, aprobowania czy
bagatelizowania Holocaustu, badz propagowania faszyzmu i uzywania faszystowskich gestow
i symboli. Ale czy w krajach zakazujacych antysemickiej ,,mowy nienawisci” Zydzi s3 mniej
narazeni na skierowane przeciwko nim ,,hate crimes”, niz w Stanach Zjednoczonych, gdzie za
takie wypowiedzi, za ktore w Niemczech, we Francji, w Holandii, w Wielkiej Brytanii, czy
tez chociazby w Polsce mozna nawet trafi¢ do wigzienia nic w sensie prawnym nie grozi?

Popatrzmy si¢ wigc na to. Z danych opublikowanych na stronie OBWE wynika, ze w 2022 r.
w USA odnotowano 139 przestepstw z nienawisci przeciwko Zydom, polegajacych na
dokonaniu fizycznej napasci na takie osoby. W Niemczech, gdzie antysemicka ,,mowa
nienawisci” jest surowo zakazana 1 karana takich akurat ,hate crimes” przeciwko
mieszkajacym tam Zydom stwierdzono 61 — a wiec przeszto dwa razy mniej. Tyle tylko, ze
Niemcy sg krajem o ok. 3,95 razy mniejszej liczbie ludnos$ci, niz Stany Zjednoczone. Ile
zatem wspomnianego rodzaju antysemickich przestepstw przypadato w 2022 r. na milion
mieszkancoOw USA 1 na milion mieszkancow Niemiec? Otéz, w pierwszym z tych krajow
0k.0,42, za§ w drugim 0,72. Roznica ta byta — mozna powiedzie¢ — wzglednie niewielka (na
milion mieszkancéw Niemiec przypadalo niecate 42% antysemickich przestepstw z uzyciem
przemocy wigcej, niz na milion mieszkancoéw USA). Lecz warto tez spojrze¢ si¢ na to, jak
liczby wspomnianych przestepstw maja sie do liczb Zydéw mieszkajacych w USA oraz w
Niemczech. Biorgc pod uwage to, ze w Stanach Zjednoczonych wedtug artykulu w Wikipedii
n.t. liczb Zydéw mieszkajacych w poszczegdlnych krajach zyje 5 700 700 oséb okreslonych
w tym tekscie jako ,,core jewish population”, 8 000 000 stanowiacych ,,connected jewish
population”, 10 000 000 stanowiacych ,,enlarged jewish population” i 12 000 000 okreslonych
jako ,.eligible jewish population” mozna policzy¢, ze jedno takie jak wspomniane powyzej
antysemickie przestepstwo przypadalo w 2022 r. w USA na 41 007 osob z ,.core jewish
population”, 57 554 osoby z ,,connected jewish population”, 71 942 osoby z ,,enlarged jewish
population” 1 86 331 os6b z ,,eligible jewish population”. Natomiast w Niemczech, bioragc pod
uwagge to, ze ,,core jewish population” liczy w tym kraju ok. 118 000 osob, ,,connected jewish



population” 150 000 osob, ,,enlarged jewish population” 225 000 oséb, za$ ,.eligible jewish
population” 275 000 oséb jedna fizyczna napa$¢ na inng osobe¢ motywowana wrogoscig
wobec Zydow przypadata na 1934 osoby z ,.core jewish population” , czyli ok. 21, 2 razy
mniejszg liczbg takich osob, niz w Stanach Zjednoczonych, na 2459 os6b z ,,connected jewish
population” — tj. na ok. 23 razy mniejszg liczbg takich osob, niz w USA, a dalej na 3689 0sob
z ,.enlarged jewish population”, tj. na 19,5 razy mniejszg liczbg¢ takich osob, niz w USA, oraz
na 4 508 osob z ,.eligible jewish population”, a wigc na ok. 19 razy mniejsza liczbe takich
0sOb, niz w Stanach Zjednoczonych. Podobne rzeczy mozna powiedzie¢ na temat liczb
antysemickich przestepstw w innych — oczywiscie zabraniajacych antyzydowskiej ,,mowy
nienawisci” - krajach. | tak np. na podstawie danych przedstawionych na stronie Agencji
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz danych na temat liczby Zydow w
poszczegolnych krajach mozna policzy¢, ze we Francji jedna antysemicko motywowana
fizyczna napas¢ na osobe¢ przypadata w 2022 r. na 10 667 osob z ,,core jewish population” — a
wigc 3, 84 razy mniejsza liczbe takich osdb, niz w USA, oraz na 18 293 osob z ,.eligible
jewish population” tj. na 4,72 razy mniejsza liczbe takich osdb, niz w Stanach
Zjednoczonych. W Holandii jedno antysemickie przestepstwo o charakterze fizycznej napasci
na osobg przypadato w 2022 r. na 1064 osoby z ,,core jewish population” czyli na 38,54 razy
mniejszg liczbe takich osob, niz w USA oraz na 2 250 osob z ,.eligible jewish population”, tj.
na 38,37 razy mniejszg liczbe takich osob, niz w Stanach Zjednoczonych. W Austrii jedno
wspomnianego rodzaju antysemickie przestepstwo przypadato w 2022 r. na 1471 oséb z ,,core
jewish population”, a wigc na na ok. 27,88 razy mniejszg liczbg takich oséb, niz w USA, oraz
na 2857 oséb z ,.eligible jewish population” tj. na na ok. 30,22 razy mniejsza liczbe takich

0s0b, niz w Stanach Zjednoczonych. Z kolei w Wielkiej Brytanii, jak mozna wywnioskowac z
raportu organizacji Community Security Trust jeden akt antysemicko motywowanej
przemocy przypadat w 2022 r. na 2131 0s6b z ,,core jewish population” — czyli na 19,24 razy
mniejszg liczbe takich oséb, niz w Stanach Zjednoczonych, oraz na 2993 osoby z ,,eligible
jewish population”, a wigc na 28,84 mniejszg liczbg takich osob, niz w USA. Warto przy tym
zauwazyC, ze bezwzgledna liczba wspomnianego rodzaju antysemickich przestepstw w
Wielkiej Brytanii w 2022 r. byla praktycznie taka sama, jak odnotowana wowczas w USA,
pomimo tego, ze Zydéw w Wielkiej Brytanii jest blisko 20 razy mniej, niz w Stanach
Zjednoczonych (jesli chodzi o ,,core jewish population” — w przypadku ,.eligible jewish
population” jest ich ponad 29 razy mniej), oraz tego, ze ludnos¢ Wielkiej Brytanii jest niemal
5 razy mniejsza od ludnos$ci USA. We wszystkich tych krajach bylto tez wigcej antysemickich
aktow przemocy w stosunku do liczby ludnosci tych krajow, niz w USA, pomimo, iz Zydzi
stanowig w nich o wiele mniejszy odsetek ludnosci, niz w Stanach Zjednoczonych — i tak np.
w USA, gdzie ,,core jewish popuation” stanowi ok. 1,7 % (a ,,eligible jewish population”
3,6% ) calej populacji na milion mieszkancow przestepstw takich przypadato w 2022 r. — jak
byla juz zreszta mowa — ok. 0,42 na milion mieszkancow, w Niemczech, gdzie ,,core jewish
population” stanowi 0,14% (a ,eligible jewish population” 0,32%) ogdétu populacji
wspomnianego rodzaju antysemickich przestepstw bylo w 2022 r. ok. 0,72 na milion
mieszkancow, we Francji, gdzie ,,core jewish population” wynosi 0k.0,6% (a ,.eligible jewish
population” 1,1%) catej ludnosci na milion mieszkancow przypadato w 2022 r. 0,62 takich
przestepstw, w Holandii, gdzie ,,core jewish population” stanowi 0,167% (a ,,eligible jewish
population 0,35%) catej populacji na milion mieszkancéw przypadato 1,57 antysemickich
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aktow przemocy, w Austrii, gdzie ,,core jewish population” wynosi 0,11% (a ,,eligible jewish
population” 0,22%) catej ludnosci przestepstw takich byto w 2022 r. 0,78 na milion
mieszkancow, za§ w Wielkiej Brytanii, gdzie ,,core jewish population” stanowi 0,43% (a
»eligible jewish population” 0,61%) wszyskich mieszkancow na milion mieszkancow
przypadaty mniej wiecej 2 wspomnianego rodzaju przestepstwa. Dodaé nalezy, ze
poréwnania liczb ,,hate crimes” w USA 1 wspomnianych krajach we wczesniejszych latach
wygladaja podobnie.

Jak zatem wida¢, w krajach, ktore zakazujg ,,hate speech” zdarza si¢ proporcjonalnie rzecz
bioragc wiecej, a w przypadku, gdy chodzi o szczegolnie wrecz chronionych przed ,,mowa
nienawisci” Zydéw wrecz bez pordwnania wiecej ,hate crimes” niz w Stanach
Zjednoczonych, gdzie ,,mowa nienawisci” nie jest karalna. Logiczny wniosek z tego jest taki,
7e nie da sie uchroni¢ Zydéw czy tez oséb nalezacych do innych mniejszo$ci narodowych,
rasowych, wyznaniowych itd. przed motywowang wrogoscig wobec takich ludzi przemoca
zabraniajac ,,mowy nienawisci”.

Czy da si¢ twierdzi¢, ze zakazy wypowiedzi — nie tylko ,,mowy nienawisci” w jakim$ w miar¢
scistym (o ile takie oczywiscie moze by¢) znaczeniu tego pojecia, lecz takze np.
,propagowania faszyzmu” (co jak wiadomo obejmuje prezentowanie nazistowskich gestow i
symboli) — a takze tworzenia pewnego rodzaju organizacji i1 uczestnictwa w tych
organizacjach (co przewiduje np. prawo obowiazujace w Niemczech) — powoduja to, ze w
krajach, w ktorych zakazy takie obowiazujg jest mniej (np.) neonazistow, niz w USA, gdzie
takich zakazow nie ma? Jak mozna policzy¢ na podstawie danych przedstawionych na stronie
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of neo-Nazi_organizations w USA jest obecnie blisko
30 000 cztonkéw skrajnie prawicowych, neonazistowskich, rasistowskich organizacji — przy
czym najwiekszymi takimi organizacjami sg gangi uliczne i wig¢zienne - Aryan Brotherhood
of Texas — liczace ok. 3500 cztonkéw, Aryan Brotherhood — ok. 20 000 cztonkow i Aryan
Circle — ok. 1400 cztonkéw. Lecz np. w Niemczech w 2020 r. byto — jak os$wiadczyt
O6wczesny minister spraw wewnetrznych tego kraju Horst Seehofer ok. 33 000 skrajnie

prawicowych ekstremistow. Moze nie byto to duzo wigcej, niz w USA (jesli uwzglednimy liczbe
czlonkow wspomnianych tu organizacji typowo kryminalnych, ktorzy raczej nie zostali
kryminalistami z tego powodu, Ze naczytali si¢ nazistowskiej czy rasistowskiej literatury), ale
wezmy jednak pod uwage, ze Niemcy sg krajem o blisko 5 razy mniejszej liczbie ludnosci, niz
USA. O tym, jak w USA, gdzie ani ,,mowa nienawisci” w sensie wypowiedzi atakujacych takie
czy inne grupy narodowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe czy jeszcze inne, ani negowanie
Holocaustu, ani propagowanie faszyzmu, ani nawet propagowanie przemocy przeciwko
cztonkom grup rasowych, religijnych itd. nie jest zakazane (z wyjatkiem sytuacji, gdy ma ono na
celu wzniecenie takiej przemocy w sposob praktycznie natychmiastowy 1 stwarza realne
niebezpieczenstwo jej wywotania) niepopularne sg ideologie nazizmu (neonazizmu), faszyzmu
(neofaszyzmu), rasizmu, antysemityzmu, itd. $wiadczy¢ moze fakt, ze sposrod ogdlnej liczby
1212 o0sob, ktére zarejestrowaly si¢ w Federalnej Komisji Wyborczej jako kandydaci w
wyborach prezydenckich w 2020 r. osob, ktére deklarowalyby si¢ jako nazisci, faszysci, rasisci,
czy tez np. cztonkowie Ku Klux Klanu byto doktadnie... 0. A komunistow wsrod tych 1212
kandydatéw na urzad Prezydenta USA znalazto si¢ dwoch — czyli 0,16%.
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Jak zatem wida¢, o zakazach ,,nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢” — czy jeszcze
innych — ,,zniewazania grupy ludnosci z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej, albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci” (czy tez jakiego§ innego
rodzaju cechy — np. orientacji seksualnej), propagowania nazizmu, komunizmu, faszyzmu,
badz innego ustroju totalitarnego, czy tez ideologii wspierajgcej taki ustroj, czy tez np.
aprobowania, negowania lub bagatelizowania Holocaustu nie da si¢ powiedzie¢ tego, by
prowadzity one do osiggni¢cia takich celow, jak np. zapobieganie przestepstwom z nienawisci
— do ktérych w wyobrazalny, trzeba to powiedzie¢, sposob moze si¢ przyczynia¢ nastluchanie
badz naczytanie si¢ treSci zawierajacych ,mowe¢ nienawisSci” czy propagujacych np.
neonazistowska ideologi¢ - czy tez redukcji niebezpiecznych ruchow spotecznych. Mozna
natomiast o nich powiedzie¢ to, ze naruszaja one wymogi, jakie generalnie rzecz biorac
stawia si¢ ustawodawstwu w tym, co zwyklo si¢ zwac ,,panstwem prawa”, wprowadzaja tez
dyskryminacje ludzi ze wzglegdu na ich przekonania 1 stwarzajg niebezpieczenstwo
postawienia wolnosci stowa na przystowiowej rowni pochytej.

O tym, dlaczego zakazy ,,nawolywania do nienawisci” ,,zniewazania grupy ludnosci” etc.
naruszaja reguly panstwa prawa byta tu juz mowa. Jest to przede wszystkim kwestia
nieprecyzyjnosci takich zakazow — nie jest jasne, gdzie konczy si¢ np. nieche¢¢, antagonizm,
czy uprzedzenie, do ktorych ,nawolywa¢” wolno — nawet je§li sa one na tle rdznic
wskazanych w art. 256 § 1 k.k. — a gdzie zaczyna si¢ ,,nawolywanie do nienawisci” na tle
takich roznic, za ktore mozna nawet trafi¢c do wigzienia, podobnie, nie jest tez jasne, co juz
jest, a co jeszcze nie jest zniewazaniem jakiej$ grupy ludnosci, badz jaki ustroj panstwa jest, a
jaki jeszcze nie jest ustrojem totalitarnym i jakie zachowanie moze zostaé uznane za
propagowanie takiego ustroju. Dlaczego natomiast przepisy tego rodzaju, co artykuly 256 i
257 polskiego kodeksu karnego maja charakter dyskryminacyjny? To proste: wystarczy
przyjrze¢ si¢ tym przepisom. Jak mozna zauwazy¢ na podstawie lektury art. 256 § 1 k.k.
przepis ten zabrania publicznego... nawolywania do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowych. Na tle tych akurat — wymienionych w tym przepisie — r6znic miedzy
ludZzmi, ale nie na tle jakichkolwiek innych réznic. Z kolei art. 257 zakazuje publicznego
zniewazania grupy ludnosci albo poszczegodlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci — ale nie z
powodu przynaleznosci jakiegokolwiek rodzaju.

Co z powyzszego wynika? Otéz to, ze jesli kto§ w sposob obrazliwy, czy tez nienawistny
wyraza sie o takich grupach ludzi, jak np. Zydzi, Niemcy, Ukraincy, Lemkowie, Kaszubi,
Czarnoskoérzy, Arabowie, prawostawni, muzutmanie, luteranie, katolicy, czy niewierzacy to
moze za to trafi¢ do wigzienia. Lecz jesli kto§ w tak samo obrazliwy i nienawistny sposob
wypowiada si¢ na temat jakich§ innych grup — np. rolnikow, robotnikow, gornikow,
nauczycieli, lekarzy, sprzataczek, bezdomnych, bezrobotnych, czy tez np. biznesmendéw, ludzi
bogatych to komu$ takiemu — tak dlugo przynajmniej, jak nie nawotuje do popetniania
przestepstw przeciwko takim osobom, badz przestepstw takich nie pochwala — nic w sensie
prawnym nie grozi.



Nie jest to wiec przypadkiem oczywista dyskryminacja ludzi ze wzgledu na wyznawane przez
nich poglady? Odpowiadajac na to pytanie trzeba oczywiscie zwrdci¢ na to, ze istnieje — |
zapewne zostanie zrealizowany pomyst rozszerzenia zakazoéw okreslonych w art. 256 1 257
k.k. — tak, by obejmowaly one ,nawotywanie do nienawisci” oraz ,zniewazenie grupy
ludnos$ci” z takich powodow, jak orientacja seksualna oraz pte¢ — a takze, by¢ moze, ze
wzgledu na wiek, tozsamos$¢ plciowa, oraz niepetnosprawnos$¢. Lecz jesli zakazy
,hawolywania do nienawisci” 1 ,,zniewazania” z takich powodoéw zostang wpisane do
artykutow 256 1 257 kk. zakazy wypowiedzi przewidziane przez te przepisy wcigz beda
dyskryminowa¢ niektérych ludzi ze wzgledu na ich poglady.

Moze istnie¢ jakie$ ,,niedyskryminacyjne” prawo przeciwko ,,mowie nienawisci’? Otoz,
takim prawem, na czysto przynajmniej rzecz bioragc teoretycznym poziomie wydaje si¢ by¢
wspomniany tu juz art. 130 kodeksu karnego RFN, ktory zabrania podzegania do nienawisci,
oraz nawotywania do przemocy lub arbitralnych dziatan przeciwko ,,cz¢sci populacji”, a takze
zniewazania, zto§liwego oczerniania badz znieslawienia jakiej$ cze¢sci populacji. (9) Jesli
wiec przepis ten odczyta si¢ w sposob literalny, to mozna z niego wyciagnaé wniosek, ze
karze podlegaja wypowiedzi nawolujace do nienawisci, itd. przeciwko obojetnie jakiej czesci
mieszkancoOw Niemiec.

Z takim zapisem zwiazane sg jednak pewne dos$¢ zasadnicze problemy, ktore — jak sadzg — w
mniejszym stopniu wystepuja w przypadku przepisow zabraniajagcych ,,mowy nienawisci”
przeciwko wyraznie okreslonym rodzajom grup spolecznych. Pierwszym z nich jest
oczywiscie potencjalny zakres tego zakazu, ale mozna powiedzie¢, ze to wtasnie ten zakres
sprawia, ze zakaz przewidziany w art. 130 niemieckiego kodeksu karnego nie jest
dyskryminacyjny w tym samym sensie, w jakim dyskryminacyjne sa artykuty 256 i 257
polskiego k.k. Na podstawie przepisu o ,,mowie nienawisci” obowigzujacego w Niemczech
do wigzienia mozna trafi¢ tak samo za zniewazanie np. ogotu rolnikow, czy pracownikow
fizycznych, jak za zniewazenie np. Zydéw — co oczywiscie nie jest mozliwe na podstawie
przepisOw obowigzujacych w Polsce.

Odnosnie takiego przepisu o ,,mowie nienawisci” jak ten obowigzujacy w Niemczech
zachodzi jednak pytanie o to, jak przepis ten jest w praktyce stosowany. Teoretycznie rzecz
biorac, jak juz wspomniatem, zabrania on ,nawolywania do nienawisci, przemocy lub
arbitralnych dziatan™ przeciwko jakiejkolwiek czgsci niemieckiego spoteczenstwa, a takze
»Zzniewazania, ztosliwego oczerniania lub zniestawiania” oboje¢tnie jakiej czeSci ludnosci
Niemiec, lecz czy na jego podstawie faktycznie $cigana i karana jest ,,mowa nienawisci”
dotyczaca dowolnej czesci mieszkancow RFN? Jakkolwiek — przyznam to - nie bardzo wiem,
jak to w praktyce wyglada, podejrzewam, ze na podstawie wspomnianego tu art. 130 §cigane 1
karane s3 wypowiedzi nawotujagce do nienawisci, etc. przeciwko pewnym grupom
spolecznym — takim, jak grupy narodowosciowe, rasowe, wyznaniowe, czy tez osoby LGBT
— lecz nie takie, w ktérych atakowani sg tacy np. ludzie, jak cho¢by niemieccy neonazisci —
cho¢ wystarczy si¢ chwile zastanowi¢, by doj$¢ do wniosku, ze tacy ludzie sg ,,czeScig
populacji” przeciwko ktorej zgodnie z prawem nie wolno nawotlywa¢ do nienawisci,
zniewaza¢ jej, itd. Innym mankamentem przepisu napisanego w taki (czy tez podobny)
sposob, w jaki napisany jest art. 130 kodeksu karnego RFN jest nieprzewidywalno$¢ jego



stosowania — wieksza w kazdym razie, niz w przypadku przepiséw ujetych w tym stylu, co
artykuly 256 1 257 polskiego k.k. W przypadku obowigzywania takich przepiséw, jak te
istniejace w Polsce wiadome jest np. to, o jakiego typu grupach spotecznych nalezy wyrazaé
si¢ w sposob cokolwiek ogledny — tak, by nie zostalo to uznane za ,,nawotywanie do
nienawisci” przeciwko nim, albo za ich ,,zniewazanie”. Oczywiscie, to, ze o pewnych grupach
spotecznych mozna méwic 1 pisa¢ co si¢ chce (z wyjatkiem nawotywania do przemocy
przeciwko nim) - natomiast nie wolno w taki sam sposéob pisa¢ o niektorych innych grupach,
to jest to, jak juz wspomniatem, oczywista dyskryminacja ludzi ze wzgledu na wyznawane
przez nich poglady. Wedhug polskiego prawa sg ,lepsi” ,,nienawistnicy” — ktorzy swoja
nienawi$ci 1 pogard¢ wobec takich czy innych grup moga wyraza¢ w sposob niemal
swobodny — oraz gorsi, ktérym za wypowiadanie si¢ w podobnym stylu grozi wigzienie. Lecz
mimo wszystko jest w polskim prawie jaki§ grunt, na ktérym wypowiedzi sg w sensie
prawnym bezpieczne. Zaden uczciwy prokurator czy sedzia nie uzna za przestepstwo z art.
256 czy 257 k.k. nawet nienawistnej czy obrazliwej wypowiedzi, ktora tyczylaby si¢ innego
rodzaju grupy ludzi, jak grupa narodowoS$ciowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa badz
cechujagca si¢ brakiem wyznania religijnego — a wigc np. jakiej§ partii polityczne;j,
policjantow, zotierzy itd. Na gruncie takiego przepisu, jak artykut 130 kodeksu karnego RFN
co$ takiego jest jednak jak najbardziej mozliwe. Oczywiscie, z mniejszym lub wigkszym
prawdopodobienstwem — gdyz pewne grupy sa spolecznie postrzegane jako wymagajace
szczegdlnej ochrony przed ,,mowa nienawiéci” — wezmy tu np. Zydow — a inne, takie jak
choéby neonazisci, nie. Lecz taki przepis, jak art. 130 k.k. RFN nie daje zadnej gwarancji, ze
jaki$ prokurator, a nastgpnie sedzia nie uzna — ku czyjemus$ zaskoczeniu — ze przestgpstwem
jest nawolywanie do nienawisci przeciwko neonazistom — czy choéby czlonkom jakiej$
mocno prawicowe] organizacji. I bedzie klopot, bo na gruncie wspomnianego przepisu nie
bedzie mozna powiedzieé, ze taka decyzja byla sprzeczna z prawem.

Juz to, o czym byta tu mowa po czgsci pokazuje, dlaczego zakazy (np.) ,,mowy nienawisci”
stawiaja wolno$¢ stowa na rowni pochytej. Czy jesli do polskiego prawa zostang wpisane
zakazy ,,nawotywania do nienawisci” 1 ,,zniewazania” ze wzgledu na orientacj¢ seksualng 1
pte¢ — a mozliwe tez, Ze z takich powodow, jak wiek, tozsamos¢ ptciowa i1 niepelnosprawnos¢
to czy przypadkiem — moze jaki$ czas pozniej — nie pojawig si¢ zadania wprowadzenia
zakazow ,,nawotywania do nienawisci” 1 ,,zniewazania” z powodu jakich§ innych cech, ktore
jak wiadomo miewajg ludzie — a wigc z powodu np. wykonywanego zawodu, stanu
cywilnego, pochodzenia spotecznego, wygladu (np. otylosci, czy odstajacych uszu),
wyksztalcenia (czy tez jego braku), cech typu bezrobocie, czy bezdomno$é — badz takich, jak
zamozno$¢, czy sposob zdobycia bogactwa? Nie wpadnie kto§ na pomyst, by wprowadzi¢ w
Polsce taki (mniej wigcej przynajmniej) przepis, jak artykut 130 (1) kodeksu karnego RFN —
tudzac si¢, Zze rozwigze to problem tego, jakie rodzaje ,,mowy nienawisci” sg karalne, a jakie
tolerowane prawnie? (10)

Przede wszystkim jednak zastanéwmy si¢ nad ,,ratio legis” obowigzywania zakazow ,,mowy
nienawisci”, propagowania ustrojow i ideologii totalitarnych, negowania i bagatelizowania
Holocaustu itd. Przy uzyciu jakich argumentow mozna broni¢ istnienia w prawie karnym
takich zakazow?



Odpowiadajac na powyzsze pytanie trzeba powiedzie¢ jedno: wolnos¢ stowa nie jest i nie
moze by¢ wolnosciag po prostu niczym nieograniczong. Sedzia Sadu Najwyzszego USA
Oliver Wendell Holmes z pewnoscig miat niegdy$ racj¢ piszac, ze ,,nawet najscislej pojeta
wolno$¢ stowa nie moze chroni¢ kogos, kto w teatrze ktamliwie krzyczy ‘pozar!’ i wywotuje
panike”. Zgodzimy si¢ tez na pewno z tym, ze czym$ karalnym powinny by¢ wypowiedzi

bezposrednio 1 w sposob intencjonalny prowadzace do przemocy — takie, jak podburzanie juz
agresywnie nastawionego ttumu do fizycznego ataku na jaka$ osobg, czy chocby obiekt.
Zgodzimy si¢ tez pewnie z tym, ze czyms$ karalnym moze by¢ grozenie komus uzycie wobec
niego przemocy — o ile w kazdym razie grozba taka ma charakter powazny. Tego rodzaju
wypowiedz powoduje bowiem u o osoby, do ktoérej jest kierowana strach o wlasne
bezpieczenstwo (czy tez bezpieczenstwo najblizszych) i moze zmusza¢ ja do zachowania
sprzecznego z jej wolg — naruszajac jej prawo do wolnosci wyboru swojego postepowania.
To, co w prawie amerykanskim okres$la si¢ mianem ,,fighting words” moze sprowokowaé
natychmiastowa przemoc — i nie ma to rowniez wartosci jako metoda przekonywania do
jakichkolwiek pogladow (aby jakie$ stowa mogty zosta¢ uznane za ,,fighting words” musza
one stanowi¢ bezpos$rednia, personalng obelge 1 by¢ bezposrednio kierowane do adresata w
jego fizycznej bliskosci). Uporczywe werbalne dreczenie innej osoby moze by¢ dla niej
psychicznie niszczace 1 narusza ono prawo tej osoby do zostawienia jej w spokoju, jezeli
osoba ta sobie tego zyczy (badz jest rzecza na zdrowy rozum oczywista, ze trudno jest sobie
wyobrazi¢, by moglo by¢ inaczej — zyczy kto$ sobie np. tego, by kto$ telefonowal do niego,
bez szczegdlnej potrzeby, o godzinie np. 3 w nocy?). Zniestawienie konkretnej osoby —
pomowienie jej o np. jakie§ zachowanie przestgpcze moze spowodowac powazne ktopoty dla
takiej osoby — takie np. jak nie przyjecie jej do pracy, badz utratg pracy, ostracyzm
towarzyski, itd. To sa powody do tego, by pewne rodzaje wypowiedzi tgpi¢ za pomoca
srodkéw prawnych — niekoniecznie zreszta tylko prawa karnego. Ale jakie da si¢ wskazad
powody do tepienia np. ,,mowy nienawisci”?

Otoz, trzeba powiedzie¢ przede wszystkim to, jakich powoddéw — w sposdb uczciwy —
wskaza¢ si¢ w tym wzglednie nie da. Otdz, nie da si¢ powiedzie¢ np. tego, by ,,mowa
nienawisci” bezposrednio prowadzila do przemocy, czy tez innego rodzaju przestgpstw z
nienawisci przeciwko cztonkom grup, do ktérych ,,mowa” taka si¢ odnosi. Doskonale
przeciez wiemy, ze nie jest tak, ze ludzie stuchajacy badz czytajacy jakie§ nienawistne
wypowiedzi o np. Zydach, Arabach, muzulmanach, Rosjanach, Ukraificach, osobach LGBT
itd. pod wptywem takich wypowiedzi traca panowanie nad sobg i fizycznie atakuja Zydow,
Arabéw, czy tez np. gejow. Czym$§ co mozna twierdzi¢, jest to, ze nastuchanie badz
naczytanie si¢ ,,mowy nienawi$ci”’ moze przyczyni¢ si¢ do zrodzenia si¢ u kogo$ (z
pewnoscig nie u kazdego — chodzi raczej o wzglednie niewielka liczbe osob) przekonan i
emocji, ktére moga sie¢ sta¢ podtozem przemocy (czy tez np. wandalizmu badZz stosowania
grozb) przeciwko osobom nalezacym do grup, do ktorych odnosi si¢ taka ,,mowa”. Podobnie,
jest czym$ wyobrazalnym, ze ,,mowa nienawisci” dotyczaca jakiej$ grupy narodowe;,
etnicznej, rasowej itd. moze u oso6b nalezgcych do grupy, ktorej taka mowa sie tyczy
wywotywac¢ emocje prowadzace do fizycznego atakowania osob nalezacych do tej samej
grupy narodowej, rasowej, religijnej itd. do ktorej nalezy kto$ postugujacy si¢ ,,mowa
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nienawisci”. Jest jednak tego rodzaju - wyobrazalne, to trzeba powiedzie¢ —
niebezpieczenstwo przekonujagcym argumentem na rzecz zakazu ,,mowy nienawisci”?

Na to pytanie w duzej mierze zostata juz w tym tekscie udzielona odpowiedz — jak byta tu juz
mowa, nie ma dowodéw na to, ze zakazy ,hate speech” skutkuja zapobieganiem ,hate
crimes”. Lecz, zatozmy dla dobra argumentacji, ze zakazy ,,mowy nienawisci” cokolwiek
zapobiegaja ,,przestepstwom z nienawisci”. Czy gdyby si¢ udato wykaza¢, ze tak jest, to
byltby to przekonujacy argument na rzecz zakazow ,,mowy nienawisci’?

Gdyby co$ takiego naprawd¢ udato si¢ wykaza¢ (cho¢ sadze, ze si¢ nie da) to dla
zwolennikow zakazéw ,hate speech” bylby to niewatpliwie powazny ,,punkt”. Lecz mimo
wszystko sadze, ze gdyby nawet tak bylo, to zakazy ,,mowy nienawisci” nadal bytyby wysoce
problematyczne. Dlaczego? Otéz chocby z tego powodu, ze w oparciu o tego rodzaju
argumentacj¢, jak ta, na podstawie ktérej mozna byloby w sposdb majacy jakie$
przystowiowe rgce 1 nogi uzasadniaC potrzebe istnienia takich zakazow mozna byloby
uzasadni¢ mnostwo nieistniejgcych jeszcze poki co zakazow wypowiedzi, w tym takze takich,
na ktore zwolennicy zakazow ,,mowy nienawisci” z praktyczng pewnoscia nie byliby si¢
sktonni zgodzi¢.

Prawda jest bowiem taka, ze wiele bez watpienia przestepczych i szkodliwych rodzajow
dziatan nie miatoby praktycznie rzecz biorgc szansy si¢ zdarzy¢, gdyby sprawcy tych dziatan
nie nastuchali badZ nie naczytali si¢ czego$. Jak mialem juz okazje pisac ,,na zdrowy rozum,
nie bytoby podpalania klinik aborcyjnych i1 zabdjstw wykonujacych zabiegi przerwania cigzy
lekarzy, gdyby nikt nie glosil idei $wigtosci zycia ludzkiego od chwili poczecia 1 nie
przedstawial aborcji jako wotajacej o pomste do nieba zbrodni. Podobnie, przypadki
fizycznych atakow na rzecznikéw zakazu aborcji nie miatyby miejsca, gdyby nikt nie glosit
twierdzen, ze zakaz aborcji jest oburzajagcym moralnie zamachem na podstawowe prawo
kobiety do decydowania o swoim ciele i macierzynstwie. Nie bytoby podpalania rzezni, firm
futrzarskich, pojazdéw do przewozu zwierzat rzeznych i laboratoriéw, gdzie eksperymentuje
si¢ na zwierzetach, gdyby nikt nie mowit 1 nie pisatl o cierpieniach zwierzat zabijanych na
zywno$¢ 1 futra lub wykorzystywanych w laboratoryjnych doswiadczeniach; czyny te bytyby
tez mniej prawdopodobne bez przekonania ich sprawcow do pogladu, ze eksploatacja
zwierzat jest moralng zbrodnig. Nie byloby podpalania laboratoriow prowadzacych
eksperymenty genetyczne i badania w dziedzinie bio i nanotechnologii, gdyby nikt nie glosit
twierdzen o potencjalnej zgubnosci manipulacji genetycznych i bio lub nanotechnologii.
Cztonkowie dziatajacej w Meksyku grupy ,,Individualidades Tendiendo a lo Salvaje” nie
mordowaliby naukowcdéw zajmujacych si¢ bio i nanotechnologia bez przekonania ich do
opinii 0 niebezpieczenstwie bio i nanotechnologii. Podpalania obwinianych o nadmierng
emisj¢ CO2 1 przyczyniajacych si¢ jakoby w sposob szczegélny do efektu cieplarnianego
samochodéw typu SUV nie byloby bez szerzenia katastroficznych wizji skutkow globalnego
ocieplenia. Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny nie zamordowaliby swojego
dziecka, nie usitowaliby zabi¢ drugiego i nie popelniliby samobojstwa ze strachu przed
skutkami globalnego ocieplenia, gdyby o skutkach tych nikt nie pisat i nie mowit.
Ekoterroryzm — stosowanie przemocy w obronie zagrozonego przez ludzka dziatalnos¢
srodowiska nie istniatlby w $§wiecie, w ktorym w kwestii zagrozen Srodowiska ze strony



ludzkiej dziatalnosci panowataby cisza. Zdarzajacych si¢ pod koniec lat 90 XX w. i w
pierwszej dekadzie XXI w. rozruchéw podczas obrad WTO, MFW, Banku Swiatowego i tzw.
grupy G8 nie byltoby, gdyby nie obwiniano tych cial o wyzysk, nedze i niszczenie srodowiska
w krajach (gtownie) III Swiata. Antyrzadowe rozruchy nie zdarzatyby si¢ w spoteczenstwie,
w ktérym o rzadzie méwiono i mys$lano by wylacznie dobrze. Kryminalne wyczyny skrajnych
grup antyfaszystowskich w rodzaju Antify, takie, jak brutalne pobicia 0sob sktadajacych
kwiaty na grobie przywodcy przedwojennej ,,Zadrugi” Jana Stachniuka 11 listopada 2005 r.
na warszawskich Powazkach, osob jadacych na tzw. marsz niepodlegtosci w 2010 r.
Warszawie, czy tez uczestnikow obchodow Dnia Zohierzy Wykletych w 2013 r. w Lublinie
nie miatyby miejsca bez przekonania ich sprawcow do opinii o narastajagcym czy
odradzajagcym si¢ faszystowskim zagrozeniu, o tym, ze dla oséb o ,faszystowskich”
pogladach (rozumianych przez nich niezmiernie szeroko) nie moze by¢ tolerancji, nawet jesli
nie stosujg one przemocy i do tego, ze panstwo jest wobec takich ludzi nadmiernie
tolerancyjne lub zwyczajnie bezradne — krotko mowigc, do pogladow, jakie glosza
antyfaszystowskie i antyrasistowskie organizacje typu ,,Otwartej Rzeczypospolitej” czy
stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej”. Obecnie mozna byloby tez doda¢ do tego np. to, ze
zdarzajacych si¢ w szeregu panstw Europy podpalen masztow telekomunikacyjnych
wykorzystujacych czy to faktycznie, czy tylko rzekomo tzw. technologi¢ 5G nie byloby bez
przekonania sprawcow takich czyndéw do opinii o szkodliwosci tej technologii dla ludzkiego
zdrowia lub nawet zycia. Niektorych podpalen kosciotow, do jakich doszio w Chile nie
byloby, gdyby ich sprawcow nie wzburzyty medialne doniesienia o seksualnym molestowaniu
dzieci przez ksiezy i tuszowaniu tego faktu przez hierarchi¢ koscielng — to samo mozna
powiedzie¢ o podpaleniach kosciotéw latem 2021 r. w Kanadzie, ktore w praktycznie
oczywisty sposob miaty bezposredni zwigzek z emocjami, jakie u niektérych osob wywotaty
medialne doniesienia o odkryciach masowych grobéw dzieci na terenie prowadzonych
niegdy$ przez m.in. Kosciot Katolicki szkot dla Indian — zwigzek ten jest na zdrowy rozum
ewidentny cho¢by w §wietle faktu, ze ptonety koscioly oddalone o setki, czy nawet tysigce
kilometrow od miejsc takich odkry¢”. Zastanowmy si¢ tez nad kwestig zapobiegania przy
uzyciu zakazdéw ,,mowy nienawisci” tylko tym przestepstwom, do jakich na zdrowy rozum
moze w jaki$§ sposob przyczyniac si¢ taka ,,mowa”. Czy do takich czynéw, jak fizyczne ataki
na czlonkow takich czy innych grup narodowosciowych, etnicznych, rasowych, religijnych
itd. przyczyniaja si¢ tylko takie wypowiedzi, o ktorych bez jakiego$ wielkiego problemu
mozna byloby powiedzie¢: ,tak, to jest nawolywanie do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢” (badz jakas inng, poki co jeszcze nie uwzgledniong w polskim prawie
ceche — np. orientacje seksualng)? Albo — ,tak, to jest zniewazenie grupy ludnosci albo
poszczegbdlne] osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci” (czy jakiej$ innej cechy)? Badz — ,.tak, to
jest nawolywanie do przemocy przeciwko grupie narodowej, etnicznej, rasowej... itd.”? A nie
— przynajmniej takze — wypowiedzi, ktorych poki co nie da si¢ podciaggna¢ pod Zadne
paragrafy? I czy wypowiedzi takie nie przyczyniaja si¢ do takich zjawisk, jak przestgpstwa z
nienawisci nawet bardziej, niz moze si¢ do nich przyczynia¢ ,,mowa nienawisci’? Jesli chodzi
o0 to, to chciatbym np. zauwazy¢, ze w okresie pandemii COVID-19 w wielu krajach miato
miejsce szereg napasci na Chinczykow do ktorych niewatpliwie przyczynilo si¢ to, ze



sprawcy takich czynow dowiedzieli si¢ o chinskim pochodzeniu koronawirusa. Z pewnej
publikacji na temat przestepstw z nienawisci w Holandii wynika, Ze wzrosty liczb przestgpstw
z nienawisci z uzyciem przemocy nastgpowaly po naglo$nionych przez media atakach
terrorystycznych. Pewna publikacja na temat przestepstw z nienawi$ci w Niemczech w latach
90. zeszlego wieku wskazuje z kolei na to, ze obiektem fizycznych atakéw byli w pierwszym

rzgdzie nie cztonkowie tych grup, ktérzy ,,obiektywnie” rzecz biorgc stwarzali najwigksze
problemy — takie np. jak zajmowaniec mieszkan, czy miejsc pracy (taka grupg byli np.
repatrianci z bytego ZSRR), lecz cztonkowie tych grup, o ktorych szczegolnie duzo mowiono
1 pisano w mediach. Bynajmniej nie w formie ,,mowy nienawis$ci” w sensie ponizania takich
0s6b czy wzywania do wrogosci wobec nich. Jak wigc widaé, gdyby kto§ powaznie chciat
zapobiegaé przestepstwom z nienawisci za pomocg ograniczen wolnosci stowa, to powinien
by¢ nie tylko za zakazem tego, co zwyklo si¢ nazywa¢ mianem ,,mowy nienawisci”, lecz
takze za zakazem publikowania tresci, ktorych dopuszczalno$é wydaje sie bezdyskusyjna w
minimalnie cho¢by szanujacym wolno$¢ stowa kraju. Uwaza kto§, ze publikowanie
informacji méwigcych np. o tym, ze jaki§ islamski fanatyk dokonal gdzie§ zamachu
bombowego, w ktorym zgingto ilu§ tam ludzi powinno by¢ zakazane? Sadze, ze niewielu
ludzi postulowatoby zakaz publikowania takich tre$ci. Lecz jesli ktos, tak jak zwolennicy
zakazow ,.hate speech” uwaza, ze dostateczng podstawa do zakazania jakich§ wypowiedzi jest
to, ze wypowiedzi te w jaki$ sposob zwigkszaja prawdopodobienstwo tego, ze cos ztego si¢
stanie, to — gdyby tylko chcial by¢ w swoim rozumowaniu konsekwentny — powinien by¢ za
tym, by publikowanie takich tresci zostalo zabronione. Konsekwentne zastosowanie
rozumowania, przy uzyciu ktoérego mozna w jaki§ w miar¢ sensowny sposob uzasadniaé
zakazy ,,mowy nienawiSci” (W miar¢ sensowny — to znaczy, ze nie opartego na jakiej$
oczywistej nieprawdzie — jaka byloby np. twierdzenie, ze ,,hate speech” przyczynia si¢ do
powodzi, trzgsien ziemi, gradobicia, huraganow i1 pomoru bydla) w catkiem przekonujacy
sposob mogloby tez prowadzi¢ do wniosku o konieczno$ci zakazania przekazywania
informacji o takiej np. sprawie, jak obecny konflikt izraelsko — palestynski. Jest rzecza
wiadoma, ze w okresie tego konfliktu w wielu krajach bardzo powaznie wzrosta liczba
przestepstw z nienawisci przeciwko Zydom. I jest rzeczg na zdrowy rozum oczywists, ze w
miejscach fizycznie oddalonych od np. Strefy Gazy niedawne antysemickie przestgpstwa nie
mialyby miejsca, gdyby do ich sprawcow nie dotarly obrazy i informacje pokazujace, co si¢
tam dzieje.

Moglby ktos oczywiscie twierdzi¢, ze nawet jesli ,,nawotywanie do nienawisci” przeciwko
takim czy innym grupom narodowym, etnicznym, rasowym, wyznaniowym czy jeszcze
innym (np. osobom LGBT) czy tez zniewazanie (badz zniestawianie) takich grup nie powinno
by¢ karalne, to karalne powinno by¢ jednak nawotywanie do przemocy przeciwko cztonkom
takich grup — i ewentualnie takze pochwalanie takiej przemocy, (11) jak rowniez grozenie
przemoca cztonkom takich grup. Polski kodeks karny zawiera, jak wiadomo, przepisy
wymierzone w sposob szczegolny w taka wilasnie ,,mowe¢ nienawisci” — przepisami tymi sg
art. 126a, ktory stanowi, ze ,,Kto publicznie nawotuje do popetienia czynu okreslonego w
art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120—125 lub publicznie pochwala popetienie czynu okreslonego
w tych przepisach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 oraz art. 119
§ 1, zgodnie z ktéorym ,,Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb lub
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poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, polityczne;,
wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3
miesiecy do lat 5.

Jak latwo mozna zauwazy¢, przepisy te stanowig swego rodzaju lex specialis wobec innych
przepisow kodeksu karnego: pierwszy z nich wobec art. 255, ktory w swym § 1 stanowi, ze
,,Kto publicznie nawoluje do popelienia wystepku lub przestepstwa skarbowego, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2”7, w § 2, ze ,,Kto
publicznie nawotuje do popelnienia zbrodni, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”
za§ w § 3, ze ,,Kto publicznie pochwala popetienie przestepstwa, podlega grzywnie do 180
stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”, drugi
natomiast wobec art. 190 § 1, zgodnie z ktorym ,Kto grozi innej osobie popelnieniem
przestepstwa na jej szkode lub na szkode osoby dla niej najblizszej, jezeli grozba wzbudza w
osobie, do ktorej zostala skierowana lub ktorej dotyczy, uzasadniong obawe, ze bedzie
spetniona, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” (wedhug § 2 tego artykutu jest to
przestgpstwo $cigane na wniosek pokrzywdzonego), oraz wobec art. 191 § 1, w ktérym jest
zapisane, ze ,,Kto, stosujagc przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng, zmusza ja lub inng
osob¢ do okre$lonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3” — ktore to przestgpstwo rowniez, zgodnie z art. 191 § 3 Scigane jest na
whniosek osoby pokrzywdzonej.

Jest uzasadnione istnienie w kodeksie karny takich przepisow, jak art. 126a1 119 § 1? Na ten
temat moze mie¢, jak sadze, watpliwosci nawet ktos, kto nie jest zwolennikiem bezkarnosci
wypowiedzi, ktore mozna byloby uznaé za przestepstwa okreslone w tych przepisach —
cho¢by dlatego, ze wypowiedzi te mozna kara¢ na podstawie innych, bardziej ogodlnych
przepisow k.k. — takich, jak wspomniane tu art. 255 oraz 190 i 191 k.k. — jakkolwiek mozna
twierdzi¢, ze art. 119 § 1 jest od tych dwoch ostatnich cokolwiek szerszy (ale o tym pdzniej).
Zasadnicze pytanie jest jednak takie: czy wypowiedzi, ktorych trescig jest nawolywanie do
np. ludobojstwa, czy w ogole przemocy wobec cztonkow takich czy innych grup narodowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych, etc., czy tez pochwalanie takiej przemocy badz
grozenie przemoca cztonkom takich grup powinny by¢ karalne? Powinno si¢ kara¢ za takie
np. wypowiedzi, jak umieszczony przez kogo$ na Twitterze wpis (znany mi z prowadzonego
przez ,,Otwarta Rzeczpospolita” portalu ,,Zgto§ nienawi$¢”) o treSci: ,,zydow nalezy
wymordowac! zydy zastuguja na jedno! zydy do gazu!” — co mozna byloby przeciez uzna¢ za
przestgpstwo z art. 126a w zwigzku z art. 118 § 1 kk., czyli publiczne nawotywanie do
ludobdjstwa?

Jak juz wspomnialem tu wczesniej, nie ma watpliwosci co do tego, ze nawolywanie do
przemocy w pewnych przypadkach powinno by¢ karalne. Ale wtasnie — w pewnych. Jak
mozna uzasadni¢ potrzebe karania za takie wypowiedzi, jak ta przytoczona powyzej — jesli
nie wylgcznie za pomocg argumentu (ktory oczywiscie moze by¢ ukryty pod plaszczykiem
innych argumentdéw), ze wypowiedzi takie sg czyms$ moralnie obrzydliwym?

Takie wypowiedzi, jak ta wspomniana powyzej niewatpliwie mogg wywotywac¢ u wielu ludzi
zle emocje — nie bedace, dodajmy do tego, emocjami pobudzajagcymi ich odbiorcow do



napasci na Zydow — przynajmniej w przypadku, zalozy¢ sie mozna, olbrzymiej wigkszosci
odbiorcoéw takich wypowiedzi. Jednak w szanujacym wolno$¢ stowa panstwie nawet bardzo
zdecydowany sprzeciw, czy nawet oburzenie wobec tresci takich czy innych wypowiedzi nie
powinno by¢ uwazane za dostateczng podstawe do tego, by za takie wypowiedzi karaé (czy
tez je np. cenzurowa¢ — gdyby komus$ to miato przyj$¢ do glowy — polska konstytucja
zabrania, jak wiadomo prewencyjnej cenzury). Oczywiscie, karalno$¢ wypowiedzi moze by¢
usprawiedliwiona konieczno$cig zapobiezenia jakiemu$ nieszcze$ciu — takiemu, jak
ludobdjstwo, czy w ogdle przemoc wobec cztonkéw grup narodowych, rasowych, religijnych
i jakichkolwiek innych. Da si¢ jednak twierdzi¢, ze karanie za takie wypowiedzi, jak
wspomniana powyzej jest konieczne dla zapobiegania tego rodzaju nieszczesciom?

Wiasciwa odpowiedz na to pytanie jest na moj rozum taka: jest to nader watpliwe. Nie jest
przeciez tak, ze takie wypowiedzi, jak powyzej wspomniana bezposrednio prowadza do
przemocy przeciwko cztonkom tych grup, do ktorych si¢ one odnosza. Jakkolwiek — co chyba
jest jasne — nie jest czym$ catkiem niewyobrazalne, by kto§ pod wpltywem tego rodzaju
wypowiedzi — lub nawet szeregu takich wypowiedzi — popehit takie czy inne przestgpstwo
(np. fizycznie zaatakowal cztonka jakiej§ grupy narodowe, rasowej, religijnej, itp.) — to
chcialbym zauwazy¢, ze do makabrycznych niekiedy aktow przemocy potrafity niektorych
ludzi pobudza¢ wypowiedzi, ktore nie sposdb byloby uzna¢ za nawolywanie do przemocy,
pochwalanie przemocy, a takze nawolywanie do nienawis$ci wobec jakich§ grup spotecznych,
czy tez zniewazanie takich grup (a takze pornografig¢, etc.). Wezmy tu chocby niestawny
casus niejakiego Heinricha Pommerenke, ktory pod wptywem zobaczenia w ogladanym przez
niego w jednym z kin w Karlsruhe filmie ,,Dziesigcioro przykazan” (USA, 1956) sceny tanca
zydowskich kobiet wokot ,,Ztotego Cielca” doznatl ,,0l$nienia” i pojat nagle, ze kobiety sa
zrodlem wszelkiego zla na §wiecie, a jego powierzong mu przez Boga misjg ich karanie i
mordowanie. Nastepstwa obejrzenia przez niego tej, niewinnej zdawaloby sie, sceny byly
takie, ze dokonal on czterech zabojstw — w tym pierwszego wkrétce po wyjsciu z kina w
pobliskim parku — oraz dwunastu prob zabdjstwa i dwudziestu gwaltow (zostat za to wszystko
skazany w 1960 r. na dozywocie i zmarl w 2008 r. jako najdluzej siedzacy w zaktadzie
karnym wigzien w RFN). Lub przypadki ludzi — a bylo ich kilku — ktérzy dokonali brutalnych
morderstw pod wptywem obejrzenia filmu ,,Matrix”. Czym$ doskonale znanym sg przypadki
ludzi, ktorzy popehnili takie czy inne przestepstwa w wyniku nasladowania tego, co zobaczyli
oni w jakim$ filmie, czy tez przeczytali w ksigzce lub w gazecie. Nikt jednak — o ile mi
wiadomo — nie proponuje tego, by w generalny sposob zabroni¢ upubliczniania tresci, ktore
zainspirowaty niektorych ludzi do aktow przemocy z tego np. powodu, Ze jesli tresci te miaty
niebezpieczny wplyw na jakie$ (cho¢ oczywiscie nieliczne) osoby, to moga mie¢ takze taki
wplyw na jakie$ inne. Takie, jak wspomniane tu efekty tresci obecnych w mediach — cho¢ sa
czyms§, co czasem si¢ zdarza — sg jednak mimo wszystko rzadkie. Sg jednak w codziennym
zyciu rzeczy absolutnie powszechnie akceptowane 1 nikogo nie oburzajace 1 nie dziwigce, a
jednak majace skutki czasem naprawde straszne: wezmy tu cho¢by ruch drogowy. Ilu ludzi w
takim kraju, jak Polska kazdego roku ginie i zostaje rannych w wypadkach samochodowych?
Sa to przeciez tysigce. Lecz nieszczesciom, do ktorych niekiedy prowadzi ruch drogowy
mozna byloby zapobiec w bardzo prosty sposob: pod grozba surowych kar zabronic¢
produkcji, sprowadzania i uzywania samochodoéw. Moze niekoniecznie wszystkich — bo
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niektore z nich, takie, jak karetki pogotowia ratunkowego, radiowozy policyjne i wozy strazy
pozarnej mozna bytoby uzna¢ za konieczne dla ochrony, czy ratowania ludzkiego zdrowia i
zycia. A takze takich, ktére zapewniaja np. niezbedny transport Zywnosci i innych towarow,
czy przewdz pracownikow do zaktadow pracy. Lecz - powiedzmy, ze tylko - samochodow
osobowych — z wyjatkiem moze uzywania ich przez pewne bardzo wazne osoby do jakichs$
bardzo waznych celow. Jesli zrobiono by co$ takiego, liczba ofiar wypadkéw drogowych
niewatpliwie radykalnie by si¢ zmniejszyta — bez ponoszenia kosztow spadku liczby ofiar
wypadkéw w postaci wzrostu liczby takich np. osob, ktére zmarty wskutek tego, ze do
sklepéw nie dowieziono zywnosci, albo dlatego, ze nie mogto do nich przyjecha¢ pogotowie.
Lecz mimo tego, ze taki zakaz, o jakim byla tu powyze] mowa mialby efekt w postaci
uratowania bardzo wielu ludzi przed poniesieniem $mierci badz doznaniem obrazen w
wypadkach drogowych, to nikt przeciez nie proponuje wprowadzenia takiego zakazu. O czym
cos takiego swiadczy? Ot6z — wedlug mnie — m.in. 0 tym, ze tak naprawd¢ niemal nikt nie
uwaza, ze istnieja pewne wartosci — takie chocby, jak ludzkie zycie i w ogdle fizyczne
bezpieczenstwo — ktore sg tak wazne, ze powinno si¢ zabroni¢ robienia czegokolwiek, co
mogloby te wartosci narazi¢ na szwank. Nie ulega za$ watpliwosci, ze w jakimkolwiek w
miar¢ cywilizowanym Kraju przyzwalanie na istnienie takiego zjawiska, jak chociazby ruch
drogowy prowadzi do bez poréwnania wigkszej liczby nieszcze§¢ w postaci cho¢by $mierci
ludzi w wypadkach, niz prowadziloby tolerowanie ,,mowy nienawisci” — w tym takze mowy
nienawisci zawierajgcej nawolywania do przemocy. (12) Nie ma oczywiscie watpliwosci co
do tego, ze takie wypowiedzi, jak ta wspomniana tu wczes$niej moga si¢ przyczyni¢ do tego,
ze kto§ pod ich wplywem co$ zlego zrobi — w tym sensie, ze nie jest rzecza po prostu
wykluczong to, ze co$ takiego moze si¢ wydarzy¢. Lecz na zdrowy rozum,
prawdopodobienstwo tego ze kto§ — np. jaki$ psychicznie niezrownowazony osobnik — pod
wpltywem takiej, jak wspomniana tu wypowiedzi — badZz wielu takich wypowiedzi — dokona
jakiego$ aktu przemocy nie jest wigksze, niz prawdopodobienstwo tego, ze kto$ kto§ dokona
aktu przemocy — skierowanego przeciwko np. Zydom — w nastepstwie naczytania,
nastuchania si¢, bgdz naogladania si¢ relacji o cierpieniach ludnosci w bombardowanej przez
Izrael Strefie Gazy. Badz, ze kto$ zaatakuje np. Palestynczyka w wyniku emocji wywotanych
u niego poprzez przeczytanie informacji o zbrodniach, jakich Hamas dokonal na Zydach
podczas najazdu na Izrael w dniu 7 pazdziernika 2023 r. Jednak takie wypowiedzi, jak relacje
na temat wojen, czy aktow terroru nie s3 w panstwach demokratycznych czyms$ zakazanym
(r6znego rodzaju dyktatury zostawmy w spokoju) — mimo, ze takie wypowiedzi, jak byta tu
juz mowa, potrafig inspirowaé przemoc. Jesli takich wypowiedzi si¢ nie zakazuje, pomimo
tego, ze w jakims$ stopniu zwigkszajg one ryzyko, ze kto$ kto je przeczyta czy ustyszy popeini
jakie$ ,,przestepstwo z nienawisci” to nie powinno si¢ zakazywac takze takich wypowiedzi,
jak wspomniany tu wpis na Twitterze. 1 zreszta, z oczywiscie absolutniec wyobrazalnym
argumentem, ze takie wypowiedzi sg niebezpieczne, jest jeden bardzo zasadniczy problem.
Jest on taki: czy takie wypowiedzi sa niebezpieczne tylko w ich oryginale, czy takze
wowczas, gdy wypowiedzi takie powtarza si¢ 1 multiplikuje? W tym kontekscie chciatbym
zauwazy¢, ze wedtug polskiego prawa publiczne nawolywanie do popetienia przestgpstwa
(czy tez publiczne pochwalanie przestepstwa) jest karalne, lecz nie jest karalne przytoczenie
tresci takiej wypowiedzi w jakiej§ medialnej relacji. Jest to drugie czym$ mniej
niebezpiecznym, niz to pierwsze? Oczywiscie, moze by¢ w przypadkach pewnych



nawotujacych do przemocy wypowiedzi. Z pewno$cig np. wyzywajaca do przemocy
wypowiedz, skierowana do rozws$cieczonego thumu przez kogo$ bgdacego autorytetem dla
cztonkéw tego tlumu jest bardziej niebezpieczna, niz ta sama wypowiedZ przytoczona w
gazecie, czy w portalu internetowym. Lecz trudno byloby powiedzieé, ze istnieje jakas
zasadnicza roznica pomiedzy zagrozeniem — ewentualnie — tworzonym przez napisanie przez
kogo$ np. na portalu X, czy innym portalu spotecznosciowym (czy w ogole gdzies w
Internecie), ze nalezy np. wymordowaé¢ Zydow, a zagrozeniem, jakie moze stwarzaé
przytoczenie tresci takiej wypowiedzi np. na portalu internetowym o charakterze
informacyjnym (czy tez w takim miejscu, jak portal ,,Zglo$ nienawis¢”), nawet jesli temu
drugiemu towarzysza wyrazy oburzenia wobec nawolywania do popetnienia zbrodni. Warto
tez zauwazy¢, ze prokuratorskie i sgdowe postepowania w sprawach takich wypowiedzi moga
de facto powigksza¢ mogace z nich wynika¢ zagrozenia, z tego cho¢by wzgledu, ze moga si¢
one przyczynia¢ do zwracania uwagi mediow na takie wypowiedzi i prowadzi¢ do ich
(zgodnego z prawem) rozpowszechniania. Przyktadem takiego efektu moze by¢ chocby
glosna kilka lat temu sprawa niejakiego Kamila Kurosza — bedacego jakim$ marginalnym
dziataczem partii ,,Nowoczesna” - ktory na Twitterze napisat: ,,Polsce jak nigdy potrzebny
jest wariant rumunski. Jestem coraz blizszy decyzji o po$wigceniu si¢ dla Najjasniejszej
Rzeczypospolitej i fizycznej eliminacji kaczego ch...ka. Juz za poézno na litos¢. Trzeba tg
pisowska zaraze unicestwié. Fizycznie. Nalezy utajni¢ obrady, a nast¢pnie spedzi¢ wszystkie
pisowskie szumowiny do jednej sali. I wpusci¢ gaz”. Na zdrowy rozum, z trescig tej
wypowiedzi nigdy bym si¢ nie zapoznal — i w ogdle nie dowiedziatbym sig, ze istnieje kto$
taki, jak Kamil Kurosz, gdy w sprawie tej wypowiedzi nie zostal zlozony donos do
prokuratury 1 nie nie zostalo wszczete wobec jej autora postepowanie karne (zakonczone
niskim wyrokiem — 3 miesigce ograniczenia wolnosci polegajace na potraceniu 10% pensji i
zobowigzanie do listownego przeproszenia pokrzywdzonych — sad zachowat si¢ w tej sprawie
w sposob w miar¢ rozsagdny — bioragc pod uwage, ze wypowiedz Kurosza mozna bylo
zakwalifikowac jako przestepstwo zagrozone karg nawet 5 lat wigzienia). Nie jest wiec tak, ze
wytoczenie komus$ oskarzenia 1 — szczeg6lnie — procesu o jaka$ nawolujaca do przemocy
wypowiedz moze spowodowac to, ze wypowiedz taka trafi do o wiele szerszego kregu osdb,
niz trafitaby wowczas, gdyby jej autora organa $cigania i wymiaru sprawiedliwosci zostawity
w spokoju? Taki — mozliwy — efekt $cigania i karania za nawotujagce do przemocy
wypowiedzi (a takze za np. ,,mow¢ nienawisci” w szerszym znaczeniu tego pojecia) nie musi
oczywiscie do czego$ zlego — w tym sensie, ze kto§ pod wplywem jakiej§ tego rodzaju
wypowiedzi popelni takie czy inne przestgpstwo — prowadzié, ale czy cokolwiek nie zwieksza
on ryzyka, ze co$ zlego faktycznie si¢ stanie?

Wypowiedzi tego rodzaju, co wspomniany tu wpis na portalu X nie powinny by¢ wiegc
generalnie rzecz biorgc karane... cho¢ mozna oczywiscie wcigz mozna zadaé pytanie o to,
czy nie powinny by¢ one karane nigdy. Sad Najwyzszy USA w wydanym w 1969 r. wyroku
w sprawie Brandenburg v. Ohio orzekt, jak wiadomo, ze ,.konstytucyjne gwarancje wolno$ci
stowa 1 prasy nie pozwalajg stanowi na zakazanie propagowania uzycia sity lub zlamania

prawa, chyba, ze takie propagowanie ma na celu podburzenie Ilub wywotanie
natychmiastowego bezprawnego dzialania i jest prawdopodobne, ze podburzy lub wywota
takie dzialanie”. To podejécie jest bez pordéwnania lepsze (cho¢ oczywiscie, nie dla jakich$
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zamordystow) od tego obowigzujacego w Polsce, gdzie za przestepstwo moze zosta¢ uznana
kazda umyslnie nawotujaca do popetnienia czynu zabronionego prawem karnym wypowiedz,
bez wzgledu na to, czy ma ona realng szans¢ doprowadzi¢ do faktycznego popetnienia
przestepstwa. Warto jednak zwrdéci¢é uwage na to, ze w swym zdaniu zbieznym do
wspomnianej tu decyzji sedzia William O. Douglas wyrazit opini¢, ze jedynym rodzajem
wypowiedzi, ktorego karanie byloby zgodne z Pierwszg Poprawka do Konstytucji USA ze
wzgledu na zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy wypowiedzig, a bezprawnym
dziataniem innych, niz autor wypowiedzi osob jest tzw. ,,speech brigaded with action” — czyli
mowa potaczona z dzialaniem — ktoérej klasycznym przyktadem jest wzniesienie przez kogo$
swiadomie klamliwego okrzyku ,,pali si¢!”
do wywotania paniki — i mogloby nim by¢ takze np. efektywne podburzanie do rozruchow,
pogromu, linczu, itd. Mozna si¢ oczywiscie zastanawia¢ nad tym, czy tak daleko, jak
proponowal to niegdy$ sedzia Douglas posuni¢ta ochrona wolnosci stowa nie bytaby

w pelnym ludzi kinie, czy tez teatrze, prowadzace

posunigta zbyt daleko. Lecz mysle jednak, ze mozna zaryzykowac twierdzenie, ze nie bytaby.
Dlaczego? Ot6z dlatego, ze przy obowigzywaniu standardu, zgodnie z ktorym mozna skaza¢
kogo$ za jego wypowiedz, jesli wypowiedz ta nawoluje do ,,natychmiastowego” (stowo to
trzeba wzig¢ w cudzystow, gdyz przeciez jest oczywiste, ze nie moze tu chodzi¢ o
natychmiastowo$¢ dostowng) popelnienia przestepstwa i jest przy tym prawdopodobne, ze do
takiego wlasnie natychmiastowego popelnienia przestgpstwa faktycznie doprowadzi wcigz
duza role w ocenie tego, czy dana wypowiedz moze zosta¢ uznana za przestgpstwo odgrywa
,widzimisi¢” prokuratora czy tez sedziego. To, o czym jest tu mowa moze by¢ oczywiscie
standardem bardzo solidnie chronigcym wolno$¢ stowa, nawet w zakresie wyjatkowo
skrajnych, jesli idzie o ich tres¢, wypowiedzi. Moze by¢ np. tak, ze jaki$ sedzia (czy w USA
tawa przysieglych) uzna, ze skoro nawotujaca do przestepczego dzialania wypowiedz nie
sktonita nikogo do faktycznego przestepczego dziatania to znaczy, Zze nie bylo czyms$
prawdopodobnym, ze wypowiedZ ta mogla spowodowal takie dziatanie. Lecz
prawdopodobienstwo spowodowania ,,natychmiastowego bezprawnego dziatania” literalnie
rzecz biorgc oznacza stworzenie jakiego$ ryzyka, ze do takiego dzialania w danej sytuacji
dojdzie — nie faktyczne spowodowanie takiego dzialania. Za§ ocena takiego ryzyka jest ze
swej natury subiektywna. Moze ona zaleze¢ np. od przekonania, czy nawet po prostu
wyczucia danej osoby w kwestii tego, jak tatwo ludzie ulegajag wezwaniom do dokonywania
kryminalnych czynow.

Osobiscie przy tym sadze, ze z reguty przynajmniej nie ulegaja takim wezwaniom w latwy
sposob. Na co$ takiego wskazuje bowiem caly szereg sytuacji, w ktorych kto§ nawotywat do
popelnienia takiego czy innego przestgpstwa i nikt jednak wezwania do zlamania prawa nie
ustuchat. Przyktadowo, w 1997 r. — a wigc w okresie, w ktérym poziom przestepczosci
kryminalnej byt wysoki 1 przestgpczos$¢ ta narastala samozwanczy ,,Komitet Samoobrony”
oplakatowat Radom ogloszeniami zachecajacymi do linczu na dziesigciu osobach skazanych
w przesztosci za rozmaite przestepstwa. ,,Okradziono ci¢?! Mozesz, a nawet powiniene$ si¢
zemsci¢. Panstwo stoi nierzagdem. Aparat $cigania - bezsilny 1 skorumpowany. Pomdéz sobie
sam. Zabij ktorego$ z tych $mieci, bo on zabije kiedy$ ciebie. Nie czekaj. Podpal mu
mieszkanie, ztam reke, wybij oko. Zréb cos”. Jednak zadna z oséb, ktérych imie, nazwisko i
adres widniaty na wspomnianych plakatach nie padta ofiarg przestgpstwa popetnionego przez
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kogos$, kto zapoznat si¢ z treScig wspomnianego ogloszenia, cho¢ na zdrowy rozum, osob
takich musiatlo by¢ duzo. (13) Podobnie, w sierpniu 2011 r. podczas rozruchéw, ktore
ogarngty wowcezas Londyn, dwoch uzytkownikéw Facebooka stworzyto na swych profilach
,wydarzenia” majace polega¢ na dokonaniu w konkretnym czasie i w konkretnych miejscach
aktow wandalizmu i przemocy. Jednak nikt z wielkiej liczby ich znajomych, zaproszonych na
udziatu w tych wydarzeniach, nie dat si¢ naktoni¢ do udziatu w zamieszkach — jedyng reakcja
niektérych oséb bylo nie popelnienie przestepstw, lecz powiadomienie policji, ktéra na
profilach wspomnianych ,wydarzen” umiescita informacj¢ o swojej obecnosci i
konsekwencjach dla ich ewentualnych uczestnikéw. Niedawno w tygodniku ,,Angora”
czytatem artykul o pewnym Czechu, ktory zostal skazany na 5 i pot roku wigzienia za
Hterroryzm” (wziglem to stowo w cudzystow, gdyz wydawato mi si¢, ze terroryzm to takie
dziatania, jak np. podktadanie bomb) z tego powodu, ze umiescit on w Internecie film, w
ktorym wezwat wszystkich Czechoéw do protestow przeciwko nowelizacji przepisow
dotyczacych przeciwdziatania epidemii, a je$li protesty te pozostang bezskuteczne — do
obalenia sitg rzadu. ,,JJesli nas nie postuchaja, trzeba bedzie ruszy¢ na nich zbrojnie i obali¢
ten rzad. Trzeba bedzie pozabija¢ deputowanych i1 cztonkéw rzadu, zanim oni pozabijajg nas”
— powiedziat w tym filmie. Film zawierajacy wspomniane wezwanie tylko w pierwszym dniu
jego obecnosci w Internecie obejrzato 450 000 oséb, z ktorych zadna nie ustuchata zawartych
w nim wezwan. Dalej, badania na temat ludobdjstwa, do ktorego doszto w 1994 r. w
Rwandzie stawiaja pod powaznym zapytania popularng tezg, ze do ludobojstwa tego w
zasadnicze] mierze przyczynily si¢ wezwania do mordowania cztonkéw plemienia Tutsi,
kierowane do czlonkéw plemienia Hutu przez ostawione ,,Radio Tysigca Wzgorz”. Jak w
swoim artykule ,,’Hate Speech’ Does Not Incite Hatred” pisat Gordon Danning ,,popularna
narracja dotyczaca roli ,radia nienawisci” (we wspomnianym ludobdjstwie) ignoruje
dwadziescia lat badan, ktore znajdujg niewiele dowodéw na to, ze audycje radiowe
powodowaty, ze ludzie angazowali si¢ w ludobdjstwo. Na przyktad badanie opublikowane w
‘Criminology’ z 2017 r. nie wykazalo Zzadnego statystycznie istotnego zwigzku migdzy
narazeniem na dziatanie radia a zabijaniem. Co wigcej, antropolog Charles Mironko

przeprowadzit wywiady ze stu skazanymi sprawcami 1 stwierdzil, ze wielu z nich albo nie
styszato audycji ‘radia nienawisci’ albo btednie je interpretowato, za$ politolog z University
of Wisconsin, Scott Straus, odkryl, Zze to presja wspotobywateli i osobiste apele, a nie
nienawi$¢ pobudzana przez radio, byly tym, co motywowato wigkszo$¢ sprawcoOw. Podobnie,
obszerna ksigzka politolozki Lee Ann Fujii na temat ludobodjstwa w Rwandzie wykazata, ze
ci, ktorzy brali udzial w ludobdjstwie nie wykazywali jakiego$ niezwyktego poziomu strachu
lub nienawisci wobec Tutsi. Zamiast tego uczestniczyli oni w nim na skutek osobistych relacji
z lokalnymi elitami, czesto dlatego, ze obawiali si¢ reperkusji, gdyby nie brali udziatu.
Nienawi$¢ nie miata z tym nic wspdlnego”. Jak z kolei w swym tekscie ,,The problem with
linking censorship to incitement” wskazuje Andrew Boyle psycholog Hugo Mercier
zauwazyl, ze ,religijny prozelityzm, propaganda, reklama itd. nie sg bardzo efektywne w

zmienianiu ludzkich umystow, za$ akceptacja przekonan prowadzacych do kosztownych
zachowan (na przyklad takich, za ktore mozna p6j$¢ do wiezienia) jest czyms jeszcze mniej
prawdopodobnym”. O tym, ze ograniczanie swobody wypowiedzi, w tym takze wypowiedzi
propagujacych kryminalne — a wigc np. terrorystyczne — dzialania nie jest skuteczng metoda
zapobiegania przemocy, ktéra w wyobrazalny sposob moglaby by¢ efektem takich


file:///C:/Users/HP/Desktop/dane/Bartek/’Hate%20Speech’%20Does%20Not%20Incite%20Hatred
https://quillette.com/2021/03/10/the-problem-with-linking-censorship-to-incitement/
https://quillette.com/2021/03/10/the-problem-with-linking-censorship-to-incitement/

wypowiedzi pokazujg dane na temat liczb przestepstw o charakterze terrorystycznym, ktére
pokazuja to, ze w USA liczba takich przestepstw radykalnie zmniejszyta si¢ na poczatku lat
70 zesztego wieku (w 1970 r. wynosita ona 468, w 1971 — 247, a w 1972 — 68), a wigc po
uznaniu przez Sad Najwyzszy, ze wypowiedzi propagujace takie dziatania generalnie rzecz
bioragc nie moga by¢ karane — i chcialbym tez zauwazy¢ — po uznaniu za niezgodng z I
Poprawka do Konstytucji ustawy (obowigzujgcej w stanie Ohio), ktéra przewidywata kary za
propagowanie ,,bezprawnych metod terroryzmu”. Jest oczywiscie prawda, ze liczba aktow
terroru w nastepnych latach w USA wzrosta — by osiggna¢ swe maksimum — 149 —w 1975 r.,
jednak w kolejnych latach nastgpit jej zdecydowany spadek — do minimum 6 w 2006 r.;
dopiero od 2012 r. zaczgta ona rosngé, by dojs¢ do 103 w 2020 r. — i spas¢ do 26 w 2021.
Poréwnajmy te dane z tymi dotyczacymi Wielkiej Brytanii, czyli kraju w ktéorym podzeganie
badz nawolywanie do popelienia przestgpstwa jest karalne bez wzgledu na
prawdopodobienstwo jego skutecznos$ci i gdzie zabroniona jest takze np. ,,mowa nienawisci”.
Jak pokazuje wykres na stronie https://ourworldindata.org/terrorism w okresie, w ktorym
liczba aktow terroru w USA (a wigc w latach 1970 — 1972) bardzo mocno si¢ zmniejszyta,
liczba takich przestgpstw w Zjednoczonym Kroélestwie radykalnie wzrosta: od 12 w 1970 r.
do 292 w 1972 r. W latach 1973 — 1994 liczba aktoéw terroru w Wielkiej Brytanii poza latami
1982, kiedy to odnotowano ich 95 i 1985, kiedy to takich aktow stwierdzono 67, nigdy nie
spadta w Wielkiej Brytanii ponizej 100, zas w latach 1974, 1979, 1991, 1992 i 1994 wynosita
ona ponad 200 (z maksimum 274 w 1974 r.). W 1995 r. liczba aktéw terroru w Wielkiej
Brytanii spadta do 22, w po6zniejszych latach nastapit jej wzrost, tak, ze osiagneta ona 94 w
2001 r., po czym zmniejszyla si¢ ona do 5 w 2004 r., 29 w 2005 i 6 w 2006 r. W nastepnych

latach nastgpit w Wielkiej Brytanii wzrost liczby przestepstw terrorystycznych, tak, ze doszta
ona do 136 w 2013 r. 1 123 w 2017 r. (w kolejnych latach nastapit spadek liczby tego rodzaju
czynow do 40 w 2021 r.). Nie ma jednak zadnej watpliwosci, ze bezwzgledna liczba aktéw
terroru w latach 1970 — 2021 byta w Wielkiej Brytanii, ktora jest krajem znacznie bardziej
ograniczajacym wolnos¢ wypowiedzi, a szczegdlnie tych wypowiedzi, ktorych trescig (i
intencjg ich autora) jest zachegcanie do popetnienia przestepstwa, niz Stany Zjednoczone
zdecydowanie wigksza, niz w USA — w Wielkiej Brytanii odnotowano w tym okresie 5553
takie przestepstwa, podczas gdy w USA (ktore sg blisko 5 razy ludniejszym krajem) 3147.
Mozna tez, przy okazji zauwazy¢, ze wzrost liczby przestepstw terrorystycznych Wielkiej
Brytanii po 2006 r. nastapit po tym, jak karalne stato si¢ w tym kraju nie tylko bezposrednie
nawotywanie do terroryzmu, ale takze jego gloryfikowanie. Z kolei we Francji — kraju pod
wzgledem swobody wypowiedzi niewatpliwie bez pordéwnania bardziej zblizonym do
Wielkiej Brytanii, niz do Stanéw Zjednoczonych aktéw terroru w latach 1970 — 2021
odnotowano tacznie 2640. To oczywiscie mniej, niz w USA (1,19 razy) i w Wielkiej Brytanii
(2,1 razy), ale pamigtajmy cho¢by o tym, ze ludnos$¢ Francji jest blisko 5 razy mniejsza, niz
ludno$¢ USA. W przypadku Niemiec — o ktorych mowi sie, ze jest to najbardziej
ograniczajagca wolno$¢ stowa zachodnia demokracja - chcialbym tu zauwazy¢, ze oprocz
wspomnianych juz tutaj zakazow ,,mowy nienawisci”’, aprobowania, kwestionowania lub
bagatelizowania Holocaustu i propagowania nazizmu oraz uzywania nazistowskich gestow i
symboli — a takze oczywiscie nawotywania do popehienia przestepstwa — niemiecki kodeks
karny zawiera przepis (art. 130a) przewidujacy kare do 3 lat wigzienia lub grzywny dla kogos,
kto ,,rozpowszechnia lub udostepnia publicznie tresci, ktore moga stuzy¢ jako instrukcja
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popehienia jednego z czynow zabronionych, o ktorych jest mowa w art. 126 ust. (czyli
generalnie rzecz bioragc powaznych przestepstw kryminalnych) i ktére majg na celu
zachecanie lub naktanianie innych osoéb do dokonania takiego czynu, a takze przepis
przewidujacy kar¢ do roku wigzienia dla osoby, ktora rozpowszechnia, upublicznia, badz
udostepnia osobie nieletniej tresci ,.ktdre opisuja okrutne lub w inny sposob nieludzkie akty
przemocy wobec ludzi lub istot humanoidalnych w sposéb gloryfikujacy lub bagatelizujacy
takie akty przemocy lub ktore przedstawiajg okrutne lub nieludzkie aspekty zdarzenia w
sposob  naruszajacy godnos$¢ ludzkg” (art. 131) - przedstawione na stronie
https://ourworldindata.org/terrorism dane na temat liczb aktow terroru dotycza okresu 1990 —
2021. Jak wynika z tych danych, przestgpstw tego rodzaju we wspomnianym okresie
odnotowano w Niemczech 829 — przy minimalnej ich liczbie wynoszacej 0 (w 2013 r.) i
maksymalnej 156. Bezwzgledna liczba aktow terroru w Niemczech byla w tym okresie nieco
mniejsza, niz w USA, gdzie w latach 1990 — 2021 stwierdzono ich acznie 945, lecz chyba nie

od rzeczy bedzie zauwazy¢, ze Niemcy sg krajem o prawie 4 razy mniejszej liczbie ludnosci,
niz Stany Zjednoczone. Jest przy tym prawda, ze w latach 1997 — 2013 liczby aktow terroru
byly w Niemczech niskie — na poziomie maksymalnie 13 rocznie (w USA w tym samym
okresie odnotowano ich maksymalnie 54 —w 1999 r.), przy czym w latach 2002 — 2010 liczby
takich aktoéw wynosily w Niemczech od 1 do 4 (w USA od 6 do 33). Lecz w pierwsze]
polowie lat 90. przestepstw o charakterze terrorystycznym bylo w Niemczech duzo wiecej,
niz w Stanach Zjednoczonych — i tak np. w 1991 r. terrorystycznych atakow odnotowano w
Niemczech 66, podczas gdy w USA 31, w 1992 — 156, natomiast w USA 32, w 1994 — 79, za$
w USA 55 (nie ma danych dotyczacych 1993 r.), a w 1995 r. — 147 — w USA terrorystycznych
przestgpstw stwierdzono wowczas 60. Dopiero w kolejnym, 1996 r. liczba aktow terroru w
Niemczech spadta — do 60; w USA w tym samym roku odnotowano 35 terrorystycznych
przestepstw. Popatrzmy si¢ tez na dane dotyczaca liczb aktéw terroru w podobnie, jak
Niemcy ograniczajacym wolno$¢ stowa (a takze zrzeszania si¢ 1 zgromadzen) zachodnim
kraju, jak Austria. W kraju tym w latach 1970 — 2021 odnotowano tacznie 114 przestgpstw o
charakterze terrorystycznym — maksymalna liczba takich przestepstw w ciagu roku wynosita
tam 12, a w latach 1970, 1971, 1983, 1999 — 2005, 2010, 2012, 2014, 2015, 2019 i 2021
przestepstw takich nie odnotowano tam w ogole. Jest chyba rzecza oczywista, ze w latach
1970 — 2021 r. w Austrii odnotowano znacznie mniej aktow terroru, niz w USA — jest to w
koncu bez poréwnania mniejsze i mniej ludne panstwo. Lecz warto jednak zauwazyé, ze
faczna liczba aktow terroru we wspomnianym okresie w Austrii byta 27,6 razy mniejsza, niz
w USA, podczas gdy ludnos¢ Austrii jest (przynajmniej obecnie) ok. 37,12 razy mniejsza od
ludnos$ci USA. Poréwnajmy tez liczby aktow terroru w niektorych latach w Austrii z liczbami
aktow terroru w tych samych latach w Stanach Zjednoczonych. I tak np. w 1972 r. w Austrii
przestepstw takich stwierdzono 7, zas w USA 68. W 1982 — 11, w USA — 77. W 1992 — 8, w
USA —32. W 1994 — 4, w USA — 55. W 1995 — 12, w USA — 60. W 1996 — 4, w USA 35. W
2008 — 7, w USA — 18. W 2009 i 2016 po 3, w USA 12 i 68. Bioragc pod uwage roznice
pomiedzy liczba ludzi mieszkajacych w Austrii 1 mieszkajacych w USA mozna $mialo
zaryzykowa¢ postawienie tezy, ze terroryzm w pierwszym z tych krajow jest cokolwiek
bardziej popularny, niz w gwarantujacych niemal absolutng swobod¢ wypowiedzi Stanach
Zjednoczonych. Jest tez rzecza chyba powszechnie wiadoma, ze najwigcej atakow


https://ourworldindata.org/terrorism

terrorystycznych zdarza si¢ w krajach, w ktorych wolnosci stowa, delikatnie mowiac,
specjalnie duzo nie ma — takich, jak chociazby Irak, Afganistan, Pakistan i Chiny.

Jesli w USA, liczagcym obecnie ponad 333,3 miliona ludnosci kraju wolno$¢ stowa obejmuje
propagowanie dzialan przestepczych, w tym takze terrorystycznych (aczkolwiek oczywiscie
nie celowe wywotywanie takich dziatan, kierowanie takimi dziataniami, czy spiskowanie w
celu ich dokonania) — i niektorzy, cho¢ zapewne nieliczni, ludzie z tak daleko posunigctej
wolnos$ci wypowiedzi korzystaja - a jednak aktow terroru — proporcjonalnie do liczby
ludnoéci tego kraju - zdarza si¢ tam mniej, niz w z pewnoscig podobnych pod wieloma
wzgledami do Stanéw Zjednoczonych panstwach, takich, jak Wielka Brytania, Francja,
Niemcy, czy tez Austria, to wydaje si¢, ze mozna z tego wyciggna¢ wniosek, ze do
wypowiedzi propagujacych przestepcze, w tym takze terrorystyczne dziatania — dozwolonych
prawnie w USA, lecz zakazanych w pozostalych wspomnianych tu panstwach mozna
zastosowac znane powiedzenie ,,nie taki diabet straszny, jak go malujg”. Na to samo wskazuje
spadek liczby ,,przestepstw z nienawisci” w okresie obowigzywania w USA zdecydowanie
liberalnego standardu dotyczacego zakresu wolno$ci stowa, obejmujacego takze, jak juz tu
zostato powiedziane, propagowanie dziatan przestepczych. I tak np. o ile w 2001 r. wedlug
statystyk FBI odnotowano w USA 9730 ,,incydentéw motywowanych wrogos$cia”, ktore
obejmowaly popetienie 11 451 przestepstw, majacych tacznie 12 020 ofiar (co, biorgc pod
uwage, ze dane na temat takich przestepstw byly zbierane na obszarze zamieszkanym przez
241799 645 os6b daje 47,36 ,hate crimes” na milion mieszkancow), to w 2014 r.
stwierdzono w USA 5462 takie ,incydenty”, ktore obejmowaly popelienic 6385
przestepstw, ktorych ofiarami padlo 6 681 o0sob (sposrod tych przestepstw 27,2% miato
charakter zastraszania, 26,4 % zniszczenia/uszkodzenia/wandalizmu, 23,6% zwyktej napasci,
a 12% kwalifikowanej napasci); biorgc pod uwage, ze dane na temat ,hate crimes” byly
zbierane na terenie zamieszkatym przez 297 926 030 os6b, mozna obliczy¢, ze na milion
mieszkancow USA w 2014 r. przypadato 21,43 ,przestgpstw z nienawisci” — a wigc ok. 2,21
razy mniej, niz 2001 r. Jest znéw, prawda, ze w pozniejszych latach nastapit w USA wzrost
liczby ,,hate crimes”, tak, ze w 2021 r. przestepstw takich odnotowano w tym kraju 13 371 —a
a wigc ponad 2 razy wigcej, niz w 2014 r. Lecz podobny, cho¢ nie identyczny, wzrost liczby
przestepstw z nienawisci (tych, ktoére licza si¢ w statystykach takich przestepstw w USA — a
wigc aktow przemocy wobec ludzi, zastraszania, niszczenia mienia 1 zaktocania spokoju)
odnotowano w zblizonym okresie czasu w nietolerujacych, jak wiadomo, ,,mowy nienawisci”
a takze propagowania przemocy Niemczech. Warto przytoczy¢ liczby takich przestgpstw
odnotowanych w tym kraju od 2014 r.: w 2014 r. - 1573, w 2015 r. — 2584, w 2016 r. — 3076,
w 2017 r. — 2571, w 2018 r. — 2714, w 2019 r. — 2469,w 2020 r. — 2800, w 2021 r. — 3041, w
2022 r. — 3300. Jak zatem wida¢, laczny wzrost liczby takich przestepstw byt we
wspomnianym okresie w Niemczech i w USA praktycznie taki sam (przy wigkszych
wahaniach ich liczby w pierwszym z tych krajow). Nie od rzeczy bedzie tez zwroci¢ uwage
na to, ze na milion mieszkancéw Niemiec przypadato we wspomnianym okresie najczesciej
wiegcej takich ,,przestepstw z nienawisci”’, niz w USA. Tyczy si¢ to szczegdlnie liczb aktow
przemocy — jak policzytem na podstawie danych dostepnych na stronie
https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data oraz na stronie FBI dotyczacej przestgpstw z
nienawi$ci w roku 2016 na milion mieszkancéow Niemiec przypadato 19,15 takich ,hate
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crimes” podczas gdy na milion mieszkancow USA 8,88 (w pozostatych latach liczby te
wynosity odpowiednio: w 2014 r. Niemcy - 8,43, USA — 7,67, w 2015 r. Niemcy - 14,21,
USA - 9,14, w 2017 r. Niemcy - 13,76, USA - 8,62, w 2018 r. Niemcy — 13,91, USA - 9,60,
w 2019 r. Niemcy - 12,19, USA - 10,88, 2020 — Niemcy 13,30; dane z lat 2020 — 2022
odno$nie USA sa mniej pewne, gdyz w nie da si¢ w Internecie znalez¢ informacji na temat
liczby ludnosci obszaru, na ktérym byly one zbierane). Cokolwiek bardziej ,,popularnymi” —
biorgc pod uwage roznice miedzy liczbg ludnosci Niemiec 1 USA — przestgpstwami z
nienawisci sg w Niemczech morderstwa — w latach 2014 — 2022 w pierwszym z tych krajow
odnotowano ich tgcznie 94, za$ w drugim 184 — w liczbach bezwzglednych to oczywiscie
prawie 2 razy wigcej, ale pamietajmy, ze ludno§¢ Niemiec jest blisko 4 razy mniejsza, niz
ludno$¢ USA). To samo mozna powiedzie¢ o takich ,hate crimes” jak podpalenia — w
Niemczech w latach 2014 — 2022 odnotowano ich tacznie 342 (najwigcej w latach 2015 i
2016 — 106 i 102, najmniej w 2018 — 13), w USA natomiast 403 — roczne liczby takich
przestgpstw miescity si¢ tam w tym okresie w granicach od 25 do 63. Dodaé¢ warto, ze
podobne do wspomnianych odnos$nie USA wzrosty liczby przestgpstw z nienawisci w
niedawnych latach obserwowano tez w innych krajach — np. w Wielkiej Brytanii w 2012 r.
odnotowano 47 676 ,hate crimes”, a w 2021 — 158 447 (w 2022 r. liczba takich przestepstw
spadta tam do 147 447 — mowa jest oczywiscie o przestgpstwach oficjalnie odnotowanych
przez policje). Taka samg rzecz mozna tez powiedzie¢ o Kanadzie — gdzie liczba ,,przestepstw
z nienawisci” wzrosta w latach 2013 — 2022 z 1140 do 3576, a takze 0 Francji, gdzie w latach
2017 — 2022 zwigkszyla si¢ ona od 1505 do 3807.

Jak zatem wida¢, nie ma podstaw do twierdzenia, ze ,nadmierna” wolno$¢ stowa —
obejmujaca takze mowe nienawisci, czy wypowiadanie stwierdzen propagujacych przemoc —
jest czym$§ groznym, powaznie zwigkszajacym ryzyko takich zjawisk spolecznych, jak
terroryzm, czy przestgpstwa z nienawisci. Lecz w Polsce calkiem - jak mi si¢ wydaje -
powszechne jest przekonanie, ze tak szeroka, jak ma to miejsce w USA wolnos$¢ stowa bylaby
wlasnie czym$ takim. Zwrdé¢my tu uwage na to, jak czgsto mozemy si¢ spotkaé z
twierdzeniami w rodzaju: od ,,mowy nienawisci”’ do nienawistnych czynéw jest tylko drobny
krok. Albo np. ,wolno$¢ stowa konczy si¢ tam, gdzie zaczyna sie nawotywanie do
przemocy”. Czy tez po prostu ,,stowo moze zabi¢”. W rgkach sedziego, ktory wyznaje takiego
rodzaju poglady przepis karny sformutowany na wzor tego, co orzekt Sad Najwyzszy USA w
sprawie Brandenburg v. Ohio moglby nie by¢ jakim§ szczegolnie skutecznym narzedziem
ochrony wolnosci stowa. Nie znalaztby si¢ jaki$ sedzia, ktory uznalby, ze taki, jak
wspomniany tu wczesniej wpis na portalu X, w ktorym byla mowa, ze ,,zydow nalezy
wymordowaé! zydy zastuguja na jedno! zydy do gazu!” mial na celu wywotanie
natychmiastowej przemocy i byto prawdopodobne, ze przemoc taka spowoduje, gdyz wsrod
osob, ktore ten tekst przeczytalty mogt si¢ przeciez znalez¢ ktos, kto poczutby si¢ pobudzony
do popehienia jakiego$ antysemickiego przestepstwa? Oczywiscie, z calg pewnoscig nie
kazdy sedzia stwierdzitby co$ takiego. Bardzo mozliwe, ze wigkszos¢ z nich by nie
stwierdzita. Ale ocena niebezpieczenstwa tego rodzaju wypowiedzi — jesli samo
niebezpieczenstwo, bez koniecznosci jakiejkolwiek jego faktycznej realizacji — miatoby by¢
kryterium ich karalnos$ci — jest ze swej natury czym$ subiektywnym. Odno$nie oceny
prawdopodobienstwa zrealizowania si¢ jakiego$ ryzyka wynikajacego z opublikowania np. w



Internecie takiej, jak wspomniana tu wypowiedzi (nie mozna oczywiscie powiedziec¢, ze takie
niebezpieczenstwo jest po prostu zerowe, ale to samo mozna powiedzie¢ o wypowiedziach,
czy zachowaniach, ktorych nikomu nie przychodzi do glowy zabroni¢. Jak we wspomnianym
tu juz artykule ,,The Problem With Linking Censorship to Incitement” pisal Andrew Doyle ,,w
historii ludzkich konfliktéw — czyli mozna powiedzie¢, ze w historii ludzkosci nie bylo
zamierzonych aktow przemocy pozbawionych stojacego za nimi bodzca. Te bodzce sg tak
rozne, jak tylko wyobraznia na to pozwala: alarmujacy raport w wieczornych wiadomosciach,
zle powiedziane (albo — dodam od siebie — btednie ustyszane) stowo od czlonka rodziny,
podstuchana rozmowa w pubie. Mozesz by¢ pewien, ze kazde wyobrazalne zjawisko w
pewnym momencie wywotato reakcje u oso6b predysponowanych do gwattownego dziatania”)
prawdziwe w wielu przypadkach mogloby si¢ okaza¢ znane powiedzenie ,,strach ma wielkie
oczy”.

Kto$ bedacy zwolennikiem karania za publiczne nawolywanie do popelnienia przestepstwa
jako takie — co jest zgodne z prawem obowigzujagcym w Polsce, lecz nie z prawem
obowigzujacym w USA — moéglby powiedzieé, ze tym, co odréznia nawolywanie do
popelnienia przestepstwa od innych rodzajow wypowiedzi, w tym takze przytaczania np. w
medialnych relacjach tre§ci wypowiedzi zawierajacych takie nawolywanie jest intencja
spowodowania dziatania zakazanego prawem — i ze to taka intencja (potaczona oczywiscie z
odpowiednig tre$cig wypowiedzi — nie mozna przeciez nikogo kara¢ za same jego mysli)
sprawia, ze takie wypowiedzi zastuguja na karg.

Ale czy takie stanowisko da si¢ w przekonujacy sposob obroni¢? Nie ma watpliwosci co do
tego, ze kto$, kto nawotuje do np. wymordowania Zydéw robi rzecz zla i niemoralng. Ale
rzecz podobnie zta i niemoralng — mozna byloby twierdzi¢ — robi kto$, kto wprawdzie nie
nawotuje do popetienia przestepstwa, lecz robi co$ w celu sprowokowania odbiorcow swojej
wypowiedzi do ztamania prawa, lecz w sposob bardziej, mozna powiedzie¢, perfidny, niz
poprzez bezposrednie wezwanie do tego. Wyobrazmy tu sobie np. kogo$, kto umieszcza w
Internecie nagranie pokazujace pobicie kogo$ przez policjantdw, majac nadzieje na to, ze
obejrzenie tego nagrania skloni niektorych widzow do fizycznej napasci na strézow prawa.
Kogos$ takiego, jak sadze¢, nie mozna byloby skaza¢ za publiczne nawotywanie do popelnienia
przestepstwa, nawet gdyby dato si¢ udowodni¢ (np. na podstawie zeznan $wiadkdéw), ze jego
celem bylo spowodowanie przestepczych dziatan. Jednak o kims takim — robigcym rzecz nie
podpadajaca w Polsce pod Zaden obowigzujacy paragraf — mozna bytoby powiedzie¢, Ze robi
on rzecz rownie niemoralng (a takze niebezpieczng), jak ktos bezposrednio wyrazajacy opinig,
ze policjantow nalezy fizycznie atakowac.

Jest poza tym intencja czyms tatwym do stwierdzenia i oczywistym — nawet w przypadku
bezposrednio nawotujacych do popelniania przestepstw wypowiedzi? Mozna by¢ pewnym np.
tego, ze kto$ taki, jak osobnik, ktory umiescit na portalu X wspomniany tu wpis nawotujacy
do wymordowania Zydéw naprawde miat na celu spowodowanie przemocy przeciwko
Zydom, a nie po prostu wyrazit swoje emocje, czy tez co$ chlapnat — bardzo mozliwe, Ze nie
zdajac sobie sprawy z tego, ze taki wpis moze zosta¢ uznany za przestepstwo zagrozone karg
do 5 lat wigzienia? Ocena czego$ takiego, podobnie, jak ocena niebezpieczenstwa
wynikajacego z danej wypowiedzi jest z natury rzeczy subiektywna. Bardzo mozliwe, ze dla



wielu ludzi przestgpczy zamiar autora takiego wpisu bytby oczywisty, dla niektérych mogtby
jednak nie by¢. Bo mysle, ze naprawde mato kto w powazny sposob chciatby drugiego
Holocaustu.

Jest tez poza tym kwestia faktycznej mozliwosci Scigania i1 karania za wypowiedzi nawotujace
do popehiania przestepstw. Przy takiej liczbie takich wypowiedzi, ktore pojawiaja si¢ gdzie$
w mediach spolecznos$ciowych, internetowych forach itd. policjanci (czy tez agenci ABW)
oraz prokuratorzy i sedziowie mieliby naprawde sporo roboty, jesli mieliby wykrywaé
wszelkie takie wypowiedzi i dodatkowo bada¢, czy ich autorzy faktycznie chcieli zachecié
innych do ztamania prawa. Oczywiste jest tez, ze do takich, jak wspomniane tu organow
docierajg informacj¢ o tylko niektérych takich wypowiedziach, tak wigc kwestia poniesienia,
czy tez nie poniesienia odpowiedzialno$ci za nawolujaca do popelnienia przestepstwa
wypowiedz moze by¢ po prostu wynikiem takiego czy innego trafu. W przypadku
obowigzywania takiej reguly, jak ustalona przez Sad Najwyzszy USA w sprawie Brandenburg
v. Ohio $ciganie za wypowiedzi, ktérych tre$cig jest propagowanie przestepczych dziatan
mogloby zosta¢ bardzo powaznie ograniczone. Karane moglyby by¢ faktycznie tylko takie
wypowiedzi, ktére w sytuacji, w jakiej mialy miejsce rzeczywiscie stwarzaly realne
niebezpieczenstwo wywotania przemocy, badz wprost prowadzily do niej. Lecz ocena tego,
czy w sytuacji, w jakiej miata miejsce jaka§ wypowiedz byto prawdopodobne, ze sktoni ona
jakiegos$ jej odbiorce do przestepczego dzialania jest, jak juz wspomnialem, ze swej natury
subiektywna. Nawolujace do popehlienia przestepstw wypowiedzi w przypadku
obowigzywania takiej reguty w dalszym ciggu mogltyby wiec by¢ $cigane i karane w
zaleznos$ci od takiego czy innego ,,widzimisi¢” prokuratorow i sedziow. Lecz gdyby
obowigzywata taka zasada, jak ta, ktorg w swej concurring opinion w sprawie Brandenburg v.
Ohio zaproponowat s¢dzia Douglas — czyli ze wypowiedz zarowno musiataby nawotywac do
popelnienia przestepstwa, jak i1 faktycznie bezposrednio doprowadzi¢ do jego popelnienia —
czy tez, powiedzmy, usilowania popelnienia — miejsca na owo ,,widzimisi¢” byloby z
pewno$cia duzo mniej. A $ciganie 1 karanie dotyczyloby tylko tych wypowiedzi, ktore
rzeczywiscie na cos$ takiego zastuguja.

Co z kolei z wypowiedziami, ktorych trescig jest nie tyle nawolywanie do przemocy
przeciwko cztonkom grup narodowosciowych, etnicznych, rasowych, religijnych, itd. ile
raczej grozenie takg przemoca? Ratio legis karania za grozby jest nieco inne, niz to odnoszace
si¢ do nawotywania do popelnienia przestgpstwa: nie chodzi w nim tak bardzo o to, ze kto$
pod wplywem grozb moze popeic¢ przestepstwo przeciwko komus, do kogo grozby te sig
odnoszg (cho¢ jest to oczywiscie mozliwe w przypadku grozb docierajacych nie tylko do
osoby, ktorej grozby personalnie si¢ tyczg), ile raczej to, ze grozby wywoluja u swych
adresatow strach o wlasne bezpieczenstwo 1 zmuszajg ich do postepowania niezgodnego z
wlasng wolg — naruszajac przez to ich prawo do osobistej wolnosci — obejmujace przeciez —
zasadniczo rzecz bioragc — prawo do postgpowania jak si¢ chce. Obawa przed tym, ze grozby
moga prowadzi¢ do odwetu tez moze stanowi¢ jakies$ ratio legis ich zakazu.

Grozby z pewno$cia moga by¢ psychicznie destrukcyjne, a takze w oczywiscie
niedopuszczalny sposob wplywajace na osobista wolnos$¢ osob, do ktorych sie odnosza.
Tyczy si¢ to takze, rzecz jasna, grozb wobec innych ludzi, formulowanych wobec nich z



powodu takich ich cech, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, polityczna
wyznaniowa badz bezwyznaniowo$¢ — tak samo, jak z jakichkolwiek innych. Lecz wszystkie
grozby, takze z takich powodéw, moglyby by¢ $cigane i karane na podstawie wspomnianych
tu juz art. 190 § 1, oraz 191 § 1 k.k., o ile (tak jest w pierwszym przypadku) grozba ta
wywotuje w osobie, do ktdrej zostata skierowana lub ktorej dotyczy uzasadniong obawe, ze
zostanie ona spetniona, lub (tak jest w przypadku drugim) przy uzyciu grozby zmusza
adresata tej grozby badz inng osobe do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia.

W kodeksie karnym jest jednak takze taki przepis, jak wspomniany tu juz art. 119 § 1, ktory
mowi, ze ,,Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb lub poszczegolnej
0soby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej
lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do
lat 5” — stanowigcy niewatpliwie lex specialis wobec wspomnianych powyzej art. 190 § 1 i
191 § 1. Fakt umieszczenia w kodeksie karnym takiego przepisu (znajduje si¢ on w nim od
poczatku) wskazuje na to, ze tworcy tego kodeksu uznali, ze grozby z takich powodow, jak
przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, polityczna, wyznaniowa oraz bezwyznaniowos¢
sg czymS$ bardziej szkodliwym od innych grdézb i zastugujacym w zwiazku z tym na surowsze
traktowanie. O czyms$ takim §wiadczy¢ moga trzy rzeczy: po pierwsze, przestepstwo z art.
119 § 1 zagrozone jest karg od 3 miesiecy do 5 lat wigzienia, podczas gdy za przestepstwa z
art. 190 § 11 191 § groza maksymalnie 3 lata (pierwsze z tych przestepstw byto zreszta do
niedawna zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat
2). Po drugie, o ile przestepstwa z art. 190 § 1 1 191 § 1 $cigane sa na wniosek 0sob
pokrzywdzonych, to przestgpstwo z art. 119 § 1 jest Scigane z urzgdu. Po trzecie, w
odniesieniu do grézb, o ktorych jest mowa w art. 119 § 1 nie ma mowy o tym, ze grozby te
musza wywota¢ u kogo$ obawe, ze zostang spetnione, badz zmusza¢ kogo$ do takiego czy
innego dzialania, zaniechania lub znoszenia (chcialbym zauwazy¢, ze co$ takiego warunkiem
karalnosci grozb we wszystkich — poza okreslonym w art. 119 § 1 przypadkach — w ktorych
jest o nich mowa w kodeksie karnym — zob. np. art. 128 § 3 - , Kto przemoca lub grozba
bezprawng wywiera wpfyw na czynno$ci urzedowe konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 107, art. 224 § 1 - ,Kto
przemocyg lub grozbg bezprawng wywiera wphw na czynnosci urzgdowe organu administracji
rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”1 § 2 - ,, Tej samej karze podlega, kto stosuje przemoc lub
grozbe bezprawng w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu
przybranej do przedsigwzigcia lub zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowe;j”, art. 232 § 1 -
,,Kto przemoca lub grozba bezprawng wywiera wpfyw na czynnos$ci urzedowe sadu, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57, art. 245 - | Kto uzywa przemocy lub
grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na $wiadka, bieglego, thumacza, oskarzyciela
albo oskarzonego lub w zwigzku z tym narusza jego nietykalno$¢ cielesna, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 57, art. 249 - | Kto przemoca, grozba bezprawng
lub podstepem przeszkadza: 1) odbyciu zgromadzenia poprzedzajgcego glosowanie, 2)
swobodnemu wykonywaniu prawa do kandydowania lub glosowania, 3) glosowaniu lub
obliczaniu glosow, 4) sporzadzaniu protokotow lub innych dokumentéw wyborczych albo
referendalnych, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 57, art. 250 - ,,Kto,



przemoca, grozbg bezprawng lub przez naduzycie stosunku zalezno$ci, wywiera wphw na
sposob glosowania osoby uprawnionej albo zmusza ja do glosowania lub powstrzymuje od
glosowania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 57, art. 282 § 1 - ,,Kto,
w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, przemoca, grozba zamachu na zycie lub zdrowie
albo gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem
wilasnym lub cudzym albo do zaprzestania lub ograniczenia dzialalnosci gospodarcze;,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10” i art. 346. § 1 - , Zoierz, ktory
stosuje przemoc lub grozbe bezprawng W celu przeszkodzenia przetozonemu w czynnosci
stuzbowej albo w celu zmuszenia przetozonego do przedsiewzigcia albo zaniechania
czynnosci stuzbowej, podlega karze aresztu wojskowego albo pozbawienia wolnosci do lat
3”) (14) Ponadto, grozby, o ktorych jest mowa w art. 119 § 1 kk. — inaczej, jak grozby, o
ktore chodzi w art. 190 i 191 — mogga si¢ tyczy¢ nie konkretnych osob, ale ich catych grup — i
zauwazmy, zZe wyrazenie ,,grupy osob” pojawia si¢ w tym przepisie przed stowem ,,0soby”.

Ta ostatnia rzecz jest dla mnie, jesli chodzi o art. 119 § 1 k.k. najbardziej intrygujaca. Czy
powinno si¢ kara¢ za formutowanie groézb pod adresem catych grup narodowych, etnicznych,
rasowych, politycznych, wyznaniowych czy tez charakteryzujacych si¢ bezwyznaniowos$cig —
takich, jak np. Zydzi, Niemcy, Rosjanie, cztonkowie jakiej$ partii politycznej, prawostawni,
katolicy, czy atei§ci? Mozna zadaé pytanie, czy uzyte w art. 119 § 1 pojecie ,,grupy osob”
odnosi si¢ do tak szerokich grup ludzkich. Jak tatwo zauwazyé, pojecie to jest cokolwiek
podobne do uzytego w art. 257 k.k. pojecia ,,grupy ludnosci”. Podobne — ale nie identyczne.
Pojecie ,,grupy ludno$ci” w art. 257 niewatpliwie odnosi si¢ takich grup spotecznych, jak np.
wszyscy mieszkajacy w Polsce Zydzi, Lemkowie, Czarnoskorzy, protestanci, czy ateisci
(cho¢ niekoniecznie tylko do catych takich grup — w doktrynie prawnej przyjmuje si¢, ze
grupg ludnosci, o ktorg chodzi w art. 257 k.k. sg przynajmniej 3 osoby ztaczone cechg, o
ktorej jest mowa w tym przepisie — a wigc wspolng dla tych oséb przynaleznoscig narodowa,
etniczna, rasowa, wyznaniowa, badz bezwyznaniowos$cia). Poniewaz dwa nawet podobne do
siebie pojecia uzyte w prawie nie moga (teoretycznie przynajmniej rzecz biorac) znaczy¢
doktadnie tego samego, mozna byloby twierdzi¢, ze pojecie ,,grupy osoéb” w art. 119 § 1 k.k.
nie oznacza tego samego, co pojecie ,,grupy ludnosci” w art. 257 1 w zwiazku z tym nie
obejmuje ono takich grup, jak cate, liczace przeciez tysigce, dziesiagtki 1 setki tysiecy, badz
nawet miliony osob grupy narodowe, etniczne, rasowe, polityczne, wyznaniowe, badz
charakteryzujace si¢ nie wyznawaniem zadnej religii. Jednak, cho¢ za taka interpretacja
pojecia ,,grupy osob” w art. 119 § 1 k.k. osobiscie bym si¢ opowiadal (podobnie, jak za
analogiczng interpretacja pojgcia ,,grupy osob” w przepisie karnym o zniestawieniu, czyli art.
212 § 1 kk.) (15) z taka akurat interpretacja wspomnianego pojecia jest jeden zasadniczy
problem: nie ma zadnej oczywistej granicy liczby ,,grupy osob” poza ktoéra ,.grupa osob”
przestawataby by¢ po prostu grupa osob, a stawataby si¢ np. ,,grupa ludnos$ci”, ktorej
publiczne zniewazanie moze by¢ w pewnych przypadkach karane na podstawie art. 257 k.k.
lecz do ktorej nie stosuje si¢ mowigcy o ,,grupie 0osob” a nie o ,,grupie ludnosci” art. 119 § 1.
Ostatecznie rzecz biorac, wszyscy ludzie na §wiecie takze sa przeciez — jakby nie bylo —
pewna grupg osob. To oczywiscie jest (celowe) sprowadzenie sprawy do absurdu, ale nie
mozna przeciez powiedzie¢, ze wszyscy przedstawiciele gatunku homo sapiens nie sg zadna
grupa osob, lecz mozna powiedzie¢ co najwyzej tyle, Ze sa grupa najliczniejsza z mozliwych.



Dlatego uwazam, ze nalezy — cho¢by dla dobra argumentacji — przyjac¢ zatozenie, ze uzyte w
art. 119 § 1 pojecie ,,grupy osob” odnosi si¢ do takich grup, jak cate grupy narodowe,
etniczne, rasowe, wyznaniowe, czy tez partie polityczne. Powinno by¢ stosowanie grozb
bezprawnych — co wedlug art. 115 § 2 k.k. oznacza zarowno grozbe, o ktorej mowa w art.
190, jak i grozbe spowodowania postepowania karnego lub innego postgpowania, w ktorym
moze zosta¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, a takze grozbg¢ rozgloszenia
wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; przy czym zgodnie z
tym przepisem nie stanowi grozby bezprawnej zapowiedz spowodowania postepowania
karnego lub innego postgpowania, w ktorym moze zosta¢ natozona administracyjna kara
pieni¢zna, jezeli ma ona jedynie na celu ochron¢ prawa naruszonego przestepstwem lub
zachowaniem zagrozonym administracyjng karg pieni¢zng — wobec tego rodzaju grup czyms$
karalnym?

Tworcy kodeksu karnego, wprowadzajac do niego taki wlasnie przepis, jak art. 119 § 1 stali
zapewne na stanowisku, ze takie wilasnie grozby, o ktérych jest tu mowa (grozby z takich
powoddéw, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna itd. dotyczace jednak pojedynczych osob
badz ich matych grup — np. mieszkajacej w jednym mieszkaniu rodziny zostawiam w spokoju,
gdyz moga by¢ one karane na podstawie art. 190 1 191) sg czym$ szczegodlnie szkodliwym,
mozna powiedzieé, ze grozniejszym, niz innego rodzaju grozby (z wyjatkiem powiedzmy
tych grozb, ktore maja na celu wywarcie wptywu na dziatanie takich lub innych organow
panstwa). Wystarczy si¢ jednak przez chwilg zastanowié, by doj$¢ do wniosku, ze co$ takiego
wcale nie jest oczywiste. Czy np. grozba dotyczaca np. wszystkich cztonkéw jakiegos$
stowarzyszenia — nie bedgcego stowarzyszeniem politycznym - albo np. pracownikow
jakiego$ duzego przedsigbiorstwa bylaby czyms$ w konieczny sposdéb wywolujagcym mniejsze
zaniepokojenie u cztonkéw grupy, do ktorej by si¢ odnosita, niz grozba odnoszaca si¢ do
ogotu cztonkéw jakiej$ grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej badz
takiej grupy, jak agnostycy i atei§ci? Na zdrowy rozum, jest to co najmniej bardzo watpliwe.

Najbardziej jednak istotnym pytaniem odnosnie art. 119 § 1 k.k. jest pytanie o to, czy grozby
dotyczace catych grup, takich, jak grupy narodowe, etniczne, rasowe, polityczne,
wyznaniowe, badZ tez ewentualnie innych, nie wymienionych pdki co w tym przepisie
powinny by¢ karane tak samo, jak groZzby dotyczace konkretnych oséb. Na tak postawione
pytanie zwolennik karania za grozby dotyczace tego rodzaju grup osob, jak cale grupy
narodowe, etniczne, rasowe itd. mogltby zapewne odpowiedzie¢, ze grozba, w ktorej grozi si¢
przemoca nie jakiej$ pojedynczej osobie, ale tysigcom, czy nawet milionom ludzi, jest jeszcze
bardziej szkodliwa, niz grozba bezposrednio dotyczaca jakiej§ konkretnej osoby. Odnos$nie
takiego twierdzenia mozna mie¢ jednak nader powazng watpliwos¢. Dlaczego? Otéz z tego
powodu, ze grozba dotyczaca takiej grupy, jak np. cata grupa narodowe, etniczna, rasowa,
polityczna, wyznaniowa itd. jest ze swej natury grozba rozmytq.

Mozna wigc twierdzi¢ co$ dokladnie przeciwnego: to mianowicie, ze grozby dotyczace
konkretnych ludzi sg duzo grozniejsze, niz grozby dotyczace jakichs$ szerokich grup. Aby to w
pewien sposob zakazaé, pozwole sobie zada¢ czytelnikom tego tekstu nastgpujace pytanie:
czy poczulby$ si¢ bardziej zagrozony wowczas, gdyby kto$ grozil np. zamordowaniem
konkretnie Ciebie, czy wowczas, gdyby kto$ grozil zamordowaniem wszystkich osob



nalezacych do jakiej§ grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowe] badz
ewentualnie jeszcze innej, ktorej jestes cztonkiem? Celowo zadalem takie pytanie, ale
odpowiedz na nie wydaje mi si¢ oczywista. Ponadto chcialbym zauwazy¢, ze jesli kto$§ grozi
komus, ze go np. pobije, czy zamorduje, to mozna zaktada¢, ze ten kto§ co$ takiego jest w
stanie zrobi¢. Lecz jesli kto§ wygaduje, czy wypisuje, ze zamorduje np. wszystkich Zydow, to
w oczywisty sposob wygaduje, badz wypisuje absurdy. Oczywiste jest przeciez, ze ktos, kto
umieszcza tego rodzaju grozbe na swym profilu w medium spoteczno$ciowym, badz na
jakim$ internetowym forum nie jest w stanie takiej grozby zrealizowa¢ — chyba, ze jakim$
cudem dorwalby si¢ do wiadzy i wprowadzit jakies$ rzady w stylu hitlerowskim. Kto§ grozacy
przemoca indywidualnym, ale jednak nieokreslonym cztonkom jakiej$ grupy moze by¢
cokolwiek bardziej wiarygodny. Jednak rowniez taka grozba jest grozba rozmyta, tym
bardziej, im liczniejsza jest grupa, do ktorej si¢ ona odnosi.

Na zdrowy rozum grozby dotyczace catych grup wywotuja u swych ,,adresatow” mniejszy
strach o wilasne bezpieczenstwo, niz grozby dotyczace konkretnych osob. Nie znaczy te
oczywiscie, ze nie moga one takiego strachu wywotywaé. Lecz sadz¢ mimo wszystko, ze
strach, jaki u np. cztonka jakiej$ grupy narodowosciowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej
itd. moze wywota¢ np. przeczytanie internetowego wpisu o tresci ,,zabij¢ wszystkich...” nie
jest czyms$ zasadniczo réznym od strachu, jaki u takiej osoby moze wywota¢ np. przeczytanie
publikacji opisujacej realne przestgpstwa z nienawisci (np. pobicia) przeciwko cztonkom
grupy, do ktorej osoba taka nalezy i méwiacej o spolecznej niechgci wobec takich osob.
Ponadto, chcialbym zauwazy¢, nikt nie proponuje generalnego zakazania pewnych
wypowiedzi z tego powodu, ze wypowiedzi te wywotuja o niektorych osob obawe przed tym,
ze co$ zlego moze si¢ im sta¢. Strach taki moga wywotywaé u ludzi np. informacje o
potencjalniec mozliwej wojnie. Albo o np. potencjalnych skutkach globalnego ocieplenia —
podobno wielu ludzi z powodu strachu przed takimi skutkami jest dostownie chorych.
Przeczytanie o tym, ze istnieje co$ takiego, jak tzw. grzech przeciwko Duchowi Swigtemu i ze
grzech ten nigdy nie moze zosta¢ odpuszczony moze u kogos, kto o tym przeczytat wywotaé
najgorszy z mozliwych strachow: strach przed nieuchronnym smazeniem si¢ przez calg
wieczno$¢ w piekle. Lecz nikt przeciez nie proponuje tego, by zakaza¢ publikowania tresci, o
ktorych byta tu mowa.

Jak zatem widaé, ,,mowa nienawisci” nie powinna by¢ karalna z tego powodu, Ze moze ona
prowadzi¢ do przemocy wobec cztonkow grup, do ktorych si¢ ona odnosi badz wywotywaé u
nich strach przed przemocy. Niezaprzeczalnie, ,,mowa” taka moze mie¢ zle skutki, lecz
podobnie zle skutki moze mie¢ wiele innych rodzajow wypowiedzi, ktorych nikt nie
proponuje nawet zabroni¢, a usilowanie zapobiegania tym skutkom poprzez zakazy takiej
,mMowy” jest w sposob ewidentny nieskuteczne.

Czy zakazy ,,mowy nienawi$ci” mozna byloby w przekonujacy sposob uzasadni¢ tym, ze
,mowa” taka powoduje psychiczng krzywde u cztonkéw grup, do ktorych si¢ ona odnosi?
Albo tym, ze prowadzi ona to zmniejszenia edukacyjnych, zawodowych 1 w ogole zyciowych
szans takich os6b? Badz nawet tym, ze narusza ich ludzka godno$¢ — bez wzgledu na jej
konkretne faktyczne efekty? Rzeczniczka pierwszego z tych pogladéow byta amerykanska
zwolenniczka zakazéw ,,mowy nienawisci” (do$¢ zreszta specyficznie, wedtug jej propozyciji,



ujetych: jej zdaniem karalne powinny by¢ takie wypowiedzi, ktore zawierajg w sobie przekaz
0 nizszosci rasowej jakiej$ grupy, skierowane sg przeciwko grupie uciskanej w przesztosci i
maja charakter przesladowczy, nienawistny i ponizajacy). Mari Matsuda, ktora w swym
opublikowanym w 1989 r. artykule ,,Public response to racist speech: considering the victim’s
story” napisata, ze ,,Negatywne skutki komunikatéw nienawisci s realne i natychmiastowe

dla ich ofiar. Ofiary zacieklej propagandy nienawisci doswiadczaty objawow fizjologicznych
1 stresu emocjonalnego, poczawszy od przenikajgcego wnetrznosci strachu, szybkiego tetna i
trudnosci w oddychaniu i koszmaréw sennych, do zespotu stresu pourazowego, nadcisnienia,
psychoz i samobojstw”. Brzmi to, przyzna¢ trzeba, mocno, ale czy naprawde jest to jakis
sensowny argument na rzecz karalnosci ,,hate speech™?

Oto6z, na ten temat mozna mie¢ powazng watpliwos¢. Jesli bowiem jest nawet tak, ze pewne
rodzaje komunikatow nienawisci mogg mie¢ dla osob do ktorych sie odnoszg takie skutki jak
te, o ktorych pisata Mari Matsuda, to zachodzi pytanie, jakie? Na zdrowy rozum, takie efekty
moga mie¢ nieraz przypadki jakiego§ uporczywego werbalnego drgczenia i zastraszania
konkretnych oséb (badz ich matych grup, takich np. jak cztonkowie jakiej§ mieszkajacej w
jednym domu rodziny). Bez poréwnania natomiast mniej prawdopodobne wydaje si¢ np. to,
by przenikajacego wnetrznosci strachu, szybkiego tetna, trudnos$ci w oddychaniu i koszmarow
sennych moégt doswiadczyé cztonek jakiej$ grupy narodowosciowej, etnicznej, rasowej,
religijnej czy jeszcze innej (np. tzw. osoba LGBT) ktory np. w Internecie natknat si¢
przypadkiem na jakie§ ponizajace czy nienawistne stwierdzenia na temat grupy, do ktorej
nalezy — a juz tym bardziej, by mial z takiego powodu dostaé¢ zespotu stresu pourazowego,
nadcisnienia, czy tez psychozy badz (tym bardziej) popetni¢ samobdjstwo. Kazdy minimalnie
rozsadny czltowiek wie o tym, ze sg ludzie, ktorzy wyrazaja si¢ w sposob obrazliwy czy
nienawistny (takze) o takich grupach, jak grupy narodowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe itd.
I kazdy rozsadny cztowiek zdaje tez sobie sprawe z tego, ze takie wyrazenia dajg $wiadectwo
nie tak bardzo o cztonkach grup, do ktorych si¢ one odnosza, ile raczej o ich autorach.

Zalézmy jednak — dla dobra argumentacji — ze tego rodzaju efekty, jak te, o ktorych pisata
Mari Matsuda wywotuja u niektorych osob publiczne wypowiedzi zniewazajace takie czy
inne grupy narodowe, rasowe, religijne itd., czy tez nawolujace do nienawisci lub przemocy
przeciwko czlonkom takich grup, badz grozace taka przemoca (i nie majace przy tym
charakteru personalnego, skierowanego do konkretnych 0sob dreczenia czy zastraszania).
Mozna byloby uzna¢ fakt wystgpowania u niektdrych ludzi takich wilasnie efektéw ,,mowy
nienawisci” za powod do jej ogdlnego zakazu — takiego, jaki (przynajmniej, jaki w
odniesieniu do tej ,,mowy nienawisci” jaka odnosi si¢ do grup ludzkich, czy tez ewentualnie
takze konkretnych oséb z takich powodow, jak ich przynalezno$¢ narodowa, etniczna,
rasowa, wyznaniowa lub bezwyznaniowos¢) przewidujg art. 256 1 257, a takze 119 § 11 126a
polskiego k.k.?

Problem z udzieleniem pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie widoczny jest juz
cho¢by w Swietle tego, co zostalo powiedziane w tym tekScie. Negatywne skutki
psychologiczne niewatpliwie moga mie¢ i miewaja czasem dla niektorych osob tresci
mowigce o np. mozliwej wojnie (ilu ludzi miato koszmary senne po obejrzeniu kiedy$ np.
filmu ,,Nazajutrz” — 0 wojnie nuklearnej?; oczywiscie sa tez tacy, ktorzy miewaja koszmary
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senne w wyniku ogladania np. horroréw), czy tez straszace chociazby skutkami globalnego
ocieplenia, moéwiagce o jakich§ strasznych chorobach, lub 0 méwiace 0 tym, ze grzech
przeciwko Duchowi Swigtemu nigdy nie zostanie wybaczony przez Boga. Sa psychologiczne
skutki ,,mowy nienawisci” czyms$ gorszym? Wspomniana tu Mari Matsuda w swym
pochodzacym sprzed trzydziestu kilku lat artykule zacytowata wypowiedz prof. Patricii
Williams, ktora nazwata ecfekty rasistowskich wypowiedzi ,,duchowym morderstwem”.
Zat6zmy — dla dobra argumentacji — ze te efekty mogg niekiedy by¢ takie (bo oczywiste jest
chyba, ze nie sg takie zawsze). Da si¢ co$ takiego uzna¢ za powod do zakazania takich
wypowiedzi? Jesli kto§ uwaza, ze tak, to chcialbym zauwazy¢, ze podobnie, jak ,,duchowym
morderstwem” moga by¢ wypowiedzi rasistowskie, antysemickie, homofobiczne itd., tak
samo moga by¢ nim wypowiedzi, ktorych efektem moze by¢ podwazenie czyich$ silnie
wyznawanych pogladow. W pewnych — cho¢ na zdrowy rozum mozna powiedzieé, ze raczej
rzadkich — przypadkach skutki takich wypowiedzi moga by¢ tragiczne. Istnieja np. powazne
podejrzenia, ze amerykanski genetyk populacyjny 1 teoretyk w dziedzinie ewolucji George
Price (1922 — 1975) popetnit samobdjstwo w wyniku zatamania psychicznego wywotanego
lekturg naukowego artykulu, w wyniku ktorej zrozumiat on, Ze silnie wyznawane przez niego
przekonanie o naturalnej bezinteresowno$ci wigkszos$ci ludzi bylo btedne. Osobiscie znany mi
jest (z przekazu) przypadek dziewczyny z istniejacego jeszcze wowczas ZSRR, ktoéra
rozptakala si¢ po tym, jak kto§ powiedzial jej troche prawdy o Leninie — tzn. jaki to byt
zbrodniarz. O tych osobach mozna powiedzie¢, ze zostaly one emocjonalnie skrzywdzone
przez pewne wypowiedzi — a 0 pierwszej z nich nawet to, ze zostata przez pewne wypowiedzi
,zamordowana” (bior¢ to stowo w cudzystéw, gdyz oczywiscie to nie zadna wypowiedz
zabila Georga Price’a, tylko co najwyzej on si¢ sam zabil w nastgpstwie wptywu, jaki
wywarly na niego pewne wypowiedzi, ale mozna mimo wszystko w jego przypadku mowic o
jakim$§ zwigzku przyczynowo — skutkowym pomigdzy trescig pewnej publikacji, a jego
$miercig). Nikt jednak — jak w kazdym razie podejrzewam nie proponuje tego, by wypowiedzi
tego rodzaju, jak te, ktére miaty wspomniane powyzej skutki (a wigc np. publikowanie
naukowych teorii, czy wynikow badan, ktére moga podwaza¢ przekonania wyznawane w
takich czy innych kwestiach przez r6ézne, mniej lub bardziej wrazliwe osoby, publikowanie
informacji o zbrodniach komunistycznych, itd.) byly prawnie zakazane.

Poza tym, generalna prawda jest taka, ze nie ma dowoddéw na to, ze ogdlnikowa, dotyczaca
calych grup — takich, jak np. Zydzi, czy osoby LGBT — i nie bedaca werbalnym
przesladowaniem konkretnych, indywidualnych os6b ,,mowa nienawisci” (a wigc taka, ktora
— mozna tak to powiedzie¢ — ,idealnie” podpada pod art. 256 czy 257 polskiego k.k.)
prowadzi do jakich§ szkdéd psychicznych u cztonkéw takich grup, do ktorych ,,mowa” taka
dociera. Wskazuje na to choéby opisane w ksigzce Nadine Strossen ,.Hate: why should we
resist it with free speech, not censorship” badanie przeprowadzone przez Laur¢ Leets z
Wydziatu Komunikacji Uniwersytetu Stanforda. W badaniu tym szereg studentéw college’u
bedacych Zydami i osobami LGBT zostalo zacheconych do przeczytania szeregu
antysemickich i homofobicznych obelg i odpowiedzenia na pytanie, jak oni sami by
zareagowali, gdyby byli celem takich nienawistnych wypowiedzi. Wszystkie zawarte w tych
wypowiedziach stwierdzenia byty wzigte z rzeczywistych sytuacji. Jaka byla reakcja tych
0s0b? Otoz powszechna odpowiedz z ich strony byta taka, Ze ,,mowa nienawisci” nie mialaby
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na nich wptywu ani na krotka, ani na dlugg mete. Wielu uczestnikéw badania wyrazito opinie,
ze autor wypowiedzi motywowany byl przez ignorancj¢ lub brak poczucia bezpieczenstwa i
powinien w zwigzku z tym by¢ obiektem wspodtczucia, a nie gniewu. Niektorzy uczestnicy
badania stwierdzili, ze zareagowaliby poprzez spokojne odpowiedzenie autorowi
antysemickiej czy homofobicznej wypowiedzi, niektorzy autora takiej wypowiedzi po prostu
by zignorowali 1 byli tez tacy, ktorzy wskazali, ze zareagowaliby w sposob gniewny. Ci
jednak, podobnie, jak tacy ktorzy stwierdzili, ze ,,mowa nienawisci” wywotataby u nich jakies$
negatywne reakcje, takie jak podwazenie ich poczucia wartosci przynajmniej bezposrednio po
zetknigciu si¢ z takag ,,mowa” stanowili zdecydowang mniejszo$¢ uczestniczacych w badaniu
studentow. 83% uczestnikow wspomnianego badania uznato, ze najlepsza odpowiedzia na
,mowe nienawisci” byloby po prostu milczenie i spokojne odej$cie od wyrazajacego
obrazliwe dla nich poglady méwcy.

Czy zakazy ,,mowy nienawisci” datyby si¢ uzasadni¢ przy uzyciu argumentu, ze ,,mowa” taka
negatywnie wplywa na zyciowe szanse cztonkdéw grup, bywajacych obiektem takiej ,,mowy”
— a wigc np. osob nalezacych do pewnych mniejszo$ci narodowych, etnicznych, rasowych,
czy wyznaniowych? Taki argument ponad 70 lat temu ,.kupita” pigecioosobowa wiekszos¢
Sadu Najwyzszego USA, ktora w sprawie Beauharnais v. Illinois (1952) orzekta, ze przepis
kodeksu karnego stanu Illinois, przewidujacy kar¢ od 50 do 20 dolarow grzywny dla osoby,
firmy lub korporacji, ktéra ,,produkuje, sprzedaje, oferuje na sprzedaz, reklamuje, publikuje,
prezentuje lub wystawia w dowolnym miejscu publicznym w tym stanie jakakolwiek
litografie, ruchomy obraz, sztukg teatralng lub szkic, ktéra to publikacja lub wystawa
przedstawia deprawacjg, przestepczo$é, nieczystos¢ lub brak cnoty klasy obywateli
jakiejkolwiek rasy, koloru skoéry, wyznania lub religii, narazajac przez to obywateli
jakiejkolwiek rasy, koloru skory, wyznania lub religii na pogardg, szyderstwo lub

wulgaryzmy, badZz powodujac naruszenie Spokoju badz zamieszki” nie jest sprzeczny z
amerykanska konstytucja. W napisanej przez se¢dziego Felixa Frankfurtera opinii tej
wigkszosci przeczyta¢ mozna m.in. to, ze zawod wykonywany przez danego cztowieka, jego
mozliwo$ci edukacyjne 1 przyznana mu godno$¢ mogg w roéwnym stopniu zaleze¢ od
reputacji grupy rasowej i religijnej, do ktdrej ten cztlowiek chcac nie checac nalezy, jak od jego
wlasnych zasthug.

Czy to, o czym w 1952 r. napisat s¢dzia Felix Frankfurter moze jednak w przekonujacy
sposob usprawiedliwia¢ zakazy ,,mowy nienawisci”’ — a szczegélnie takich wypowiedzi,
ktorych okresla si¢ cztonkow takich czy innych grup narodowych, rasowych, wyznaniowych
itd. mianem ,,ztodziei”, ,,bandytow”, ,.terrorystow” czy tez np. ,,kozojebcéw” — albo po prostu
ludzi nieuczciwych, ghlupich, itd.? Odnosnie tego zagadnienia trzeba powiedzie¢, ze w
polskim spoleczenstwie niewatpliwie istniejg uprzedzenia i stereotypy dotyczace cztonkow
niektérych wspomnianego rodzaju grup. Dotyczy to np. Romoéw, o ktorych wielu ludzi
uwaza, ze s3 oni ludzmi niesklonnymi do uczciwej pracy, lecz sklonnymi do oszustw i
kradziezy. Czy przekonania takie mozna jednak zmienia¢ poprzez wytaczanie procesOw
sagdowych osobom wyrazajacym np. opinie tego rodzaju, ze ,,wszyscy Cyganie to ztodzieje”?
Jesli chodzi o to — czy podobnego rodzaju — pytanie to chcialbym zauwazy¢, ze dla kazdego
minimalnie rozsadnego cztowieka jest rzecza oczywista, ze nie wszysCy Cyganie s3
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ztodziejami (lecz ludzie tacy mogg by¢ przekonani co najwyzej o tym, ze odsetek np. ztodziei
wsrod czlonkow tej grupy jest wzglednie duzy) i oczywiste jest tez to, ze pod wplywem tego
rodzaju wypowiedzi rozsadni ludzie nie nabiorg przekonania, ze wszyscy Cyganie kradng —
badz nawet, ze co$ takiego robi jaka$ znaczna cz¢$¢ cztonkow tej grupy etnicznej. Najkrocej
wiec moéwiac, klasyczne ,,grupowe zniestawienia” (ktére na gruncie prawa obowiazujacego w
Polsce moglyby zosta¢ potraktowane jako przestepstwo publicznego zniewazenia grupy
ludnosci z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z
powodu jej bezwyznaniowos$ci) tego rodzaju, co ,,wszyscy Cyganie to ztodzieje”, ,,wszyscy
Ukraincy to bandyci”, ,,wszyscy muzulmanie to terrorysci”’, ,,wszyscy Arabowie to
kozojebcy” itp. nie majg realnej szansy wplyng¢ na przekonania zdrowo myslacych ludzi,
ktorzy stykaja si¢ z rozmaitymi przekazami na temat czlonkéw takich chociazby grup i dla
ktérych choéby z zyciowego doswiadczenia jest oczywiste, ze nie moze by¢ tak, ze wszyscy
czlonkowie takich czy innych grup narodowych, etnicznych, rasowych, czy wyznaniowych —
czy nawet jaka$ duza czg$¢ cztonkow takich grup — odznaczaja si¢ cechami powszechnie
uwazanymi za negatywne. Za$ u jakich$ nielicznych raczej osob sktonnych uwierzy¢ w
prawdziwos¢ takich twierdzen, czy tez juz uprzednio wierzacych w ich prawdziwos¢ represje
za wyrazanie takich twierdzen z duzym prawdopodobiefstwem moga wywolywaé uczucia
gniewu, czy nawet wsciekto$ci, mogace prowokowac niektore z takich osob do fizycznych
napasci na cztonkow grup, stanowigcych w ich odczuciu spiritus movens takich represji badz
po prostu niestusznie chronionych przed wypowiedziami stwierdzajagcymi prawd¢ na ich
temat.

Poza tym, mozna wskaza¢ powazne przestanki do twierdzenia, ze zakaz ,,grupowych
zniestawien” — czy tez innych rodzajow ,mowy nienawisci” (bo nie kazda ,mowg
nienawisci” datoby sie¢ w sensowny sposob uznac za ,,grupowe zniestawienie” — przyktadowo,
wizerunek gwiazdy Dawida powieszonej na szubienicy z pewnos$cig nie jest ,,grupowym
zniestawieniem” Zydéw, gdyz nic nie méwi on o tym, jacy Zydzi s3 — cho¢ moze on, jak
najbardziej, stanowi¢ wyraz nienawiSci wobec nich) nie jest konieczny dla ochrony
spolecznej reputacji cztonkéw takich grup. Swiadczy¢ moga o tym chociazby wykazane w
badaniach Instytutu Gallupa zmiany stosunku Amerykanow wobec malzenstw migdzy

osobami nalezacymi do réznych grup rasowych. Kiedy w 1958 r. mieszkancom USA po raz
pierwszy zadano pytanie o to, czy akceptuja oni migedzyrasowe matzenstwa, okazato sie, ze
matzenstwa takie aprobuje 4% spos$rod nich. Jednak od tego momentu aprobata dla takich
matzenstw systematycznie rosta 1 wedlug badania z 2021 r. wérdd ogdlnoamerykanskiej
dorostej populacji wynosi ona 94%, natomiast wsrdd osob w wieku 18 — 29 lat 98% (za$
wsrod osob w wieku 30 — 49 lat 97%, a wsérdd tych po piecdziesiatce 91%). Minimalne sg
obecnie roznice jesli chodzi o stopien aprobaty dla migdzyrasowych matzenstw miedzy
poszczegolnymi regionami kraju — w stanach na wybrzezu Pacyfiku wynosi ona 97%, na
wschodzie 94%, na Srodkowym Zachodzie 93% i tyle samo na Potudniu, ktdre przeciez w nie
tak dawnych czasach wrecz styneto z rasizmu (w poprzednich badaniach na ten sam temat
roznice migdzy regionami USA, jesli chodzi o panujaca w nich aprobate dla malzenstw
migdzy bialymi 1 czarnymi osobami byly wigksze — np. wedtug sondazu Gallupa z 2011 r. na
zachodzie Stanow Zjednoczonych nic przeciwko czarno-biatym matzenstwom nie miato 91%
respondentéw, podczas gdy na potudniu 79%, z kolei w 1991 r. na zachodzie USA
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wspomnianego rodzaju malzenstwa akceptowato 60% osob, na wschodzie 54%, na
srodkowym zachodzie 50%, za$ na potudniu 33%). Nie ma obecnie wyraznej réznicy migdzy
aprobata dla mieszanych rasowo malzenstw pomigdzy grupami biatych 1 czarnych
Amerykanéw — wsrdd osob z pierwszej z tych grup wynosi ona 93%, za$ wérod drugiej 96% -
co jest roznicg w granicach bledu statystycznego — w 1969 r. wspomnianego rodzaju
matzenstwa akceptowalo 56% Afroamerykanow, lecz tylko 17 % Biatych. Zmiany te
dokonaty si¢ w kraju, w ktorym nie jest karalne wyrazanie np. opinii, ze wszyscy Murzyni to
zlodzieje, bandyci, mordercy, debile czy okreslanie Afroamerykanow czy tez cztonkow
jakich$ innych grup rasowych, narodowych, religijnych itd. w jaki§ nienawistny czy
obrazliwy sposob. W podobny sposdb zmniejszyto si¢ tez w zblizonym okresie czasu
natezenie wystepowania wsréd Amerykandow postaw o charakterze antysemickim. Wedlug
pierwszego badania na ten temat, jakie przeprowadzita znana Zzydowska organizacja
AntiDefamationLeague w 1964 r. wérdd dorostych Amerykanow byto 29% 0s6b wyznajacych
antysemickie, wedlug kryteriow przyjetych przez t¢ organizacje¢, poglady. Jednak wedlug
ostatniego badania z 2015 r. 0s6b o takich pogladach byto wsrod Amerykanow juz tylko 10%.
Warto tu zauwazy¢, ze odsetek osob o antysemickich pogladach wérod mieszkancow krajow
europejskich, gdzie antyzydowska , mowa nienawisci” jest karalna byt w najlepszym
wypadku na tym samym poziomie (np. 10% antysemitow wsrod mieszkancow Wielkiej
Brytanii oraz Danii), lub byt wyzszy, a nawet duzo wyzszy, niz w USA (np. 12%
antysemitow w Niemczech, 15% we Francji, 20% w Austrii, 22% w Belgii, 26% w Szwajcarii
—a wiec w krajach w ktorych antyzydowskie wypowiedzi sa w sposob zdecydowany $cigane i
karane.

Poza tym, jesli mowimy o zwigzkach przyczynowo — skutkowych pomiedzy ,,mowa
nienawisci”’, a negatywnymi nastawieniami wobec czlonkéw takich czy innych grup
narodowych, etnicznych, rasowych, religijnych itd. to chciatbym zauwazy¢, ze do nastawien
takich w wigkszym, niz te wypowiedzi, ktére mozna byloby podciagna¢ pod przepisy
kodeksu karnego zabraniajace nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, itd. badZ zniewazania pewnych grup stopniu moga si¢ przyczyniaé
wypowiedzi, ktore raczej trudno byloby uznaé za przestgpstwo — i ktore generalnie rzecz
biorac nie sg karane. I tak np. nie ma, jak mi si¢ wydaje, watpliwo$ci co do tego, ze do opinii
na temat cztonkow takich grup, jak chocby Arabowie czy muzulmanie mogg si¢ przyczyniac
obecne w mediach tresci mowigce np. o surowym islamskim prawie religijnym - szariacie —
wedhlug ktoérego najwigksza mozliwg zbrodnig jest odejscie od islamu 1 ktore przewiduje kare
100 batéow za seks pozamalzenski, oraz picie alkoholu i ucigcie reki za kradziez — a takze
tresci moéwigce o dokonywanych przez muzulmanskich fanatykéw aktach terroru,
zdarzajacych si¢ w muzulmanskich spolecznos$ciach — w tym takze tych zyjacych w krajach
Europy Zachodniej — ,,morderstwach honorowych” (polegajacych np. na tym ze dziewczyna
jest zabijana przez krewnych za ,,pohanbienie” swojej rodziny, polegajace np. na uprawianiu
przedmalzenskiego seksu), braku religijnej, politycznej i osobistej wolnosci w krajach, w
ktérych muzulmanie stanowig wigkszos¢ mieszkancow i w ogole braku rozrdoznienia miedzy
sferg Swiecka i religijng w islamie, czy wreszcie masowym naptywie muzulmanéw do
Europy. Tego rodzaju nie zakazane prawnie tresci mogg w znacznie wigkszym stopniu
wptywac na opinie na temat muzulmanow czy tez Arabow niz dajace si¢ podciagnaé pod np.



art. 257 stwierdzenia tego rodzaju, ze ,,wszyscy muzutmanie to terrorysci” — z takiego cho¢by
powodu, ze w przeciwienstwie do takich stwierdzen nie sg one w jaki§ oczywisty sposob
absurdalne. Podobnie, nienawis¢ wobec Zydow pobudzaja w wielu krajach relacje na temat
bombardowania przez izraelskie wojsko Strefy Gazy i cierpien tamtejszej ludnosci; zostato w
ogoble zaobserwowane, ze w takich krajach, jak np. Niemcy i Francja liczby antysemickich
przestepstw z nienawisci wzrastajag podczas okreséw szczegodlnego nasilenia si¢ konfliktu
zydowsko — palestynskiego — poniewaz sprawcy wspomnianych przestepstw w tych krajach
(czy innych krajach europejskich) nie sg ludzmi obserwujgcymi ten konflikt i jego efekty
bezposrednio, na wlasne oczy jest oczywiste, ze do popekliania przez tych Iludzi
wspomnianych przestgpstw co najmniej posrednio przyczyniajg si¢ obecne w mediach
przekazy na temat tego konfliktu. Oczywiscie, nienawis¢ wobec np. Rosjan moga pobudzac
informacje moéwiace o rosyjskiej agresji przeciwko Ukrainie, a takze o tym, ze duza czgs¢
Rosjan popiera t¢ wojng i swego prezydenta Wiladimira Putina. Gdyby kto§ w powazny
sposob chciat przeciwdziata¢ negatywnym nastawieniom, jakie ludzie pod wptywem takich
czy innych przekazéw moga naby¢ wobec cztonkow takich czy innych nacji, grup etnicznych,
rasowych, religijnych itd. to powinien by¢ za zakazaniem bez poréwnania szerszego zakresu
wypowiedzi od tych, ktéore mozna byloby podciagna¢ pod przepisy skierowane przeciwko
»mowie nienawisci” — takie np. jak artykuty 256 1 257 polskiego kodeksu karnego.

Czy przekonujagcym argumentem na rzecz zakazow ,,mowy nienawisci” moze by¢ to, ze
wypowiedzi o charakterze rasistowskim, antysemickim, homofobicznym itd. naruszajg ludzka
godnos¢ cztonkéw grup, do ktorych si¢ one odnosza? Odno$nie takiego twierdzenia trzeba
powiedzie¢, ze wypowiedzi okreslajace cztonkéw jakiej$s grupy jako np. robactwo, zaraze,
przypisujace w gremialny sposob cztonkom takich grup sktonnosci przestepcze itd. moga by¢
postrzegane jako atak na ich godno$¢ — warto$¢, moglby to kto$§ podnies¢, ktora wedtug
artykutu 30 polskiej Konstytucji jest nienaruszalna, a wtadze publiczne majg ja obowigzek
szanowa¢ 1 chroni¢. Lecz tym, ktdrzy uwazaja, ze pewne wypowiedzi na temat takich czy
innych grup narodowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych czy tez charakteryzujacych
si¢ niewyznawaniem zadnej religii powinny by¢ zakazane z tego powodu, Ze naruszaja one
godno$¢ cztonkow takich grup warto jest zada¢ chociazby pytanie o to, czy ich zdaniem
ludzka godnos¢ cztonkéw pewnych grup jest wiecej warta 1 w zwigzku z tym zastugujaca na
silniejsza ochron¢ prawng, niz ludzka godno$¢ o0so6b nalezagcych do innych grup. Bo
zauwazmy, ze O ile wypowiedzi zniewazajgce grupy ludzkie tego rodzaju, jak grupy
narodowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe 1 cechujace si¢ bezwyznaniowoscig moga by¢ w
Polsce traktowane jako przestgpstwo, to wypowiedzi zniewazajace grupy tego rodzaju, co
grupy ludzi wykonujacych np. jaki§ zawdd, charakteryzujacych si¢ takim czy innym
pochodzeniem spotecznym, wyksztatceniem, statusem materialnym, stanem cywilnym, itd.
nie moga (o ile nie odnosza si¢ one bezposrednio do konkretnych osob) by¢ karane — na co$
takiego nie ma po prostu odpowiedniego paragrafu. To prawda, ze proponuje si¢ rozszerzenie
m.in. zakazu, o ktorym jest mowa w art. 257 k.k. i zakazanie publicznych wypowiedzi
zniewazajagcych cate grupy ludzi z takich powodow, jak ich orientacja seksualna i pte¢ — i
bardzo mozliwe, ze rowniez takich, jak wiek, niepetnosprawnos¢ oraz tozsamo$¢ pitciowa.
Lecz jesli art. 257 k.k. zostanie zmieniony w taki sposob, by chroni¢ przed publicznym
zniewazaniem nie tylko grupy narodowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe i charakteryzujace



si¢ nie wyznawaniem zadnej religii — CO ma miejsce obecnie — ale takze grupy
charakteryzujace si¢ takimi cechami, jak orientacja seksualna, tozsamos¢ piciowa, wiek, pte¢,
czy tez niepetlnosprawno$¢ to w dalszym ciggu zniewazanie mnostwa grup spotecznych
bedzie bezkarne. Powstaje zatem pytanie: czy sa pewne grupy ludzi, ktérych godnos¢ ,,wazy”
wigcej — tak, ze nalezy chroni¢ te godnos¢ przed jej mozliwym naruszeniem zabraniajac
nawet takich wypowiedzi, ktére nie odnosza si¢ bezposrednio do indywidualnych cztonkéw
takich grup — i takie grupy ludzi, ktorych godnos$¢ ,,wazy” mniej i ktorzy zastugujg na ochrone
prawng tylko w przypadku bezposrednio odnoszacych si¢ do konkretnych oséb zniewag badz
zniestawien? Pytanie to mozna bytoby tez uja¢ w sposob troche inny. Jak wiadomo, art. 257
k.k. przewiduje kar¢ do 3 lat wigzienia za publiczne zniewazenie grupy ludno$ci albo
poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci. O cechach tych mozna powiedzie¢, ze
wszyscy je posiadamy — w tym sensie, ze jesteSmy czltonkami takich czy innych grup
narodowych i rasowych, oraz ze wyznajemy jaka$ religi¢, badz tez nie wyznajemy zadnej.
Podobnie, cechy, ktore proponuje si¢ dopisa¢ obecnie do art. 257 k.k. (podobnie, jak do art.
256) — a wigc orientacja seksualna, tozsamo$¢ plciowa, ple¢, niepelnosprawno$é i wiek — sa
cechami, ktére (z wyjatkiem niepelnosprawno$ci) mamy wszyscy. Mozna byloby w zwigzku
z tym twierdzi¢, ze nie jest tak, ze niektorzy ludzie (np. cztonkowie mniejszosci narodowych,
etnicznych, rasowych, badz religijnych) sa bardziej chronieni przed zniewagami, niz
czlonkowie jakich$ innych grup (np. zawodowych itd.) — gdyz sa oni chronieni nie tylko
przed zniewagami osobistymi, ale takze grupowymi - ale ze wszyscy jesteSmy chronieni takze
przed grupowymi zniewagami, o ile tylko odnosza si¢ one do nas z takich powodow, jak
nasza przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa — badz ewentualnie
bezwyznaniowo$¢ — a w przypadku, gdyby zakaz grupowych zniewag, o ktérym jest mowa w
art. 257 k.k. zostat rozszerzony w sposob zgodny z niedawnymi propozycjami — takze z
powodu takich naszych cech, jak orientacja seksualna (w projekcie zmiany art. 257 nie ma
mowy o tym, ze karalne miatoby by¢ tylko zniewazanie homoseksualistow, biseksualistow,
badz lesbijek), tozsamos$¢ piciowa (tu analogiczna uwaga), czy tez wiek lub pte¢. Lecz jesli
kto$ chcialby uzy¢ takiego argumentu w obronie obowigzywania takiego przepisu, jak art.
257 k.k. — usilujagc przy uzyciu takiego argumentu dowie$¢, ze przepis ten chroni ludzka
godno$¢ wszystkich — to warto by chyba bylo komus$ takiemu zada¢ pytanie, czy jego
zdaniem godno$¢ cztowieka jest w jakis$ szczegdlny sposdb powigzana z takimi jego cechami,
jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa — Cczy ewentualnie
bezwyznaniowo$¢ — badz takze z orientacja seksualng, tozsamos$cig ptciowa, takim badz
innym wiekiem czy tez plcig — czy moze jednak nie wigze si¢ ona w szczegolny sposob z
takimi akurat ludzkimi cechami?

Komus, kto chciatby usprawiedliwia¢ zakazy ,,mowy nienawisci” przy uzyciu argumentu
odwotujacego si¢ do potrzeby ochrony ludzkiej godnosci mozna bytoby tez zada¢ pytanie o
to, jak tego rodzaju zakazy maja si¢ do teoretycznie przynajmniej oczywistej w
demokratycznym 1 szanujagcym prawa czlowieka panstwie potrzeby poszanowania ludzkiej
godnosci cztonkow ogotu spoteczenstwa — w tym oczywiscie takze cztonkow grup
narodowych, rasowych, wyznaniowych czy jeszcze innych, ktéore bywaja obiektem
,hejtspiczu” - przez wladze tego panstwa. Sg zakazy ,,mowy nienawisci” — takie np. jak te, o



ktorych jest mowa w art. 256 1 257 polskiego kodeksu karnego — zgodne z tak rozumiang
potrzeba ochrony ludzkiej godnosci? Aby sprobowaé¢ odpowiedzie¢ na tak postawione
pytanie, zadajmy wpierw pytanie pomocnicze o0 to, 0 co w takich przepisach, jak art. 256 i
257 k.k. (cho¢ oczywiscie takze w wielu innych przepisach kodeksu karnego — mozna byloby
tu wskaza¢ na przepisy zabraniajace zniewazania Narodu Polskiego i Rzeczypospolitej
Polskiej, zniewazania Prezydenta, obrazania uczu¢ religijnych, itd.) w ogole chodzi?
Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ oczywista: chodzi w nich o to, by pewne rodzaje
pogladoéw nie byty — przynajmniej publicznie — wyrazane, by ludzie nie stykali si¢ z takimi
pogladami — przynajmniej woéwczas, gdy sg one prezentowane ,,z pierwszej reki”. Jest czyms
zgodnym z poszanowaniem ludzkiej godnosci ogotu obywateli przez panstwo to, ze panstwo
przy uzyciu zakazoéw tego rodzaju, jak np. te okreslone w art. 256 i 257 kodeksu karnego
usituje ich chroni¢ przed mozliwoscig bezposredniego zapoznania si¢ z pewnymi pogladami z
tego powodu, ze poglady te sg obrazliwe dla cztonkoéw pewnych grup spotecznych badz tez
dlatego, ze sa one potencjalnie niebezpieczne? Nie jest co$ takiego czystej wody
paternalizmem? Wyrazem generalnego braku zaufania do ludzi? Traktowaniem ogdtu
mieszkancow kraju jak —w najlepszym wypadku — dzieci?

Jak zatem wida¢, argument o potrzebie ochrony ludzkiej godno$ci cztonkdéw grup
spotecznych atakowanych niekiedy przez ,,mowe nienawisci” nie jest dobrym argumentem na
rzecz zakazu takiej ,,mowy” — podobnie, jak inne argumenty dyskutowane tu wczesniej. To
wszystko nie oznacza jeszcze oczywiscie tego, ze ,,mowa nienawisci” (jest to oczywiscie
bardzo nieprecyzyjny termin, ale mozna jednak zaryzykowaé twierdzenie, ze wiadomo mniej
wiecej, o co w nim chodzi) nie jest rzeczg z1a. | ze nie nalezy si¢ jej przeciwstawiac¢. To robié¢
absolutnie nalezy, ale mozna to robi¢ w sposob inny — a takze lepszy i bardziej efektywny, niz
poprzez represje wobec 0sOb postugujacych sie ,,mowg nienawisci” - a wig¢c poprzez
edukacje 1 to, co w amerykanskiej doktrynie prawnej okresla si¢ mianem ,,counterspeech”. To
tez oczywiscie nie sg jakie$ perfekcyjne srodki zaradcze przeciwko szkodom, do jakich moze
prowadzi¢ ,,mowa nienawisci”’. Ale nie majg one tych kosztéw ubocznych, jakie maja prawne
zakazy takiej ,,mowy”. I tak np. nie robig one z ludzi uzywajacych ,,mowy nienawisci”
»meczennikow” przesladowanych za wyrazanie uzasadnionych — zdaniem niektoérych osob —
pogladow. Odnosnie $rodkow tego rodzaju mniej tez, niz w przypadku represji za ,hate
speech” prawdopodobne jest to, by u niektorych ludzi mogly one wywotywaé emocje — takie,
jak poczucie dyskryminacji 1 przeSladowania w zwigzku ze szczerze wyznawanymi
pogladami, czy tez gniew 1 wsciekto$¢ z powodu represji za szczerze wyznawane poglady —
ktére moga pobudza¢ niektore osoby do aktow przemocy wobec oséb nalezacych do grup,
ktére wladza stara si¢ chroni¢ przed ,,mowa nienawisci” (a ktore osoby represjonowane za
,hate speech” czy tez ich sympatycy moga postrzega¢ jako spiritus movens dotyczacych
takich osob represji), badZ wobec przedstawicieli wiadzy, egzekwujacych obowigzujace
prawo. Ze $rodkami takimi nie sg tez zwigzane takie problemy, jak to, co jeszcze jest
dozwolone prawnie, a co juz jest zakazane, albo dlaczego co$ jest zakazane, a co$ nie (np. czy
jakas wypowiedzZ jest nawolywaniem do nienawisci przeciwko jakiej$ grupie narodowej, czy
moze jednak tylko do niecheci wobec niej, albo dlaczego zakazuje si¢ ,,mowy nienawisci”
dotyczacej pewnych grup spolecznych, lecz nie innych), ktore sa nieuchronnym efektem



istnienia przepisOw zabraniajgcych ,,mowy nienawisci” — podobnie, jak innych zakazow
wypowiedzi (a wiec np. zakazow roznych rodzajoéw ,,zniewazania”).

Nie ma wi¢c po prostu dobrych merytorycznych powodéw do zakazania ,,mowy nienawisci”.
I niec ma oczywiscie dobrych merytorycznych powodow do ukarania Jana Pietrzaka za jego
wypowiedz — nawet, gdyby mozna bylo ja uzna¢ za przestepstwo (co jest, powiedzmy,
dyskusyjne).

Dodam na koniec tego tekstu, ze nie bgde tu rozwazal formalno- prawnych argumentéw na
rzecz konieczno$ci istnienia zakazow ,,mowy nienawisci” — tego rodzaju, ze konwencja taka,
rezolucja $maka, czy dyrektywa jeszcze inna. (16) Co moge zrobi¢, to poleci¢ tekst Jacoba
Mchangamy o tym, w jaki sposob zapisy moéwiace o konieczno$ci zakazania ,mowy
nienawisci” trafilty do przepiséw prawa migdzynarodowego. I kto za tym stat. (17)

Przypisy:

1. Odpowiedzialno$¢ z powodu wspomnianej na wstepie tego tekstu wypowiedzi moze
ponie$¢ nie tylko sam Jan Pietrzak, ale takze Telewizja Republika, na antenie ktorej
wypowiedz ta miata miejsce. Podstawa tej odpowiedzialnosci moze by¢ art. 18. 1.
Ustawy o radiofonii i telewizji z 1992 r. zgodnie z ktorym ,,Audycje lub inne przekazy
nie mogg propagowaé dziatan sprzecznych z prawem, z polskg racjg stanu oraz postaw
1 pogladow sprzecznych z moralno$cig i dobrem spoltecznym, w szczegdlnosci nie
mogg zawiera¢ treSci nawotujacych do nienawisci lub przemocy lub
dyskryminujacych ze wzgledu na pte¢, rase¢, kolor skory, pochodzenie etniczne lub
spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ panstwowa, przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng lub
nawotujacych do popehienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym”. Nie chce
mi si¢ tu zaymowacé kwestig tego, czy program, w ktorym miata miejsce wypowiedz
Pietrzaka naruszat ten przepis, ale zgodzimy si¢ chyba co do tego, ze takie zawarte we
wspomnianym tu przepisie poje¢cia, jak ,,propagowanie dziatan sprzecznych z polska
racja stanu” czy tez ,,propagowanie postaw i pogladow sprzecznych z moralnoscig 1
dobrem spotecznym” sg wregcz ekstremalnie nieprecyzyjne.

2. W 2014 r. Trybunat Konstytucyjny — jeszcze ten ,,dobry” Trybunal Andrzeja
Rzeplinskiego, ktory zresztg przewodniczyt pigcioosobowemu sktadowi orzekajagcemu
stwierdzil, ze zawarty w art. 256 § 1 k.k. zwrot ,,nawoluje do nienawisci” nie jest
dostatecznie nieprecyzyjny 1 niejasny, by mozna byto uzna¢, ze narusza on art. 42 ust.
1, zdanie pierwsze, Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega
ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia”, a tym samym, Ze narusza on art. 54 ust. 1
Konstytucji, w mys$l ktérego ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”, a takze art. 31 ust. 3
stanowigcy, ze ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
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praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych
0sOb” oraz, ze ,,Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw””.

Jak jednak TK — tu cickawostka: reprezentantem Sejmu w sprawie, o ktorej tu jest
mowa, a ktéra wynikla ze skargi konstytucyjnej niejakiego Bogdana Reszki byt
obecny sedzia Trybunalu Konstytucyjnego, a wczesniej prokurator i polityk PiS-u
Stanistaw Piotrowicz, ktéry stwierdzit, ze zwrot ,,nawotuje do nienawisci” jest wrecz
WzOorcowo precyzyjny — uzasadnil swoj poglad o dostatecznej, z konstytucyjnego
punktu widzenia, precyzyjnosci zwrotu ,,nawotuje do nienawisci” w art. 256 § 1 k.k.
(gdyz przyznat on, ze ,,zwrot ‘nawotuje do nienawisci’ jest w pewnym stopniu
niedookreslony i nieostry”)? Otéz w taki sposéb, ze doszedt on do wniosku, ze
,Niedookreslony i nieostry zwrot ,,nawoluje do nienawisci” zostaje uscislony dzigki
kontekstowi normatywnemu, w ktorym wystepuje”.

Na podstawie jakich jednak faktéw — czy tez jakiego rozumowania - TK wyciggnat
wniosek o uscisleniu zwrotu ,,nawotuje do nienawisci” dzigki jego kontekstowi
normatywnemu? Otéz po pierwsze zauwazytl on, ze do zwrotu ,jnawoluje do
nienawisci”’ odnosi si¢ zawarte w art. 256 § 1 k.k. stowo ,,publicznie”. Nie kazde
zatem nawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ jest zabronione, ale
tylko takie, ktore ma charakter publiczny. Po drugie, stwierdzil, ze przestepstwo
nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ moze by¢ popetnione tylko w
wyniku dzialania. Po trzecie, zauwazyt, ze art. 256 § 1 kk. nie kryminalizuje
jakiegokolwiek nawotywania do nienawisci, lecz tylko takie, ktore jest na tle rdéznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢. Katalog ten jest zamknigty. Po czwarte, TK stwierdzit, ze
przestgpstwo nawotywania do nienawisci na tle roéznic narodowosSciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ ma
charakter umyslny i moze by¢ popelnione wylacznie z zamiarem bezposrednim, a
zatem nie popetnia przestgpstwa okreslonego w art. 256 § 1 k.k. ten, kto przewidujac
mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego, jedynie na to si¢ godzi. Po piate, TK
orzekt, ze ,,Zwrot ,nawotuje do nienawisci” zostaje roéwniez uscislony przez nauke
prawa karnego oraz Sad Najwyzszy. Szczegélnie istotne w tym zakresie jest
stwierdzenie SN w postanowieniu o sygn. akt V KK 98/11, ze przez ,,nawotywanie do
nienawisci” nie mozna rozumie¢ wywotywania uczu¢ dezaprobaty, antypatii,
uprzedzenia czy niecheci. Tego typu uczucia nie oznaczaja bowiem jeszcze
nienawisci. Nawotywanie do nienawi$ci wymaga zamiaru sprawcy oddziatywania na
psychike innych osob, a wigc wzbudzenia w nich najsilniejszej negatywnej emocji na
tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowos¢. Publiczne ujawnienie wlasnego pogladu (niecheci czy wrogos$ci
np. do okreslonej grupy spotecznej ze wzgledu na cechy narodowosciowe, etniczne,



rasowe czy wyznaniowe), nawet jezeli poglad ten jest w odczuciu spotecznym
nieakceptowalny czy kontrowersyjny, nie moze by¢ kwalifikowane jako
‘nawotywanie do nienawisci’. Postawe sprawcy musi bowiem charakteryzowac
wzywanie innych do nienawisci, czyli najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej do
wrogosci) na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢”. Po széste wreszcie, TK wskazat na istnienie
w kodeksie karnym przepisow, w ktorych uzywane sg niedookreslone zwroty, takich,
jak art. 218 § 1 (obecnie 218 § 1a) zgodnie z ktorym ,,Kto, wykonujac czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, ztosliwie lub uporczywie
narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia
spolecznego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 27, art. 304 (obecnie 304 § 1) modwiacy, ze ,,Kto, wyzyskujac
przymusowe polozenie innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej, zawiera z nig umowe, naktadajac na nig obowigzek
Swiadczenia niewspotmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3” i art. 311 stanowiacy, ze ,,Kto, w dokumentacji
zZwigzane] z obrotem papierami wartosciowymi, rozpowszechnia nieprawdziwe
informacje lub przemilcza informacje o stanie majatkowym oferenta, majace istotne
znaczenie dla nabycia, zbycia papieréw warto$ciowych, podwyzszenia albo obnizenia
wktadu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” - a takze wielu innych,
zawierajacych podobnie nieprecyzyjne i nieoczywiste sformulowania — Chociazby art.
1 § 2, w mysl ktorego ,,Nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna
szkodliwos$¢ jest znikoma™.

Czy mozna jednak twierdzi¢, ze przywotany przez TK kontekst normatywny zwrotu
,hawoluje do nienawisci” faktycznie precyzuje znaczenie tego zwrotu? Jesli chodzi o
to, to z pierwsze] rzeczy, ktorg odno$nie wspomnianego zwrotu i1 w ogole
przestgpstwa ,,nawotywania do nienawisci” zauwazyt TK, czyli tego, ze nawolywanie
do nienawisci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ jest zabronione tylko woéwczas, gdy ma ono
charakter publiczny w oczywisty sposob wynika pewne zawezenie hipotetycznie
wyobrazalnego zakresu takiego przestgpstwa. Po prostu, zakaz publicznego
nawotywania do nienawisci na tle roznic wskazanych w art. 256 § 1 k.k. obejmuje
potencjalnie mniejszy zakres zachowan, niz zakaz jakiegokolwiek nawolywania do
takiej nienawisci. Owo zawezenie zakresu kryminalizacji ,,nawotywania do nienawisci
na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢ w zaden jednak sposdb nie precyzuje samego pojecia
,hawolywania do nienawisci” na tle takich réznic.

Stwierdzenie z kolei drugiej rzeczy, ktorg odnosnie przestepstwa ,,nawotywania do
nienawisci” zauwazyt TK — czyli tego, ze przestgpstwo to moze zosta¢ popetnione
tylko w wyniku dziatania — wydaje mi si¢ z kolei kompletnie zbgdne. Przeciez jest
rzecza oczywista, ze nie mozna nawotywac¢ do nienawisci nic nie robigc — tzn. nic nie
mowigc, nic nie piszac, nic nie publikujgc, czy tez nie prezentujac zadnych gestow,



obrazow, czy symboli. Stwierdzenie tej oczywistej rzeczy w zaden sposob nie
przybliza do wyjasnienia zakresu pojgcia ,,nawotywanie do nienawisci”.

Jesli chodzi z kolei o rzecz trzecia, czyli to, ze ,,art. 256 § 1 k.k. nie kryminalizuje
jakiegokolwiek nawotywania do nienawisci, lecz tylko takie, ktore jest na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢” to ten akurat fakt w jakim$ niewatpliwie stopniu wyjasnia to, o co
w przestgpstwie ,,nawotywania do nienawisci” w ogole chodzi. Aby to sobie
uswiadomi¢, tytutem eksperymentu myslowego wyobrazmy sobie przepis karny, ktory
zabraniatby po prostu ,,nawotywania do nienawisci” nie dodajac do tego, jakiej.
Zgodzimy si¢ chyba co do tego, ze zakres zakazu zawartego w takim przepisie bylby
kompletnie zagadkowy. Czy w oparciu o taki zakaz karalne mogloby by¢ tylko
nawotywanie do nienawisci wobec ludzi, czy takze moze wobec — dajmy ta to — kotow
(tak przy okazji, to dla mnie bardzo paskudny i zupelie niezrozumiaty rodzaj
nienawisci)? Czy na podstawie przepisu przewidujacego, ze ,.kto nawoluje do
nienawisci, podlega karze...” mozna byloby kara¢ za ,,nawolywanie do nienawisci”
wobec ludzi, czy takze moze wobec np. rzeczy — np. jakiegos rodzaju jedzenia, takie;j,
czy innej muzyki, takich czy innych ksiagzek, filmow, itd.? Albo takich czy innych
zachowan, czy tez cech ludzkich? Badz np... poniedziatku (jest w koncu film ,,Nie
lubi¢ poniedziatku”), takiej czy innej pogody, pory roku czy wreszcie calego swiata?
Gdyby zakazane byto po prostu w ogole ,,nawotywanie do nienawisci” (badz nawet
tylko ,,publiczne nawotywanie do nienawisci”’) to wszystko nie byloby jasne. W
przypadku, kiedy zakazane jest tylko (publiczne) nawolywanie do nienawisci na tle
r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢ nie ma watpliwosci po pierwsze, co do tego, ze karalne moze by¢
wylacznie nawotywanie do nienawisci przeciwko ludziom (a nie np. wroblom,
szczurom, komarom i muchom — to zreszta, jak pokazuje kampania walki z ,.czterema
plagami” w Chinach w latach 1958 — 1962 jest potencjalnie bardzo niebezpieczny
rodzaj nienawisci), a po drugie, z jakich powodéw (czy tez powiedzmy, przeciwko
jakim rodzajom grup ludzkich nie wolno nawotywa¢ do nienawisci). Faktycznie zatem
nie ulega watpliwosci, ze przepis zabraniajacy (publicznego) nawotywania do

nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ jest bez pordwnania bardziej precyzyjny (a
takze wezszy) od hipotetycznego przepisu zabraniajacego po prostu ,,nawotywania do
nienawisci”. Z faktu, ze zapis istniejacy w obowigzujacym art. 256 § 1 k.k. jest
bardziej precyzyjny 1 wezszy, niz teoretycznie mozliwy zapis o ,,nawotywaniu do
nienawisci” — bez wskazania do tego jakiej — w zaden sposob nie wynika jednak to, na
czym polega samo ,,nawotywanie do nienawisci” — np. co jest nienawiscig, do ktorej
nie wolno zgodnie ze wspomnianym przepisem nawotywac (jesli jest to nienawi$¢ na
tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowos$¢), a co jeszcze nig nie jest.

Co do czwartej uwagi Trybunalu Konstytucyjnego na temat przestgpstwa
,hawolywania do nienawisci”, czyli tego, ze przestgpstwo to moze zosta¢ popetnione
wylgcznie z zamiarem bezposrednim — z czego wynika, Ze nie mozna popehic
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przestepstwa ,,nawotywania do nienawisci” jedynie zdajgc sobie sprawe z mozliwosci
pobudzania do nienawisci 1 godzac si¢ z mozliwoscig jej realizacji — lecz trzeba, by
popei¢ takie przestepstwo, chcie¢ pobudzaé swych odbiorcow do nienawisci na tle
wskazanych w art. 256 § 1 k.k. rodzajow réznic miedzy ludzmi trzeba powiedzie¢, ze
to — gdyby bylo to prawda (cho¢ niewatpliwie co$ takiego jest przyjmowane w
doktrynie prawnej) — z pewnoS$cig zaweza zakres przestepstwa ,,nawolywania do
nienawisci” w stosunku do hipotetycznej sytuacji, w ktorej przestepstwo to mozna
byloby popemli¢ zaréwno z zamiarem kierunkowym — to znaczy chcac wywotywaé
nienawis¢ wobec np. jakiej$ grupy narodowosciowej lub rasowej — jak i z zamiarem
tzw. ewentualnym (tzn wowczas, gdy kto$ nie majac na celu zachecania do nienawisci
wobec jakiej$ grupy narodowej itp. mowi, pisze, czy publikuje co$, o czym wie, ze
moze to pobudzi¢ uczucia nienawisci wobec cztonkow takiej grupy i godzi si¢ z tym,
ze moze to pobudzi¢ wobec nich nienawis$¢). Jednak cho¢ pojecie ,,nawolywania do
nienawisci” wydaje si¢ cokolwiek wezsze wowczas, gdy zakaz ,,nawolywania do
nienawisci na tle réznic narodowos$ciowych...etc” interpretowany jest w taki sposob,
ze chodzi w nim wylacznie o celowe nawotywanie do nienawiSci — niz byloby
wowczas, gdyby obejmowato ono takze nie celowe (cho¢ w dalszym ciggu §wiadome
— nie§wiadome nawolywanie do nienawisci nie mogloby by¢ karalne na podstawie art.
256 § 1 k.k. z tego cho¢by powodu, ze przestepstwo okreslone w tym przepisie ponad
wszelka watpliwos¢ ma charakter umyslny — zgodnie z art. 8 k.k. czyn popetniony
nieumys$lnie moze by¢ karalny tylko woéweczas, jezeli ustawa o czym$ takim stanowi)
nawotywanie do nienawisci. W dalszym ciggu nie wyjasnia to jednak tego, czym jest
,hienawi$¢” do ktérej nie wolno nawotywaé zgodnie z art. 256 § 1 k.k. i na czym
moze, a na czym nie moze polega¢ karalne wedlug tego przepisu nawotywanie do
nienawisci. Jest tak tym bardziej dlatego, Ze moze by¢ rzecza bardzo trudng i podatng
na interpretacj¢ poprzez pryzmat subiektywnego ,,widzimisi¢” stwierdzenie tego, czy
kto$ chciat zacheca¢ do nienawisci wobec jakiej$ grupy narodowosciowej, etnicznej,
rasowe], badZz wyznaniowej, czy moze jednak tylko z mozliwoscig zachgcania do
takiej nienawisci si¢ co najwyzej godzit.

Odnosnie piatej rzeczy, ktora na temat przestgpstwa ,,nawolywania do nienawisci na
tle r6znic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu
na bezwyznaniowos$¢” stwierdzit TK, czyli tego, ze ,przez ,nawolywanie do
nienawisci” nie mozna rozumie¢ wywotywania uczu¢ dezaprobaty, antypatii,
uprzedzenia czy niecheci” jako, ze ,,tego typu uczucia nie oznaczajg bowiem jeszcze
nienawisci”, lecz ze do popelnienia przestepstwa, o ktérym tu jest mowa konieczne
jest to, by jego sprawca mial zamiar wzbudzenia u swoich odbiorcow najsilniejszej
negatywnej] emocji na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ (jak zostato dalej powiedziane
,»zblizonej do wrogosci” — cho¢ tu mozna bytoby zadaé pytanie, czy nienawis¢ nie jest
przypadkiem emocja jeszcze silniejszg od wrogosci? — mozna si¢ wszak spotkaé
czasem ze zwrotem ,,wrogo$¢, lub nawet nienawi$¢”’) mozna powiedzie¢ to samo, co
odnos$nie czwartej — czyli to, ze w jaki§ sposdb zaweza to zakres przestgpstwa
nawotywania do nienawisci — szczegdlnie, jezeli za takie przestgpstwo nie moze



zosta¢ uznane po prostu publiczne ujawnienie wilasnego pogladu (niechgci czy
wrogos$ci np. do okre§lonej grupy spotecznej ze wzgledu na cechy narodowosciowe,
etniczne, rasowe czy wyznaniowe), nawet jezeli poglad ten jest w odczuciu
spotecznym nieakceptowalny czy kontrowersyjny. Lecz w dalszym ciggu nie jest
jasne, gdzie jest granica migdzy jaka$ najsilniejsza z mozliwych negatywna emocja,
do ktorej zgodnie z art. 256 § 1 k.k. nie wolno ,,nawotywac” — jesli emocja ta miataby
dotyczy¢ grupy, czy tez grup ludzkich charakteryzujacych si¢ takimi cechami, jak ich
przynaleznos¢  narodowosciowa, etniczna,  rasowa, wyznaniowa  albo
bezwyznaniowos$¢, a jaka$ nie az tak silng emocj¢ do ktorej ,,nawotywac” wcigz
wolno, nawet jesli jest to emocja na ,tle” roznic wskazanych we wspomnianym
przepisie i jak w praktyce wyznaczy¢ granice miedzy nawotywaniem do owej
najsilniejszej 1 jakiej$ juz nie najsilniejszej, cho¢ jak rozumiem wcigz mocno
negatywnej emocji. Nie jest tez jasne, jak mozna wyznaczy¢ granice pomiedzy
ujawnieniem wlasnego pogladu (niecheci czy wrogosci np. do okreslonej grupy
spotecznej ze wzgledu na cechy narodowosciowe, etniczne, rasowe czy wyznaniowe),
a nawotywaniem do nienawisci wobec takiej grupy. Zwrdéémy tutaj uwage na to, ze
przestgpstwo ,,nawotywania do nienawisci” polega nie — tak, jak przestepstwo
nawotywania do popetnienia przestgpstwa — na nawolywaniu do czynow, lecz na
nawotywaniu do emocji — do pewnego stanu psychicznego wobec czlonkow takiej czy
innej grupy narodowosciowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej badz cechujacej si¢
bezwyznaniowo$cig. Najbardziej zapewne oczywistym przypadkiem popetnienia
przestepstwa  ,,publicznego nawotywania do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” byloby powiedzenie, badz napisanie czego§ w rodzaju
»hienawidzcie (nazwa grupy)”. Albo np. ,,(nazwa grupy narodowos$ciowej itp.)
zastuguje na nienawis¢”. Tyle tylko, ze nigdy nie zetknalem si¢ z informacja o
oskarzeniu czy tez skazaniu kogo$ za takg akurat wypowiedz. Tak wiec stwierdzenie,
ze pojecie ,,nawotywanie do nienawiSci” obejmuje jedynie nawotlywanie do
najsilniejszej negatywnej emocji — zblizonej do wrogosci - w dalszym ciggu nie
wyjasnia tego, jakie wypowiedzi moga zosta¢ uznane za przestepstwo z art. 256 § 1
k.K. — co najwyzszej na pewne wyczucie mozna powiedzie¢, ze muszg to by¢
wypowiedzi co najmniej do$¢ skrajne. Lecz w dalszym ciggu granica migdzy
zakazanymi, a dozwolonymi prawnie wypowiedziami nie jest jasna, a ustalenie tego,
czy jakas konkretna wypowiedZ znajduje si¢ po ,,zlej” czy tez po ,,dobrej” stronie tej
granicy wybitnie podane na dokonywania takiej oceny poprzez pryzmat
subiektywnego ,,widzimisi¢”.

Co do wreszcie szostej rzeczy, jaka Trybunal Konstytucyjny stwierdzit odnos$nie
zwrotu ,,nawotuje do nienawisci” w art. 256 § 1 k.k. — czyli tego, ze w przepisach
kodeksu karnego wystepuje sporo niedookreslonych zwrotow — takich jak np. zto§liwe
(...) naruszanie praw pracownika, przymusowe potozenie, istotne znaczenie, Czy
wreszcie znikoma szkodliwo$¢ spoteczna czynu — to to akurat jest niewatpliwie
prawda. Cho¢ mysle, Ze mozna bylby si¢ zastanawia¢ nad tym, czy zwrot ,,nawoluje
do nienawi$ci” nie jest jednak cokolwiek bardziej nieprecyzyjny od wspomnianych tu



poje¢. Lecz problem z uzyciem takiego argumentu w obronie stanowiska, ze zwrot
,hawotuje do nienawisci” w art. 256 § 1 kk. nie jest w konstytucyjnie
niedopuszczalnym stopniu nieprecyzyjny jest taki, ze przy uzyciu takiego argumentu
mozna byloby obroni¢ kazdy nieprecyzyjny, nie majacy oczywistego zakresu
znaczenia przepis. Komu$ skarzacemu jaki§ np. przepis karny z powodu jego
nieprecyzyjnosci Trybunat Konstytucyjny, kierujac si¢ takim, jak wskazane tu
rozumowaniem moglby zawsze powiedzie¢: przepraszamy bardzo, ale w kodeksie
karnym jest duzo nieprecyzyjnych przepiséw. Z argumentu o niekonstytucyjnosci
jakiego$ przepisu z powodu braku jego dostatecznej precyzji robi si¢ wigc tutaj
przystowiowe bledne koto. Tak wiec, najkrocej moéwiage, Trybunat Konstytucyjny,
chcac uzasadni¢ poglad, ze zwrot ,,nawotuje do nienawisci” w art. 256 § 1 k.k. nie jest
na tyle nieprecyzyjny, by mozna bylo uzna¢, ze jest on sprzeczny chociazby z zasada
okreslonosci czynu zabronionego przez ustawe¢ pod grozbg kary (art. 42 ust. 1
Konstytucji) po prostu uciekt sie¢ do wykretow.

Trudno jest mie¢ watpliwos¢ co do tego, ze zawarte w art. 256 § 1 oraz w art. 256 § la
kk. pojecia ,,publicznego propagowania nazistowskiego, komunistycznego,
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” oraz ,,publicznego
propagowania ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii
nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne”
sa w porownywalnym stopniu nieprecyzyjne, jak zawarte w pierwszym z tych
przepisow pojecie ,publicznego nawotywania do nienawisci na tle rdznic
narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢”. Nie jest bowiem jasne np. to, jaki ustrdj jest juz ustrojem
totalitarnym, ktorego zgodnie z art. 256 § 1 k.k. nie wolno publicznie propagowac, a
jaki np. jedynie autorytarnym, ktorego publiczne propagowanie wcigz jest dozwolone.
Czy za taki ustr6j mozna bytoby uzna¢ np. taki system spoteczno — polityczny, jak ten,
ktory panowal w Polsce w czasach — dajmy na to — Edwarda Gierka - badz co badz,
wysoce cenionego przez wielu Polakow, acz raczej niestusznie, polityka? Ustroj
gierkowski (podobnie jak ,,gomutkowski” czy tez ,,jaruzelski”) z pewnos$cig byt daleki
od czego$, odnosnie czego raczej mato kto, o ile ktokolwiek, miatby watpliwo$¢ co do
tego, ze jest to ustrgj totalitarny — a wiec np. od ustroju wciaz istniejacego w Korei
Potocnej. Niemniej jednak, byt to ustrdj, odnos$nie ktdérego nie mozna mieé
watpliwosci, ze nie respektowal on tego, co w $wiecie zachodnim uwaza si¢ za
podstawowe prawa jednostki, takie jak prawo do swobodnego wypowiadania sie,
zrzeszania oraz zgromadzen. W okresie tym niedopuszczalne bylo istnienie partii
politycznych konkurencyjnych wobec rzadzacej PZPR (ZSL i1 SD byly tzw. partiami
satelickimi), poza Kosciotem Katolickim (i by¢ moze innymi zwigzkami
wyznaniowymi — mam tu na mysli jakie$, majgce oczywiscie w praktyce minimalne
znaczenie np. koscioty protestanckie) nie byto niezaleznych od witadz organizacji
spotecznych, nie istniala niezalezna od witadz prasa — ktora i tak zreszta podlegala
prewencyjnej cenzurze — radio i telewizja (a takze prasa spoteczno — polityczna) byty
tubg propagandowa witadzy, obywatel PRL nie mégl wyjechaé za granice, jesli mu
wladza na to laskawie nie pozwolita (aczkolwiek byta w tym wzgledzie cokolwiek



bardziej liberalna, niz w czasach Gomutki), gospodarka poza rolnictwem oraz jakims
drobnym handlem (typu baba sprzedaje pomidory na bazarze) i rzemiostem (tzw.
chalupnictwo, badylarstwo) byla upanstwowiona (czy tez, jak kto woli
,uspoteczniona”), odbywajace si¢ regularnie co 4 lata wybory do Sejmu oraz tzw. Rad
Narodowych byty zwykta fikcja i farsg i oczywiste byto, ze Polska rzadzi Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza, a najwazniejszym czlowiekiem w kraju (z pewnoscig
duzo wazniejszym, niz niedawno jeszcze Jarostaw Kaczynski) jest Pierwszy Sekretarz
Komitetu Centralnego tej partii. Dziedzing, w ktorej wolno$¢ generalnie rzecz biorgc
byla zachowana byta sfera zycia prywatnego jednostek. W czasach gierkowskich w
Polsce wtadza — inaczej, niz w okresie migdzy 1944, a 1956 r. — nie represjonowata
ludzi za to, co wygadujg oni mi¢dzy soba, nie karata ich za czytanie takich czy innych
ksigzek 1 rzecz jasna nie wtracata si¢ do ich zyciowych wyborow, typu np. z kim (i
ewentualnie, czy) zawrze¢ zwigzek matzenski (co ma miejsce np. w Korei Péinocnej).
Czy zatem ustrdj gierkowskiej Polski byt ustrojem totalitarnym, gdyz zycie polityczne
i w ogole publiczne (cho¢ to drugie moze juz nie catkiem — 0 np. instytucjach kultury
typu kina, teatry, opery czy filharmonie trudno byloby powiedzie¢, ze w okresie
gierkowskim w jaki$ szczeg6élny sposob shuzyly one ideologicznym i politycznym
celom witadzy) byto w tym ustroju centralnie sterowane, czy moze jednak nie byl on
ustrojem totalitarnym, gdyz wtadza w tym ustroju nie ingerowata we wszelkie aspekty
zycia obywateli? Odpowiedz na powyzsze pytanie nie moze by¢ niczym innym, jak po
prostu kwestig opinii.

Warto tu dodatkowo zauwazyc¢, ze o ile w swej poczatkowej wersji art. 256 § 1 k.k. (a
pierwotnie po prostu art. 256 k.k.) zabranial publicznego propagowania
,»faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” to od 1 pazdziernika 2023
r. przestgpstwem okreSlonym w tym przepisie jest ,publiczne propagowanie
nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa”. Ustrd] komunistyczny zostal zatem expressis verbis wpisany do tego
przepisu jako taki, ktorego nie wolno publicznie propagowa¢ — podobnie, jak
wczesniej ustrdj faszystowski, pod ktérym to pojeciem, jak podejrzewam, rozumiany
byt w wigkszym stopniu niemiecki nazizm, niz wtoski faszyzm (pojecie ,,faszyzmu”
jest po prostu w Polsce bardziej popularne od pojecie ,,nazizmu” i pojeciem tym
obejmuje si¢ zazwyczaj zaroOwno jeden, jak i1 drugi ustrdj, z pewnym moze jednak
,haciskiem” na drugi — traktowany w Polsce bardziej emocjonalnie ze wzgledu na
krzywdy, ktore niemiecki rezim nazistowski wyrzadzit Polakom w okresie Il wojny
swiatowej). Wcigz jednak w przepisie tym mowa jest o ,,innym ustroju totalitarnym”.
Powstaje zatem pytanie: czy przestepstwem okreslonym w art. 256 § 1 k.k. jest
propagowanie jakiejkolwiek postaci ustroju komunistycznego, czy tez wylacznie
jakiej§ ,.totalitarnej”, w sposob skrajnie ingerujgcej we wszelkie aspekty zycia
jednostki postaci takiego ustroju? Jesli przestgpstwem z art. 256 § 1 kk. jest
propagowanie wylacznie jakiej§ wyjatkowo twardej, w praktycznie bezsporny sposob
totalitarnej wersji komunizmu, to za przestgpstwo publicznego propagowania
komunistycznego ustroju totalitarnego nie mozna byloby uzna¢ propagowania takiego
ustroju, jak ten, ktory istnial w Polsce w czasach Gierka, a takze Gomuiki czy



Jaruzelskiego. Lecz mozliwe jest oczywiscie uznanie, ze komunistycznym ustrojem
totalitarnym, ktérego zgodnie z art. 256 § 1 k.k. nie wolno publicznie propagowac jest
kazda posta¢ komunizmu. Jednak nawet w przypadku pdjscia taka droga rozumowania
mozna byloby argumentowaé, ze publiczne propagowanie takiego np. ustroju, jak ten
istniejagcy w Polsce w czasach Edwarda Gierka nie jest zakazanym przez art. 256 § 1
k.k. publicznym propagowaniem ustroju komunistycznego (automatycznie
uznawanego przy takim rozumowaniu za ustrdj totalitarny), gdyz ustroj, ktory w
czasach gierkowskich istnial w Polsce nie byl ustrojem komunistycznym, lecz co
najwyzej ,realnym socjalizmem”. Podobne pytania mozna byloby zadawaé w
odniesieniu do propagowania takich systeméw politycznych, ktoére przynajmniej
potencjalnie mozna bytoby uznaé¢ za odmiany nazizmu, czy tez faszyzmu. Nie ma, jak
si¢ wydaje, watpliwosci co do tego, ze ustrdj nazistowski istniat w Niemczech w
czasach rzadow A. Hitlera, a ustr6j faszystowski we Wioszech w okresie rzadow B.
Mussoliniego. Lecz czy ustrojami ,,nazistowskimi”, czy tez ,,faszystowskimi” — badz
w ogole totalitarnymi, a nie jedynie np. autorytarnymi — byly ustroje takich panstw,
jak np. Hiszpania pod rzagdami gen. Franco, Portugalia pod rzgdami Salazara, Chile
pod rzadami rzadami gen. Pinocheta, Argentyna pod rzadami tamtejszej junty
wojskowej, czy tez Filipiny pod rzadami niewatpliwego dyktatora Ferdinanda
Marcosa? Czy jakis$ ,,inny (niz nazizm, faszyzm lub komunizm) ustroj totalitarny” — a
nie ustrdj tylko autorytarny — panuje obecnie np. na Biatorusi, czy tez w Rosji? To sg
niewatpliwie pytania otwarte. Stwierdzenie tego, jakie kryteria musi spetniac ustroj
polityczny panstwa, by publiczne propagowanie tego ustroju moglo zostaé¢ uznane za
przestgpstwo okreslone w art. 256 § 1 k.k. jest wiec zalezne po prostu od widzimisie
(nie twierdze przy tym, ze absolutnie nieograniczonego — trudno przeciez byloby za
ustrgj totalitarny uzna¢ np. ustrdj dzisiejszych Stanéw Zjednoczonych, czy tez nawet
Polski, badZ innych krajow Unii Europejskiej) orzekajacego w sprawie o publiczne
propagowanie wskazanego w art. 256 § 1 k.k. ustroju panstwa sedziego (a wczesniej
od widzimisi¢ oskarzajacego, badz odmawiajacego oskarzenia o propagowanie
takiego ustroju prokuratora).

Podobnie, jak nie jest jasne, jakiego, spetniajacego jakie kryteria ustroju panstwowego
nie wolno publicznie propagowaé ze wzgledu na art. 256 § 1 k.k., tak samo nie jest
jasne, na czym moze, a na czym jednak nie moze polega¢ publiczne propagowanie
takiego ustroju. Najbardziej odpowiadajaca kodeksowemu zapisowi ,.kto publicznie
propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny ustroj
panstwa” forma popelnienia przestepstwa okreslonego w pierwszym fragmencie art.
256 § 1 k.k. byloby jakie$ szczegdélowe opisanie takiego ustroju, z towarzyszacym
temu wezwaniem do wprowadzenia takiego ustroju w Polsce. Badz nawet po prostu
wyrazenie opinii w stylu ,,w Polsce powinien by¢ taki ustroj, jak w III Rzeszy”. Albo
,»hajlepiej by bylo, gdyby u nas byl taki ustrdj, jak za Stalina”. Lecz tego rodzaju
wypowiedzi zdarzaja si¢ w Polsce, jak wiadomo, niezwykle rzadko. Za co wigc karze
si¢ u nas na podstawie art. 256 § 1 (a wczes$niej art. 256) k.k.? Otoéz, za takie
zachowania, jak ,,hajlowanie”, nabazgranie gdzie$ swastyki, badz... utozenie swastyki
z wafelkoéw (glosna sprawa urodzin Hitlera w lesie pod Wodzistawiem Slaskim). W



swej glosnej niegdy$ decyzji z 2002 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze publiczne
prezentowanie gestu faszystowskiego (nazistowskiego) pozdrowienia — nawet bez
zadnych towarzyszacych czemu$ takiemu stow (w rodzaju np. ,.heil Hitler!” czy tez
»dieg Heil!”) — stanowi przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego
ustroju panstwa, o ile tylko celem takiego zachowania jest przekonywanie innych do
takiego ustroju. Lecz jak mozna stwierdzi¢ to, czy kto§ wyciagajacy prawag gorng
konczyng w gescie powszechnie znanym jako faszystowskie (czy tez nazistowskie —
lub jak kto woli rzymskie) pozdrowienie chce poprzez wykonanie takiego gestu
przekonywa¢ innych do ustroju faszystowskiego (badz obecnie takze ewentualnie
nazistowskiego) czy tez po prostu zwyczajnie si¢ wyghlipia — co, niezaleznie od
niesmacznosci, czy nawet oburzajacego dla wielu ludzi charakteru takiego zachowania
nie jest jeszcze przestgpstwem? Kryterium decydujacym o tym, czy takie zachowanie
jest, czy tez nie jest przestepstwem jest stojaca za takim zachowaniem intencja. Lecz
nie ulega watpliwosci, ze pole do ,,popisu” jesli chodzi o taka czy inng ocen¢
wystepowania, czy tez nie wystgpowania w konkretnym przypadku takiego
zachowania owej przestepczej, z punktu widzenia art. 256 § 1 k.k. intencji jest
ogromne, pomimo obowigzywania w prawie karnym zasady ,,in dubio, pro reo”. O
czym$ takim $wiadczy¢ moze chociazby glosna niegdy$ sprawa trzech dziataczy
ONR-u ktorzy zostali oskarzeni o publiczne propagowanie faszystowskiego ustroju
panstwa z tego powodu, ze na Gorze Sw. Anny wykonali oni gest polegajacy na
uniesieniu wyprostowanych prawych rak, ktéremu towarzyszyto wypowiedzenie stow
,chwala bohaterom”. Orzekajacy w tej sprawie w pierwszej instancji Sad Rejonowy w
Strzelcach Opolskich (w osobie s¢dzi Matgorzaty Marciniak) dat si¢ przekonac
wyjasnieniom oskarzonych, Ze gest ten nawigzywal do tradycji przedwojennego
polskiego ruchu narodowego, a nie Il Rzeszy — i powotujac si¢ na zasade
rozstrzygania niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci na korzys$¢ oskarzonego (po tacinie
,»in dubio, pro reo”’) umorzyt wszczete przeciwko nim postgpowanie. Sad Okregowy w
Opolu, do ktorego prokuratura zaskarzyta decyzje sedzi Marciniak uchylit wyrok sadu
pierwszej instancji 1 przekazal sprawe¢ do ponownego rozpoznania. W kolejnym
procesie zapadl wyrok skazujacy (6 miesigcy wigzienia w zawieszeniu na 2 lat 1 zakaz
publicznego wykonywania inkryminowanego gestu). Jakie bylo uzasadnienie tego
wyroku? Otoz takie, ze ,,Nie wolno w Polsce hajlowac, bo ten gest kojarzy si¢ z
nazizmem, ktory pochtongt miliony ofiar”. Stwierdzenie, ze gest polegajacy na
wyciggnieciu pod katem ok. 45 stopni w gore wyprostowanej prawej reki kojarzy sie
w Polsce z nazizmem, ktory pochlongt miliony osoéb niewatpliwie jest zgodne z
prawda. Tylko, czy fakt, ze gest ten wywotuje takie akurat skojarzenie oznacza w
sposob konieczny, ze kto§ wykonujacy taki gest ma zamiar przekona¢ innych do
nazizmu? Ot6z, moim zdaniem nie, ale prawda w tym wzgledzie jest po prostu taka,
ze ocena celu wykonywania takiego, jak wspomniany tu gestu jest ze swej natury
subiektywna.

Co z kolei z gestami podobnymi do gestu ,,hajlowania” badz symbolami podobnymi
do swastyki, lecz nie po prostu takimi samymi, jak te pierwsze? Na ile jaki$ gest musi
by¢ podobny do tego, ktéry naziSci wykonywali wznoszac przy tym stowa ,,Heil



Hitler!” badz ,,Sieg Heil!” i na ile jaki§ symbol musi by¢ podobny do swastyki, by
publiczne uzycie tych gestow czy tez symboli mogto zosta¢ uznane za przestepstwo
publicznego propagowania nazistowskiego badz faszystowskiego ustroju panstwa?
Jakie$ prawdopodobienstwo na zdrowy rozum musi by¢. Jest tak dlatego, ze nie da si¢
propagowa¢ nazistowskiego, faszystowskiego — podobnie, jak komunistycznego —
ustroju panstwa robigc co$, czego nikt nie bytby w stanie skojarzy¢ z takim ustrojem.
Ale jak bardzo gesty badZ symbole, ktore mam tu na mysli muszg by¢ podobne do
,klasycznych” gestow lub symboli nazistowskich czy tez faszystowskich (albo —
dajmy na to — komunistycznych) by ich publiczne uzycie moglo zosta¢ uznane za
przestepstwo z art. 256 § 1 k.k.? To akurat pytanie prowadzi do kolejnych. Takich np.
jak: na ile ulozenie czyjej$ prawej reki w trakcie wykonywania przez niego jakiego$
gestu musi by¢ podobne do tego, jakie wystepuje podczas wykonywania
,klasycznego” gestu nazistowskiego pozdrowienia, by mozna byto uzna¢, ze takie a
nie inne wykonanie tego gestu (a wigc w postaci wyciaggnigcia prawej reki pod katem
nie ok. 45, ale np. 20, czy 70 stopni, prezentowania nie wyciaggnigte] wraz calg
konczyng wyprostowanej dloni ze ztozonymi palcami, ale prezentowanie dioni
odgietej w gore — albo odchylonej w dot, prezentowanie dtoni z wyciggnigtym jednym
palcem, dwoma palcami, czy tez trzema albo czterema palcami — badz z
rozczapierzonymi palcami - albo prezentowania re¢ki lekko ugietej w tokciu) jest co
najwyzej proba zamydlenia oczu organom §cigania, nie mogacym przestoni¢ faktu, ze
wykonanie takiego gestu ma na celu propagowanie nazizmu (czy tez faszyzmu) i
przez jego odbiorcow jest tak wtasnie rozumiane? Albo np. na ile jaki$ symbol musi
przypomina¢ swastyke, by mozna bylo stwierdzi¢, ze jego uzycie miato na celu
propagowanie ustroju nazistowskiego? Mozna si¢ odno$nie takich problemow
zastanawia¢ — i dyskutowac na ich temat — ale jest rzeczg w praktyce oczywistg, ze na
takie pytania nie da si¢ odpowiedzie¢ w sposob obiektywny.

Od 1 pazdziernika 2023 r., kiedy to (obok nowej wersji art. 256 § 1) do kodeksu
karnego wszedt takze art. 256 § la penalizowane jest w Polsce nie tylko publiczne
propagowanie nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego
totalitarnego  ustroju panstwa, ale takze publiczne propagowanie ideologii
nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej, jak réwniez ideologii nawotujacej do
uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne. Zapis zawarty
w art. 256 § la k.k. jest — mozna twierdzi¢ — jeszcze bardziej nieprecyzyjny niz ten
istniejgcy w art. 256 § 1. Odnosnie pojecia ,,ustrdj panstwa” wiadomo, ogdlnie rzecz
biorgc, co ono znaczy — czyli, Ze oznacza ono najogélniej rzecz biorac to, jaki w
danym panstwie panuje porzadek — w tym sensie, jak sg wylaniane wtadze, jakie sg
ich uprawnienia, itd. Cho¢ oczywiscie nie jest jasne np. to, jaki ustroj jest, a jaki
jeszcze nie jest ustrojem totalitarnym 1 jakie zachowania mogg, a jakie nie moga
zosta¢ uznane za propagowanie takiego ustroju. Czym jest jednak w ogole
»ideologia”? Oto6z, jak mozna przeczyta¢ w artykule Elzbiety Laskowskiej ,,J¢zykowe
wyktadniki ideologii” ,,Hasto ‘ideologia’ jest roznie definiowane. | tak np. Stownik
wyrazow obcych pod red. J. Tokarskiego (Warszawa 1980): (gr. idea = idea,
wyobrazenie + logos =stowo, nauka) ideologi¢ definiuje jako system ‘pogladow, idei,



poje¢ politycznych, spotecznych, prawnych, etycznych, religijnych i filozoficznych
jednostki lub grupy w okreslonym miejscu, czasie, miejscu i warunkach, zwt.
spotecznych’. Stownik wspotczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja (Warszawa
2001) podaje, ze ideologia to ‘zespdt S$cisle okreslonych zatozen i1 pogladow
politycznych, etycznych i filozoficznych, czgsto bezdyskusyjnie przyjmowanych i
wcielanych w zycie przez okreslong grupe ludzi’. Mata encyklopedia powszechna
PWN (Warszawa 1997) okresla omawiane tu pojecie jako ‘zbidr pogladéw jednostki
bedacy wyrazem jej przeswiadczen 1 postaw spolecznych albo wzglednie
usystematyzowany zbidr pogladéw jakiejs grupy spotecznej, ktérych funkcja jest
orientowanie ludzkiego zbiorowego dzialania”. Sama E. Laskowska nazywa ideologia
wzglednie usystematyzowany zbidr pogladow, ktory:

- opiera si¢ na ogolniejszej wizji $wiata, stad ideologia moze by¢ ugruntowana w
religii, moze tez zaktada¢ jej odrzucanie lub nieuwzglednianie,

- warto$ciuje postawy, dziatania i efekty dziatan, w tym formy organizacji zycia
spotecznego,

jest zorientowany na dzialanie, ktére polega na dazeniu do zgodnego z zasadami
organizowania zycia ludzi, w tym wspalnot.

Co zatem mozna powiedzie¢ o ,ideologii” — w tym, logicznie rzecz biorac, takze
ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej, czy tez takiej, ktora nawotuje
do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne — to z
pewnoscia to, ze stanowi ona zbidr pogladow, ktore w przypadku ideologii, o ktorych
jest mowa w art. 256 § 1a kodeksu karnego w oczywisty sposéb musza si¢ odnosi¢ do
pozadanego czy tez niepozadanego ksztaltu zycia spotecznego czy tez metod
wplywania na to zycie. Wynika wigc z tego, ze jaki§ pojedynczy poglad nie jest
jeszcze ideologia. Z tego, co zostato tu powyzej powiedziane mozna tez wnioskowac,
ze nawet ile$ pogladow nie stanowi jeszcze ideologii, ale ze aby mozna byto mowi¢ o
ideologii, to poglady te musza stanowi¢ wzglednie przynajmniej usystematyzowany i
majacy jakas spojnos$¢ zbiér. Lecz granica miedzy ,,tylko” pogladami, a ,,juz”
ideologia jest w sposOb oczywisty nieostra 1 nieostros¢ ta w oczywisty sposéb dotyczy
ideologii, ktorych publiczne propagowanie moze zosta¢ uznane za przestgpstwo z art.
256 § lak.k.

Poniewaz art. 256 § 1a k.k. nie zostal, jak si¢ zdaje, dotychczas przeciwko nikomu w
praktyce uzyty, moze wlasciwie tylko zgadywaé, jakiego rodzaju zachowania
moglyby zosta¢ uznane za okreslone w nim przestepstwo. Mozna byloby za takie
przestepstwo uzna¢ umieszczanie w Internecie dziel, czy tez fragmentow dziet
Marksa, Engelsa, Lenina, Stalina, Trockiego, Mao Tse Tunga, czy tez np. Kim Ir Sena
— o ktorych mozna powiedzie¢, ze prezentuja one ideologi¢ komunistyczng — czy tez
takich, jak np. ,,Mein Kamf” Hitlera, badz ,,Mit XX wieku” Alfreda Rosenberga —
ktére z kolei prezentuja ideologi¢ nazistowska? Odnos$nie art. 256 § la k.k. chciatbym
zauwazyé, ze przepis ten nie zabrania po prostu prezentowania ideologii
nazistowskiej, komunistycznej lub faszystowskiej badZ ideologii nawotujacej do
uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoleczne, ale



propagowania takiej ideologii, tzn. jej prezentowania w zamiarze przekonania do niej.
Jak jednak mozna stwierdzié, czy np. umieszczenie przez kogo§ w Internecie jakiego$
tekstu Lenina, Stalina itd. miato na celu propagowanie prezentowanej w tym tekscie
komunistycznej ideologii czy moze tylko umozliwienie czytelnikom takiego tekstu
zapoznania si¢ z prezentowang w nim ideologig bez intencji przekonywania ich do
niej — co w $wietle zawarcia w art. 256 § la k.k. stowa ,,propaguje” - a nie np.
prezentuje — jest prawnie dozwolone? Ocena tego, w jakim zamiarze kto$ umiescit np.
W Internecie jaki$ tekst takiego czy innego ,.klasyka” komunizmu z natury rzeczy
musi opiera¢ si¢ na ,,widzimisi¢” oceniajacego. Przy okazji mozna tez zada¢ pytanie o
to, czy wszystko, co napisali tacy ludzie, jak np. Lenin badz Stalin stanowi zawiera
prezentacj¢ ideologii komunistycznej, ktorej zgodnie z art. 256 § la k.k. nie wolno
publicznie propagowac¢ — cho¢ wciaz wolno ja przedstawiaé, o ile nie ma to na celu
przekonywania do niej. Na pewno nie wszystko — ale czy za prezentacje takiej
ideologii mozna uzna¢ np. wszelkie prace tych autorow o tematyce politycznej, badz
spotecznej? Chcialbym tez zauwazy¢, ze nie jest czym$ jasnym granica migdzy
okreslonym w art. 256 § la k.k. przestepstwem publicznego propagowania ideologii
nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii nawotlujacej do uzycia
przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne, a okre§lonym w w art.
256 § kk. przestgpstwem publicznego propagowania  nazistowskiego,
komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa. Takie
zachowania, jak ,hajlowanie” badz nabazgranie gdzie$ swastyki byly jak dotad
»ZWyczajowo” traktowane przez prokuratury i sady jako przestepstwo publicznego
propagowania faszystowskiego ustroju panstwa (pamigtajmy, ze przed 1 pazdziernika
2023 r. w kodeksie karnym nie byto mowy o ustroju nazistowskim, a pod pojeciem
faszyzmu zazwyczaj rozumiany jest w Polsce nie tylko wioski faszyzm, ale takze
niemiecki nazizm). Czy jednak kto$, kto publicznie ,,hajluje” badz maluje swastyke
ma bardziej na celu propagowanie nazistowskiego ustroju panstwa (i tez tutaj mozna
byloby zada¢ pytanie: czy bardziej ustroju nazistowskiego, czy moze jednak
faszystowskiego) czy bardziej moze jednak nazistowskiej ideologii (albo, czy bardziej
ideologii nazistowskiej, czy jednak faszystowskiej)? Przeciez to sg pytania, na ktore w
gruncie rzeczy nie da si¢ w sposob sensowny odpowiedzie¢ (1 z duzym
prawdopodobienstwem mozna powiedzie¢ to, ze kto§ zachowujacy si¢ we
wspomniany sposob w ogole si¢ nad czyms$ takim nie zastanawia).

Szczegblnie zaslugujacym na uwage fragmentem art. 256 §la k.k. jest ten, ktory
zabrania publicznego propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoteczne. Zakaz ten jest polskim prawie — mozna
twierdzi¢ — wigkszym novum, niz zakaz propagowania ideologii nazistowskiej,
komunistycznej lub faszystowskiej, gdyz o niektorych wypowiedziach, czy
zachowaniach  traktowanych  dotychczas jako  publiczne  propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa predzej zapewne daloby si¢
powiedzie¢, ze propagowaty one (np.) faszystowska ideologie, niz to, ze propagowaty
one faszystowski ustrdj panstwowy. Zakaz publicznego propagowania ideologii
nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne



moze si¢ oczywiscie kojarzy¢ z zakazem publicznego nawolywania do popehienia
przestgpstwa — blizej nie sprecyzowanego, ale z pewnoscig muszacego polega¢ na
jakiej$ formie uzycia przemocy — w celu wywarcia wpltywu na zycie polityczne lub
spoteczne. Ale to drugie jest juz od dawna zakazane przez art. 255, a takze art. 126a,
oraz art. 117 § 3 (w ktérym jest mowa o przestepstwie publicznego nawolywania do
wszczgcia wojny zaczepnej) k.k. Tak wigc przestepstwem o ktorym tu jest mowa nie
jest po prostu publiczne nawotywanie do uzycia przemocy w celu wplyniecia na zycie
polityczne lub spoteczne, ale publiczne propagowanie ideologii, ktora nawotuje do
uzycia takiej wtasnie przemocy.

Co za tym idzie, aby popetni¢ omawiane tu przestgpstwo nie trzeba wprost
propagowac uzycia przemocy w zamiarze wplynigcia na zycie polityczne lub
spoteczne. Wystarczajace do tego moze byé propagowanie ideologii zawierajacej
jakies wezwania do uzycia przemocy we wspomnianych w art. 256 §la k.k. celach,
nawet bez przytaczania takich wezwan.

Na czym jednak mogloby polega¢ karalne, w mys$l art. 256 §la k.k. publiczne
propagowanie ideologii nawotujacej do przemocy w celu wptywania zycie polityczne
lub spoteczne — skoro bezposrednie, osobiste propagowanie uzycia przemocy w
ktéryms$ z tych celow nie byloby do tego niezbgdne? To oczywiscie jest w tej chwili
jeszcze zagadka. Ale w sposob zupelnie racjonalny mozna sobie wyobrazié, ze za
publiczne propagowanie takiej ideologii mogloby zosta¢ uznane zachgcanie (w
publiczny sposob, bo oczywiscie nie zachgcanie czysto prywatne) do zapoznania si¢ z
jakim$ dzietem prezentujacym taka ideologi¢ — a W Internecie np. zrobienie w jakims$
tekscie linku do dzieta prezentujacego taka ideologi¢. Oczywiscie, aby co$ takiego
moglo stanowi¢ przestepstwo, musiatoby to mie¢ na celu przekonanie innych do takiej
ideologii. Ale ocena tego, czy kto$ chce tylko tego, by inni mogli si¢ zapozna¢ z jakas
ideologia, czy tez dziala w zamiarze przekonania innych do jakiej$ ideologii jest z
natury rzeczy wybitnie subiektywna.

Warto tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 256 § 2 k.K. przestepstwem (zagrozonym kara
do 3 lat wiezienia) jest w Polsce nie tylko ,,publiczne propagowanie nazistowskiego,
komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub
nawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ (art. 256 § 1), oraz ,,publiczne
propagowanie ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii
nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne”
(art. 256 § la), ale takze produkowanie, utrwalanie, sprowadzanie, nabywanie,
zbywanie, oferowanie, przechowywanie, posiadanie, prezentowanie, przewozenie lub
przesytanie w celu rozpowszechniania druku, nagrania lub innego przedmiotu,
zawierajacego tres¢ okreslong w § 1 lub la albo bedacego nosnikiem symboliki
nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej, uzytej w sposob
shuzacy propagowaniu tresci okreslonej w § 1 lub la. Zgodnie przy tym z art. 256 § 3
czyn, o ktérym jest mowa w art. 256 § 2 nie stanowi przestepstwa wowczas, jesli jego



sprawca dopuscil si¢ tego czynu w ramach dziatalnosSci artystycznej, edukacyjnej,
kolekcjonerskiej lub naukowej. Wedlug z kolei art. 256 § 4 ,,W razie skazania za
przestgpstwo okre§lone w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotow, o ktérych mowa w
§ 2, chociazby nie stanowily wlasno$ci sprawcy”.

Jak zatem widaé, art. 256 § 2 k.k. kryminalizuje dziatania, ktére mozna byloby
okresli¢ jako czynnosci przygotowawcze do popelnienia takich przestepstw, jak
publiczne propagowanie pewnych ustrojéow panstwowych badz ideologii czy tez
nawotywanie do pewnych rodzajow migdzyludzkiej nienawisci. Warunkiem
popelnienia przestgpstwa okreslonego w tym przepisie jest dziatanie w celu
rozpowszechnienia druku, nagrania lub innego przedmiotu, zawierajacego tres$¢
okreslong w § 1 lub la albo bedacego nos$nikiem symboliki nazistowskiej,
komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej, uzytej w sposob stuzgcy
propagowaniu treSci okreSlonej w § 1 Ilub la, co znaczy, ze samo tylko
wyprodukowanie, utrwalenie, sprowadzenie, nabycie, zbycie, oferowanie,
przechowywanie, posiadanie, prezentowanie, przewozenie lub przesytanie takiego
przedmiotu nie jest przestepstwem, o ile nie ma to na celu jego pdzZniejszego
rozpowszechnienia. O ile jednak warunkiem popetnienia przestgpstwa z art. 256 § 2
k.k. jest dzialanie w celu rozpowszechnienia no$nikow pewnych tresci —
propagujacych nazizm, nawotujacych do nienawisci na tle roznic narodowosciowych,
etnicznych, itd. — to nie jest jednak warunkiem popehnienia takiego przestepstwa
zamiar przekonania innych do nazistowskiego badz innego totalitarnego ustroju, czy
tez nazistowskiej lub innej wskazanej w art. 256 § la ideologii, czy tez zamiar
zachecania do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, itd.
Owszem — poniewaz przestgpstwo okreslone w art. 256 § 2 niewatpliwie jest
przestgpstwem umySlnym — mozna twierdzi¢, ze aby kto§ moégt popemi¢ to
przestepstwo, to musi on mie¢ swiadomos¢ tego, jakie tresci zawierajg druki, nagrania
lub inne przedmioty, ktére ma on zamiar rozpowszechnié. Ale swiadomos¢, ze jakis
np. druk zawiera tre$¢ propagujaca np. nazistowski ustrdj panstwa nie jest w sposob
konieczny rownoznaczna z zamiarem propagowania takiego ustroju — kto§ moze np.
oferowac do sprzedazy takie druki — czy tez nagrania lub inne przedmioty — wylacznie
w celach komercyjnych, bez zadnego zamiaru przekonywania kogokolwiek do
nazizmu, komunizmu, faszyzmu itd.

Moglby kto§ powiedzie¢, ze cos takiego jest rzeczg naganng i zastugujaca na ukaranie.
Oczywiscie, nie moge si¢ zgodzi¢ z cz¢scig powyzszego zdania po spojniku ,,i”, ale
predzej moglbym sie¢ — cho¢ na pewno nie w kazdym przypadku — zgodzi¢ z jego
czescig pierwszg. Problem z zakazem, o ktorym jest mowa w art. 256 § 2 k.k. jest
jednak taki, ze pod zakaz ten latwo moze podpas¢ ktos, kto go tak naprawde nie
ztamat. Wyobrazmy sobie w tym konteks$cie wtasciciela majacej na sktadzie setki, czy
tez tysigce ksigzek ksiegarni. Wyobrazmy sobie dalej, ze wsrdd oferowanych przez
niego do sprzedazy ksiazek jest taka, ktdra np. propaguje ideologi¢ komunistyczna.
Badz, ze zawiera w ogole jakas tres¢ okreslong w art. 256 § 1 lub 256 § 1a k.k. Dalej
tez wyobrazmy sobie, ze 6w wiasciciel ksiegarni nie zna tresci tej ksigzki. Kto$ taki,



jak hipotetyczny wilasciciel ksiegarni, o ktérym byla tu mowa nie popetia
przestgpstwa z art. 256 § 2 z tego wzgledu, ze nie wie o tym, ze oferuje do sprzedazy
ksigzke zawierajaca tresci okreslone w art. 256 § 1, badz 256 § 1a k.k. Nie popeia...
ale jest rzecza absolutnie wyobrazalng, ze na takg ksigzke trafi jaki$ gorliwiec (np.
aktywista stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej” ,,O$rodka Monitorowania Zachowan
Rasistowskich i Ksenofobicznych” czy tez ,,Otwartej Rzeczypospolitej”)... i ow
wiasciciel ksiegarni bedzie miat ktopoty. Zyczylbym komus takiemu, zeby dal rade
przekona¢ prokuratora (badz ewentualnie sedziego — gdyby sprawa doszta do etapu
procesu), ze nie znat on tresci znajdujacej si¢ w jego sklepie ksigzki. Zauwazmy przy
okazji, ze kto$ taki, jak 6w hipotetyczny wiasciciel ksiggarni najprawdopodobniej nie
moglby sie broni¢ przed poniesieniem odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwo z art.
256 § 2 przy uzyciu § 3 tego artykulu, gdyz dziatalno$¢ polegajaca prowadzeniu
ksiggarni 1 sprzedawaniu (a wczesniej kupowaniu) ksigzek nie jest dziatalno$cig
artystyczna, edukacyjna, kolekcjonerska lub naukows, lecz po prostu handlows. Tak
wiec to, o czym byta tu mowa jest po prostu bardzo ztym prawem, ktére nie powinno
obowigzywa¢ w panstwie szanujacym wolno$¢ osobista — w tym wolno$¢ stowa —
jednostki.

Warto zauwazy¢, ze w prawie amerykanskim wilasciwie nie ma takiego przestgpstwa,
jak zniewaga. Owszem, odpowiedzialno$¢ prawna grozi w USA za zniestawienie —
czyli pomdwienie kogo$ o jakiej$ przestepcze czy nieetyczne zachowanie, badz
mogace budzi¢ odraze innych ludzi wtasciwosci (np. o to, ze dana osoba jest chora
wenerycznie) — z tym zastrzezeniem, ze tzw. osoba publiczna moze wygra¢ proces o
zniestawienie tylko wowczas, gdy udowodni, Ze tyczaca si¢ jej wypowiedZ byla
niezgodna z prawda, za§ autor tej wypowiedzi, badz kto§ odpowiedzialny za jej
publikacj¢ (np. redaktor gazety) albo zdawat sobie sprawe z jej ktamliwosci, albo co
najmniej w sposob zupehie §wiadomy dopuszczal to, ze moze by¢ ona ktamliwa (np.
nie podejmujac jakichkolwiek krokow w celu sprawdzenia prawdziwosci
zniestawiajgcego takg osobe stwierdzenia). Jednak o ile mozna w USA odpowiadac
przed sadem za zniestawienie jakiej$s osoby — (przy okazji trzeba tez powiedzie¢, ze w
wigkszosci stanow w USA zniestawienie jest deliktem cywilnoprawnym, ale nie
przestgpstwem) to wyjawszy sytuacje tzw. fighting words, czyli obelzywych stow
kierowanych do kogo$ bezposrednio twarza w twarz, tak, Ze moga one sprowokowac
druga osobe do gwaltownej reakcji, czy tez uporczywego dreczenia i prze§ladowania
jakiej§ konkretnej osoby (ktore niekoniecznie zreszta musi polega¢ na czyms, co
datoby si¢ okres$li¢ mianem ,,zniewazania” — np. niechciane, a ustawiczne, czy w
bardzo niedogodnych porach doby przysytanie wiadomosci z trescig typu ,,kocham
cig” tez by si¢ kwalifikowalo) nie mozna w USA zosta¢ skazanym w procesie karnym,
czy cho¢by nawet tylko cywilnym za nazwanie kogo$§ — prywatne czy tez publiczne —
jakims$ przystlowiowym ,,grubym stowem”.

Niekaranie za zniewazanie innych osob w USA moze si¢ dla wielu mieszkancow
naszego kraju — dla ktorych karalno$¢ zniewazania jest czyms$ zapewne oczywistym —
by¢ rzecza szokujaca 1 nie do przyjecia. Lecz czy bezkarno$¢ stosowania zniewag



(oczywiscie, chodzi mi tu o to, ze zniewagi nie sg tam zakazane przez ogolnie
obowigzujace prawo — nie mam w zadnym przypadku regulacji obowigzujacych w
firmach 1 instytucjach prywatnych, gdzie jak najbardziej moze by¢é wymagana
grzeczno$¢ wobec klientow oraz kolezanek 1 kolegéw z pracy) prowadzi w USA do
skutkow, ktorych niektorzy przynajmniej zwolennicy istnienia w prawie karnym
przepisdéw umozliwiajacych karanie za zniewazanie innych osob mogliby sie¢ — jak
sadze — obawia¢ — czyli takich, jak np. jesli nie powszechne, to czesto spotykane
chamstwo, nieuprzejmos¢ w stosunku do drugich oséb, itd.? Jesli chodzi o tg kwestie,
to warto przytoczy¢ fragment opublikowanej w 2012 r. ksigzki Marka Watkuskiego
,» Watkowanie Ameryki”. Autor tej ksigzki — korespondent Polskiego Radia w Stanach
Zjednoczonych - wspomnial w niej o wizycie podczas wakacji jego dziesigcioletniego
siostrzenca z Polski. Pisal on tak: ,,po kilku dniach pobytu w Waszyngtonie (jego
siostrzeniec) opowiadal swej mamie przez telefon o wrazeniach z Ameryki.
Pierwszym, co powiedzial, bylo: ‘Wiesz, mamo, tu wszyscy s3 tacy mili’”.
Podrozdzial, w ktérym zamieszczona zostata ta krociutka historyjka (pierwsza cze$¢
rozdziatu II ,,Dzieci wuja Sama”) nosi tytut ,,Grzeczny jak Amerykanin”. Dodam tez,
ze tak dla ciekawos$ci wpisatem w google.pl dwa hasta ,,chamstwo Amerykanow” i
,chamstwo Polakow”. Jakie byly wyniki wyszukiwania? Otéz, w pierwszym
przypadku wtasciwie nic nie znalaztem (wpisanie wspomnianego hasta w cudzystowie
daje dwa rezultaty, nic odnoszace si¢ zreszta do jakich$ czestych, codziennych
zachowan Amerykandw). Wpisanie drugiego hasta daje takie wyniki wyszukiwania,
jak ,,Przestatam lubi¢ Polakoéw za wszechpanujaca kulturg chamstwa” — to wypowiedz
Polki mieszkajacej w USA, ktéra przyjechata do naszego kraju na wakacje —
,»Chamstwo we krwi — czyli dlaczego Polak predzej ci¢ obrazi, niz si¢ do ciebie
usmiechnie”, ,,Roé$nie przyzwolenie na grubianstwo i prostactwo”, ,,Chamstwo nawet
w sanatorium”, czy ,,Chamstwo, brak kultury, zero usmiechu — tacy sa Polacy?”. Jak
zatem wida¢, diametralne roznice, jakie dzielg Polsk¢ 1 USA jesli chodzi o stopnien
prawnej tolerancji dla obrazliwych, czy tez ,,chamskich” wypowiedzi (w przypadku
Polski do przepisow k.k. dotyczacych zniewazania czy to osdb, czy organow czy
jeszcze innych obiektow (np. przedmiotow czci religijnej) nalezaloby w tym
kontekscie doda¢ przepisy kodeksu wykroczen, np. art. 141, ktory przewiduje kare
ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 zlotych albo kare nagany dla kogos, kto ,,w
miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo
uzywa stow nieprzyzwoitych” nie powoduja tego, ze w kraju, w ktorym prawna
tolerancja dla takich wypowiedzi jest znacznie wigksza, wypowiedzi takie stanowig
wigkszy problem — jest doktadnie na odwrot.

Adam Bodnar, jesli chodzi o podejscie do kwestii ,,mowa nienawisci, a wolnos$¢
stowa” jest niestety — przykro to powiedzie¢ — tgpym zamordystg. Co na to wskazuje?
Ot6z chociazby jego 20 rekomendacji w sprawie walki z ,,mowa nienawisci” ktore
przedstawit jako Rzecznik Praw Obywatelskich. Co jest w tych rekomendacjach? Oto6z
jest w nich np. propozycja wprowadzenia ustawowej definicji ,,mowy nienawisci” w
sposob okreslony w rekomendacji R 97 (20) Komitetu Ministrow Rady Europy,
wedtug ktorej to rekomendacji za ,,mowe nienawisci” powinna zosta¢ uznana kazda



forma wypowiedzi, ktora rozpowszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia
nienawis¢ rasowa, ksenofobig, antysemityzm lub inne formy nienawisci oparte na
nietolerancji, wlaczajac w to nietolerancj¢ wyrazang w formie agresywnego
nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogo$ci wobec mniejszosci,
migrantéw lub 0s6b wywodzacych si¢ ze spotecznosci imigrantéw. Zaproponowal on
tez szczegdlne s$rodki walki z ,mowag nienawisci” w Internecie — takie, jak
wprowadzenie po stronie ustugodawcoOw internetowych obowigzku zawiadamiania
organdéw S$cigania w przypadku wykrycia dziatan stanowigcych mowe nienawisci pod
grozbg proporcjonalnej sankcji administracyjnej za jego niewypetnienie i powotanie
niezaleznych punktéw kontaktowych, oraz organow doradczych, ktéore miatyby
czuwa¢ nad egzekwowaniem obowigzkéw dostawcow uslug internetowych, w tym
réwniez obowigzkéw zwigzanych z przeciwdziataniem rozprzestrzenianiu si¢ mowy
nienawisci.

Obecny minister sprawiedliwosci jest wigc, jak widaé, nie tylko zwolennikiem
obowigzywania zakazdéw ,,mowy nienawisci” tego rodzaju, co te okreslone w art. 256 i
257 polskiego k.k., ale zwolennikiem rozszerzenia, i to znacznego, takich zakazow.
Zauwazmy tu, ze o ile wedlug obowigzujacego w Polsce prawa przestepstwem jest
nawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, to wedtug propozycji Bodnara
przestepstwem powinno by¢ takze m.in. usprawiedliwianie takiej nienawisci. Jaka jest
réznica migdzy jednym, a drugim? Otéz taka, ze aby popehié¢ przestepstwo
»,hawotywania do nienawisci” trzeba chcie¢ wywola¢ (badz ewentualnie takze
podsyci¢, czy nawet tylko podtrzymac) nienawis¢ — bedaca nienawiscig na tle roznic,
o ktorych jest mowa w art. 256 § 1 k.k. Przestgpstwo usprawiedliwiania nienawisci
takiej intencji by nie wymagalo. Owszem — poniewaz byloby to, jak zaktadam dla
dobra argumentacji — przestgpstwo mimo wszystko umyslne, to aby sad mogt skazac
kogo$ za usprawiedliwianie nienawi$ci, musialby on uznaé, ze kto$ taki chciat
usprawiedliwia¢ nienawis¢ przeciwko jakiej§ grupie narodowej, rasowej, itd. Lecz
usprawiedliwianie nienawisci nie jest w sposob catkiem i automatyczny réwnoznaczne
z dazeniem do wywotania nienawisci, ktore — mozna tak to powiedzie¢ — jest istota
przestepstwa okreslonego w art. 256 § 1 k.k. Przestgpstwo ,nawotywania do
nienawisci” odnosi si¢ tylko do nienawisci, ktora autor takiej czy innej wypowiedzi
chciatby (takie jest przynajmniej teoretyczne zatozenie) wywota¢ w przysztosci — to
znaczy, ze chce on, by nienawis¢ taka zagoscita w sercach 1 umystach jego odbiorcow
w nastepstwie wypowiedzianych czy opublikowanych przez niego stow, czy tez
obrazow badz symboli. Przestepstwo ,,usprawiedliwiania nienawisci” mogloby si¢
jednak odnosi¢ do nienawisci, ktora miata miejsce w przesztosci i to mozliwe, ze
nawet dawnej. Nie musiatoby tez ono, jak si¢ wydaje, polega¢ na usprawiedliwianiu
jakichs przestepczych dziatan motywowanych nienawiscia, ale mogloby polega¢ na
usprawiedliwianiu nienawistnych postaw i emocji, cho¢by nawet wystgpowaly one
dawno temu.



Jakie stowa moglyby zosta¢ uznane za takie przestepstwo? To z pewnoscig jest
obecnie zagadka, lecz mi przyszedt do glowy taki pomysl. Wyobrazmy sobie
mianowicie, ze kto§ publikuje w Internecie tekst, w ktorym moéwi, ze ,w
przedwojennej Polsce Zydzi byli ekonomiczng potega, zydowscy przedsicbiorcy
stanowili powazng konkurencj¢ dla przedsigbiorcow narodowosci polskiej, tak wigc
trudno si¢ dziwi¢ temu, ze w II RP istnialy silnie antysemickie nastroje”. Odno$nie
takiego tekstu trudno byloby powiedzie¢, ze nawotuje on do nienawiSci wobec
zyjacych obecnie w Polsce Zydow, ze ma on celu wywotanie takiej nienawisci. Lecz
w absolutnie wyobrazalny sposob tekst taki moglby zosta¢ wuznany za
usprawiedliwianie nienawisci: w przestawionej przez Bodnara jako wzor przepisu
prawnego wymierzonego w ,,mowe nienawisci” rekomendacji Komitetu Ministrow
Rady Europy nie ma mowy o tym, ze takie usprawiedliwianie musiatoby si¢ tyczy¢
jakichs$ niedawnych przejawow nienawisci, czy w ogole konkretnych przejawow takiej
emocji, z czego mozna wyciggnag¢ wniosek, ze karalne mogloby by¢
usprawiedliwianie wystepowania nienawistnych emocji choéby nawet w odleglej
przesztosci.

Warto tez zauwazy¢, ze wspomniana tu wczesniej rekomendacja KMRE opiera sie,
jak mi si¢ wydaje, na bardzo szerokim pojeciu ,,nienawisci” do ktérej nie tylko
podzeganie (ktore to pojecie najbardziej odpowiada wystepujacemu w art. 256 § 1 k.k.
,hawotywaniu”), ale ktérej takze rozpowszechnianie, propagowanie oraz
usprawiedliwianie miatoby wedlug tej rekomendacji by¢ karalne. W rekomendacji tej
pojawiaja si¢ takie stowa, jak ,ksenofobia”, ,antysemityzm”, ,agresywny
nacjonalizm” 1 ,.etnocentryzm”. Pojecia te, chciatbym zauwazy¢, nie sa catkiem
réwnoznaczne z poj¢ciem nienawisci. Kto§ majacy ksenofobiczne przekonania nie
musi by¢ kim§ ziejacym nienawiscig wobec obcych. Kto$ bedacy antysemita nie musi
kipie¢ z nienawisci przeciwko Zydom. Karalne wedlug wspomnianej propozycji
miatoby by¢ tez rozpowszechnianie, propagowanie lub usprawiedliwianie
»agresywnego nacjonalizmu” oraz (agresywnego, jak si¢ domyslam) ,,etnocentryzmu”
badz ,,podzeganie” do tego rodzaju postaw. Ale na czym doktadnie miatoby co$
takiego polega¢ (aby moglo stanowi¢ przestgpstwo)? Wyobraza kto§ sobie sadowa
interpretacje przepisu mowigcego (w czeSci przynajmniej) ,kto propaguje lub
usprawiedliwia agresywny nacjonalizm lub etnocentryzm, podlega karze...”? Jak duze
pole do ,,popisu” przepis taki dawatby chcacym si¢ wykaza¢ w walce z ,,mowa
nienawisci” prokuratorom, a takze, co rowniez mozliwe, sedziom?

Zas jesli chodzi o zaproponowane przez Bodnara jako RPO utworzenie punktow
kontaktowych, ktore mialyby czuwa¢ nad spelnianiem przez dostawcow ustug
internetowych ich obowigzku informowania ,,odpowiednich organow” o wykrytej w
Internecie ,,mowie nienawisci”’ to nie trudno jest chyba doj$¢ do wniosku, ze ten
akurat $rodek mogtby chocby w jakim$ przysztym czasie zosta¢ wykorzystany jako
narzedzie przesladowania ludzi nie za ,mowe nienawisSci” (czy tez za np.
propagowanie faszyzmu, ktory to zakaz Bodnar niewatpliwie popiera) ale za szerzenie
jakich$§ zupelnie innych, moze dzisiaj jeszcze niezakazanych treSci, w tym takze



takich, ktore ze strony obecnego ministra sprawiedliwos$ci cieszytyby si¢ absolutnym
poparciem. Bo o ile moze by¢ tak, ze jakis przepis karny jest wymierzony tylko
przeciwko pewnym wypowiedziom, lecz nie innym (cho¢ oczywiscie takie przepisy
zawsze sg w praktyce niedookreslone), to taka infrastruktura, jak ta, ktorej stworzenie
zaproponowal swego czasu Adam Bodnar moglaby zosta¢é wykorzystana do
zwalczania obecnosci w Internecie dowolnych tresci, o ile tylko treSci te
postanowitaby przy uzyciu takiej infrastruktury tepi¢ wtadza.

Skad si¢ wziety takie akurat poglady Adama Bodnara — bgdacego w koncu obroncg
praw cztowieka, a wigc — wydawatoby sie¢, kim$, kto powinien broni¢ wolnosci stowa,
w tym takze w jej skrajnych przejawach (dopoki przynajmniej korzystanie z tej
wolnos$ci nie jest czym$ bezposrednio szkodliwym czy niebezpiecznym dla innych)?
Otoz, sadze, ze — 1 to jest pewien paradoks — wziety si¢ one m.in. wlasnie stad, ze
Bodnar byl aktywista w dziedzinie dziatah na rzecz praw cztowieka (byl dziataczem
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka) 1 jako kto$ taki naczytat si¢ np. konwencji
mi¢dzynarodowych (np. Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych z 1966 r. oraz Konwencji w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form
Dyskryminacji Rasowej z 1965 r.) i znajdujace si¢ w tych konwencjach przepisy
nakazujace panstwom bedacym stronami tych konwencji karanie za najogoélniej
méwigc ,,mowe¢ nienawisci” - a takze zapewne m.in. orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka sytuujace ,,mowe¢ nienawisci” poza granicami wolnosci
stowa - oraz stosowne rezolucje i postanowienia innych organdéw europejskich
uksztattowaly jego myslenie na temat ,,hejtspiczu”. Jak jednak staralem si¢ wykaza¢ w
tym tekscie, myslenie takie jest bledne — nie dlatego, rzecz jasna, by nie istniaty czy
nie obowigzywaly pewne np. przepisy w prawie mi¢dzynarodowym (np. art. 20 § 2
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych, czy tez art. 4a
Konwencji w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej), ale
dlatego, ze nie ma dowodow na to, ze zakazy ,,mowy nienawisci” przyczyniajg si¢ do
osiggania celow, ktore moglyby stanowi¢ ewentualne usprawiedliwienie
obowigzywania takich zakazow.

Warto tu doda¢, ze ,,zwykli” — nie bedacy cztonkami SA, czy SS - Niemcy, ktorzy
wzigli udziat w wydarzeniach ,,Nocy Krysztalowej” demolujac mienie nalezace do
Zydéw nie wszczeli aktow wandalizmu i przemocy, lecz jedynie przytaczyli sie do
nich. Je§li wigc nawet dokonanie przez tych akurat ludzi podczas ,Nocy
Krysztalowej” czyndw normalnie uznawanych za przestgpstwa bylo jakim$
nastepstwem wczesniejszego oddziatywania na nich ,,mowy nienawisci” skierowanej
przeciwko Zydom to mimo wszystko z bardzo duzym prawdopodobiefistwem mozna
powiedzie¢, ze ludzie ci nie dokonaliby takich czyndw w warunkach istniejacych w
normalnym, demokratycznym (czy nawet niekoniecznie demokratycznym) panstwie —
takim w kazdym razie, ktorego wladze nie organizuja pogromoéw takich czy innych
grup ludnosci.



7. Niekoniecznie, dodam, musza to by¢ grozby przemocy, czy nawet grozby bezprawne
w tym sensie, w jakim pojecie to jest rozumiane w prawie polskim (grozba tego
rodzaju obejmuje, jak wiadomo, nie tylko grozb¢ popeknienia przestgpstwa, ale takze
grozbe rozgloszenia informacji — prawdziwej lub nieprawdziwej — zagrazajacej czci
osoby zagrozonej badz osoby dla niej najblizszej, a takze grozbe spowodowania
postepowania karnego lub innego postepowania, w ktorym moze zosta¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej uzycie takiej grozby na
celu ochrong¢ prawa naruszonego przestepstwem lub zachowaniem zagrozonym
administracyjng karg pieniezng). I tak np. wedtug art. 18 (1) obowigzujacej w Anglii i
Walii ustawy o porzadku publicznym z 1986 r. przestepstwo popetnia osoba, ktdra
,L2uzywa grozacych, obelzywych lub zniewazajacych stéw Ilub zachowan lub
przedstawia jakiekolwiek pisemne materialty ktore sa grozace, obelzywe lub
zniewazajace, jest winna przestepstwa, jezeli: a) zamierza w ten sposob wzniecié
nienawis$¢ rasowa, lub, b) biorac pod uwage wszystkie istniejace okolicznosci, istnieje
prawdopodobienstwo, ze w ten sposob nienawi§¢ rasowa (rozumiana jako nienawis¢
wobec grupy osob definiowanej przez odniesienie do koloru skdry, rasy, narodowosci
(w tym obywatelstwa) badz pochodzenia etnicznego lub narodowego) zostanie
wzniecona”. Wedlug z kolei art. 29b tej samej ustawy przestgpstwem jest uzycie
grozacych stow lub zachowan, badz wystawienie pisemnego materialu o grozacym
charakterze, je$li ma to na celu wywolanie nienawisci religijnej badz nienawisci z
powodu orientacji seksualnej. Odnosnie tych przepisow warto zauwazy¢, ze jest w
nich, owszem, mowa o ,,grozeniu” jakim§ grupom rasowym, narodowym, etnicznym,
religijnym czy tez wyrdzniajacym si¢ orientacja seksualng, ale nie ma w nich mowy o
tym, 0 grozeniu czym. Je$li nie ma mowy o czyms$ takim, moga by¢ one potencjalnie
interpretowane jako przewidujace kary (dodajmy w tym miejscu, ze maksymalna kara
za popetnienie wspomnianych przestgpstw wynosi 7 lat wigzienia) za grozenie
wlasciwie czymkolwiek — a wigc np. tym, ze ateiSci czy tez osoby LGBT pojda do
piekla. W Wielkiej Brytanii zapadaly wyroki wigzienia za np. wyrazenie opinii, ze
homoseksualizm powinien by¢ karany $miercig. Jakby koszmarne takie opinie nie
byly, nie byly one zapowiedzig dokonania fizycznych atakow przeciwko chocby tylko
jakim$ nieokres§lonym homoseksualistom, lecz (godnymi niewatpliwie ubolewania i
potepienia) opiniami w kwestii tego, jakie powinno by¢ prawo.

8. Istnieja jednak powody do przypuszczen, ze w Niemczech — proporcjonalnie do liczby
ludnosci tego kraju - zdarza si¢ nie tylko trochg, niz w USA wigcej przestgpstw z
nienawisci polegajacych na dokonaniu fizycznego ataku na osobe z powodu takich jej
cech, jak np. przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa, czy orientacja
seksualna (co i tak jest przestankg do wysuniecia tezy, ze istniejagce w kraju naszych
zachodnich sgsiadow ograniczenia wolnosci stowa, takie jak zakazy nawotywania do
nienawisci przeciwko rozmaitym grupom spotecznym — w tym takze narodowym,
etnicznym, rasowym, wyznaniowym, badz osobom LGBT+, czy zniewazania lub
zniestawiania takich grup, badZ propagowania ideologii nazistowskiej nie zapobiegaja
tego rodzaju przestepstwom), ale ze przestepstw takich zdarza si¢ tam duzo wiecej, niz
w Stanach Zjednoczonych. Z czego mozna wyciaggna¢ taki wniosek? Otoz z tego, ze —



jak mozna przeczyta¢ na stronie https://www.fbi.gov/news/press-releases/fbi-releases-
supplemental-2021-hate-crime-statistics sposréd 8327 przestepstw z nienawisci
popetionych bezposrednio przeciwko osobom, ktére odnotowano w USA w 2021 r.
43,2% stanowito zastraszanie, 35,5% zwykla napas$¢ (simple assault), 20,1%
kwalifikowang napa$¢ (aggravated assault), jako przestepstwa z nienawisci

zakwalifikowano tez 19 gwattow 1 18 morderstw, za§ pozostatych 70 przestepstw z
nienawisci przeciwko osobom zostato zaliczonych do kategorii ,,inne”. Na podstawie
tych danych mozna policzy¢, ze w 2021 r. w USA odnotowano ok. 4629 przestepstw z
nienawisci polegajacych na dokonaniu fizycznego ataku przeciwko osobie, wliczajac
w to przestepstwa najci¢zszej kategorii, takie, jak gwalty i morderstwa. Biorac pod
uwage, ze ludno$¢ USA liczyta w 2021 r. 331,9 mln mieszkancow mozna policzy¢, ze
na milion mieszkancow USA przypadato wowczas ok. 13,95 wspomnianego rodzaju
przestgpstw (z drobnym zastrzezeniem, ze nie jest pewne, na jak duzej czesci
powierzchni kraju zbierane byty dane na temat przestgpstw z nienawisci — nigdy nie
byto to 100% - by¢ moze wigc, ze na milion mieszkancéw USA przypadato w 2021 r.
nieco wigcej, niz 13,95 przestepstw z nienawisci polegajacych na fizycznym
zaatakowaniu kogos, lecz nie jest to jednak pewne — zauwazmy przy okazji, ze
wiekszos¢ lokalnych agencji policyjnych, przekazujacych do FBI dane na temat
odnotowanych na podleglym sobie terenie ,,hate crimes” nie odnotowato tego rodzaju
przestepstw. Mozliwe jest wigc, ze te agencje policyjne, ktére nie braty udzialu w
programie zbierania i raportowania do FBI danych na temat ,,hate crimes” po prostu
nie miaty tak naprawde czego zbiera¢ i raportowac, jesli chodzi o dane na temat tego
rodzaju przestepstw). Tymczasem w Niemczech, wedlug publikacji tamtejszego
Federalnego Urzedu Kryminalnego (Bundeskriminalamt, skr. BKA) w 2021 r.
odnotowano 858 przestepstw z nienawisci polegajacych na uzyciu wobec kogo$
fizycznej przemocy z takich powodow, jak czyja$ przynalezno$¢ narodowa, etniczna,
rasowa, wyznaniowa, orientacja seksualna czy niepetnosprawnos¢. Biorac pod uwage,
ze ludnos¢ Niemiec liczyla w 2021 r. 83,2 mln 0s6b mozna policzy¢, ze na milion
mieszkancoOw Niemiec przypadato 10,31 tego rodzaju przestepstw — a wigc cokolwiek
mniej, niz w USA —jakkolwiek warto zauwazy¢, ze dane przestawione na stronie
https://hatecrime.osce.org/germany?year=2021 wedlug ktorych w2021 r. w
Niemczech odnotowano 1089 przestepstw z nienawisci zakwalifikowanych jako
fizyczna napa$¢ na osobe, oraz 7 zabojstw zakwalifikowanych jako ,hate crimes”
wskazujg na to, ze na milion mieszkancéw Niemiec przypadalo w 2021 r. 13,17 takich
przestgpstw, a wiec tylko odrobing mniej, niz na milion mieszkancow USA. Lecz cho¢
akurat w 2021 r. przypadajaca na milion mieszkancow surowo zabraniajgcych ,,mowy
nienawisci” (a takze propagowania nazizmu, itd.) Niemiec przestgpstw z nienawisci
byta — tak to trzeba przynajmniej wstepnie przyjaé — nieco mniejsza od tej
przypadajacej na milion mieszkancow w tolerujacych wspomniane rodzaje

wypowiedzi (a takze np. dziatalno$¢ organizacji neonazistowskich) Stanach
Zjednoczonych to warto jest zwroci¢ uwage na jedng rzecz: takg mianowicie, ze jak
wynika z danych przedstawionych w publikacji BKA 795 przestepstw z nienawisci
polegajacych na uzyciu wobec kogo$ przemocy, ktére odnotowano w Niemczech w
2021 r. stanowily takie przestepstwa, ktorych ofiary doznaly obrazen ciata. Wynika
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wiec z tego, ze je$li w 2021 r. w Niemczech odnotowano — jak podane jest w
publikacji BKA — 858 przestepstw z nienawisci polegajacych na dokonaniu przeciwko
komus$ aktu przemocy, to przestepstwa, w wyniku ktorych kto§ zostal faktycznie
fizycznie poszkodowany stanowity 92,7% wszystkich ,,hate crimes” polegajacych na
dokonaniu fizycznej napasci na kogo$. Je§li natomiast przestepstw z nienawisci
polegajacych na dokonaniu na kogo$ fizycznej napasci byto w Niemczech w 2021 r.
1096 — jak wynika z danych przedstawionych na stronie OBWE — to przestepstwa, w
wyniku ktorych kto§ doznal fizycznych obrazen stanowily 72,5% przestepstw z
nienawisci polegajacych na dokonaniu jakiegokolwiek aktu fizycznej przemocy
przeciwko osobie.

Tymczasem z danych dotyczacych przestepstw z nienawisci stwierdzonych w USA w
2021 r. mozna wywnioskowac¢, ze Sposréd wszystkich przestepstw z nienawisci
zakwalifikowanych jako ,,napas¢” (assault) — wzglednie tez gwalt, albo morderstwo
(poniekad tych ostatnich na milion mieszkancoéw Niemiec przypadato nieco wigcej, bo
0,84, niz na milion mieszkancow USA — gdzie na taka liczbe mieszkancow przypadato
wowczas 0,54 zabojstwa zakwalifikowanego jako ,hate crime”) powazne
przestgpstwa — takie, jak gwalty, morderstwa oraz kwalifikowane napasci (aggravated
assault) stanowity ok. 36% tego rodzaju czynéw — a wigc przynajmniej 2 razy mniej,
niz w Niemczech. Wynika wigc z tego, ze je$li nawet wszystkich przestgpstw z
nienawisci zakwalifikowanych jako ,,assault” bylo w 2021 r. na milion mieszkancow
Niemiec nieco mniej, niz na milion mieszkancéw USA, to jednocze$nie w pierwszym
z tych krajow na milion mieszkancow przypadato ok. 1,89 razy wiecej tych
przestepstw z nienawisci przeciwko osobom, ktorych ofiary doznaty obrazen ciata
(9,56), niz tych ,hate criemes” ktore zostaly zakwalifikowane jako ,,aggravated
assault” (ewentualnie tez stanowigcych gwatty i morderstwa) w drugim (5,04).

Co z powyzszego wynika? Oto6z, odpowiedzZ na to pytanie nie jest catkiem
jednoznaczna. Jest tak chociazby dlatego, ze pojecie ,,assault” — tak jak definiowane
jest ono w amerykanskim ustawodawstwie — obejmuje nie tylko te czyny, ktore
polegaja na fizycznym zaatakowaniu kogo$ (w postaci np. uderzenia), ale takze te
czyny, ktore polegaja na umySlnym wywolaniu u swojej ofiary strachu przed
natychmiastowa przemoca — takie, jak wymachiwanie pigscig przed czyim$ nosem,
lub grozenie komu$ nozem, albo bronig palng — przy czym w tych dwoch ostatnich
przypadkach czyn moze zosta¢ zakwalifkowany jako ,,aggravated assault”.

Jest wigc rzecza bardzo mozliwg, ze duza (cho¢ oczywiScie nie mam pojecia, jak
duza) czes¢ ofiar tych przestepstw z nienawisci, ktore odnotowane zostaty w USA w
2021 r. (1 oczywiscie w jakimkolwiek innym roku) i zostaty zakwalifikowane jako
»assault” czyli w ttumaczeniu na jezyk polski ,,napas¢” nie tylko, Ze nie doznata
jakichkolwiek obrazen, ale w ogdle nie zostata bezposrednio fizycznie zaatakowana —
a co najwyzej znalazla si¢ w obliczu grozby natychmiastowego uzycia przemocy.
Moze to si¢ tyczy¢ takze przynajmniej czeSci tych ,hate crimes”, ktdre zostaty
zakwalifikowane jako ,aggravated assault”, gdyz jakkolwiek popeinienie takiego



przestepstwa moze polega¢ na np. umyslnym spowodowaniu u kogo§ powaznych
obrazen fizycznych, to moze tez ono polega¢ np. na grozeniu komus$ jakims$
potencjalnie $§mierciono$nym narz¢dziem.

Dlaczego jednak mozna przypuszczaé, ze w Niemczech zdarza si¢ (proporcjonalnie do
liczby ludnosci tego kraju) nie tylko troche (albo praktycznie tyle samo) lecz znacznie
wiece] przestepstw z nienawisci polegajacych na fizycznym zaatakowaniu kogo$
(wzglednie grozeniem komus$ natychmiastowym uzyciem przeciwko niemu przemocy)
niz w USA? Ot6z, odpowiedz na to pytanie jest po prostu kwestig zdrowego rozsadku.
Jest rzecza praktycznie oczywista, ze drobnych, nie wyrzadzajacych powaznych szkod
przestepstw z nienawisci w takich krajach, jak Niemcy, czy USA zdarza si¢ wigcej,
niz tych o bardziej drastycznych skutkach. Informacje o tych pierwszych znacznie
czesciej tez nie docieraja do policji — np. dlatego, ze ofiary takich przestepstw nie
Czuja potrzeby informowania organdéw $cigania o ich popehieniu. Tak jednak czy
owak, z danych przedstawionych przez BKA mozna wywnioskowaé, ze wsrod
wszystkich przestgpstw z nienawisci odnotowanych w Niemczech w 2021 r. i
polegajacych na fizycznym zaatakowaniu innej osoby (z takich powodow, jak jej
narodowos$¢, przynaleznos¢ rasowa, wyznaniowa, czy orientacja seksualna) czyny, w
wyniku ktorych kto$ doznat mniejszych lub wigkszych fizycznych obrazen stanowity
przynajmniej dwukrotnie wigkszy odsetek takich aktow agresji, niz ,aggravated
assaults” oraz gwalty 1 morderstwa stanowity w ogdlnej liczbie ,hate crimes”
zakwalifikowanych jako ,,assaults” i odnotowanych w 2021 r. w USA.

Nie mam oczywi$cie pojecia, ile naprawdg ,,przestepstw z nienawisci” zostato w 2021
r. — czy w jakimkolwiek innym roku — popetnionych czy to w Niemczech, czy w
Stanach Zjednoczonych. Jest rzecza ogélnie wiadoma, ze nie o wszystkich takich
przestepstwach dowiaduje si¢ policja, bywa tez tak, ze przestepstwa zastugujace na to,
by uznaé je za ,hate crimes” kwalifikowane sg jako np. zwykle pobicia (czytatem
kiedys, ze w Niemczech czgsto si¢ to zdarza). Lecz juz chocby z tego, ze drobne akty
przemocy motywowane wrogoscig wobec jakich§ osob z powodu ich przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej czy tez (np.) orientacji seksualnej na
zdrowy rozum zdarzaja si¢ czeg$ciej, niz te bardziej powazne wyciaggnaé mozna
whniosek, ze przestepstw z nienawisci polegajacych na uzyciu wobec kogo$ fizycznej
przemocy zdarza si¢ w Niemczech zdecydowanie (w stosunku do liczby ludnosci tego
kraju) wiecej, niz w USA. Ile naprawde — i jakich - ,hate crimes” przypada na jakas$
okreslong liczbg (np.1 milion) mieszkancoOw zabraniajacych ,,hate speech” Niemiec i
tolerujgcych ,,moweg nienawisci” Stanow Zjednoczonych tego oczywiscie tak
naprawde nie wiem — 1 watpi¢ w to, by ktos to, poza Panem Bogiem, tak naprawde
wiedziatl. Z przedstawionych tu danych, wzietych przeze mnie z solidnych, jak mi si¢
wydaje zrédet dostepnych w Internecie mozna jednak wysnu¢ wniosek, ze
przestepstwa z nienawisci o charakterze fizycznych napasci na osoby s3 cokolwiek
wigkszym problemem w Niemczech, niz w USA. Z danych tych wynika tez to, Ze
powazne, powodujace u swych ofiar fizyczne obrazenia przestgpstwa z nienawisci sa
w Niemczech per capita blisko 2 razy czgstsze, niz ,,hate crimes” zakwalifikowane
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jako ,aggravated assaults” (ktore moga, lecz niekoniecznie musza polega¢ na
spowodowaniu u kogo$ cielesnych obrazen) w USA.

Do art. 130 kodeksu karnego RFN wpisane zostato jaki$ czas temu sformutowanie o
grupach narodowych, rasowych, religijnych oraz definiowanych przez swoje
pochodzenie etniczne, lecz zachowane zostalo w nim sformutowanie o ,,grupie
populacji” — co teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc moze oznacza¢ dowolng grupe
osob. Wprowadzona tez zostala — nie istniejgca pierwotnie — mozliwos¢ karania na
podstawie tego przepisu za wypowiedzi dotyczace konkretnych oséb z powodu ich
przynaleznosci do okreslonych w nim grup, w tym takze ,,czes$ci populacji”.

Rozszerzenie zakazéw ,,mowy nienawisci” moze polega¢ nie tylko na zwigkszeniu
zakresu grup chronionych przed taka ,,mowga” — w tym teoretycznie rzecz biorac nawet
uchwaleniu, ze zakazane jest np. ,,nawolywanie do nienawisci” przeciwko dowolnej
czgsci spoteczenstwa — ale takze na rezygnacji z wymogu celowos$ci, czy nawet w
ogoble umyslnosci zachecania do nienawisci badz obrazania jakiej$ grupy, wzglednie
tez na zakazaniu podzegania do szerszego zakresu negatywnych emocji wobec jakiej$
grupy niz ,nienawi$¢”. I tak np. prawo antyrasistowskie obowigzujace w Brazylii
przewiduje kar¢ wigzienia od roku do 3 lat oraz grzywny za zachgcanie do
dyskryminacji lub uprzedzenia opartego na rasie, kolorze skory, przynalezno$ci
etnicznej, wyznaniu lub pochodzeniu narodowym, a takze za praktykowanie lub
wywolywanie takiej dyskryminacji lub uprzedzenia i od 2 do 5 lat wigzienia 2

dodatkiem grzywny za popetnienie takiego przestgpstwa za posrednictwem medidow,
publikacji na portalach spoteczno$ciowych, w Internecie lub publikacji
jakiegokolwiek rodzaju; od 2 do 5 lat wigzienia oraz grzywna grozi tez w Brazylii za
produkcje, sprzedaz, dystrybucje lub uzywanie symboli, emblematow, ozddb, odznak
lub reklamy wykorzystujacej swastyke w celu promowania nazizmu. Ewentualnym
zwolennikom wprowadzenia w Polsce takiego prawa jak w Brazylii, czy tez
podobnego do niego (bo przypuszczam, ze gdyby takie prawo bylo w Polsce
proponowane to dotyczytoby ono nie tylko uprzedzenia lub dyskryminacji z takich
powodow, jak rasa, kolor skory, przynalezno$¢ etniczna, wyznanie lub pochodzenie
narodowe, ale takZze co najmniej orientacji seksualnej) warto jest jednak zwrdcié
uwage na to, ze wedtug badan przeprowadzonych niedawno przez Instytut Peregum i
Project Seta, organizacje zajmujace si¢ badaniem populacji czarnej ludnosci wedhug
81% Brazylijczykow kraj, w ktorym zyja jest rasistowski. 66% ankietowanych bylo
przy tym $wiadkami rasistowskich wyzwisk 1 obelg, 42% miato okazje obserwowac
czyjes$ nierdwne traktowanie ze wzgledu na rase, zas 39% byto §wiadkami przemocy o
rasistowskim podtozu.

(zob.  https://www1.folha.uol.com.br/internacional/en/brazil/2023/07/brazilians-say-
they-live-in-a-racist-country-but-deny-the-practice.shtml)

Poniewaz w teks$cie tym wyrazam i uzasadniam poglad, Ze nawotywanie do przemocy
(1 w ogoéle dziatan zakazanych prawnie) powinno by¢ na ogoét bezkarne, nie widziatem
sensu dywagowania nad tym, czy pochwalanie przemocy, czy tez przestepstw
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powinno by¢ prawnie dozwolone. To, na co chcialbym zwréci¢ uwage, to potencjalny
zakres zakazu pochwalania przemocy, ktéra miata miejsce w przesztosci. Jesli chodzi
0 to, to pod przepis zabraniajacy pochwalania takiej przemocy — a tak moze by¢
interpretowany np. art. 255 § 3 polskiego kodeksu karnego, ktéry stanowi, ze ,.kto
publicznie pochwala popelnienie przestepstwa podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku” — mozna bytoby podciaggnaé np.
wypowiedzi pochwalajace rewolucje francuska, rewolucje pazdziernikowa, badz np.
tzw. zamach majowy z 1926. Albo — gdyby naprawde konsekwentnie zastosowac
wspomniany powyzej przepis — gloryfikujace pewne przynajmniej akcje tzw.
zohierzy wykletych, takie np. jak strzelanie do ubekow.

Napisatem ,,we w miar¢ cywilizowanym” gdyz sa oczywiscie kraje, w ktorych
dochodzi czasem do masowych, pochtaniajacych setki, czy nawet tysigce (a czasem
jeszcze wigksze liczby) ofiar aktow przemocy na tle etnicznym, czy religijnym. Takie
rzeczy nie dzieja si¢ jednak obecnie ani w krajach Europy Zachodniej, ani w USA — i
jak juz tu zreszta pisatem ,,przestepstw z nienawisci” w tolerujacych prawnie Stanach
Zjednoczonych w stosunku do liczby ludnosci tego kraju zdarza si¢ mniej, niz takich
przestgpstw w zakazujacych ,,hate speech” panstwach europejskich w stosunku do
liczb ludnosci tych krajow.

Oczywiscie, o ile miatbym obiekcje odnosnie karnego $Scigania za takie wypowiedzi,
to nie mialbym zadnych obiekcji przeciwko temu, by np. straz miejska zdjeta z ulic
miasta tego rodzaju plakaty.

Rzecz jasna, w przypadkach, w ktorych przestepstwem jest osiggnigcie przy uzyciu
grozby bezprawnej jakiego$ okreslonego skutku — np. wywarcie wptywu na czynnos$ci
urzgdowe konstytucyjnego organu RP — zgodnie z przepisami czgsci ogolnej k.k.
przestgpstwem jest takze usitowanie wywarcia w taki sposob tego rodzaju skutku,
cho¢by nawet faktycznie skutek ten nie nastgpit. Warto jest jednak zwroci¢ uwage na
to, ze do skazania kogo$ za przestepstwo z art. 119 § 1 k.k. nie jest konieczne uznanie
przez sad, ze ten kto$ usitowal zmusi¢ czlonkoéw jakiej$ grupy osob lub osoby z
powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej
lub z powodu jej bezwyznaniowos$ci lub Ze uzyta przez niego grozba zostala przez
kogos$ potraktowana powaznie.

Jesli kogos$ interesuje moja opinia na temat art. 212 k.k. to moze zobaczy¢ moje teksty
.0 sprawie Piotra Maslaka... i niektoérych problemach granic wolnosci stowa” oraz

,LOdpowiedzialno§¢ za zniestawienie po wyroku Trybunalu Konstytucyijnego
(12.05.2008): lepiej niz bylo, ale wciaz niezadowalajaco”.

Z pewnoscia jednak mozna powiedzie¢, ze zakazy ,,mowy nienawisci” — podobnie jak
propagowania nazizmu, komunizmu, etc., czy tez np. nawolywania do popehienia
przestepstwa bez wzgledu na jego okoliczno$ci i prawdopodobienstwo skutecznosci
takiego nawotywania (a takze po prostu pochwalania popetnienia przestgpstwa) nie sa,


https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1197708,o-sprawie-piotra-maslaka-o-znieslawienie-funkcjonariuszy-sg-i-niektorych-innych-problemach-granic-wolnosci-slowa
http://bartlomiejkozlowski.pl/znieslawienie.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/znieslawienie.htm

jak to jest powiedziane w art. 31 wust. 3 polskiej konstytucji ,.konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s0b”. Trudno jest przeciez w sensowny sposob uzna¢ za ,,konieczne”obowigzywanie
zakazow, ktore nie tylko, ze nie zaradzajg zhlu, ktéremu miatyby zapobiegaé, ale
bardzo mozliwe, ze si¢ wrecz do tego zta przyczyniaja. W tym konteks$cie chciatbym
zauwazy¢ np. to ze liczba ,,przestgpstw z nienawisci” w Polsce — mam tu na mysli
takie przestgpstwa, jak pobicia, czy tez przypadki zastraszania konkretnych osob —
zaczela bardzo wyraznie rosna¢ od 2012 r., kiedy to d6wczesny Prokurator Generalny
Andrzej Seremet postanowit ,,przykreci¢ $rubg” ,,siewcom nienawis$ci” w Internecie.
Zauwazmy tu takg rzecz: spraw o ,,mow¢ nienawisci” w Internecie byto w 2012 r. w
prokuraturze 119, w 2013 r. 252, w 2014 r. 625, a w 2015 r. 793. Oczywiscie, tylko
wzglednie niewielka cze$¢ tych spraw skonczyta si¢ wydaniem wyrokow skazujacych
przez sady. Niemniej jednak mozna przypuszczaé, ze wzrost spraw o internetowg
,hate speech” byt dla os6b wyznajacych jakie$ antysemickie, rasistowskie itd. poglady
sygnatem tego, ze panstwo si¢ za nich bierze. Czy jednak zwigkszenie intensywnosci
tepienia ,,mowy nienawisci” w Internecie spowodowato spadek liczby ,,przestepstw
nienawisci” tego rodzaju, co fizyczne ataki na osoby nalezace do takich czy innych
mniejszo$ci narodowych, etnicznych, rasowych, badz religijnych? Jesli chodzi o
odpowiedz na to pytanie, to warto zauwazy¢, ze w 2012 r. prokuratury w Polsce
prowadzity 48 spraw o grozby, 19 spraw o naruszenie nietykalno$ci cielesnej, 19
spraw o stosowanie przemocy wobec osoby i 11 spraw o bicie przez wiecej, niz 1
osobg¢ (chodzi tu oczywiscie o sprawy zakwalifikowane jako dotyczace przestgpstw
popelnionych z powodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej badz
wyznaniowej ich ofiar — nie o np. wszystkie grozby w ogdle, bo tych rzecz jasna byto
bez poréwnania wigcej). W 2013 r. przedmiotem prokuratorskiego postgpowania o
,hate crimes” w 74 przypadkach byly grozby, w 56 przypadkach stosowanie
przemocy wobec osoby, w 27 naruszenie nietykalnosci cielesnej, w 37 uszkodzenie
ciata, w 21 bicie przez wigcej, niz jednego sprawce, za§ w 4 podpalenia. W 2014 r.
prokuratorzy zajmowali si¢ 108 sprawami o grozby przemocy, 89 sprawami o
stosowanie przemocy wobec osoby, 37 sprawami o naruszenie nietykalnos$ci cielesnej,
44 przypadkami uszkodzenia ciata, 35 sprawami o pobicia przez wigcej, niz 1 osobe, a
takze 6 sprawami o podpalenia. Natomiast jesli chodzi o dotyczace ,hate crimes”
sprawy prowadzone przez prokuratury w 2015 r., to 118 z nich dotyczylo stosowania
grozb przemocy, 86 stosowania przemocy wobec osoby, 25 naruszen nietykalnosci
cielesnej, 44 uszkodzen ciata, 31 pobi¢ przez przynajmniej 2 sprawcow, za§ 2
podpalen. Jak zatem wida¢, w latach 2012 — 2015 liczba spraw o grozby przemocy —
potraktowanych jako przestepstwa z nienawisci — wzrosta w prokuraturach 2,46 razy,
liczba tego rodzaju spraw dotyczacych aktéw fizycznej agresji wobec osOb oraz
podpalen 3,84 razy, zas liczba wszystkich wspomnianego rodzaju ,hate crimes” 3,15
razy. Nie znaczy to z calkowita pewno$cig, ze liczba wspomnianego rodzaju
»przestepstw z nienawisci” w latach 2012 — 2015 faktycznie wzrosta tak, jak
wynikatoby to z przedstawionych tu przeze mnie obliczen (stosowne dane
przedstawione byly — nie wiem, czy sg nadal — na stronie internetowej prokuratury).



Jest rzeczg wiadoma, ze o wigkszos$ci ,,przestepstw z nienawisci” w Polsce organy
$cigania si¢ nie dowiadujg — na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich mozna znalez¢
informacje, ze policja informowana jest tylko o ok. 5% takich przestepstw. Nie ma
wigc watpliwosci co do tego, ze wspomniane tu wezesniej przeze mnie liczby takich
przestgpstw z nienawisci, jak fizyczne napasci na inne 0Soby z powodu ich
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej badz religijnej nie sg rzeczywistymi
liczbami takich przestepstw. Ile np. we wspomnianym okresie lat 2012 — 2015
faktycznie byto w Polsce takich przestepstw i jak naprawde zmieniata si¢ ich liczba
tego po prostu nie wiadomo. Niemniej jednak mozna przypuszczaé, ze liczby
przestepstw zgloszonych organom §cigania pozostaja w jakiej$ proporcji wobec liczb
przestepstw popetnionych naprawde. I sadze przy tym, ze w szczegdlny sposob tyczy
si¢ to tych przestgpstw, ktére maja swoje konkretne ofiary — a wigc takich, jak choéby
pobicia (w mniejszym za$ przestepstw bez konkretnych ofiar — a wigc takich, jak np.
,propagowanie faszyzmu” czy ,nawotywanie do nienawisci”). Na podstawie
przedstawionych tu wczesniej danych oraz powyzszego rozumowania mozna zatem
wyciggna¢ wniosek, ze w okresie coraz bardziej intensywnego t¢pienia przez organy
Scigania w Polsce ,,mowy nienawisci” w Internecie liczba wyrzadzajacych konkretna
krzywde konkretnym osobom ,,przest¢pstw z nienawisci” naprawde w Polsce wzrosta.
Byta to tylko przypadkowa korelacja obu zjawisk — tak, ze nie bylo zadnego zwigzku
przyczynowo — skutkowego miedzy jednym, a drugim? Czy moze jednak bylo tak, ze
to nasilenie si¢ ,,mowy nienawisci” w Internecie przyczynito si¢ do wzrostu liczby
wspomnianych tu ,hate crimes”? To jest oczywiscie rzeczg wyobrazalng. Lecz
problem z udzieleniem potwierdzajacej odpowiedzi na postawione powyzej pytanie
jest taki, ze nie ma dowodow na zadne konkretne zwigzki przyczynowo — skutkowe
pomiedzy ,,mowa nienawisci” a ,,przestepstwami z nienawisci” (takimi, jak pobicia,
etc.). Jak w swojej ksiazce ,,Hate speech and democratic citizenship” pisat brytyjski
autor Eric Heinze: ,,(wspolczesne zachodnie demokracje — okreslone przez niego
mianem LSPD — od Longstanding, Stable, Prosperous Democracies) sg najbardziej
empirycznie zbadanymi spoteczenstwami w historii. Jedzenie, spanie, palenie, picie,
bieganie, siedzenie, stanie, skakanie i wszystko inne, co robimy jest nieustannie
analizowane w celu znalezienia dowodow na jakie$ szkodliwe skutki robienia tego
czego$. Zadne wezesniejsze spoleczenstwa nie miaty rodkow do tego, by wytworzyé
tomy spotecznych analiz, jakie wygenerowane zostaty w (zachodnich demokracjach),
wliczajac w to trwajace wcigz badania nad przemoca i dyskryminacja przeciwko
cztonkom wrazliwych grup. Jednak pomimo catych dekad obowigzywania i
egzekwowania zakazow ,,mowy nienawisci” nie zostaty zgromadzone zadne dowody,
ktore by w jakikolwiek statystycznie istotny sposob wigzaty nienawis¢ wyrazang w
ogo6lnym publicznym dyskursie z konkretnymi szkodliwymi efektami”. Jako przyktad
takiej wlasnie niemozliwosci znalezienia zwiazkoéw przyczynowo — skutkowych
miedzy ,,mowag nienawisci” a szkodami, do jakich ,,mowa” ta mialaby — zdaniem
zwolennikow jej prawnego zakazu — prowadzi¢ Heinze podat w swej ksigzce przyktad
wszczetego w 2001 r. przez niemiecki rzad postepowania, ktore miato doprowadzi¢ do
delegalizacji skrajnie prawicowej Narodowo-demokratycznej Partii  Niemiec.
Niemiecki rzad, chcac przekona¢ Trybunal Konstytucyjny o koniecznosci



zdelegalizowania NPD przedtozyt w Trybunale liczace 585 stron memorandum,
majace wykazaé sprzeczny z prawem i antykonstytucyjny charakter dziatalnos$ci tej
partii. Jednak, jak pisal Eric Heinze, w tej ,powodzi papieru” nie bylo
przedstawionych zadnych dowodéw pozwalajacych na powigzanie ekspresyjnej
dziatalnosci NPD w ramach publicznego dyskursu z jakimikolwiek konkretnie
szkodliwymi efektami. Byly w niej, owszem, przytaczane rozliczne przyktady
agresywnej i antydemokratycznej retoryki NPD, ale nie bylo przytoczonych
konkretnych przypadkow podzegania do przemocy, ani zadnego przykiadu
»propagandy nienawisci” odnosnie ktorej datoby si¢ wykazaé, ze sprowokowata ona
jakis$ konkretny czyn. W innym swoim tekscie, zatytutowanym ,,Towards the abolition
of hate speech bans” Eric Heinze stwierdzil, ze ,,w stabilnych dojrzatych i
prosperujacych zachodnich demokracjach zwigzek miedzy ,,mowa nienawisci” a

nienawistnymi czynami nigdy nie zostat wykazany — nie w wigkszym stopniu, niz to,
ze codzienna dieta telewizyjnej przemocy (pomijajac zdarzajace si¢ okazyjnie
wyczyny jej nasladowcoé6w) zmienita nas wszystkich w oszalatych mordercéw”. Biorac
to wszystko pod uwage mozna zatem przypuszczaé, ze zainicjowany przez
Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta wzrost tepienia ,,mowy nienawi$ci” w
Internecie przyczynit si¢ do wzrostu przestepstw z nienawisci przeciwko konkretnym
ludziom wskutek wywotywania u niektorych ludzi majacych jakie$ rasistowskie,
antysemickie, ksenofobiczne, antyislamskie itd. poglady poczucia przesladowania za
wyznawanie takich pogladoéw, za ktéorym to poczuciem mogly i§¢ takie emocje, jak
gniew 1 wsciektos¢, prowadzace czasem do napasci na cztonkoéw grup, ktoére tacy
ludzie postrzegali jako w sposdb nieuzasadniony chronione przed obrazliwymi czy
nienawistnymi (a wedlug nich bez watpienia stwierdzajagcymi o nich co najwyzej
nieprzyjemng prawde) wypowiedziami.

Jak zatem wida¢, argument, ze zakazy ,,mowy nienawisci” sg konieczne dla ochrony
takiej wartosci, jak fizyczne bezpieczenstwo o0so6b nalezacych do mniejszosci
narodowych, etnicznych, rasowych, religijnych itd. po prostu nie wytrzymuje
konfrontacji z rzeczywistoscig. Czy nie wynika z tego zatem, ze takie przepisy
kodeksu karnego, jak art. 256 i 257 (w zakresie, w jakim ten drugi mowi 0
zniewazaniu — nie czepiam si¢ zakazu naruszania czyjej$ nietykalnosci cielesnej z
powodu jego przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z
powodu jego bezwyznaniowosci, cho¢ prawda jest taka, ze rowniez tego zakazu
mozna byloby si¢ cokolwiek ,,czepia¢” — zwazywszy cho¢by na to, ze naruszenie
czyjej$ nietykalnosci cielesnej z obojetnie jakiego powodu jest przeciez
przestgpstwem, aczkolwiek S$ciganym z oskarzenia prywatnego) sa niezgodne z
Konstytucja — jako, ze niewatpliwie naruszajg one jej artykut 54 ust. 1, w mysl ktorego
»Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji” 1 nie spelniajg przy tym wymogoéw przedstawionych w
art. 31 ust. 3, gdzie mowa jest o tym, ze ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogag by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej,
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albo wolnosci 1 praw innych os6b” i dodane jest do tego, ze ,,Ograniczenia te nie mogg
naruszac istoty wolnosci i praw”?

Osobiscie bytbym sktonny to wlasnie twierdzi¢. Lecz trzeba przyznaé, ze zwolennicy
tezy o zgodnosci z Konstytucja takich przepisow, jak art. 256 1 257 k.k. moga mie¢
calkiem mocng lini¢ obrony w postaci art. 13 Konstytucji, ktory méwi, ze ,,Zakazane
jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujacych sie¢ w swoich
programach do totalitarnych metod 1 praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i
komunizmu, a takze tych, ktorych program lub dzialalno$¢ zaktada lub dopuszcza
nienawi$¢ rasowa i narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy
lub wplywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa.

Czy obecnos¢ w Konstytucji tak sformutowanego przepisu (ktérego zreszta moim

zdaniem nie powinno w niej by¢ — choc¢by dlatego, ze zawiera on bardzo
nieprecyzyjne pojecia, takie, jak ,totalitarne metody nazizmu, faszyzmu i
komunizmu” — mozna byloby za np. ,totalitarng metod¢ komunizmu” uznaé np.

funkcjonowanie gospodarki wedtug centralnie ustalanego planu, gdyby jaka$ partia
proponowata wprowadzenie czego$ takiego w swoim programie, badz pojecia wrecz
absurdalne, takie jak ,,dopuszczanie nienawisci narodowej i rasowej” — tu mozna
bytoby zada¢ pytanie o to, czy to, co napisalem w tym tekscie nie dowodzi tego, ze
,,dopuszczam” takg nienawiS¢ — w tym sensie, ze nie jestem za jej karaniem, o ile
tylko nie przejawia si¢ ona w formie takich czynow, jak akty przemocy, zastraszania,
wandalizmu czy tez - powiedzmy - dyskryminacji w takich dziedzinach, jak np.
stosunki pracy — cho¢ oczywiscie jestem przeciwko takiej nienawisci, rowniez jako
takiej] w ogoéle) kaze z niej wyciagna¢ wniosek, ze takie przepisy, jak art. 256 1 257
k.k. sa zgodne z Konstytucja, nawet, jesli nie da si¢ o nich powiedzie¢, ze s3 one
,konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych 0s6b?

No céz, trzeba przyzna¢, ze mozna w ten sposob rozumowac. Lecz przyznajac cos
takiego trzeba stwierdzi¢, ze rozumowanie takie musi si¢ opiera¢ przede wszystkim na
bardzo szerokiej interpretacji art. 13 Konstytucji w sensie odczytania go w taki
sposob, jakby nie tylko zabranial on istnienia pewnego rodzaju partii i innych
organizacji, ale tez co najmniej dopuszczal zakazanie gloszenia pogladow, na jakich
opierajg si¢ zakazane przez ten przepis organizacje — nawet, gdyby zakazanie
gloszenia takich pogladdéw nie bylo ,,.konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych osob”.

Art. 13 Konstytucji niewatpliwie mozna w taki sposob interpretowac. Lecz taka jego
interpretacja nie jest mimo wszystko interpretacja oczywista i jedyng mozliwa. Aby
dojs¢ do takiego wniosku zadajmy sobie nastgpujace pytanie: czy np. umieszczenie
przez kogo$§ w Internecie jakiego§ wpisu, ktory np. propaguje nazistowski ustrdj



panstwa jest czym$ roOwnoznacznym z istnieniem jakiej$ catej organizacji, ktorej
program np. odwotuje si¢ do totalitarnych metod i praktyk nazizmu? Ot6z na zdrowy
rozum mozna powiedzie¢, ze jedno nie jest tozsame z drugim.

Jesli tak jest, to mozna twierdzi¢, ze art. 13 Konstytucji, o ile faktycznie dotyczy
pewnego rodzaju organizacji, to jednak nie dotyczy indywidualnych wypowiedzi i w
zwiazku z tym, poniewaz zakaz takich wypowiedzi narusza art. 54 ust. 1 Konstytucji i
nie da si¢ go obroni¢ na gruncie art. 31 ust. 3, to nie mozna go takze obroni¢ poprzez
powotlanie si¢ na art. 13.

Ale obroncy tezy o zgodnosci z Konstytucjg takich przepisow kodeksu karnego, jak
art. 256 1 257 niewatpliwie twierdziliby, ze zgodno$¢ z Konstytucja tych przepiséw
wynika wilasnie — m.in. przynajmniej — z jej art. 13. Przyjmijmy wigc dla dobra
argumentacji, ze tak jest — i ze wlasnie z powodu art. 13 nie mozna uzna
wspomnianych tu art. 256 1 257 za sprzeczne z Konstytucja, nawet, jesli przepisy te
naruszaja (co jest chyba oczywiste) art. 54 ust. 1 1 nie daja si¢ usprawiedliwi¢ przy
uzyciu art. 31 ust. 3, gdyz art. 13 Konstytucji daje panstwu — na czym$ takim
musiatoby si¢ opiera¢ takie rozumowanie — carte blanche na walk¢ ze wskazanymi
implicite w tym przepisie rodzajami pogladow (a wigc propagowaniem ustrojowych
rozwigzan o charakterze nazistowskim, faszystowskim lub komunistycznym,
nawotywaniem do nienawisci narodowej lub rasowej, propagowaniem uzycia
przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wptywu na polityke panstwa, czy — mozna to
sobie wyobrazi¢ — nawet tylko dawaniem wyrazu pogladowi o ,,dopuszczalnos$ci” tych
ostatnich).

Tak niewatpliwie mozna rozumowacé. Lecz zastandwmy si¢ jednak nad tym, do jakich
wnioskow prowadziloby takie rozumowanie, gdyby tylko zastosowaé je w sposdb
konsekwentny. Otéz jesli przepisy =zabraniajace ,,publicznego propagowania
nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa lub nawolywania do nienawiSci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢” (art. 256 § 1 k.k.),
czy tez ,publicznego propagowania ideologii nazistowskiej, komunistycznej,
faszystowskiej lub ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wpltywania na
zycie polityczne lub spoteczne” (art. 256 § la k.k.) — czy tez zakazujace posiadania,
przechowywania, produkowania, sprowadzania, etc. materialdéw zawierajacych tresci
wskazane w art. 256 § 11256 § 1a k.k. w celu ich rozpowszechniania (art. 256 § 2) sa
zgodne z Konstytucjg, pomimo naruszania przez takie przepisy art. 54 ust. 1 i
niespelniania przez nie wymogu, o ktorym jest mowa w art. 31 ust. 3 z powodu
istnienia w Konstytucji art. 13, to za zgodny z Konstytucjg nalezaloby uzna¢ takze
hipotetyczny pdki co jeszcze przepis, ktory zabranialby propagowania nazistowskiego,
czy tez innego totalitarnego ustroju panstwa badz np. nazistowskiej, komunistycznej
lub nawolujacej do przemocy ideologii, albo nawolywania do nienawisci na tle rdznic
narodowych, czy tez rasowych (z calg pewnoscig tych, ze wzgledu na ich
bezposrednie wymienienie w art. 13 Konstytucji) nawet w zupelnie prywatnej



rozmowie migedzy dwiema osobami. Dalej, w oparciu o wspomniany powyzej
kierunek rozumowania mozna byloby doj$¢ do wniosku, ze zgodne z Konstytucja za
wzgledu na jej art. 13 byloby wprowadzenie ustawy, na mocy ktorej osoby podejrzane
o wygtaszanie jakich$ ,,nazistowskich”, ,,faszystowskich”, , komunistycznych” czy tez
np. rasistowskich pogladow nawet tylko w warunkach zupelnej prywatnosci mogltyby
by¢ np. inwigilowane za pomocg np. systemu operacyjnego ,,Pegasus” tak samo, jak
niewatpliwie bez naruszenia Konstytucji za pomocag takiego systemu moga by¢
inwigilowane osoby, wobec ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie np. o to, ze
szykuja one zamach terrorystyczny — pomimo tego, ze taka inwigilacja ,tak
normalnie” naruszataby art. 47 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do
m.in. ochrony zycia prywatnego, a takze art. 49, w mys$l ktérego ,,zapewnia si¢
wolnos$¢ 1 ochrong tajemnicy komunikowania si¢”. Dalej, na podstawie takiego, jak
wspomniane wczesniej rozumowania — bedacego konsekwencja wyciggniecia
wniosku, ze art. 13 Konstytucji pozwala panstwu walczy¢ przy uzyciu $rodkow
przewidzianych przez prawo ze wskazanymi w tym przepisie rodzajami pogladow,
nawet jesli $rodki te naruszatyby gwarantowane przez Konstytucje prawa i wolnosci i
nie bylyby ,,konieczne w demokratycznym panstwie” jak to jest mowa w w art. 31 ust.
3 Konstytucji — za zgodny Konstytucja nalezatoby uzna¢ zakaz zupetlnie nawet
prywatnego posiadania publikacji propagujacych nazizm, faszyzm, komunizm czy tez
nienawi$¢ narodowa lub rasowa pomimo naruszania przez taki zakaz art. 47
Konstytucji — w koncu czytanie tekstow propagujacych takie poglady moze
doprowadzi¢ do ,,zarazenia” si¢ takimi pogladami, a zgodnie ze wspomnianym tu
rozumowaniem panstwo moze dazy¢ do tego, by do czegos takiego nie doszto nawet
naruszajac konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci. Podobnie tez w oparciu o
takie rozumowanie nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze czym$ zgodnym z Konstytucjg —
ze wzgledu na art. 13 — byloby uchwalenie ustawy pozwalajacej na odbieranie dzieci
wyznawcom nazistowskiej, faszystowskiej, komunistycznej czy tez np. rasistowskiej
ideologii, tak samo jak mozna odbiera¢ dzieci tym, ktorzy si¢ nad nimi zngcaja badz je
w sposob skrajny zaniedbujg — pomimo, ze co$ takiego ,.tak normalnie” bytoby
naruszeniem art. 47 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym”, a takze art. 48 mowigcego m.in. o tym, ze ,,Rodzice maja
prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami” (przy czym
»Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢
jego sumienia 1 wyznania oraz jego przekonania”).

Nie wszelkie dzialania wobec wyznawcow ideologii wskazanych w art. 13 Konstytucji
mozna byloby uzna¢ za konstytucyjnie dopuszczalne w oparciu 0 rozumowanie, do
jakiego prowadzi wniosek, ze z powodu witasnie artykutu 13 Konstytucji takie
przepisy, jak art. 256, a takze 257 k.k. sa zgodne z Konstytucja pomimo naruszania
przez nie gwarancji wolnosci stowa okreslonej w art. 54 ust. 1 i nie spetniania
wymogu konieczno$ci w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolno$ci i praw innych oséb, o czym jest mowa w art. 31 ust. 3



Konstytucji. Pozostajgc na gruncie takiego rozumowania mozna bytoby twierdzi¢, ze
w stosunku do takich os6b w dalszym ciggu konstytucyjnie niedopuszczalne bylyby
takie dziatania, ktore sg konstytucyjnie niedopuszczalne wobec kogokolwiek — w tym
réwniez np. najgrozniejszych przestepcow, takich, jak masowi i seryjni mordercy badz
terrorysci. Czyli takich, jak stosowanie wobec np. faszystow kar cielesnych (w postaci
np. kary uciecia jezyka za propagowanie faszyzmu), czy stosowania wobec 0sob
podejrzanych o wyznawanie faszystowskich pogladow tortur lub w ogole jakiego$
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania takich osob (w sensie ich
bardziej okrutnego, nieludzkiego czy tez ponizajacego traktowania niz innych oséb
podejrzanych o popelnienie przestepstwa lub pozbawionych wolnosci — bo np. o karze
pozbawienia wolno$ci, zwlaszcza dhugotrwatej tego rodzaju karze mozna przeciez jak
najbardziej twierdzi¢, ze jest ona okrutna, lecz nikt przeciez nie twierdzi, ze jest ona
jako taka sprzeczna z Konstytucja, w ktorej] ma ona zreszta wyrazne umocowanie
cho¢by w art. 41 ust. 2), gdyz takie metody, o ktérych jest mowa w art. 40 Konstytucji
sa zakazane wobec kogokolwiek, w tym réwniez wobec sprawcoOw najgrozniejszych
przestgpstw, badz podejrzanych o takie przestepstwa. Przy przyjeciu takiej, jak
wspomniana wczesniej linii rozumowania w dalszym ciggu mozna bytoby twierdzi¢,
ze tepienie pogladow o charakterze nazistowskim, faszystowskim, komunistycznym,
czy tez np. rasistowskim nie moze si¢ opieraé na policyjnej czy tez urzedniczej
samowoli, lecz musi mie¢ oparcie w przepisach majacych range ustawy — taki wniosek
mozna bytoby wyciggna¢ z faktu istnienia w Konstytucji np. art. 7, ktory mowi o tym,
ze ,,Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”, a takze np.
z art. 42 ust. 1, mowiacego, ze ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie
jego popetienia” — z ktorego wynika to, ze gdyby w systemie prawnym miato istnie¢
takie np. przestgpstwo, jak zupelnie nawet prywatne propagowanie nazistowskiego,
komunistycznego, czy tez faszystowskiego lub tez innego totalitarnego ustroju
panstwa, badz nazistowskiej, etc ideologii, to przestepstwo takie musiatoby zostaé
wprowadzone przez ustawe. Z art. 42 ust. 2 1 3 Konstytucji mozna byloby wyciagnac
whniosek, ze osoby podejrzane o popehienie przestepstw tego rodzaju, co publiczne —
czy tez, czysto hipotetycznie rzecz bioragc — prywatne propagowanie nazizmu,
komunizmu, faszyzmu musiatyby mie¢ prawo do obrony i nie moglyby byé
traktowane jako winne przed zapadnigciem prawomocnego wyroku skazujacego — te
prawa bowiem przystuguja nawet mordercom, gwalcicielom dzieci, czy sprawcom
zamachow terrorystycznych i nie mogg by¢ uchylone w stosunku do jakiejkolwiek
kategorii podejrzanych o popelnienie przestgpstw. Ustawowa podstawe musiatyby
mie¢ takze tego rodzaju ingerencje w zycie prywatne i1 rodzinne osoéb podejrzanych o
wyrazanie (czy to publiczne, czy prywatne) jakich§ np. ,,faszystowskich” pogladow,
jak ich inwigilowanie oraz odbieranie im dzieci w celu uchronienia tych ostatnich
przed ,,zarazeniem si¢” takimi pogladami.

Lecz poza dziataniami, ktérych stosowanie jest na mocy przepisow Konstytucji (a
takze wigzacego Polsk¢ prawa migdzynarodowego) zabronione przeciwko
komukolwiek, na gruncie wspomnianego tu wczesniej rozumowania dotyczacego



wnioskow, jakie wynikajg z faktu istnienia w Konstytucji art. 13 w walce z tymi
rodzajami pogladow, o ktorych implicite mowi ten przepis dopuszczalne byloby
wszystko. A wigc np. zakazanie gloszenia takich pogladéw nie tylko publicznie, ale
takze w warunkach zupelnej prywatnosci, zakaz posiadania i czytania tekstow
propagujacych takie poglady, inwigilowanie 0sob podejrzanych 0 wyznawanie takich
pogladow czy tez odbieranie dzieci osobom w jakichkolwiek okoliczno$ciach
wyglaszajacym takie poglady. Tak wigc, jesli kto§ uwaza, ze z powodu istnienia w
Konstytucji art. 13 takie przepisy kodeksu karnego, jak art. 256 (i — z praktyczna
pewnoscig tak uwazajg osoby powotujace si¢ na ten przepis — 257) s3 zgodne z
Konstytucja bez wzgledu na to, czy o przepisach takich mozna powiedzie¢ to, czy sa
one konieczne czy tez niekonieczne w demokratycznym panstwie, to gdyby tylko
chcial on zastosowaé swoje rozumowanie w sposob w miar¢ konsekwentny, to
musiatby on doj$¢ do wniosku, ze art. 13 Konstytucji pozwala na zrobienie z Polski
jakiego$ policyjnego panstwa antyfaszystowskiego (a takze antyrasistowskiego, czy
antykomunistycznego), w ktorym zwolennicy pewnego rodzaju pogladow nie tylko, ze
nie mogliby bez narazania si¢ na odpowiedzialno$¢ karna glosi¢ tych pogladow
publicznie, ale mogliby tez (w przypadku =zaistnienia jakiego§ uzasadnionego
podejrzenia, ze wygltaszaja oni takie poglady) by¢ inwigilowani, karani za wyrazanie
takich pogladow cho¢by w prywatnej rozmowie w cztery oczy z drugg osobg (a ludzie
nawet niewyznajacy takich pogladéw za np. posiadanie lub czytanie tekstow
propagujacych takie poglady — z uwagi na to, ze mogg si¢ przeciez ,,zarazi¢” takimi
pogladami) i podlega¢ ingerencjom w zycie rodzinne tego rodzaju, co odbieranie
dzieci — normalnie zarezerwowane dla tych, ktorzy dopuszczaja si¢ wobec nich
jakich$ skrajnych zaniedban lub okrucienstw.

Moze oczywiscie art. 13 Konstytucji wszystkie takie dziatania, jak te, o ktorych byta
tu powyze] mowa, teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc dopuszcza (pisze
»teoretycznie rzecz biorac” gdyz nikt, o ile mi wiadomo, nie proponuje podjgcia tego
rodzaju dziatan). Lecz jakkolwiek wyciagniecie z faktu istnienia w Konstytucji art. 13
wspomnianych powyzej wnioskoOw nie jest oczywiscie wykluczone to mozna mimo
wszystko byloby mie¢ watpliwos¢ co do tego, czy wnioski takie bylyby rzeczywiscie
zgodne z Konstytucja jako catoscig. Byloby jakie$S szczegolne traktowanie
wyznawcoOw 1 glosicieli ideologii np. nazistowskiej, faszystowskiej lub
komunistycznej zgodne z art. 25 ust. 1 Konstytucji, ktory méwi, ze ,,Wladze publiczne
w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach przekonan
religijnych, §wiatopogladowych 1 filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania
w zyciu publicznym”? Poniewaz poglady o charakterze nazistowskim,
komunistycznym, faszystowskim badz bedace wyrazem poparcia dla innej formy
totalitaryzmu badz majace charakter np. rasistowski niewatpliwie nalezg do kategorii
przekonan $wiatopogladowych i filozoficznych udzielenie odpowiedzi ,tak™ na
postawione powyzej pytanie musialoby si¢ opiera¢ na nastgpujacym de facto
odczytaniu art. 25 ust. 1 Konstytucji: ,,Wtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej
zachowuja bezstronno$§¢ w sprawach przekonan religijnych, $§wiatopogladowych i
filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym, chyba, ze



chodzi o przekonania wskazane w art. 13 Konstytucji”. W ten sposob art. 25 ust. 1
Konstytucji mozna rzecz jasna interpretowaé. Lecz taka jego interpretacja —
jakkolwiek oczywiscie mozliwa — prowadzitaby do wniosku, ze przepis ten wcale nie
mowi o obowigzku zachowania przez wladze publiczne bezstronnosci w sprawach
przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych i zapewnienia swobody
ich wyrazania w zyciu publicznym, gdyz bezstronno$¢ wobec wszelkich przekonan
religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych z wyjatkiem przekonan o charakterze
np. nazistowskim, komunistycznym, faszystowskim, czy rasistowskim to juz po prostu
nie jest bezstronnos¢.

Art. 13 Konstytucji powinien by¢ zatem interpretowany w taki sposob, ze znaczy on
po prostu i wylacznie to, co zostalo w nim literalnie rzecz biorac zapisane: czyli, ze
oznacza on zakaz istnienia pewnego rodzaju organizacji i ze zakaz ten nie rozciaga si¢
na takie zachowania, jak indywidualne wypowiedzi propagujace nazizm, komunizm,
faszyzm, itd. Lecz odno$nie nawet tego, o czym nie mozna powiedzie¢, ze nie jest to
zapisane w art. 13 Konstytucji i o czym nie mozna powiedzie¢, ze z tego przepisu to
nie wynika — bo niewatpliwie wynika z niego to, ze ,,Zakazane jest istnienie partii
politycznych 1 innych organizacji odwotujacych si¢ w swoich programach do
totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych,
ktérych program lub dziatalno$§¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowa i
narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wiladzy lub wptywu na
polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa” — mozna zadaé
pytanie, czy to akurat daje panstwu wolng reke, jesli chodzi o walke z tego rodzaju
organizacjami. O zakazie, o ktorym jest mowa w art. 13 niewatpliwie mozna
powiedzie¢, ze godzi on w gwarantowang przez art. 58 ust. 1 Konstytucji wolnos¢
zrzeszania si¢. To prawda, ze ust. 2 tego artykulu mowi o tym, zZe ,,Zakazane sa
zrzeszenia, ktorych cel lub dziatalno$¢ sg sprzeczne z Konstytucjg lub ustawg” —
dodajac do tego, ze ,,O odmowie rejestracji lub zakazie dziatania takiego zrzeszenia
orzeka sad”. Lecz zakazy wymierzone w zrzeszenia, ktorych cel lub dziatalnos¢ sg jak
to jest powiedziane w art. 58 ust. 2 Konstytucji ,,sprzeczne z Konstytucja lub ustawa”
muszg jednak spelnia¢ warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tzn. ze musza
by¢ one konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolno$ci 1 praw innych o0sob 1 nie narusza¢ przy tym istoty tych wolnosci i praw.
Mozna twierdzié, ze zakaz istnienia pewnych rodzajow zrzeszen ludzkich nie narusza
istoty wolnosci czy tez prawa do zrzeszania si¢. To mozna odnie$¢ np. do mafii, grup
majacych na celu przygotowywanie i dokonywanie aktow terroru, czy tez po prostu
zwyktych, kryminalnych przestgpstw. Lecz z pewnoS$cig zakaz zrzeszania si¢ godzi w
istote wolnosci zrzeszania si¢ wowczas, gdy dotyczy on zrzeszen propagujacych — czy
to na zewnatrz, czy tez np. tylko wewnatrz siebie (bo i to jest przeciez mozliwe) jakie$
poglady o charakterze politycznym, filozoficznym, religijnym, $wiatopogladowym,
itd. (i oczywiscie takze zrzeszen, ktore nic zlego 1 zakazanego prawnie nie robig — z
tym oczywiscie zastrzezeniem, ze takich zrzeszen nikt nie chce zakazywaé, wiec w
odniesieniu do nich nie ma potrzeby jakiej$ szczegolnej potrzeby bronienia prawa ich



cztonkow do zrzeszania si¢). Watpliwe tez jest to, by zakazy wymierzone w te rodzaje
organizacji, o ktorych jest mowa w art. 13 Konstytucji byty naprawdg ,,konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie” w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Bytby np.
przepis karny przewidujacy kar¢ wiezienia za udziat w organizacji, ktorej program
odwotuje si¢ do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i
komunizmu, badz takiej, ktorej program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza
nienawis¢ rasowag i narodowo$ciowa, wzglednie stosowanie przemocy w celu
zdobycia wtadzy lub wptywu na polityke panstwa czy wreszcie takiej, ktora nie chce
ujawniac tego, jakie sg jej struktury badz kto do niej nalezy naprawd¢ ,,konieczny w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych
0s6b”? Mysle, ze — zwazywszy chocby na to, ze przepis taki nie tyczylby si¢ po prostu
organizacji typowo kryminalnych i mogtby mieé¢ skutki uboczne w postaci np. tego, ze
w organizacjach, w ktérych sam udziat jest karalny pozostawaliby najbardziej twardzi
i bardzo mozliwe, ze najbardziej sktonni do przemocowych dziatan cztonkowie, gdyz
ci bardziej umiarkowani (potencjalnie mogacy na tych najbardziej radykalnych
wptywaé) wycofaliby sie z dzialalno$ci w takich organizacjach z obawy przed
trafieniem za kraty — mozna bytoby mie¢ co do tego spore watpliwosci.

Art. 13 w Konstytucji jednak jest i z pewnos$cig nie mozna powiedzieé¢, Ze nie moze on
znaczy¢ po prostu nic. Jak jednak ten przepis mozna pogodzi¢ chociazby z wolnos$cia
zrzeszania si¢, ktora ten przepis niewatpliwie ogranicza?

OdpowiedZ na to pytanie zalezy od tego, jak rozumiemy zakaz istnienia pewnego
rodzaju organizacji zawarty w tym przepisie. Czy w taki np. sposob, ze jest rzecza
dopuszczalng np. to, by czlonkowie pewnego typu zrzeszen zostali wsadzeni do
wigzienia za sam udzial w takich zrzeszeniach (czy tez np. kierowanie nimi), czy tez
zakaz istnienia takich organizacji musi by¢ realizowany w formie mniej drastycznie
naruszajacej wolno$¢? Zauwazmy, ze ta druga odpowiedz jest bardziej zgodna z
istnieniem w Konstytucji takich przepiséw, jak art. 25 wust.l, ktory mowi o
bezstronnos$ci  $§wiatopogladowej organdéw panstwa w sprawach religijnych,
Swiatopogladowych 1 filozoficznych, a takze z istnieniem w niej art. 58 ust. 1
generalnie rzecz biorac gwarantujacego prawo do zrzeszania sig.

Wcigz jednak zachodzi pytanie o to, w jaki sposéb mozna byloby pogodzié
wynikajacy z art. 13 Konstytucji zakaz istnienia organizacji ,,odwotujacych sie w
swoich programach do totalitarnych metod 1 praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i
komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dziatalnos¢ zaklada lub dopuszcza
nienawis$¢ rasowg 1 narodowosciows, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy
lub wptywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa”
z wynikajacg z zasady rowniez gwarantowanej przez Konstytucje wolnosci zrzeszania
si¢ jaka$ tolerancja dla takich organizacji (ktéra oczywiscie powinna si¢ konczy¢
wtedy, gdy jakie§ konkretne grupy ludzi dokonuja np. aktow przemocy, badz
przygotowuja takie akty)? Najlepsza mozliwa odpowiedz na to pytanie wydaje mi si¢



taka, ze poprzez po prostu... oficjalne nieuznawanie takich organizacji. Czyli przede
wszystkim niemoznos$¢ uzyskania przez organizacje spetniajace kryteria wskazane w
art. 13 Konstytucji osobowosci prawnej (a takze niedopuszczalno$é wspierania takich
organizacji przez witadze publiczne, czy mozliwosci odpisywania czg¢$ci podatku
dochodowego na takie organizacje). Co$ takiego przypominaloby troche traktowanie
w koncowych latach PRL takich organizacji, jak np. KPN, ,,Wolno$¢ 1 Pokoj” czy
wreszcie ,,Solidarnos¢”. O ile w okresie stanu wojennego i, powiedzmy, do 1986 r.
ludzie byli nieraz represjonowani za sam udziat w takich organizacjach to zasadniczo
rzecz biorgc przestali by¢ za co$ takiego represjonowani po amnestii dla wi¢zniow
politycznych z 1986 r. (kiedy to minister spraw wewnetrznych Czestaw Kiszczak
dzialajac na podstawie ustawy o szczegdlnym postgpowaniu wobec sprawcow
niektorych przestgpstw z 17 lipca 1986 r. 11 wrzesnia tego samego roku zadecydowat
0 Wypuszczeniu z zakladow karnych i aresztow S$ledczych wszystkich wiezniow
,hiekryminalnych” z wyjatkiem oskarzonych lub skazanych za szpiegostwo, sabotaz
lub akty terrorystyczne) mimo, ze takie organizacje nadal uwazane byty za nielegalne.

Moglby kto$ powiedzie¢, ze co$ takiego byloby chowaniem glowy w piasek przed
organizacjami nazistowskimi, faszystowskimi, rasistowskimi, itd. Lecz to jednak nie
jest tak. Oczywiste jest dla mnie, ze tego rodzaju organizacje powinny by¢ jako$
(przynajmniej w dyskretny sposob) monitorowane — takze np. przez ABW — podobnie,
jak wszelkie grupy, po ktorych mozna si¢ spodziewaé podejmowania jakich$
przemocowych dziatan. Lecz represjonowanie ludzi po prostu za to, ze nalezg oni do
jakiej$ organizacji — cho¢by nawet nazistowskiej, faszystowskiej, etc. — nie byltoby, ze
wspomnianych tu cho¢by powyzej wzgledow — rzecza madra. To wlasnie nalezy mie¢
na uwadze, gdy mysli si¢ o tym, jakie wnioski nalezy wyciagna¢ z art. 13 Konstytucji.

17. Tym, ktorzy nie czytali artykutu Jacoba Mchangamy odpowiem: ZSRR
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