Bartlomiej Kozlowski

Propagowanie zachowan pedofilskich — niepotrzebne i niebezpieczne (dla
wolnosci stowa) przestepstwo

Artykut ten opublikowany zostat rowniez — pod innym tytutem - w ramach dziatu Kartka z kalendarza na
portalu Polska.pl.

Zadna grupa 0s6b — z wyjatkiem moze mordercow i terrorystow (tych drugich, jak wiadomo,
znalez¢ jest w Polsce raczej trudno) — nie jest tak powszechnie znienawidzona, jak pedofile.
Dlatego tez z marginalnym 1 odosobnionym zapewne sprzeciwem spotkaja si¢ pomysty
wprowadzenia do kodeksu karnego przepisow karzacych grzywna lub nawet wigzieniem
ukazywanie pozytywnych rzekomo aspektow seksu miedzy dzie¢mi, a osobami dorostymi.

Przypomnijmy, ze powstaly dwa takie projekty. Pierwszy z nich, autorstwa Sojuszu Lewicy
Demokratycznej zaktada wprowadzenie do kodeksu karnego nowego artykutu 200a o
brzmieniu: ,,Kto publicznie prezentuje tresci propagujace, pochwalajace lub naktaniajace do
czynnos$ci okreslonych w art. 200 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”. Wspomniany w projektowanym przepisie art. 200 przewiduje
kare od 2 do 12 lat wigzienia dla kazdego, kto obcuje ptciowo z maloletnim ponizej lat 15 lub
dopuszcza si¢ wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej wzglednie doprowadza ja do
poddania si¢ takim czynnosciom albo do ich wykonania, a takze dla kogos, kto w celu
zaspokojenia seksualnego prezentuje matoletniemu ponizej lat 15 wykonanie czynnosci
seksualnej. Wedlug drugiego projektu, bedacego czgscig przygotowanej przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci calosciowej reformy prawa karnego, obowigzujacy kodeks karny miatby
zosta¢ uzupehiony o art. 255a stanowigcy, ze karze grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 podlega ten, kto publicznie propaguje zachowania o
charakterze pedofilskim. O tym, jakie mialyby by¢ to zachowania — 1 czy chodziloby
wylacznie o te zachowania, ktore kodeks karny uznaje za przestepstwo — projekt MS nie
mowi.

Zrédlo pomystu

Idea wprowadzenia do kodeksu karnego przepiséw karzacych za propagowanie pedofilii
narodzifa si¢ po medialnych doniesieniach na temat stron internetowych promujacych tzw.
,,dobra” wzglednie ,,pozytywng” pedofili¢. Autorzy tych stron — o ktorych pisata m.in. Gazeta
Wyborcza, a takze inne ogdlnopolskie dzienniki 1 czasopisma — lansujg poglad, ze dzieci maja
(a w kazdym razie miewajg) potrzeby o charakterze seksualnym — i to juz w bardzo
wczesnym wieku. Twierdzg, ze nie wszystkie kontakty o charakterze seksualnym miedzy
osobami dorostymi, a dzie¢mi sg dla tych drugich krzywdzace. Krytykuja prawa zakazujace
takich kontaktow (i oparta na nich praktyke organdw $cigania i sgdow) jako nieracjonalne,
oparte na uprzedzeniach 1 prowadzace czesto do wiekszych szkdd indywidualnych i
spotecznych niz zachowania uznawane przez te prawa za przestgpstwo. Propaguja tez wzorce
zachowan ,,pozytywnych pedofili” — na wspominanej w publikacjach prasowych i
internetowych stronie ,,Maty Ksigz¢” prowadzonej przez anonimowego autora ,,Misiaczka”
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znajduje si¢ ,,Kodeks Pozytywnego Pedofila” zawierajacy 22 ,,przykazania” - a wérod nich
takie, jak:

,Nie oktamuj dziecka i uczciwie odpowiadaj na jego pytania” (1)
,»Nie ukrywaj przed dzieckiem swoich uczu¢, niech wie, ze je kochasz” (7)

,» Traktuj dziecko jak réwnorzednego partnera, a nie podwtadnego” (8 - podkreslone grubg
czcionky)

»Nie naduzywaj zaufania dziecka, nie szantazuj go, nie wywieraj presji i pytaj o zgode, gdy
chcesz np. zamiesci¢ jego zdjecie w Internecie” (10)

,Nie bierz udziatu w dziecigcej pornografii - nie wspieraj przestepcoéw i zkych pedofili” (11)
,»Baw si¢ z dzieckiem, a na wycieczki - jesli to mozliwe - zabieraj za zgoda rodzicow” (12)
,Edukuj dziecko, pomagaj odrabia¢ lekcje 1 rozwijac jego zainteresowania” (13)

,Dbaj o dziecko - niech zawsze bedzie zdrowe, najedzone i czyste” (15)

,»Nie bij dziecka i nie krzycz na nie nawet wtedy, gdy zrobi co$ zlego. Pouczaj je tagodnym
tonem i nie dtuzej niz minute. Jesli zrobi ci krzywde, powiedz mu o tym i wyjasnij dlaczego”
(16)

,Nie nastawiaj dziecka przeciwko rodzicom, nie umniejszaj ich roli i autorytetu - badz ich
partnerem a nie wrogiem” (21 — podkreslone gruba czcionkg)

1 wreszcie
,»Nie popelniaj karalnych czyndéw pedofilskich!” (22 — podkreslone jak wyzej).

,Przykazania” te — z ktorych najbardziej moze symptomatyczne jest podkreslone grubg
czcionka przykazanie 14 —,,Cokolwiek robisz, musisz mie¢ zawsze na wzgledzie dobro 1
przysztos$¢ dziecka — nie zachecajg do zadnych zachowan, ktore bytyby karalne lub uwazane
za sprzeczne z powszechnie przyjetymi zasadami moralno$ci. Nieco dwuznaczne w
kontekscie pozostalych ,,przykazan” jest jednak przykazanie 17 — ,,Uswiadamiaj dziecku kim
jestes 1 co grozi wam za waszg przyjazn. Niech bedzie przygotowane psychicznie na
ingerencj¢ okrutnych ludzi w wasz zwiazek”. Znowu — ,,przykazanie” to samo w sobie nie
wzywa do niczego ztego — ale jesli w relacji migdzy dzieckiem i dorostym zaréwno z
prawnego, jak 1 moralnego punktu widzenia wszystko jest w porzadku — to czego si¢
wiasciwie bac?

Jak sie¢ za to wziac?

Pierwsze czytanie wspomnianego powyzej projektu nowelizacji kodeksu karnego (art. 200a)
odbyto si¢ 10 stycznia 2007 roku w Sejmie. Proponowana zmiang¢ uzasadniata postanka SLD
Katarzyna Maria Piekarska, ktora w swym wystapieniu stwierdzita m.in., ze ,,Nie ma czegos
takiego jak "dobra pedofilia", kazda pedofilia jest formq krzywdzenia dzieci”. Zgodzila si¢ z
nig — zasadniczo rzecz biorac — postanka Iwona Arent reprezentujagca Prawo 1 Sprawiedliwos¢
— ta jednak preferowata wersje przepisu zawarta we wspomnianym juz projekcie
ministerialnym i wezwata do odrzucenia ustawy w catosci. Do$¢ mocno propozycje SLD
skrytykowal zastepca prokuratora generalnego Przemystaw Piatek, ktory wyrazit poglad, ze
zaproponowany przez to ugrupowanie art. 200a nie bg¢dzie si¢ nadawat do $cigania autoréw



czy moderatorow stron ,,pozytywnej pedofilii” poniewaz nigdzie na tych stronach nie ma
propagowania czynnos$ci seksualnych w rozumieniu art. 200 k.k. Jego zdaniem, lepszym
narzedziem do rozprawienia si¢ z propagowaniem ,,pozytywnej pedofilii” jest zawarty w
ministerialnym projekcie nowelizacji kodeksu karnego art. 255a — przewidujacy kare za
,publiczne propagowanie dziatan o charakterze pedofilskim” — bez okreslenia, o jakie
dziatania chodzi.

Zostawmy jednak w spokoju réznice migdzy stanowiskami PiS, SLD 1 innych partii
politycznych. Bo tak czy owak mozna by¢ niemal pewnym, Ze przepis karzacy za
»propagowanie pedofilii” w jakiej$ formie zostanie uchwalony. Powstaje tylko pytanie, jak
ten przepis bedzie interpretowany przez prokurature i sady, czy stosowanie go doprowadzi do
celow, ktore mieli na mysli jego autorzy — 1 czy skutki wprowadzenia go w zycie nie beda
przypadkiem gorsze od tych, z ktérymi mielibysmy do czynienia w przypadku jego braku?

Zakaza¢ zakazanego?

A watpliwo$ci na temat proponowanych przepisow sg olbrzymie. Byla juz mowa o
rozbiezno$ci migdzy brzmieniem proponowanego przez SLD art. 200a — majacego umozliwié
karanie za ,,prezentowanie tresci propagujacych, pochwalajacych lub naktaniajacych” do
czynnosci okreslonych w art. 200 k.k. — a deklarowanym celem tego przepisu, tj. walka ze
stronami internetowymi propagujacymi ,,pozytywng pedofili¢” — na ktérych nie ma
propagowania, pochwalania ani naktaniania do zakazanych przez ten drugi przepis kontaktow
seksualnych z osobami w wieku ponizej 15 lat. Ale to samo mozna powiedzie¢ o
proponowanym przez ministerstwo sprawiedliwosci artykule 255a, wedlug ktorego karze
nawet dwoch lat wigzienia mieliby podlegac ci, ktoérzy publicznie propaguja dziatania o
charakterze pedofilskim — bez sprecyzowania o jakie dziatania chodzi. Czy przepis ten
przypadkiem nie zabraniatby czegos, co 1 tak jest od dawna zakazane? Badz co badz, w
obowigzujgcym kodeksie karnym jest art. 255 §3, ktéry przewiduje karg grzywny,
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnos$ci do roku za publiczne pochwalanie
popetniania jakiegokolwiek przestgpstwa. (1) Wedtug uczonych komentatoréw kodeksu
karnego, karalne na podstawie tego paragrafu moze by¢ nie tylko pochwalanie jakiego$
konkretnego, dokonanego juz czynu zabronionego przez prawo karne — ale takze wyrazenie
aprobaty dla dziatan przestepczych w sposob bardziej ogolnikowy — poprzez generalne
wyrazenie stwierdzenia, ze jakie$ czyny uznawane przez prawo za przestepstwa — czy to
kradzieze, czy wreczanie tapowek, czy seks z dzie¢mi — s3 czym$ dobrym. Propagowanie za$
— jak stusznie stwierdzil zastgpca prokuratora generalnego Przemystaw Pigtek — nieodtacznie
zwigzane jest z pochwalaniem — trudno jest co$§ propagowac, nie chwalac tego czegos.

Jakie ,,zachowania o charakterze pedofilskim” nie sa przest¢epstwami?

Uwaga prokuratora Pigtka tyczyta si¢ proponowanego przez SLD artykutu 200a,
przewidujacego kare¢ za publiczne prezentowanie tresci propagujacych takie tylko dziatania,
ktore sg zakazane przez art. 200. Takie zachowanie i1 tak podpadatoby pod wspomniany juz
art. 255 §3 — a takze pod art. 255 §1 — wedtug ktorego karze grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2 podlega ten, kto publicznie nawotuje do popetniania
wystepku lub przestepstwa skarbowego (w projekcie SLD mowa jest takze o publicznym
prezentowaniu tre$ci naktaniajacych do czynno$ci okreslonych w art. 200). Tyle tylko, Ze to



samo mozna powiedzie¢ o lansowanym przez ministerstwo sprawiedliwosci art. 255a. Jakie
bowiem zachowania o charakterze pedofilskim sg z prawnego punktu widzenia legalne i
propagowanie jakich tego typu zachowan nie jest w zwigzku z tym zakazane przez
obowigzujacy art. 255 §3, - ktéry przewiduje kare za pochwalanie (a wigc réwniez
propagowanie) popetniania wszelkich przestepstw? Wystarczy si¢ przyjrze¢ stosownym
zapisom w kodeksie karnym by stwierdzi¢, ze o zachowania takie naprawdg jest trudno.
Wspomniany juz art. 200 kryminalizuje obcowanie plciowe z osobg w wieku ponizej 15 lat,
dopuszczenie si¢ wobec takiej osoby innej — niz stosunek - czynnos$ci seksualnej — a takze
doprowadzenie jej do poddania si¢ takiej czynno$ci lub jej wykonania — oraz zaprezentowanie
takiej osobie czynnos$ci seksualnej w celu zaspokojenia seksualnego. Nie ma przy tym
zadnego znaczenia, czy osoba w wieku ponizej 15 lat dobrowolnie i $wiadomie wyrazita
zgode na ,,obcowanie ptciowe” lub ,,inng czynno$¢ seksualng” — ba, nawet wowczas, gdyby to
wlasnie taka osoba doprowadzita — cho¢by grozbami i szantazem — osobe dorosta do
,obcowania ptciowego” lub ,,dopuszczenia si¢ innej czynnosci seksualnej” to ta druga osoba i
tak popehitaby przestepstwo. Warto tez zauwazy¢, ze uzyte w art. 200 k.k. pojecie ,,innej
czynnosci seksualnej” jest niezwykle szerokie — i trzeba tez powiedzie¢ — bardzo niejasne.
Pod pojecie to podciaga sie tzw. ,,cyberseks” niewykluczone, ze moze podpas¢ pod nie nawet
zwykly pocalunek — w oparciu o ten wtasnie zapis Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim
skazat niedawno na rok wig¢zienia w zawieszeniu 19-letniego chtopaka, ktéry catowat si¢ ze
swa 14-letnig dziewczyna. (2)

I nie tylko bezposrednie kontakty o szeroko rozumianym charakterze seksualnym z osobami
ponizej 15 lat sg w prawie polskim uznawane za przestgpstwo. Wedtug artykutu 202 §2 k.k.
karalne jest prezentowanie takim osobom tresci pornograficznych lub udostepnianie im
przedmiotow majacych taki charakter — a takze rozpowszechnianie tre$ci pornograficznych w
sposob umozliwiajacy takim osobom zapoznanie si¢ z nimi. Zakazane sg wreszcie — i to pod
naprawde surowymi karami — wszelkie czynno$ci zwigzane z tzw. pornografia dzieciecg — nie
tylko jej sprowadzanie, produkowanie, przechowywanie w celu rozpowszechnienia i
rozpowszechnianie — ale réwniez przechowywanie i posiadanie na wlasny, czysto prywatny
uzytek. Jakie wigc moga by¢ ,,zachowania o charakterze pedofilskim” ktérych
»propagowanie” nie podpadatoby pod art. 255 §3 k.k. przewidujacy kare za ,,publiczne
pochwalanie popetnienia przestepstwa”? Prywatne rozmowy dorostych pedofilow o tym, ze
dzieci sg (dla nich) seksualnie podniecajace? Pisanie opowiadan o charakterze erotycznym z
udzialem bohaterow w wieku ponizej 15 lat — lub wykonywanie tego rodzaju rysunkéw —
nawet wowczas, gdyby jedynym odbiorcg takich opowiadan czy rysunkow miatby by¢ ich
autor? (3) Samotne zaspokajanie si¢ z mys$lg o kontakcie seksualnym z dzieckiem (to ostatnie
jest oczywiscie czym$ obrzydliwym, ale kazdy $rednio inteligentny czlowiek rozumie, ze cos$
takiego nie wyrzadza nikomu krzywdy, a ponadto zmniejsza — przynajmniej na jakis czas —
prawdopodobienstwo rzeczywistego kontaktu seksualnego z dzieckiem)? Czy to akurat moga
by¢ ,,zachowania o charakterze pedofilskim” ktorych ,,publiczne propagowanie” juz niedtugo
zapewne bedzie podlega¢ karze? Nie wiadomo — by¢ moze prokuratorzy i s¢dziowie bedg si¢
za jaki$ czas nad takimi problemami glowic.

Jak si¢ to bedzie interpretowac?



W kazdym razie — jesli proponowane zaré6wno przez SLD jak i przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci przepisy zakazujace publicznego propagowania dziatan o charakterze
pedofilskim miatyby by¢ rozumiane i interpretowane przez organy $cigania i sagdy w sposob
waski to wprowadzenie takich przepiséw do kodeksu karnego nie ma zadnego sensu, jako ze
objete nimi zachowania i tak sg zakazane przez obowiazujace od dawna regulacje, ktore
zakazuja publicznego nawotywania do popetniania przestgpstw i — zwlaszcza — publicznego
pochwalania ich popehiania. Lecz, z drugiej strony, historia praktyki organéw wymiaru
sprawiedliwosci (nie tylko w Polsce) w sposob dobitny dowodzi, ze nawet te przepisy, ktore
literalnie rzecz biorgc ujete sa wasko 1 wzglednie precyzyjnie bywaja interpretowane w
sposob nadzwyczaj rozciagliwy — uwzgledniajacy raczej aktualne interesy i zadania rzadzace;j
ekipy — niz ich dostowne brzmienie. Przyktadowo — w okresie I wojny $wiatowej uchwalono
w Stanach Zjednoczonych przepis zabraniajgcy m.in. umyslnego wywotywania lub
usilowania wywotania niesubordynacji, nielojalnosci, buntu, oraz odmowy wykonywania
obowigzkow w sitach zbrojnych — a takze celowego utrudniania przeprowadzenia poboru i
zaciggu do wojska (chodzi oczywiscie o stynng ,,Ustawe o szpiegostwie” z 1917 r.). Na
podstawie tego przepisu — na zdrowy rozum — mozna byto $ciga¢ ludzi, ktérzy bezposrednio

wzywali zolierzy do niepostuszenstwa wobec dowodcow, do niewykonywania rozkazow i w
ogole do dziatan o charakterze buntowniczym. Ale praktyka amerykanskich sadow z tamtego
okresu byla zupetnie inna — w okresie tym mozna bylo zosta¢ skazanym na wiele lat wigzienia
za wyrazanie np. opinii, Ze wojna toczy si¢ w interesie wielkiego kapitatu, a nie klasy
robotniczej — 1 to nawet wowczas, gdy opinia taka byta wypowiedziana w miejscu, gdzie
zadnych zohierzy i poborowych — ktorzy potencjalnie mogliby si¢ zbuntowaé przeciwko
wojnie — nie byto. (4)

Do wie¢zienia za ,,Romea i Juli¢”?

Wracajac do omawianych tu przepiséw przeciwko ,,publicznemu propagowaniu zachowan o
charakterze pedofilskim” — co bedzie uznawane za przestepstwo, jesli przepis taki, jak
zaproponowany przez SLD art. 200a lub lansowany przez ministerstwo sprawiedliwosci art.
255a bedzie interpretowany w sposob szeroki — bardziej uwzgledniajacy intencje jego
pomystodawcoéw — niz dostowne brzmienie? Czy w takim wypadku za kryminalistow zostang
uznani ci, ktoérzy bez potgpienczego komentarza publikuja np. informacje na temat zycia
seksualnego w starozytnej Grecji — gdzie czyny ewidentnie dzi§ podpadajace pod art. 200
naszego kodeksu karnego nie tylko nie byly potepiane — lecz przeciwnie, uwazane byty za
rzecz pigkng i chwalebng? Czy jako przestepstwo nie bedzie traktowane zostanie wydawanie -
lub cho¢by cytowanie - takich dziel, jak ,,Zycie seksualne dzikich” wielkiego polskiego
antropologa Bronistawa Malinowskiego — gdzie znalez¢ mozna informacj¢ o tym, Ze na
wyspach Trobriandzkich dziewczgta rozpoczynaja zycie seksualne migdzy szostym, a 6smym
rokiem zycia — a chlopcy migdzy dziesigtym i dwunastym — i ze nie wynikajg dla nich z tego
powodu zadne szkody? Sa w Internecie teksty, ktore w sposéb catkiem przekonujacy
dowodza, ze zdarzajg si¢ czasem pozytywne (tzn. przede wszystkim pozytywnie odbierane
przez dzieci — i to nie tylko w czasie ich trwania, ale rowniez znacznie pdzniej, tj. w wieku
dorostym) relacje seksualne migdzy dzie¢mi, a osobami dorostymi. Autorzy artykutow, o
ktore w tym konkretnie przypadku chodzi nie propaguja pogladu, ze seks migdzy dzie¢mi, a
osobami dorostymi jest czyms$ generalnie dobrym, w zadnym wypadku nie zachecajg do
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podejmowania tego typu praktyk, nawet osobiscie ich nie chwalg (cho¢ tez — co chyba
oczywiste — nie potepiaja) a jedynie przedstawiajag wypowiedzi innych osdb — psychiatrow,
psychologéw i 0sob, ktore w bardzo mtodym wieku mialy kontakty o charakterze ewidentnie
seksualnym z ludzmi dorostymi — z ktérych wynika, ze takie relacje maja niekiedy miejsce.
Czy umieszczanie w sieci WWW lub publikowanie w jakikolwiek inny sposéb tego typu
tekstow (stosowne adresy nie sg podawane, by w razie wejscia ktoregos$ z proponowanych
przepisOw w zycie nie narazi¢ ich autorow, lub 0s6b je umieszczajacych na odpowiedzialnos¢
karng) bedzie traktowane jako przestepstwo? Jesli tak, to bedziemy mieli do czynienia nie
tylko z zamachem na wolno$¢ stowa, ale takze z bardzo powaznym zagrozeniem swobody
badan naukowych. Czy za przestgpstwo nie bedzie wreszcie uznawane propagowanie
obnizenia wieku, w ktorym seks staje si¢ prawnie dozwolony? Tak na dobrg sprawe, to przy
odpowiedniej interpretacji proponowanych artykutéw 200a, czy 255a kodeksu karnego za
czyn karalny bedzie mozna uzna¢ wystawienie lub wydanie np. w formie ksigzkowej ,,Romea
1 Julii” Szekspira — jakby nie bylo, tres¢ tej sztuki w sposob posredni wprawdzie, ale mimo to
catkiem wyrazny sugeruje, ze zakazany badz co badz seks z osobami w wieku 13 czy 14 lat
jest rzecza zupetnie normalna.

Propaganda przekonan — nie postepowania

Lecz wobec bedacych gldownym przedmiotem ataku ze strony takich ludzi, jak wspomniana
juz tutaj postanka Piekarska witryn internetowych propagujacych ,,pozytywna pedofili¢”
wspomniane przepisy moga by¢ zupehie bezradne — strony te bowiem nie propaguja zadnych
czynow o charakterze pedofilskim. Tym, do czego autorzy takich stron starajg si¢
przekonywac sg nie zachowania o charakterze pedofilskim, lecz jedynie poglady, o ktorych
mozna powiedzie¢, ze maja one charakter nawet nie tyle pedofilski (bo trudno na tych
stronach znalez¢ np. stwierdzenia, ze dzieci sg podniecajace seksualnie), co raczej po prostu
tolerancyjny wobec pedofilii. Jednak poglady, idee, emocje — 1 w ogbdle wewngtrzne stany
psychiczne cztowieka — nie sg czynnosciami, ani zachowaniami — pod poj¢ciem tych ostatnich
rozumie si¢ dziatania objawiajace si¢ w jaki$ sposob w swiecie zewngtrznym. Jesli wiec
przepisy typu art. 200a czy 255a miatyby by¢ rozumiane przez organa $cigania i sagdy w
sposob nie wykraczajacy drastycznie poza ich brzmienie — tj. jako zakazujace propagowania
pewnych zachowan (a wigc aktywnosci fizycznej wykraczajacej poza sfere czystej psychiki) —
a nie jedynie czystych idei — to przepisy takie wobec stron ,,pozytywnej pedofilii” beda
najprawdopodobniej bezuzyteczne.

Co tu jeszcze mozna wymysli¢?

Z powyzszego stwierdzenia w sposob logiczny wynika wniosek, ze aby autorzy
internetowych ,,stron pozytywnej pedofilii” mieliby by¢ $cigani przez prokurature i karani
przez sady bez naruszenia fundamentalnej dla prawa karnego zasady nullum crime sine lege —
nie ma przestgpstwa bez okreslajacego je przepisu prawa — to wymierzony przeciwko nim
przepis karny musiatby by¢ sformutowany w sposob nieprawdopodobnie szeroki. Przepis taki
musiatby zabrania¢ nie tylko — a nawet nie tyle — propagowania dziafan o charakterze
pedofilskim, lecz takZze negowania czy umniejszania szkodliwosci czynow, ktore
obowigzujace prawo uznaje za przestepcze akty pedofilii, dziatania na rzecz (czgSciowej
chocby) legalizacji takich czyndw i1 wreszcie wszelkiego propagowania ideologii i pogladow
o charakterze pedofilskim — czy tez po prostu tolerancji wobec pedofilii. Rzecz jasna, przepis



taki bytby drastycznym naruszeniem i tak niezbyt mocnej w naszym kraju wolno$ci stowa.
Lecz pewne precedensy w takim wlasnie kierunku, niestety, juz sg — badz co badz, istniejg w
polskim prawie karnym przepisy zakazujace lansowania pewnych koncepcji ideowych —
przyktadem moze by¢ art. 256 kodeksu karnego, ktéry w obecnej wersji przewiduje kare do 2
lat wiezienia (alternatywnie z karg grzywny i ograniczenia wolnosci) za ,,publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” oraz za ,,publiczne
nawolywanie do nienawisci na tle roznic narodowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢” — a wersji proponowanej obecnie przez ministerstwo
sprawiedliwosci ma zabrania¢ takze — pod karg podniesiong do 3 lat wigzienia —
propagowania faszystowskiej lub innej totalitarnej ideologii — rozumianej przez autoréw tego
przepisu jako co$ innego, niz sam tylko ustr6j panstwowy. Zwolennicy wprowadzenia do
kodeksu karnego przepisu karzacego za ,,propagowanie pedofilii” wielokrotnie juz
powolywali si¢ na istnienie w nim przepisu zabraniajgcego propagowania m.in. faszyzmu
(trochg strach o tym pisac, by przypadkiem komus nie nasuna¢ takiego pomystu, o jakim byta
mowa powyzej). (5)

Nie wiadomo, jak ostatecznie sformutowany zostanie przepis przeciwko propagowaniu
,»pozytywnej pedofilii”. Jednak niezaleznie od tego, jak przepis ten bedzie brzmiat i jak go
beda interpretowac prokuratorzy i sedziowie trzeba powiedzie¢ jedno: uchwalenie 1
wprowadzenie takiego przepisu w zycie nie zmniejszy liczby pedofili, ani nie uchroni dzieci
przed ich dziataniami. Pedofilia naprawdg nie potrzebuje wsparcia ideologicznego, by byta
praktykowana. Pedofile moga, oczywiscie, tworzy¢ ideologie majaca racjonalizowac i
usprawiedliwia¢ ich sktonnosci i zachowania — ale robiliby to samo, co robig, rowniez bez
niej.

Sa grozniejsze poglady

A przeciez o calym szeregu dziatan o charakterze ewidentnie szkodliwym i przestepczym bez
specjalnej watpliwosci mozna powiedzie€, ze dzialania takie nie mialtyby miejsca — lub
bytyby nader mato prawdopodobne — bez wptywu pewnych pogladéw 1 ideologii. Czy
wyczyny ekstremalnych przeciwnikow eksperymentow genetycznych, obroncow srodowiska
naturalnego i praw zwierzat — podpalanie laboratoridow prowadzacych eksperymenty
genetyczne 1 doswiadczenia na zwierzgtach, wysadzenie cigzarowek do przewozu zwierzat
rzeznych, napasci na kobiety ubrane w futra — zdarzatyby sie, gdyby sprawcy takich
przestepstw nie zostali weze$niej przekonani do pogladu, ze wszelkie ingerencje w dziedzing
genetyki sg czyms$ niestychanie groznym dla ludzi i srodowiska naturalnego lub pod
wptywem takich czy innych publikacji, przemdéwien i innych form wypowiedzi nie przejeli
si¢ losem zabijanych na zywnosci i futra oraz wykorzystywanych w laboratoryjnych
doswiadczeniach zwierzat? Czy gwattowne, prowadzace czasem do olbrzymich strat
materialnych rozruchy, jakie juz wielokrotnie towarzyszyly obradom takich gremiow, jak
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Swiatowa Organizacja Handlu, Bank Swiatowy, czy
tzw. Grupa G 8 zdarzatyby si¢ wowczas, gdyby w umysty wielkiej liczby ludzi nie zostato
zasiane przekonanie, ze to wlasnie te instytucje sg odpowiedzialne za wojny, bezrobocie,
kryzysy gospodarcze, niszczenie sSrodowiska i w ogole calg ngdze i wyzysk panujace w
krajach Trzeciego Swiata? Czy dokonania skrajnych ,,obroncoéw zycia poczetego” -
podpalanie klinik aborcyjnych, mordowanie dokonujacych zabiegoéw przerywania cigzy



lekarzy, napasci na kobiety chcace podda¢ si¢ (czy poddajace si¢) aborcji — miatyby miejsce,
gdyby pewni ludzie nie szerzyli hasta §wigtosci zycia od chwili poczecia 1 nie propagowali
pogladu, ze aborcja jest wolajacg o pomste do nieba zbrodnig? I — z drugiej strony — czy
zdarzajace si¢ roOwniez ataki obroncow praw kobiet na aktywistow antyaborcyjnych
zdarzalyby sig, gdyby sprawcy takich atakéw nie zostali wcze$niej przekonani do pogladu, ze
to wlasnie naruszenie prawa kobiety do wyboru w kwestii tego, czy chce urodzi¢ dziecko jest
czyms§ nieludzkim?

Co podnieca pedofilow?

Jesli szerzenie jakichs$ pogladow miatoby by¢ zakazane z tego powodu, ze ich wplyw na
niektorych osobnikéw moze przyczynic si¢ do popetniania przez nich przestgpstw, to bez
wigkszego trudu mozna by znalez¢ wiele opinii, ktore znacznie bardziej zastugiwatyby na
wyjecie spod prawa, niz te, ktore lansowane sg przez propagatoréw ,,pozytywnej pedofilii” —
zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy propagowaniem takich przekonan, a przestepczymi
dzialaniami o charakterze pedofilskim jest naprawde bardzo watpliwy. A jesli nawet jakis$
tego typu zwigzek istnieje, to warto zauwazy¢, ze pedofilow — jak wskazujg badania — moga
podnieca¢ - i niekiedy zache¢caé¢ do wykorzystywania dzieci tresci, ktérych nikt normalnie
myslacy nie uznalby za ,,propagowanie pedofilii” czy — dajmy na to — ,,pornografi¢
dziecieca”. Jak pisze Amy Adler ,,pedofilow czesto pobudzajq obrazy, ktore nie — pedofile
uznajq za zupetnie niewinne: wezmy jako przyktad pedofilski magazyn ,, Paidika” —
okreslajqgcy sie mianem ,, Internetowego dziennika pedofilii”. Jego strona internetowa
przedstawia nie jakies groteskowe akty seksualne z udzialem dzieci, lecz obrazki dzieci, o
ktorych moge powiedziec jedynie to, Ze sq mite. ,, Paidika” zawiera takze odnosniki dla
zainteresowanych pedofili do strony internetowej ,, Vogue Bambini” — wioskiego magazynu
mody dziecigcej. Na swej stronie internetowej ,, Paidika” przedstawia niedawng oktadke

,, Vogue” na ktorej znajduje sie fotografia dzieciecej gwiazdy filmowej Macauley Culkin i
dziewczynki o blond wiosach. Dzieci, ubrane w cigzkie, zimowe kurtki i kapelusze, usmiechajg
sie anielsko do kamery.

De facto, niektorzy pedofile mogq preferowac takie ,,niewinne” obrazki. Zdaniem niektorych
teoretykow, seksualne pobudzenie, jakie dany obraz wywotuje u pedofila moze by¢ odwrotnie
proporcjonalne do stopnia jego otwarcie seksualnej natury: to wltasnie sama niewinnosc i
seksualna ,,naiwnos¢” dziecka moze dla pedofila czyms najbardziej podniecajgcym.

Ta osobliwa natura pedofilskiej seksualnosci sama z siebie moze uczyni¢ walke z pornografig
dzieciecq (cytowany artykul prof. Adler poswiecony jest wiasnie problemowi pornografii z
udziatem dzieci) niewykonalnym zadaniem. Pewien autor stwierdzit, zZe cztonkowie
Potnocnoamerykanskiego Stowarzyszenia na rzecz Mitosci miedzy Mezczyznami i Chlopcami
(North American Man — Boy Love Association — NAMBLA — organizacji pedofili, sposrod
ktorych wielu siedzi w wiezieniu) podniecajq si¢ oglgdaniem dzieci w telewizji, w Disney
Chanel i normalnych filmach. Jak autor ten krotko ujgt: odkrytem ,,pornografie” NAMBLA —
i byto nig Hollywood”. (6) Zakazemy magazynow mody dziecigcej, fotografii ubranych w
kurtki 1 czapki dzieci 1 hollywoodzkich filméw, by chroni¢ dzieci przed krzywda, jaka pod
wplywem takich obrazow moga wyrzadzi¢ im pedofile?

Polemizowac, nie karac


http://its.law.nyu.edu/faculty/profiles/index.cfm?fuseaction=cv.main&personID=19731

W szanujacym ludzka wolnos¢ spoteczenstwie narzedziem walki z pogladami, ktére wydaja
si¢ niebezpieczne powinno by¢ krytykowanie takich pogladow, osmieszanie ich — oraz
przeciwstawianie im innych idei — a nie represjonowanie ich glosicieli. Jak ok. 80 lat temu
pisat sedzia Sadu Najwyzszego USA Louis Brandeis ,,Zadne niebezpieczenstwo wynikajqce z
wypowiedzi nie moze by¢ uznane za bezposrednie i wyrazne, chyba, Ze zagrozenie to jest tak
bliskie, ze moze sig ono zrealizowa¢ zanim zaistnieje mozliwos¢ petnej dyskusji. Jesli jest czas
na wyeksponowanie poprzez dyskusje zwodniczosci i fatszow, na odwrocenie zta poprzez
proces edukacji, remedium, jakie nalezy zastosowac, jest pomnozenie wypowiedzi, a nie
narzucone milczenie. Tylko nagle niebezpieczenstwo (emergency) moze usprawiedliwiac
represje. Taka musi by¢ zasada, jesli wladza ma by¢ do pogodzenia z wolnoscig”. (6) Nie
widze powodow do tego, by ta zasada miata przesta¢ obowigzywac akurat w przypadku
,propagowania pedofilii”.

I na koniec tego artykutu trzeba stwierdzi¢, ze proponowane ustawodawstwo przeciwko
propagowaniu ,,pozytywnej pedofilii” ma, jak si¢ wydaje, znaczacych oponentow. Oto, co na
tamach ,,Rzeczypospolitej” o proponowanym przez SLD artykule 200a k.k. napisal I Prezes
Sadu Najwyzszego prof. Lech Gardocki:

»Godna pochwaly tendencja do zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci prowadzi tez
ustawodawcow dotworzenia w pospiechu coraz to nowych przepisow karnych. Jest juz w
Sejmie projekt krotkiej ustawy, tworzgcej nowy typ przestepstwa. W kodeksie karnym ma to
by¢ art. 200a o brzmieniu: "Kto publicznie prezentuje tresci propagujgce, pochwalajgce lub
naktaniajgce do czynnosci okreslonych w art. 200 podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2". Mamy tu do czynienia z pospieszng i
przesadng reakcjqg na marginalne ilosciowo wypowiedzi osob, ktore nie potepiajq
bezwarunkowo uprawiania seksu z dziecmi. Roznicujq zdarzajgce si¢ przypadki na szkodliwe
i na takie, ktore nazywajq pozytywng pedofiliq. Moze to nas irytowad, ale to nie znaczy, ze
nalezy od razu unosic do ciosu karzgcy miecz Temidy. Moze lepiej podjgc wysitek polemiki z
tymi wypowiedziami, odeprze¢ je, moze nawet oSmieszy¢, ale bez uzycia knebla. Przepis
karny powinien by¢ ostatecznosciq”.

Tylko, czy opinia ta — podobnie jak zapewne ten artykul — nie pozostanie gtosem wotajacego
na puszczy?

P.S. Oczywiscie, okazato sig, ze byta: 25 wrze$nia 2009 r. Sejm uchwalit przepis (art. 200b
kodeksu karnego), przewidujacy, ze ten, kto ,,publicznie propaguje lub pochwala zachowania
o charakterze pedofilskim, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”. ,,Za” (gtosowanie obejmowato tez szereg innych zmian kodeksu karnego,
kodeksu postepowania karnego, kodeksu karnego wykonawczego i1 niektorych innych ustaw)
glosowato 400 postow, jeden poset niezalezny — Marek Balicki — byt przeciw, dwdch postow
— Jan Widacki z DKP — SD i Zdzistawa Janowska z SDPL wstrzymato si¢ od glosu. Senat nie
wniodst do uchwalonego przepisu poprawek i 5 listopada 2009 r. art. 200b. k.k. zostat
uchwalony przez Sejm ostatecznie. 26 listopada 2009 r. niezyjacy juz prezydent Lech
Kaczynski podpisat przedtozona mu ustawe 1 8 czerwcea 2010 r., po pétrocznym vacatio legis
zakaz publicznego propagowania i pochwalania zachowan pedofilskich stat si¢ czes$cig
obowigzujacego w Polsce prawa.



Przypisy:

1. Rzecz jasna, osobiscie jestem przeciwny w istnieniu w kodeksie karnym takiego przepisu
— wedlug mnie, karalne powinno by¢ co najwyzej publiczne nawotywanie do popetnienia
przestepstwa — a i to tylko wowczas, gdy ma ono miejsce w sytuacji, w ktorej istnieje
wyrazne ryzyko, ze faktycznie doprowadzi ono do jego popetnienia (zasadg taka przyjal Sad
Najwyzszy USA w sprawie Brandenburg v. Ohio —zob. mdj artykut na temat tej decyzji).

2. Jak kto$ nie wierzy, to niech przeczyta ten artykut.

3. Obecnie (w 2009 r.) wykonywanie rysunkoéw o charakterze pedofilskim moze zosta¢
potraktowane jako przestepstwo, nawet, jesli jedynym ich odbiorcg mialby by¢ ich autor:
wprowadzony w 2008 r. do kodeksu karnego art. 202 § 4b przewiduje, ze ten, kto ,,produkuje,
rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub posiada tresci pornograficzne przedstawiajace
wytworzony albo przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczacego w czynnosci
seksualnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat

2”. Warto tu przy okazji zauwazy¢, ze poza rzeczywiscie specyficznym przypadkiem
pornografii z udziatem prawdziwych dzieci, ktorej sprowadzanie, przechowywanie i
posiadanie zakazane jest przez uchwalony w roku 2004 art. 202 § 4a k k., zaden inny przepis
obowigzujacego kodeksu karnego nie przewiduje kary za samo tylko przechowywanie czy
posiadanie okre§lonych tresci (czy lepiej mowiac, nosnika zawierajacego takie tresci).
Odpowiedzialnosci za takie zachowania nie przewidywatl tez kodeks karny z 1969 r. Kiedy

wiec w polskim prawie obowigzywal przepis przewidujacy karg za samo tylko
przechowywanie materialdéw o zawierajacych okre§lone stwierdzenia? Odpowiedz na to
pytanie jest taka: przepis taki istnial w Dekrecie o Przestepstwach Szczegdlnie
Niebezpiecznych w Okresie Odbudowy Panstwa z 13 czerwca 1946, zwanym zwykle Matym
Kodeksem Karnym (m.k.k.): art. 24 § 1 tego dekretu przewidywat karg do 5 lat wigzienia dla
osoby, ktéra przechowuje pisma, druki lub wizerunki, wymienione w art. 23, tj. ,,nawolujace
do popehienia zbrodni lub pochwalajace zbrodnie, lub ktorych tres¢ ma pozostawac
tajemnicg wobec wladzy panstwowej albo ktére zawierajg falszywe wiadomosci, mogace

wyrzadzi¢ istotng szkodg¢ interesom Panstwa Polskiego badz obnizy¢ powage jego naczelnych
organdw” (rozpowszechnienie, albo sporzadzenie, przechowywanie, badz przewozenie w celu
rozpowszechnienia takich pism, drukéw lub wizerunkéw byto wedtug art. 23 § 1 m.k.k.
zagrozone karg od 3 do 15 lat wigzienia, a zgodnie z art. 23 § 2 karg wigzienia na czas nie
krétszy od lat 5 lub wigzienia dozywotniego, jesli czyn taki ,,spowodowat wielka szkode dla
Panstwa’). Obowigzujacy do chwili wejscia w zycie kodeksu karnego z 1969 r. maty kodeks
karny stuzyl komunistycznym wladzom Polski Ludowej jako prawna podstawa do
represjonowania swych niekiedy rzeczywistych, a czasem jedynie wyimaginowanych
przeciwnikow (zob. moj artykut o m.k.k.). Ciekawe, czy pomystodawcy obecnego art. 202

§ 4b k.k. albo postowie i senatorowie glosujacy nad tym przepisem wiedzieli, do jakiego
wzorca nawiazuja?

4. Pisatem na ten temat w artykule Jak to z wolnoscia stowa w Ameryce drzewiej bywato

5. Proponowana w 2007 roku przez znajdujace si¢ wowczas pod kierownictwem Zbigniewa
Ziobry Ministerstwo Sprawiedliwosci zmiana artykutu 256 kodeksu karnego, polegajaca na
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uznaniu za przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiej lub innej totalitarne;j
ideologii nie weszta w zycie. We wspomnianej na koniec tego artykutu ustawie z dnia 25
wrzesnia 2009 r. Sejm zmienit art. 256 k.k. w taki sposéb, ze jego dotychczasowa tres¢ (,,kto
publicznie propaguje faszystowski lub inny ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle
ro6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2°) zostata oznaczona jako §1 1 dodane zostaly do niego trzy paragrafy o
nastgpujacym brzmieniu:

,»$ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie
lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w § 1 albo bgdace nosnikiem symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarne;.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli
dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalnos$ci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub
naukowe;j.

§ 4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotéw, o
ktorych mowa w § 2, chociazby nie stanowily wiasnosci sprawcy

Odnosnie przestepstwa okreslonego w art. 256 kodeksu karnego pisatem szereg razy w
tekstach na swojej stronie internetowej oraz blogu.

6. Zob. Amy Adler The Perverse Law of Child Pornography (cytowany przeze mnie fragment
tego artykutu znajduje si¢ pod adresem
http://www.ipce.info/library 3/files/adler/adler14.htm).

7. Zob. opinie sedziego Brandeisa w sprawach Whitney v. California 1 Ruthenberg v.
Michigan (jeszcze ciekawsza, a niepublikowana do 2006 r.).
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