Bartlomiej Kozlowski

O ustawie 0 obronie pokoju z 1950 r. ... i o tym, czy propaganda
wojenna powinna by¢ zakazana

Tekst pierwotnie opublikowany na portalu Polska.pl, rozwazania odnosnie zasadnosci karania za
propagande wojenng dodane obecnie (2021).

We wcezesnych latach Polski tzw. Ludowej opowiadano sobie nastepujacy dowcip:
Dziecko pyta si¢ ojca:

,» lato, czy bedzie trzecia wojna Swiatowa?

- Nie, synku — ale bedzie taka walka o pokdj, ze kamien na kamieniu nie zostanie”.

Dowcip ten oddaje panujaca zwlaszcza pod koniec lat 40-tych i na poczatku 50-tych
atmosfer¢ psychozy wojennej, demaskujac jednoczes$nie hipokryzje 1 falszywosé
gloszonego przez komunistyczng propagandg hasta ,,walki o pokd;”.

»Stalin, Bierut, Pokdj!”

Propaganda ,,pokojowa” byta w okresie stalinowskim wszechobecna. W owych czasach,
w kazdym przemowieniu partyjnym musial by¢ fragment o zbrodniczych planach
imperialistycznych podzegaczy wojennych 1 o obozie krajow mitujacych pokdj, ktoremu
przewodzit Jozef Wissarionowicz Stalin. Na wiecach skandowano: ,,Stalin, Bierut,
pokdj!” a cztonkowie ZMP krzyczeli: ,,W odpowiedzi na atomy zbudujemy nowe
domy!”. Sam Stalin nazywany byl w komunistycznej propagandzie ,,Chorazym Pokoju”
,.Generalissimusem pokoju”, czy ,,Choragzym Swiatowego Obozu Pokoju, Wolnosci i
Niepodlegtosci™.

Apogeum psychozy — wojna w Korei

Podsycana przez rzadzacych w calym bloku wschodnim komunistow atmosfera
zagrozenia wojennego ze strony ,,imperialistycznego” zachodu poglebila si¢ szczegdlnie
w 1950 r., kiedy to zaczela si¢ wojna w Korei. Ten najkrwawszy ze wszystkich
konfliktow zbrojnych, jakie wybuchty po II wojnie Swiatowej, rozpoczal si¢ 25 czerwca
1950 r. niespodziewanym atakiem armii pdinocnokoreanskiej na Koree Poludniowa.
Napas¢ na potudniowego sgsiada nie przeszkodzila jednak pdinocnokoreanskiemu
tyranowi — Kim Ir Senowi — oskarzy¢ o agresje prezydenta Korei Potudniowej Li Syng
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Mana. Przedstawiona przez niego wersja wydarzen zostala natychmiast przyjeta — i
uznana za jedyng dopuszczalng — we wszystkich krajach ,,demokracji ludowe;”.

Totalitarne prawo

W panujacej na przetomie lat 40 i 50 atmosferze psychozy wojennej wybrany w
sfatlszowanych w 1947 r. przez komunistow wyborach Sejm uchwalit 29 grudnia 1950 r.
Ustawe o Obronie Pokoju. Ustawe te — jako chocby historyczng ciekawostke — warto
przytoczy¢ w catosci:

,,Propaganda i przygotowania do nowej wojny stanowig najwigksza grozbe dla pokojowej
wspotpracy narodow i sa zbrodnig przeciw ojczyznie i calej ludzkosci.

Wyrazajac dazenia milionéw Polakéw, ktorzy podpisali Apel Sztokholmski,

- manifestujac nieztomng wolg¢ narodu polskiego kontynuowania pokojowego
budownictwa i jego gotowo$¢ obrony swego bezpieczenstwa, suwerennosci i pokoju,

- solidaryzujgc si¢ z uchwatami odbytego w Warszawie II Swiatowego Kongresu
Obroncow Pokoju,

- pragnagc wraz z wszystkimi milujacymi pokéj narodami wspotdziata¢ w
unieszkodliwieniu sit dazacych do rozpetania nowej wojny swiatowe;j,

Sejm Ustawodawczy stanowi, co nastepuje:

Art. 1. Kto stowem lub pismem, za posrednictwem prasy, radia, filmu lub w jakikolwiek
inny sposob uprawia propagande wojenng, popeinia zbrodni¢ przeciw pokojowi i podlega
karze wiezienia do lat 15.

Art. 2. Zbrodnig przeciw pokojowi (art. 1) popelnia w szczegolnosci, kto:

- podzega lub nawotluje do wojny,

- utatwia szerzenie propagandy, prowadzonej przez osrodki uprawiajace kampanig¢
podzegania do wojny,

- zwalcza lub spotwarza Ruch Obroncow Pokoju.
Art. 3. W razie skazania za przestgpstwo, okreslone w niniejszej ustawie, sad moze orzec

jako kary dodatkowe: utrat¢ praw publicznych i obywatelskich praw honorowych oraz
przepadek mienia w catosci lub w czesci.



Art. 4. Do orzekania w sprawach 0 przestepstwo, okreslone w niniejszej ustawie,
wiasciwe s3 sady wojewodzkie.

Art. 5. Wykonanie ustawy porucza si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci.
Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia”.

Jak wida¢ z przytoczonego tekstu, polscy komunisci postanowili broni¢ zagrozonego
przez ,,podzegaczy wojennych” pokoju w sposéb naprawde zazarty. Ich zashugujaca —
doprawdy - na podziw, determinacj¢ w walce o zachowanie tak cennego przeciez dobra,
jakim jest pokdj, w sposéb dobitny pokazuje nie tylko ustalenie przez nich stosownego
wymiaru kary dla o$mielajacych si¢ popetiac ,,zbrodnie przeciw pokojowi”, ale tez sama
definicja tych zbrodni. Za zagrozong nawet pig¢tnastoma latami wigzienia ,,zbrodnig¢
przeciwko pokojowi” zostato bowiem uznane juz nie tylko nawolywanie i podzeganie do
wojny, czy cho¢by nawet ogolnikowe gloryfikowanie wojny jako zjawiska. Tak samo,
jak ewentualni ludzie nawotujacy do wszczecia wojny, karani mieli by¢ ci, ktorzy — jak to
okreslono — ulatwiaja ,,szerzenie propagandy prowadzonej przez osrodki uprawiajace
kampani¢ podzegania do wojny”, lub zwalczaja albo spotwarzaja ,,Ruch Obroncow
Pokoju”.

Wyjasnienie pojeé¢

Poniewaz pojecia ,,0srodki uprawiajagce kampani¢ podzegania do wojny” 1 ,ruch
obroncoéw pokoju” moga by¢ dla wielu czytelnikow niezrozumiate, trzeba je blizej
wyjasnic.

Zacznijmy od drugiego z nich. ,,Ruch Obroncéw Pokoju” to nie — jak mozna sadzi¢, og6t
ludzi dziatajacych na rzecz zachowania pokoju, lecz stworzona i zdominowana przez
komunistow organizacja, ktora zapoczatkowana zostata na Migdzynarodowym Kongresie
Intelektualistow w Obronie Pokoju we Wroctawiu w sierpniu 1948 r., a formalnie
uksztattowana na I Swiatowym Kongresie Obroficow Pokoju w Paryzu i Pradze w
kwietniu 1949 r i kierowana przez Swiatowa Rade Pokoju w Moskwie. W ruchu tym,
oprocz komunistow i zdominowanych przez nich organizacji, takich jak Swiatowa
Federacja Mtodziezy Demokratycznej, Swiatowa Federacja Zwiazkow Zawodowych i
Swiatowa Demokratyczna Federacja Kobiet, uczestniczyli takze rozmaici ,,lewicowi
intelektuali$ci” zachodni, ktorzy albo nie wierzyli w istnienie lagrow w Zwiazku
Sowieckim albo uwazali ich istnienie za usprawiedliwione celami rewolucji.

Dyspozycyjnos¢ ,,Ruchu Obroncow Pokoju” wobec Kremla ujawnita si¢ nader dobitnie,
gdy w listopadzie 1950 r. uczestnicy odbywajgcego si¢ wowczas w Warszawie II
Swiatowego Kongresu Obroncéw Pokoju ostro potepili ,,amerykanska interwencje w



Korei” bezkrytycznie przyjmujagc begdace wymystem komunistycznej propagandy
twierdzenie, ze to Korea Poludniowa napadla na Poinocng i1 catkowicie przemilczajac
udziat w tej wojnie ,,ochotnikow chinskich” w liczbie 400 tysiecy.

Taka postawa Kongresu byta catkowicie zgodna z celami, dla ktérych powotany zostat
,»Ruch Obroncéw Pokoju”. Rzeczywistym bowiem celem powotania owego ,,ruchu” byto
takie wplywanie na opini¢ publiczng w krajach zachodnich, by wymuszata ona na
tamtejszych rzadach korzystne z punktu widzenia Moskwy decyzje w takich sprawach,
jak np. wielkos¢ kwot przeznaczanych w budzetach na zbrojenia. W krajach
komunistycznych natomiast przedstawianie panstw zachodnich jako agresorow i
wywotywanie psychozy zagrozenia wojng, byto — w polaczeniu z odcigciem ludzi od nie
podporzadkowanych wladzom zrédet informacji — potrzebne komunistom dla
usprawiedliwienia kosztownych zbrojen.

Uzyte w Ustawie o Obronie Pokoju sformutowanie ,,08rodki uprawiajace kampanie
podzegania do wojny” oznaczato przede wszystkim zachodnie rozgtos$nie radiowe,
nadajace w jezyku polskim — takie, jak np. BBC, ,,Glos Ameryki” czy ,,Wolna Europa”.
Popularyzator stalinowskiego ,,prawa” Henryk Chmielewski pisal o tym bez zadnych
ogrodek: ,.Zbrodniga przeciwko pokojowi bedzie réwniez utatwianie shuchania
propagandowych audycji radiostacji imperialistycznych przez uzyczanie do stuchania
takich audycji posiadanego aparatu, tym bardziej za$ przez organizowanie takich audyciji,
zapraszanie sgsiadow na sluchanie radia imperialistycznego itp. Surowa, bliska gornej
granicy zakreSlonej w wustawie kara (15 lat) bedzie witasciwym $rodkiem
wychowawczym™.

Setki osob, ktore tylko za stuchanie tych radiostacji trafity w latach pigcdziesigtych do
wigzien 1 obozdw pracy przekonalo sig, Ze nie s3 to tylko stowa.

Ustawa obronie pokoju przestata obowigzywac¢ 1 wrzesnia 1998 r., wraz z wejSciem w
zycie uchwalonego 6 czerwca 1997 r. i obowigzujacego do dzisiaj kodeksu karnego.
Przestgpstwo propagandy wojennej nie odeszto jednak w polskim prawie do lamusa wraz
Z tg ustawg — a w kazdym razie, nie calkiem. W obecnym kodeksie karnym znajduje si¢

bowiem art. 117 § 3 stanowiacy, ze ,,Kto publicznie nawotuje do wszczgcia wojny
napastniczej lub publicznie pochwala wszczecie lub prowadzenie takiej wojny, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Warto, niejako przy okazji,
zauwazy¢, ze ujgcie wspomnianego przestgpstwa W pierwotnie uchwalonej wersji
kodeksu karnego bylo wezsze: zgodnie z nig karalne (z takim samym, jak obecnie
przewidziane zagrozeniem) bylo publiczne nawolywanie do wszczgcia wojny
napastniczej. Dopiero pozniej, przy okazji ktorejs z kolei nowelizacji kodeksu karnego za
przestepstwo zostato uznane nie tylko publiczne nawolywanie do wszczecia wojny
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napastniczej, ale takze publiczne pochwalanie wszczecia lub prowadzenia takiej wojny,
cho¢ to drugie od poczatku obowigzywania obecnego k.k. moglo by¢ karane na
podstawie art. 255 § 3, ktory przewiduje kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku za publiczne pochwalenie popelnienia przestgpstwa
(wszczecie lub prowadzenie wojny napastniczej zgodnie z art. 117 § 1 kk. jest
przestepstwem podlegajacym karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 12,
karze 25 lat pozbawienia wolnos$ci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci).

Mozna zastanawia¢ si¢ nad zakresem przestgpstwa z art. 117 § 3 k.k. (odnosnie ktorego
nie wydaje mi si¢, by istniatlo wokdt niego jakiekolwiek orzecznictwo sadowe) — w
szczegblnosci, gdy chodzi o przewidziang w nim karalno$¢ publicznego pochwalania
wszczecia lub prowadzenia wojny napastniczej. W przypadku od samego poczatku
penalizowanym przez obecny kodeks karny, tj. publicznego nawotywania do wszczecia
wojny napastniczej chodzitlo — na moje wyczucie (i chyba po prostu na tzw. zdrowy
rozum) o wypowiedzi, ktore wzywaja do tego, by Polska napadla na jakie$ inne panstwo
— cho¢ mozna byloby tez sobie wyobrazi¢ karanie na podstawie tego przepisu za
wypowiedzi wzywajace inne panstwo do tego, by napadio ono na Polske, lub nawet na
jaki$ zupetnie inny kraj. W odniesieniu do ,,publicznego pochwalania wszczgcia lub
prowadzenia wojny napastniczej” sa, wydaje mi si¢, wigksze watpliwosci odnosnie tego,
co pojecie to moze obejmowac. Zachodzi np. pytanie o to, czy obejmuje ono pochwalanie
wszczecia lub prowadzenia wojny napastniczej przez jeden kraj przeciwko drugiemu
krajowi, cho¢by chodzito o kraje znajdujace si¢ po przeciwnej stronie Ziemi, niz znajduje
si¢ Polska? Mozliwym do pojawienia si¢ w ewentualnych sprawach o przestgpstwo z art.
117 § 3 kk. problemem moze by¢ tez problem tego, czy co$ — tzn. jakie§ dziatania
zbrojne, ktorych wszczecie lub prowadzenie kto$ publicznie pochwalil — jest czy tez nie
jest wojna napastnicza. Byly np. wojnami napastniczymi amerykanskie interwencje
zbrojne w Afganistanie w 1991 1 pdzniej w 2003, oraz w Iraku w roku 2003? Osobiscie
sadze, ze nie (dziatania te — czegokolwiek by o nich nie sadzi¢ — nie mialy na celu np.
podbicia wspomnianych panstw), ale doskonale wiadomo, Ze jest mnostwo takich, ktorzy
majg na ten temat zdanie odmienne. Kwestia tego, czy jakas wypowiedz zostanie, czy tez
nie zostanie uznana za przestgpstwo z art. 117 § 3 kk. moze wigc w duzym stopniu
zaleze¢ od przekonan politycznych dominujacych wsrod rzadzacej w danym momencie

ekipy.

Podstawowe pytanie odnosnie art. 117 § 3 k.k. jest jednak takie, czy przewidziany w tym
artykule zakaz publicznego nawotywania do wszczecia wojny napastniczej lub
publicznego pochwalania wszczecia lub prowadzenia takiej wojny jest w ogodle zasadny.
Bo nikt nie ma chyba watpliwosci co do tego, ze zakaz ten stanowi ograniczenie
wolnosci stowa. Lecz z drugiej strony, o wolno$ci stowa tez trzeba powiedzie¢, ze nie
jest to 1 nie moze by¢ wolnos¢ po prostu bezgraniczna. Nawet najbardziej zazarci



obroncy swobody wypowiedzi zgadzaja si¢ co do tego, ze pewne akty ekspresji moga w
uzasadniony sposob podlega¢ sankcjom prawnym — z takimi karami, jak kara wigzienia
wilacznie. Kazdy zgodzi sie chyba z sedzig Sgdu Najwyzszego USA O.W. Holmesem,
ktory w uzasadnieniu decyzji w sprawie Schenk v. United States (1919 r. — w sprawie tej
chodzito o propagand¢ antywojenng) napisat, ze ,,nawet najscislejsza ochrona wolno$ci
stowa nie moze chroni¢ kogos, kto w teatrze klamliwie krzyczy ,,pozar!” i wywotuje
panike”. Zdarzenie takie, jak ktamliwe krzyknigcie ,,pozar!” w pelnym ludzi teatrze czy

tez kinie moze spowodowaé obrazenia ciata badz nawet $mier¢ jakiej$s liczby ludzi.
Jednak liczba ofiar, jakie moze pociggaé za sobg takie zdarzenie jest — W poroOwnaniu z
iloscig ofiar czego$ takiego, jak wojna — raczej ograniczona. Ile os6b moze zginaé w
wyniku tego, ze kto$§ zatloczonym kinie krzykngl ,pali si¢?”. Nie wiem — Kilka,
kilkanascie, kilkadziesigt — gora kilkaset. W wyniku wojny moga zginaé tysigce, Czy
dziesiatki lub setki tysiecy, badz nawet miliony. A zatem, czy jesli zakaz klamliwego
krzyczenia ,,pozar” w kinie badz teatrze — mogacego prowadzi¢ do obrazen ciata lub
nawet Smierci u ludzi — jest zasadny, to czy nie jest jeszcze bardziej zasadny zakaz
publicznego nawotywania do wszczecia wojny, ktora wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa moze pochtonag¢ bez pordéwnania wigkszg liczbe ofiar, niz
jakakolwiek panika w sali kinowej lub teatralnej?

By¢ moze, dla kogos$ jest to pytanie czysto retoryczne. Lecz, na zdrowy rozum, istnieje
bardzo zasadnicza réznica migdzy ktamliwym krzyczeniem ,,pozar” w petnej ludzi sali
kinowej badz teatralnej, a publicznym nawotywaniem do wszczecia wojny napastniczej
badz pochwalania wszczecia lub prowadzenia takiej wojny. Jaka to jest réznica? Otoz
taka, ze krzyknigcie ,,pali si¢” w petnym ludzi kinie czy teatrze jest czym$ mogacym z
duzym prawdopodobienstwem prowadzi¢ do nieszczgscia w sposOb praktycznie
natychmiastowy. Lecz w przypadku publicznego nawotywania do wszczecia wojny
napastniczej czy tez publicznego pochwalania wszczgcia albo prowadzenia takiej wojny
tego rodzaju, jak w przypadku krzyczenia ,,pozar” w teatrze badz kinie natychmiastowy
efekt wypowiedzi nie jest w ogdle mozliwy. Zalézmy w tym kontekscie, ze kto$
napisatby gdzie$, powiedziat, badz nawet krzyknal, ze Polska powinna napas¢ np. na
Litwe. Jakie bylyby skutki takiej wypowiedzi? Otdz, na zdrowy rozum zadne — W
kazdym razie zadne w sensie wywolania przemocy — bo wypowiedz taka z pewnoscig
moglaby wywotaé takie czy inne werbalne reakcje. Lecz mimo wszystko pewne jest to,
ze wypowiedz taka nie spowodowataby wojny miedzy Polska, a Litwa.

Moglby tu z drugiej strony kto$ twierdzi¢, ze jakas$ pojedyncza wypowiedz nawolujaca
do wszczgcia wojny napastnicze] moze by¢ per se niegrozna, ale jakie$ nagromadzenie
takich wypowiedzi — w postaci np. propagandy wojennej uprawianej w sposob
systematyczny — moze by¢ niebezpieczne. Lecz odnosnie takiego argumentu chciatbym
zauwazy¢, ze we wspotczesnym zachodnim $wiecie, po takich doswiadczeniach, jak 11 II
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wojna $§wiatowa propaganda wojenna jest czyms, co moze przemawia¢ do co najwyzej
jakiej$§ drobnej czeSci spoleczenstwa i1 z pewnos$cig jest tez czyms$, co znakomita
wiekszos$¢ spoteczenstwa z pewnoscig nie akceptuje (czy nie zaakceptowataby, gdyby
miata z czym$ takim do czynienia). Za$ jesli kto§ uwaza, ze prawo powinno zakazywac
pewnych wypowiedzi z tego powodu, ze potencjalnie mogg si¢ one przyczyni¢ do czegos
ztego — nawet jesli niebezpieczenstwo, ze co$ ztego wskutek tych wypowiedzi si¢ stanie
nie jest wyrazne i1 bezposrednie — to chciatbym zauwazy¢, ze w oparciu o tego rodzaju
argumentacj¢ mozna bytoby praktycznie zlikwidowa¢ wolnos¢ stowa — jak w innym, niz
wspomniane tu Schenk v. United States orzeczeniu (Gitlow v. New York, zdanie
odrebne) stwierdzil s¢dzia Holmes ,,kazda idea jest podzeganiem”.

Czy wojna — a w kazdym razie wojna napastnicza (art. 117 k.k. w ogodle nie odnosi si¢ do
wojny obronnej) nie jest jednak ztem tak olbrzymim, ze publiczne nawotywanie do jej
wszczecia (czy tez pochwalanie jej wszczecia badz prowadzenia) powinno by¢ karalne
nawet wowczas, gdy konkretne przypadki takiego nawotywania nie powoduja
niebezpieczenstwa, ze to zlo si¢ spelni? Z catg pewnos$cig wojny sg jedna z najgorszych
rzeczy, jakie zdarzajg si¢ na $wiecie, cho¢ wojny w obecnych czasach to sg raczej przede
wszystkim wojny domowe, badz przynajmniej starajace si¢ udawac takie (jak np. konflikt
rosyjsko — ukrainski wokét Donbasu). Lecz wyobrazi¢é sobie mozna zdarzenia z
pewnoscig gorsze niz wojna mi¢dzy jakimis dwoma panstwami. Z pewnoscig zdarzeniem
gorszym od wojny tego typu, ze jedno panstwo najechato na drugie — w wyniku czego
zgingtly, powiedzmy, dziesiatki czy setki tysigcy ludzi byloby zdarzenie, w wyniku
ktorego zgingtaby wiekszo$¢ ludzi — albo nawet wszyscy ludzie — na naszej planecie. |
nie mam tu na mysli np. uderzenia w Ziemig asteroidy, bliskiego wybuchu supernowej,
btysku promieniowania gamma, erupcji superwulkanu, ,.strzalu Verne’a”, badz rozpadu
prozni, bo na zaistnienie takich zdarzen w sposdb oczywisty nikt (poza Panem Bogiem...
a moze diablem — moze to on powoduje straszne katastrofy?) nie moze mie¢ zadnego
wplywu. Chodzi raczej o dziatania, ktore ewentualnie moglyby by¢ motywowane przez
jakas$ obtedng ideologi¢. Taka np. ktorej istota jest twierdzenie, ze ,,Ziemia ma raka, tym
rakiem jest cztowiek”. Albo — co jedno moze wigzaé si¢ z drugim, ze na Ziemi powinno
mieszkac¢ nie wigcej, niz milion 0sob.

Takie wypowiedzi nie sg karalne — w kazdym razie trudno byloby je uznaé za jakies$
znane polskiemu prawu przestepstwo. Nie sg one np. nawolywanie do popetnienia
przestepstwa, gdyz to, aby moglo podlega¢ karze, musi by¢ bezposrednie: wypowiedz
musi wzywac¢ do jakiego$ dziatania zakazanego prawem karnym — nie wystarczy to, zZe
kto$§ moze z niej wysung¢ wnioski prowadzace go do takiego dziatania. Nie sg tez one np.
,nawolywaniem do nienawisci” — w kazdym razie w takim zakresie, w jakim tego
rodzaju ,,nawolywanie” jest penalizowane w obecnym prawie polskim. W mysl art. 256 §
1 kk. =zakazane jest publiczne nawotywanie do nienawisci na tle rdznic
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narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢. Nie jest jednak przest¢pstwem nawolywanie do nienawi$ci wobec
catego rodzaju ludzkiego — za co ewentualnie mozna bytoby uznaé stwierdzenie, ze
czlowiek jest rakiem Ziemi — i 0 ile wiem, nikt nie proponuje tego, by stwierdzenia
nawotujace do takiej nienawisci poddaé penalizacji.

Lecz gdyby nad wspomnianymi stwierdzeniami cho¢ przez moment si¢ zastanowié, to
nie trudno byloby dojs¢ do wniosku, ze propaguja one — jesli nie explicite, to na pewno
implicite — co$ znaczenie gorszego, niz jakakolwiek wojna. Aby doj$¢ do takiego
whniosku, zadajmy sobie pytanie, co robi si¢ rakiem u czlowieka chorego na t¢ straszng
chorobe? Otoz — jesli to tylko jest mozliwe — bezwzglednie si¢ go niszczy - czy to na
drodze operacji chirurgicznej, czy radio badz chemioterapii czy jeszcze inng metoda (np.
przy uzyciu terapii genetycznej). Stwierdzenie, ze ludzie sg rakiem Ziemi nie wzywa
wprawdzie wprost do fizycznej likwidacji ludzkiego gatunku, ale wniosek, ze nalezy to
zrobi¢ (oczywiscie, jesli uwaza si¢ dobro Ziemi za warto$¢ nadrzedng) wynika z niego w
sposob praktycznie automatyczny. Praktycznie taki sam wniosek wynika tez z nie
wzywajacego wprost do podjecia dzialan polegajacych na masowym zabijaniu ludzi
stwierdzenia, ze dla Ziemi byloby najlepiej, gdyby Zylo na niej nie wigcej, niz (np.)
milion osdb. Implikacje wspomnianych stwierdzen sa wigc — mozna tak to powiedzie¢ —
juz nie tyle genocydalne (czyli ludobodjcze) ile raczej omnicydalne (tzn. ze ich logiczng
konkluzjg jest wymordowanie wszystkich).

Znéw, moze kto§ powiedzie¢ — i1 stusznie — ze prawdopodobienstwo tego, ze kto§ w
nastepstwie zetkniecie si¢ ze stwierdzeniem, ze np. czlowiek jest rakiem Ziemi co$ ztego
zrobi jest znikome. Jak doskonale wiemy, hasta tego typu, jak to mowigce, ze ,,Ziemia
ma raka, tym rakiem jest cztowiek” s3 w pewnym sensie chwytliwe i przez to glo$ne,
lecz mimo wszystko naprawd¢ mato kto traktuje je w sposdb naprawde dostowny 1
powazny. A jesli nawet kto$ je tak traktuje — 1 uwaza Ziemi¢ wraz z istniejagcym na niej
zyciem za najwyzsza wartos¢, za$ ludzi za czynnik, ktory Ziemi szkodzi — to w
nastepstwie takiego przekonania nie musi si¢ on posung¢ do czynéow gwattownych i
przestgpczych, takich, jak np. zabijanie bgdacych jego zdaniem rakiem Ziemi ludzi. To
od jego woli 1 osobiscie podjetej decyzji zalezy to, czy ewentualnie posunie si¢ on do
tego rodzaju dziatan. Wypowiadanie stwierdzen tego np. rodzaju, ze ,,czlowiek jest
rakiem Ziemi” — niezaleznie od wszelkich wyobrazalnych implikacji takich stwierdzen —
nie jest tym samym, co ktamliwe krzyczenie ,,pozar!” w przepelnionym kinie lub teatrze.
Albo tym samym, co podburzanie juz agresywnie nastawionego tlumu do uzycia
przemocy przeciwko osobie, wobec ktorej 6w tlum jest wrogo nastawiony, co tatwo
moze bezposrednio prowadzi¢ do faktycznej przemocy. W przypadku, o jakim tu byta
mowa, nie ma czego$ takiego, jak bezposrednie 1 wyrazne niebezpieczenstwo
spowodowania jakich$ groznych dla ludzi (czy tez cho¢by ich mienia) dziatah.



Lecz to, ze z wypowiadania, czy tez publikowania twierdzen tego np. rodzaju, jak to, ze
ludzki gatunek jest rakiem Ziemi, albo, ze nasza planeta moglaby by¢ bezpieczna
wowczas, gdyby zylo na niej nie wigcej niz np. milion o0s6b nie wynika
niebezpieczenstwo, ktore mozna byloby (w jaki§ w miar¢ sensowny sposob) okresli¢ jako
bezposrednie i wyrazne nie oznacza jeszcze tego, ze ze stwierdzen takich nie moze
wyniknaé Zadne niebezpieczenstwo. To, ze takie twierdzenia, jak to, ze czlowiek jest
rakiem Ziemi w jaki$ naprawde powazny sposob trafiajag do mato kogo nie znaczy, ze nie
trafiajg one do nikogo. Ekoterroryzm — pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ dokonywanie
powaznych przestepstw, takich, jak np. podpalania czy podktadanie bomb w imig
ochrony $rodowiska naturalnego czy praw zwierzat — nie dziatania tego rodzaju, co np.
blokowanie drog, jak podczas stynnego ile$ lat temu protestu przeciwko budowie drogi
przez Doling Rospudy, czy nawet — co robily niektére organizacje ,,ekologiczne” —
wymuszaniem haraczy w zamian za odstapienie od protestu przeciwko jakiej$ inwestycji
— cho¢ nie jest czym$ bardzo czgstym i rozpowszechnionym, nie jest tez bynajmniej
wymystem. Ludzie przekonani do pogladéw, ze dobro Ziemi jest najwyzsza wartoscia, ze
wszelkie organizmy, czy nawet obiekty przyrody nieozywionej majg identyczna warto$¢ 1
prawo do istnienia, ze ludzka dziatalno$¢ grozi ziemskiemu S$rodowisku rychig
apokalipsa, ze eksploatacja zwierzat jest zbrodnig poréwnywalng do niewolnictwa i
holocaustu wielokrotnie posuwali si¢ do takich czyndéw, jak niszczenie budynkow,
ktérych wznoszenie niszczy wedlug nich $rodowisko, podpalanie oskarzonych o
emitowanie duzej ilosci CO2 i1 potegowanie efektu cieplarnianego samochodow typu
SUV, czy wzniecanie pozarow w rzezniach, badz laboratoriach, gdzie eksperymentuje si¢
na zwierzetach. To prawda, ze przestepstwa ekoterrorystow jak dotad — z wyjatkiem
zamachow bombowych dokonanych przez Theodora Kaczynsky’ego ,,Unabombera” —
nie pociagaty za soba, jak dotad, ofiar w ludziach — cho¢ z pewnoscig wiele z nich bylo
przynajmniej potencjalnie groznych takze dla ludzkiego zycia. Czy jednak jacy$ ludzie
przekonani do pogladu, ze cztowiek jest rakiem Ziemi czy po prostu przejeci losem
niszczonej przez nasz gatunek planety nie moga posung¢ si¢ dalej? To jest oczywiscie
pytanie retoryczne, ale nie sadz¢ mimo wszystko, by odpowiedz na to pytanie mogla
brzmie¢ ,,nie”.

Jednak, jak juz wcze$niej wspomniatem, wyglaszanie twierdzen tego np. rodzaju, Ze
cztowiek jest rakiem Ziemi, czy ze ludzka populacja dla dobra naszej planety powinna
zosta¢ bardzo powaznie ograniczona nie jest prawnie zakazane, mimo, ze tego rodzaju
twierdzenia mogg (z bardzo oczywiscie nieokreslonym i zapewne rowniez bardzo matym
prawdopodobienstwem) przyczynia¢ si¢ do ksztaltowania przekonan, ktére moga
niektérych ich wyznawcéw motywowaé do kryminalnych dziatan. Jest wyglaszanie
stwierdzen nawotujacych do wszczecia wojny napastnicze] w postaci powiedzenia czy
napisania gdzie§ czego$§ w rodzaju ,napadnijmy na Litwe!” albo ,,napadnijmy na



I”

Czechy!” badz ,,napadnijmy na Niemcy!” — albo pochwalanie inwazji jakiego$ jednego
panstwa na inne panstwo czyms$ grozniejszym od tego, o czym byta tu powyzej mowa?
Moim zdaniem, w sposOb oczywisty nie.

Nie ma wigc racjonalnego powodu do istnienia w kodeksie karnym takiego przestepstwa,
jak publiczne nawotywanie do wszczgcia wojny napastniczej oraz publiczne pochwalanie
wszczecia lub prowadzenia takiej wojny (w odroznieniu od przestgpstwa samego
wszczgcia lub prowadzenia takiej wojny, co jak najbardziej powinno by¢ karalne). |
mozna tez, poza tym wszystkim, zada¢ jeszcze jedno pytanie: czy propaganda wojenna
stanowi w dzisiejszej Polsce jakikolwiek problem? Otéz, o ile np. to, co okresla si¢
mianem ,,mowy nienawisci” jest jakims problemem - w tym sensie, ze jest to faktycznie
wystepujace niekiedy zjawisko (Cho¢ ja uwazam, ze ,,mowa nienawisci” nie powinna by¢
prawnie zakazana — pisalem o tym szereg razy na mojej stronie internetowej oraz blogu)
o tyle propaganda na rzecz wojny nie jest zadnym problemem — w kazdym razie ja nigdy
si¢ z czym$ takim, badz informacja o czym$ takim nie zetknatem. Skoro nie jest to

problem realnie istniejacy, nie ma sensu istnienie w kodeksie karnym przepisu
przewidujacego kar¢ za publiczne nawolywanie do wszczgcia wojny napastniczej lub
publicznego pochwalania wszczgcia albo prowadzenia takiej wojny po to, by raz na ile§
lat moc na jego podstawie skaza¢ kogo$ za wypowiedz, ktora cho¢ glupia i nawet
szokujaca, to nie ma jednak zadnej realnej szansy doprowadzenia do czego$ takiego, jak
wojna.
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