Bartlomiej Kozlowski

Kodeksem w patostreamerow?

Grupa postow partii Zbigniewa Ziobry, zwacej si¢ teraz ,,Suwerenna Polska” (wchodzi ona
wraz z PiS-em i ,,Republikanami” w sktad tzw. ,,Zjednoczonej Prawicy” majacej wigkszos¢
mandatow w obecnym Sejmie) ktdra jakis$ czas temu przedstawita kKrytykowany przeze mnie,
jako niedorzeczny, projekt ustawy ,,0 ochronie chrzescijan” postanowita walczy¢ z groznym

wedhug niej zjawiskiem patostreamingu — czyli pokazywania moralnie nagannych, czy tez
przestepczych zachowan w internecie, cz¢sto w formie bezposredniej transmisji. W tym celu
ziobrysci postanowili wzbogaci¢ kodeks karny o nieistniejagcy w nim jeszcze art. 255b,
ktérego tre$¢ miataby sie przedstawiaé nastgpujaco:

Art. 255b.

§1. Kto za posrednictwem sieci teleinformatycznej, poprzez transmisje obrazu lub dzwigku
albo udostegpnienie zapisu obrazu lub dzwigku, rozpowszechnia tresci przedstawiajace
popetnienie czynu zabronionego:

1) zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5
lat, jako umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolno$ci, wolnosci
seksualnej, obyczajnosci, rodzinie lub opiece lub popetnione z uzyciem przemocy;

2) polegajacego na znecaniu si¢ nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia, okreslonym w
art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz.
572 12375)

3) stanowigcego naruszenie nietykalnosci cielesnej, w sposob prowadzacy do ponizenia lub
upokorzenia innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§2. Tej samej karze podlega, kto w sposob okreslony w § 1 rozpowszechnia tresci
przedstawiajace, jako czyn rzeczywiscie popetniony, pozorowane popetnienie czynu
zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3.

§3. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 1 lub 2 dziata w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej lub osobistej albo taka korzy$¢ osiaga, podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10.

§ .4 Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1, kto, nie bedac sprawcg, podzegaczem
lub pomocnikiem do czynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3, dziata w celu obrony
interesu publicznego lub zastlugujacego na uwzglednienie interesu prywatnego.

Jak wida¢ na podstawie lektury proponownych przez parti¢ Ziobry przepisow, jesli przepisy
te zostang uchwalone przez Sejm, zaakceptowane przez Senat (czy tez senackie veto albo
jakies$ poprawki do nich odrzucone przez ,,nizszg” izbe parlamentu) 1 podpisane przez
Prezydenta to do wiezienia bedzie mozna trafié, i to na nawet 8 lat — a w przypadku dziatania
w celu osiagnigcia przez siebie korzys$ci majatkowej lub osobistej nawet na 10 lat za
pokazywanie w Internecie, czy tez ewentualnie w telewizji scen przedstawiajacych pewne
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prawdziwe, lub nawet po prostu udawane, lecz majace, wedtug intencji sprawcy, by¢ uwazane
za faktycznie popetnione, przestgpstwa. Patostreaming nalezy do tych rodzajow dziatalno$ci
majacych miejsce w internecie, ktore budza u wielu 0sdb zrozumiate zaniepokojenie lub
nawet oburzenie. Czy jednak zjawisko, o ktérym tu jest mowa zastuguje na zwalczanie go
przy uzyciu takich przepisow, jak te, ktore zostaty tu wezedniej przytoczone? Czy
wprowadzenie w zycie przepisow, ktorych tres¢ zostata tu wezesniej przywotana, miatoby w
ogole jakis sens?

Zastanawiajac si¢ nad udzieleniem stosownej odpowiedzi na zadane powyzej pytanie warto
Zauwazy¢, ze w oparciu o lekture przepisow zaproponowanych przez parti¢ Zbigniewa Ziobry
mozna doj$¢ do wniosku, ze w oparciu o te przepisy datoby si¢ wyodrebnié pewne grupy
zachowan, ktore albo bezwzglednie naruszatyby te przepisy i moglyby by¢ karane na ich
podstawie, albo tez moglyby by¢ z ich punktu widzenia cokolwiek sporne, jesli chodzi o
karalnos¢, albo wreszcie nie moglyby by¢ uznane na ich podstawie za przestepstwo z tej racji,
ze ktos$ rozpowszechniajacy takie czy inne tresci np. w internecie dziatal w celu obrony
interesu publicznego lub zastugujacego na uwzglednienie interesu prywatnego. Przyjrzyjmy sie
teraz nieco blizej temu, jak te kategorie zachowan si¢ przedstawiaja.

Pierwsza kategoria zachowan, ktére bezwzglednie podpadatyby pod art. 255b k.k. 1 moglyby
by¢ karane na podstawie tego przepisu bytyby zachowania polegajace na tym, ze ktos, bedac
sprawca przestepstwa wskazanego w art. 255b §1 lub podzegaczem badz pomocnikiem do
popehnienia takiego przestepstwa za pomocg sieci teleinformatycznej, poprzez transmisje
obrazu lub dzwicku albo udostgpnianie zapisu obrazu lub dzwieku, rozpowszechniatby obraz
i/lub dzwigk ukazujacy przestgpstwo, ktdre ten kto$ osobiscie popelnit, podzegat do jego
popetienia lub pomogt je popehic.

Druga kategorig zachowan, ktore bezwzglednie moglyby by¢ karane na podstawie
proponowanego art. 255b k.k. miatoby by¢ rozpowszechnianie, czy to w formie bezposredniej
transmisji, czy w postaci odtworzenia zarejstrowanego wczesniej nagrania tresci
przedstawiajacej, jako czyn naprawdg popetniony, pozorowane popelnienie przestepstwa,
wskazanego w art. 255b §1 pkt. 1-3.

Trzecig kategorig karalnych w mysl art. 255b k.k. zachowan miatoby by¢ rozpowszechnianie
obrazow czy tez dzwiekow przedstawiajgcych autentyczne popetnienie przestepstw, o ktorych
jest mowa w art. 255b §1 pkt. 1-3, jesli ktos rozpowszechniajacy takie tresci — 1 nie bedacy
przy tym sprawca, podzegaczem lub pomocnikiem do popelnienia ukazanego w nich
przestgpstwa - nie dziatatby w celu obrony interesu publicznego lub zastugujacego na
uwzglednienie interesu prywatnego.

Czyms$ niekaralnym natomiast mialoby by¢ dzialanie wskazane we wcze$niejszym akapicie,
jesli celem takiego dziatania bytaby obrona interesu publicznego lub zastugujacego na
uwzglednienie interesu prywatnego.

Zastanowmy si¢ teraz nad sensownos$cig karania za poszczegolne wskazane powyzej rodzaje
zachowan. Najmocniejsze, na pierwszy rzut oka, przestanki wydaja si¢ przemawiac za
karalnos$cig zachowan nalezacych do pierwszej kategorii. Przede wszystkim, w tych akurat
przypadkach jest kto$ - czy to cztowiek, czy tez zwierzg - autentycznie poszkodowany w



wyniku przestepstwa, ktorego obraz i/lub dzwigk jest przez kogo$ transmitowany lub
rozpowszechniany w jakis$ po jego rejestracji. Zauwazmy tez, tak przy okazji, ze
czegokolwiek ztego nie datoby si¢ powiedzie¢ o omawianym tu przeze mnie projekcie,
projekt ten nie przewiduje karalno$ci pokazywania takich, czy to rzeczywistych, czy tez
jedynie pozorowanych czynéw, ktore mozna bytoby okresli¢ mianem ,,przestepstw bez ofiar”
(a wigc np. ,,mowy nienawisci”, zniewazania panstwowych organow, itp.).

Lecz odrobing tylko blizsze przyjrzenie si¢ tej kategorii zachowan, ktore, jak juz
wspomniatem, bezwzglednie podpadatyby pod art. 255b k.k. wystarczy do tego, by nabra¢
watpliwosci co do potrzeby ich kryminalizacji. Jak byta tu juz mowa, zachowania, ktore
zakwalifikowatem do tej kategorii polegatyby na tym, ze kto$, kto osobiscie popehnit
przestepstwo wskazane w art. 255b §1 pkt. 1 -3 k.k. wzglednie podzegat do jego popeknienia
lub pomogt innej osobie je popetnié, poprzez transmisj¢ obrazu lub dzwigku albo
udostgpnianie zapisu obrazu lub dzwigku rozpowszechnialby tre$ci przedstawiajgce
popelnienie czynu zabronionego, do popetnienia ktdrego przyczynit si¢ on jako bezposredni
jego sprawca, czy tez podzegacz albo pomocnik. Wszyscy za$ chyba wiemy, ze zarowno
popelnienie czynu zabronionego prawem karnym, jak i podzeganie do popelnienia takiego
czynu, a takze pomocnictwo do dokonania takiego czynu jest przestgpstwem. Pytanie
odnosnie tej kategorii zachowan podpadajacych pod proponowany przez ,,Suwerenng Polske
art. 255b jest zatem takie: jaki jest sens, by kogo$, kto i tak praktycznie rzecz biorgc musiatby
zosta¢ skazany za popehnienie takiego czy innego przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu
cztowieka, przeciwko wolnos$ci, wolnosci seksualnej, obyczajno$ci, rodzinie i opiece lub
popetnionego z uzyciem przemocy, wzglednie przestgpstwa zabicia zwierzecia lub znecania
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si¢ nad zwierzeciem, albo stanowigcego naruszenie czyjej$ nietykalnosci cielesnej, w sposob
prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia poszkodowanej osoby, albo za podzeganie do
popelnienia takiego przestgpstwa lub pomocnictwo w jego dokonaniu dodatkowo kara¢ za
rozpowszechnianie np. w internecie obrazu czy tez dzwigku ukazujgcego popehnienie
przestepstwa, ktorego ten kto$ osobiscie dokonal, wzglednie podzegat do jego dokonania lub
pomogt w jego dokonaniu? Moze kto$§ w tym jaki$ sens widzi, ja niestety nie.

Z druga kategorig czynow, ktore jak juz wspomniatem bezwzglednie mogtyby by¢ traktowane
jako przestepstwo jako przestepstwo z art. 255b k k. tj. rozpowszechnianiem tresci
przedstawiajacych, jako czyn rzeczywiscie popelniony, pozorowane popetnienie czynu
takiego rodzaju, o ktorym byta powyzej mowa jest inny - i to chyba od razu widoczny dla
kazdego - problem: w przypadku tych czynow, nie ma nikogo, kto zostatby faktycznie
poszkodowany w wyniku pokazywanego przez kogo$ przestepstwa. Te czyny po prostu s3
przestepstwami bez ofiar. Mozna wskazac jakie$ powody do tego, by jednak kara¢ za
zachowania okre§lone w proponowanym przez parti¢ Ziobry art. 255b §2 k.k.? Moim
zdaniem takich powoddw nie ma, ale niewykluczam tego, ze sg tacy, ktoérzy mogliby takie
powody wynalez¢ — gdyby takich nie bylto przepis, o ktérym jest tu mowa, nie zostatby
zaproponowany.

Trzeciej i czwartej kategorii zachowan, ktérych karalno$¢ mozna byloby rozpatrywac z
punktu widzenia zapiséw w nieobowigzujacym jeszcze poki co art. 255b k.k. warto przyjrze¢
si¢ jednoczesnie. Jak tatwo mozna zauwazy¢ w oparciu o to, co juz napisatem (a takze w
oparciu o sam projekt ustawy) tym, co r6zniloby te zachowania, bytoby to, czy ich sprawca, a



wiec kto$ rozpowszechniajacy obrazy badz dzwieki ukazujace popetnienie pewnych
naprawde dokonanych przestepstw i nie bedacy przy tym sprawca, podzegaczem, ani tez
pomocnikiem do popetnienia ukazywanego przez siebie przestepstwa dziatal w w celu obrony
interesu publicznego lub zastugujacego na uwzglednienie interesu prywatnego czy tez nie.
Jesli odpowiedz na tak postawione pytanie brzmialaby ,,tak” to nie mogiby on zosta¢ skazany
za popehienie przestepstwa z art. 255b k.k. Jesli natomiast odpowiedZ na wspomniane
pytanie brzmiataby — zdaniem sadu — ,,nie” — to kto$ taki moglby trafi¢ do wigzienia nawet na
8 lat. Badz na 10, jesli celem jego dzialania byloby osiggniecie korzysci osobistej lub
majatkowej. Odnosnie tych akurat — jednych karalnych i drugich niekaralnych — zachowan
zachodzi pytanie (m.in.) o to, czy tatwo mozna bytoby je rozrézni¢ poprzez stwierdzenie tego,
czy kto$, kto np. wrzucit do internetu film pokazujacy popetienie jakiego$ przestepstwa
dziatal w celu obrony interesu publicznego lub zastugujacego na uwzglednienie interesu
prywatnego czy tez nie dzialal w takim celu. Na moje wyczucie sprawa z czyms takim moze
by¢, kolokwialnie wyrazajac si¢, cokolwiek §liska, zwlaszcza ze ocena tego, czy kto$, kto
umiescit w internecie nagranie jakiego$ brutalnego czynu dziatat w celu obrony obrony
interesu publicznego lub zastugujacego na uwzglednienie interesu prywatnego, czy tez dziatat
w jakims$ innym celu moze by¢ w duzym stopniu zalezna od subiektywnego widzimisig
oceniajacego (a wigc, w postgpowaniu karnym prokuratora, a nastepnie s¢dziego). Moze
jednak niektorzy uwazaja, ze nie byloby problemu z rozstrzyganiem o tym, jakie dziatanie, o
ktorym jest mowa w istniejagcym poki co dopiero de lege ferenda art. 255b §1 k.k. jest
dziataniem w celu obrony obrony interesu publicznego lub zastugujacego na uwzglednienie
interesu prywatnego, a jakie nie.

Tak czy owak, warto si¢ przyjrze¢ argumentom, jakie zostaty podane dla uzasadnienia
karalnosci zachowan okre§lonych w zaproponowanym przez ziobrystoéw art. 255b k.k. Nie
bedg ich tu oczywiscie przytaczat w catosci — aby si¢ z nimi zapozna¢ wystarczy klikna¢ w
ten link, ale niektore stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu omawianego tu projektu sa, jak
mysle, godne zaprezentowania. Autorzy krytykowanej przeze mnie propozycji pisza wigc, ze
»tresci w ramach patostreamingu zaliczane sg do niezwykle szkodliwych, definiowanych jako
‘materiaty ktore mogg wywota¢ negatywne uczucia u odbiorcy lub ktore promujg
niebezpieczne zachowania” (jest to cytat z tekstu Z. Polak ,,Szkodliwe tresci”
zamieszczonego w ksiazce ,,Bezpieczenstwo dzieci online. Kompendium dla rodzicow i
profesjonalistow” pod redakcja A. Wrzesien, wydanej przez Naukowa 1 Akademicka Sie¢
Komputerowa oraz Fundacje¢ ,,Dzieci Niczyje” w 2015 r.). Pisza tez oni, Ze ,,tym, co
najbardziej niepokoi w zwigzku z prezentowaniem w internecie wzorcoOw przemocowych, jest
ich szeroka dostgpnos¢ dla publiczno$ci. Kontakt z tymi szkodliwymi wzorcami majg dzi$ nie
tylko dzieci wychowujace si¢ w srodowiskach patologicznych, ale wszyscy uzytkownicy
YouTube’a, ktérzy wejda na dang strong internetowg. Zgodnie z koncepcja Alberta Bandura
‘ludzie uczg si¢ zachowan agresywnych tak jak wszystkich innych sposobdw postepowania —
za posrednictwem mechanizméw warunkowania oraz modelowania postaw. W pierwszym
etapie jednostka rozszerza swoj repertuar zachowan poprzez zapoznanie si¢ z nieznanym
dotychczas wzorcem — podkultura petni role¢ ich dostarczyciela. Nastgpnie dochodzi do
wyzwolenia i utrwalenia przez nig wlasnych zachowan agresywnych’. W kontekscie
patostreamingu warte s3 podkreslenia przede wszystkim trzy kwestie: optacalnosci zachowan
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agresywnych, ksztaltowania postaw widzow oraz zobojetnienia publicznosci na przejawy
przemocy”.

Patostreaming, w zakresie w jakim obejmowalby go art. 255b k.k. (tak przy okaz;ji,
zauwazmy, ze przepis ten nie obejmowatby wszystkiego, co okreslane bywa mianem
patostreamingu — nie mozna byloby na jego podstawie kara¢ np. za udost¢pnianie w
internecie nagran przedstawiajgcych zachowania, ktore jakkolwiek sa ghupie, obrzydliwe, czy
nawet niebezpieczne, to nie sg jednak przestepstwami) mialby by¢ wiec zakazany z tego
powodu, ze ogladanie (czy tez stuchanie) tre$ci wskazanych w art. 255b k.K. moze, zdaniem
autoroOw omawianego przeze mnie projektu przyczynia¢ si¢ do agresywnych zachowan ze
stron niektorych podatnych na negatywny wplyw takich tre$ci osob, a takze przyczyniac si¢
do wywotywania u niektorych osob blizej niezdefiniowanych ,,negatywnych uczuc”.

Czy jednak to, co zostalo napisane w uzasadnieniu omawianego tu projektu nowelizacji
kodeksu karnego moze w przekonujacy sposob uzasadni¢ wcielenie tej nowelizacji w zycie?

Rozwazania na ten temat warto, jak sadze, zacza¢ od odniesienia si¢ do przytoczonej w
uzasadnieniu projektu koncepcji wyuczania si¢ agresywnych zachowan przez ludzi autorstwa
Alberta Bandury. Bandura — kanadyjski psycholog — zastynat jako autor przeprowadzonego w
latach 1961 — 1963 eksperymentu z ,.lalkg Bobo” majacego wykazaé, ze dzieci modelujg swe
zachowania obserwujac zachowania dorostych.

,,Bobo” byla plastikowa, nadmuchiwang lalka, ktora po silnym uderzeniu w nig wychylata sig,
po czym wracata do stanu rownowagi. W przeprowadzonym przez Bandure eksperymencie
72 dzieci — 36 chlopcow i 36 dziewczynek w wieku 3 — 5 lat (wszystkie z nich chodzity do
Bing Nursery School w Uniwersytecie Stanforda — czyli, jak rozumiem, jakiego$ przedszkola
dla dzieci pracownikow tego uniwersytetu) zostalo podzielonych na trzy grupy, z ktérych
kazda liczyla po 24 osoby. Dzieci z pierwszej grupy byty §wiadkami ,,scenariusza
agresywnego” ktory polegal na tym, ze kto$ dorosty przez ok. minutg bawil si¢ zabawkami
rozmieszczonymi w pokoju, a nastgpnie bit lalke Bobo rekami, czy tez mlotkiem, szczegdlnie
starajac si¢ trafi¢ jg w twarz. Dzieci z drugiej grupy obserwowaty po prostu jak dorosty bawi
si¢ lalka, nie uzywajac wobec niej zadnej agresji. Trzecia grupa byta grupg kontrolng; dzieci
nalezace do niej nie obserwowaty nic, co by miato co$ wspdlnego z lalka Bobo.

Po obejrzeniu takiego czy innego zachowania osoby dorostej dzieci wchodzilty pojedynczo do
pokoju, w ktorym byly zabawki, a wsrod nich takze lalka ,,Bobo”. Naukowcy za$ filmowali
ich zachowania. Eksperyment wykazal, ze dzieci, ktore widziaty, jak dorosly tlucze lalke
Bobo, statystycznie cz¢sciej thukty lalke Bobo (czy tez ewentualnie takze inne zabawki), niz
te, ktore nie obserwowaty czego$ takiego.

I na argument dotyczacy wspomnianego eksperymentu (nie wspominajac oczywiscie
bezposrednio o nim, poniewaz jednak Albert Bandura znany jest przede wszystkim z
eksperymentu z ,,lalkg Bobo” to mozna sadzi¢, ze w odwotaniu si¢ w uzasadnieniu projektu
ustawy, o ktorej tu jest mowa do jego koncepcji uczenia si¢ zachowan agresywnych chodzi o
ten wlasnie eksperyment) powotujg si¢ autorzy projektu nowelizacji kodeksu karnego w
zakresie kryminalizacji ,,patostreamingu”. Czy jednak kryminalizacj¢ pokazywania w
internecie (cho¢ ewentualnie takze i w telewizji) pewnych brutalnych i przestepczych
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zachowan — w niektorych przypadkach prawdziwych (stanowigcych autentycznie popetnione
przestgpstwa), a w niektorych fatszywych (udawanych), cho¢ majacych zgodnie z intencja
0s6b rozpowszechniajacych nagrania takich zachowan uchodzi¢ w oczach widzéw za
autentyczne mozna w przekonujacy sposob uzasadni¢ poprzez odwotanie si¢ do wynikow
wspomnianego eksperymentu?

Nie wiem, jak czyja, ale moja odpowiedz na powyzsze pytanie jest taka: to chyba jakie$ zarty.
Zeby bylo jasne: eksperyment z ,,lalka Bobo” jest jak najbardziej wiarygodny. Ale wycigganie
z faktu, ze dzieci, ktore widziaty, jak dorosty bije lalke Bobo same statystycznie czg$ciej, niz
dzieci nie obserwujace takiego akurat scenariusza ttukty owa lalke wniosku, ze dzieci, (a
moze tez osoby doroste?) ktére beda ogladaty w mediach sceny przemocy czesciej, niz dzieci
(czy juz doroste osoby) beda bi¢, napadac, gwalci¢, czy tez zabija¢ innych ludzi jest
gigantycznym wrecz przeskokiem w rozumowaniu. Dlaczego? Otdz po pierwsze dlatego, ze
,,Bobo” byla lalka — nie istotg zywa. Dzieci w wieku 3-5 lat niewatpliwie rozrdzniajg migdzy
sobg byty, ktore mozna skrzywdzi¢ (np. zadajac im bol) — a wiec ludzi, czy tez zwierzeta — i
takie ktorym sprawienie bolu (czy tez np. zabicie ich) nie jest mozliwe. Bicie ,,lalki Bobo”
niewatpliwie nie bolato jej 1 dzieci biorace udziat w eksperymencie p. Bandury z pewnoscia to
wiedziaty. Warto tez ponadto zauwazy¢, ze ,,lalki Bobo™ praktycznie rzecz biorac nie dato si¢
uszkodzié, czy tez zniszczy¢ (przynajmniej takimi narzedziami, jakie miaty do dyspozycji
biorace udziat w eksperymencie p. Bandury dzieci). Zachowanie dzieci ttukacych ,,lalke
Bobo” jakkolwiek mogto zosta¢ zakwalfikowane jako ,,agresywne” to w zaden sensowny
sposob nie moglo by¢ zakwalifikowane jako zachowanie wyrzadzajace jakakolwiek szkode
(inaczej by bylo, gdyby ,,lalka Bobo” byla czyms, co da si¢ zniszczy¢ — np. potamac,
pozgniatac, porozrywac itp. i jakie$ dzieci faktycznie niszczylyby ta lalke). Tak wigc
wycigganie z eksperymentu Alberta Bandury z ,,lalkg Bobo” wniosku, Ze ogladanie scen
przemocy w mediach jest przyczyng stosowania realnej przemocy w zyciu jest powaznym
naduzyciem. Wynik tego eksperymentu — jesli juz — mozna traktowac jako pewna, leciutka
wskazowke w takim wtasnie kierunku. Ale hipotetycznej tezy, wskazanej we wcze$niejSzym
zdaniu, eksperyment ten zdecydowanie nie udowadnia.

Nie znaczy to jeszcze, ze przemoc pokazywana w mediach (a takze inne prezentowane w nich
tresci) 1 realna przemoc, stosowana przez realnych ludzi w realnym zyciu nigdy nie miewaja
ze soba nic wspolnego. Jak w pewnym niedostgpnym juz niestety w Internecie artykule pisata
byla przewodniczaca American Civil Liberties Union Nadine Strossen ,,sq dobrze
udokumentowane przypadki osob, ktore czuty si¢ pobudzane do popetnienia ohydnych
przestepstw przez cokolwiek — od Biblii, poprzez ,,Zbrodni¢ i kare”, po kreskowke ,,Beavis
and Butthead”. Czy jednak uwaza ktos, ze drukowanie 1 rozpowszechnianie Biblii, ,,Zbrodni i
kary”, badz wyswietlanie wspomnianej kreskowki powinno by¢ zakazane, bo byty jakies$
0soby, ktore te dzieta literackie badz filmowe natchnely do zrobienia czego$ ztego? Jak w
innym swoim teks$cie pisata wspomniana juz Nadine Strossen ,,Gdyby$smy chcieli zakaza¢
wszystkich stow lub obrazow, ktore kiedykolwiek oskarzano o inspirowanie badz
bezposrednie przyczynienie si¢ do przestepstwa popelnionego przez odszczepiencow i
jednostki aspoteczne, nie mielibySmy wiele do czytania i ogladania. W catej historii i na
catym $wiecie przestepcy czesto sktadali wing za swoje postepowanie na zaskakujaco wiele
stow 1 obrazow napotkanych przez nich w ksigzkach, filmach i telewizji”. Gdyby sam fakt, ze



jakie$ tresci daly komus asumpt do popetnienia przestepstwa byt dostatecznym powodem do
ich zakazu to — jak zauwazyta Nadine Strossen - ,,w wielkim niebezpieczenstwie znalaztaby
si¢ Biblia”. Byltoby tak dlatego, ze ,,chyba zadnego innego tekstu sprawcy najohydniejszych
przestepstw nie wskazywali czesciej, mowigce o czynnikach, ktére popchnely ich do zbrodni.
Whasnie stowa Biblii przywotywano jako zrodlo albo uzasadnienie wielu pojedynczych i
zbiorowych przestepstw — od wojen religijnych, inkwizycji, palenia czarownic 1 pogromow z
minionych epok po wspodtczesne nam wykorzystywanie seksualne dzieci 1 rytualne mordy”.

Tak wiec fakt, ze jakie§ wypowiedzi — czy to stowne, czy tez (np.) obrazowe moga
przyczynic si¢ do czyich$ agresywnych zachowan nie jest jeszcze sensownym argumentem na
rzecz prawnego zakazania tych wypowiedzi. Nikt tez chyba zresztg nie proponuje w sposob
powazny zakazania wszelkich wypowiedzi mogacych si¢ czasem przyczynia¢ do przemocy.
Jak pisatem swego czasu w jednym z moich tekstéw ludzie, ktdrzy domagaja si¢ karania za

np. ,,mowe nienawisci” motywujac swe stanowisko m.in. tym, ze ,,mowa’ taka moze
prowadzi¢ do przestepstw z nienawisci ,,nie proponuja np. zakazu straszenia globalnym
ociepleniem z tego powodu, ze niektore osoby przejete potencjalnymi skutkami efektu
cieplarnianego i przekonane do opinii, ze gldéwna przyczyna tego efektu jest ludzka
dzialalnos$¢ podpalaty obwiniane niekiedy o szczego6lne przyczynianie si¢ do globalnego
ocieplenia samochody typu SUV, a niejacy Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny w
lutym 2010 r. ze strachu przed globalnym ociepleniem zamordowali jedno ze swych matych
dzieci, usitowali zabi¢ drugie — ktére cudem przezyto — i zabili siebie. Nie domagajg si¢ tez
oni zakazu straszenia skutkami manipulacji genetycznych czy bio lub nanotechnologii z tego
powodu, ze niektorzy ludzie przekonani do opinii o potencjalnej zgubnosci eksperymentow
genetycznych czy bio lub nanotechnologii dokonuja atakéw na laboratoria, w ktorych
prowadzi si¢ eksperymenty genetyczne czy badania nad bio lub nanotechnologia. Podobnie,
nie proponuja oni zakazu mowienia i pisania o cierpieniach zwierzat w rzezniach czy
laboratoriach 1 zrownywania tego, co dzieje si¢ w takich miejscach z tym, co dziato si¢ w
hitlerowskich obozach zagtady z tej przyczyny, ze takie wypowiedzi pobudzaja u pewnych
ludzi przekonania 1 emocje motywujace niektorych z nich do dokonywania takich czynéw, jak
podpalanie rzezni i laboratoriow, w ktorych dokonuje si¢ doswiadczen na zwierzetach. Nie
styszatem tez, by chcieli oni zakaza¢ wypowiedzi oskarzajacych np. Swiatowa Organizacje
Handlu, Bank Swiatowy czy Miedzynarodowy Fundusz Walutowy o przyczynianie si¢ do
bezrobocia, ngdzy, wyzysku i niszczenia srodowiska w krajach III $wiata, poniewaz takie
wypowiedzi mogty pobudza¢ przekonania i emocje prowadzace do zamieszek urzadzanych
przez tzw. alterglobalistoéw podczas mityngdw wspomnianych instytucji. I oczywiscie nie
styszatem tez o tym, by proponowali oni zakaz propagandy antyrasistowskiej, czy
antyfaszystowskiej z tego powodu, ze niektorzy ludzie przekonani do opinii o narastajgcym
czy odradzajacym si¢ faszystowskim zagrozeniu, do tego, ze dla 0sob o ,,faszystowskich”
pogladach nie moze by¢ tolerancji - nawet jesli nie stosujg one przemocy - oraz do tego, ze
panstwo jest wobec takich ludzi nadmiernie tolerancyjne lub zwyczajnie bezradne w jakims
nastepstwie takich przekonan dokonywali brutalnych przestgpstw — takich, jak pobicie os6b
sktadajacych kwiaty na grobie przywodcy przedwojennej ,,Zadrugi” Jana Stachniuka na
Cmentarzu Powazkowskim w Warszawie w dniu 11 listopada 2005 r. czy pobicie 0s6b
jadacych na tzw. marsz niepodleglosci w Warszawie w 2010 1. Jak dalej pisatem ,,Wigkszo$¢
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zwolennikow ,,hate speech laws” w zachodnich krajach —w tym w Polsce — bytaby zapewne
oburzona wysuni¢ciem pomysthu, ze krytykowanie wladzy powinno by¢ zakazane, poniewaz
moze ono prowadzi¢ to wytwarzania nastrojow, w ktorych zamachy na przywodcow
politycznych czy antyrzadowe zamieszki stajg si¢ bardziej prawdopodobne, niz bylyby
wowczas, gdyby ludzie czytali czy styszeli o wladzy same dobre rzeczy. Osoby o ktérych
mowa nie domagajg si¢ tez zakazu publikowania i rozpowszechniania Biblii z tego powodu,
ze zadne inne dzielo nie byto tak czesto inspiracjg dla zbrodni popelionych przez rozmaitych
psychopatow, jak Pismo Swiete - ani tez np. Koranu, z tego powodu, ze zawarte w nim mysli
sg podtozem islamskiego terroryzmu. W zupehie niedawnych czasach ludzie przekonani do
opinii, ze tzw. technologia 5G ostabia uktad odpornosciowy, wywotuje raka i przyczynia si¢
do zachorowan na koronawirusa podpalali maszty telekomunikacyjne stuzace jakoby sieciom
telefonii komorkowej spetniajacej standard 5G (w rzeczywisto$ci wigkszos$¢ takich masztow
nie miala zainstalowanych nadajnikow 5G). Lecz zwolennicy zakazow ,,mowy nienawisci”
czy tez np. pornografii faczacej seks z fikcyjng choéby tylko przemoca nie domagaja si¢ — 0
ile mi wiadomo — wprowadzenia zakazu uprawiania propagandy wymierzonej we
wspomniang technologi¢. Mozna by¢ tez pewnym, ze zdecydowana wiekszo$¢ zwolennikow
zakazu wspomnianych rodzajow ekspresji nie popartaby pomystu np. zakazania szerzenia
informacji o tym, ze wirus Sars-Cov-2 wzial si¢ z Chin, mimo, ze catkiem liczne w okresie
epidemii koronawirusa fizyczne napasci na Chinczykdéw na zdrowy rozum nie zdarzytyby sie,
gdyby do ich sprawcow nie dotarly informacje mowigce o tym, ze patogen ten wziat si¢ z
Chin”. Nie zetknglem si¢ tez z informacja np. o tym, by kto$ proponowat wprowadzenie
zakazu moOwienia i pisania o przypadkach seksualnego molestowania dzieci przez
przedstawicieli kleru z tego powodu, ze w Chile ludzie wzburzeni takimi doniesieniami
obrzucili trzema koktajlami Molotowa koscidt katolicki w miejscowosci Conchali, a inni
przypuszczalnie tez z takiego powodu podtozyli bomby w szesciu kosciotach w Santiago de
Chile.

Jak zatem wida¢, wiele rodzajow wypowiedzi — takich, ktérych w najlepszym wypadku mato
kto chcialby zabroni¢ i odnos$nie ktorych praktycznie pewne jest to, ze nikt nie chcialby
zakaza¢ ich wszystkich — moze w jaki$§ posredni sposob przyczyniac si¢ do przestgpczych
zachowan ze strony niektorych ich — zgoda, ze nielicznych - odbiorcow. Jak ujat to kiedy$
sedzia Sadu Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes ,,kazda idea jest podzeganiem”. (1)
Lecz jesli poruszamy wazny oczywiscie z punktu widzenia ochrony wolnos$ci stowa problem
tego, ze wiele wypowiedzi moze by¢ w jaki$ sposob niebezpiecznych, to warto zastanowi¢ si¢
nad tym, jakie wypowiedzi sg tak naprawde najbardziej niebezpieczne — w tym sensie, ze
mogg si¢ one, ze wzglednie przynajmniej duzym prawdopodobienstwem 1 we wzglednie tez
przynajmniej bezposredni sposob przyczynia¢ do aktdw przemocy wobec ludzi, czy tez
niszczenia mienia na masowg skale. Co wigc jest ta najbardziej niebezpieczng (a w kazdym
razie, nalezaca do najbardziej niebezpiecznych) katogorig ekspresji? Ot6z, na mdj rozum sg
nig medialne wypowiedzi przekazujace prawdziwe informacje o jakich$ bulwersujacych
opini¢ publiczng zdarzeniach — takich np. jak pobicie, czy zabicie kogos przez
funkcjonariuszy policji.

Przyklady dowodzace stusznosci powyzszej tezy? Prosze bardzo. Otdz np. 25 maja 2020 r. w
amerykanskim mie$cie Minneapolis bialy policjant Derek Chauvin (pigkne nazwisko, po



francusku ,,szowinista”) wezwany na miejsce zatrzymania 46 letniego Afroamerykanina
George’a Floyda podejrzanego o uzycie falszywego banknotu o wartosci 20 dolarow skut go
kajdankami, a nastepnie przez kilka minut przyciskat jego kark kolanem, uniemozliwiajac mu
tym samym oddychanie, co w ostatecznosci doprowadzito do jego $mierci. Zajscie, w ktérym
uczestniczyto jeszcze trzech innych policjantow zostato nagrane smartfonami przez
przechodnidéw i opublikowane w mediach spotecznosciowych. Nagrania te, a takze informacje
o tym, co stato si¢ w Minneapolis, W tym takze o ostatnich stowach Floyd’a ,,Btagam”, ,,Nie
moge oddycha¢” i ,,Nie zabijaj mnie” szybko rozprzestrzenity si¢ w caltym kraju. Wzburzeni
tym, co przedstawiciele wiadzy zrobili z Floydem Amerykanie masowo wyszli na ulice.
Wigkszo$¢ z protestow przeciwko zamordowaniu George’a Floyda miata rzecz jasna
charakter pokojowy. Lecz w szeregu amerykanskich miastach doszto do zamieszek, podpalen
1 grabiezy, ktore wyrzadzity szkody w wysokosci od 1 do 2 miliardoéw dolaréw i w wyniku
ktorych w okresie do 8 czerwca 2020 r. zgineto 19 0sob. Zeby wszystko byto jasne: od 93 do
96,3% demonstracji przeciwko zabiciu George’a Floyda byto pokojowych 1 nie niszczacych,
nie pociggajacych za soba niczyich obrazef ani szkdéd materialnych. Lecz, jak widac, te 7%,
czy choc¢by 3,7% nie-pokojowych spowodowato potezne straty materialne i nawet ofiary w
ludziach. Warto tez zauwazy¢, ze informacja o zabiciu George’a Floyda przez amerykanskich
policjantow sprowokowata akty przemocy nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale tez poza
nimi. | tak, jak mozna przeczyta¢ w Wikipedii, podczas demostracji 7 czerwca w Brukseli
doszto do napasci na funkcjonariuszy policji, a protestujacy przeciwko zabiciu Floyda wybili
szyby w kilku sklepach, ktore nastepnie zostaly spladrowane. Przy okazji 28 policjantow
zostato rannych, w tym jeden powaznie. W Paryzu 2 czerwca pod koniec duzej
nieautoryzowanej demonstracji, ktora protestowata przeciwko zabojstwu George’a Floyda i
Smierci Adamy Traoré, uczestnicy zamieszek zniszczyli meble uliczne i podpalili sprzet
budowlany. 6 czerwca w Metz demonstranci probowali wywazy¢ drzwi sadu 1 rzucili
kamieniem w prokuratora Republiki, lekko raniac jego twarz. Czterech funkcjonariuszy
organOw $cigania zostalo rannych, a 13 demonstrantow aresztowano. Do fizycznych bojek i
star¢ demonstrantéw z policja doszto tez podczas protestow przeciwko zabiciu George’a
Floyda w Wielkiej Brytanii.

['inny przyktad. Latem 2021 r. kandyjskie media obiegly informacje o odkryciach grobow
dzieci rdzennych mieszkancéw tego kraju na terenach wokot szkét 1 internatow, gdzie je
przymusowo przesiedlano. Tzw. residential schools, ktoérych w latach 1890-1969 jak podata
kanadyjska Komisja Prawdy i Pojednania - istniato 139, z czego 70% byto zarzadzanych
przez Kosciot Katolicki, a 30 pozostatych przez wspolnoty protestanckie i anglikanskie -
zostaly stworzone po to, by indianskie czy tez eskimoskie dzieci, sitg odebrane rodzicom, tam
si¢ wychowywaty 1 uczyty, zapominajac rdzennego jezyka 1 wtasnej kultury. Przymusowa
reedukacja tych dzieci taczyla si¢ ze stosowaniem wobec nich przemocy 1 przetrzymywaniem
ich w nieludzkich warunkach, co dla sporej czesci z nich skonczylto si¢ $miercig.

Informacje o grobach indianskich i innuickich dzieci i o tym, jak dzieci te byty traktowane w
prowdzonych przez koscioty szkotach wywotaty w Kanadzie masowe protesty. Wigkszos¢ z
nich byla pokojowa, lecz warto tez zauwazy¢, ze niektore z 0s6b wzburzonych
wspomnianymi informacjami podpalaty ko$cioty — jak mozna przeczyta¢ w tym tekdcie w
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zwiazku z protestami, o ktorych jest tu mowa pod 19 kosciotow podtozono ogien, a 28
ko$ciotow uszkodzono w inny sposob.

I inny przyktad, tym razem juz z Europy. 17 wrze$nia 2006 r. stuchacze wegierskiego
publicznego radia ustyszeli, jak d6wczesny socjalistyczny premier Ferenc Gyurcsany w
sposob wulgarny przyznawat si¢ do tego, ze jego rzad ktamat przez dwa lata, tylko po to, aby
wygra¢ wybory i pozosta¢ przy wtadzy. Gyurcsany mowit, ze ,, KtamaliSmy rano, nocg i
wieczorem”, ,,I wowczas, zresztg, nic nie robiliSmy w ciggu czterech lat. Nic. Nie mozecie mi
poda¢ ani jednego powaznego srodka rzagdowego, z ktorego moglibySmy by¢ dumni, poza
tym, ze na koncu odzyskalismy wiadze z géwna. Nic. Kiedy trzeba bedzie rozliczy¢ si¢ z
krajem, powiedzg co robiliSmy w ciagu czterech lat, co méwimy?”, ,,Nie ma wielu opcji. Nie
ma dlatego, ze spieprzyliSmy. Nie tylko troche, ale bardzo”. Nastepnego dnia 3-tysigczny
ttum mieszkancéw Budapesztu wyszedt na ulice protestujac przeciwko premierowi i
rzadzacej partii socjalistycznej. Dzien pdzniej pokojowa z poczatku demonstracja, ktora
zaczeta si¢ pod gmachem parlamentu przerodzita si¢ w bijatyke z policja pod gmachem
publicznej telewizji. Budynek telewizji zostat podpalony, w starciach migedzy thumem, a
policja rannych zostato okoto 200 oséb, w tym blisko 100 policjantow. Z kolei w nocy z 19 na
20 wrzesnia 2006 r. wybuchty zamieszki w okolicach siedziby partii socjalistycznej, w ich
wyniku rannych zostato okoto 50 0sob.

Te wszystkie zamieszki, akty przemocy, czy tez wandalizmu, o ktérych byta mowa powyzej
nie moglyby si¢ zdarzy¢, gdyby informacje o pewnych faktach, takich, jak uduszenie
George’a Floyda przez policjanta, odkryciach grobow indianskich dzieci na terenach ,,szkét
rezydencjalnych” w Kanadzie i 0 tym, jak dzieci te byly w tych szkotach traktowane, czy o
tym, jak premier Wegier podczas narady klubu parlamentarnego Wegierskiej Partii
Socjalistycznej przyznaje si¢ do ktamtw nie dotarty w krotkim czasie do uszu, czy tez oczu
wielu (mozna by powiedzie¢, ze ,,rzesz”) ludzi — a mogly one dotrze¢ do nich, przynajmniej
na masowa skalg — i do tego szybko - whasciwie tylko za posrednictwem mediow.
Wypowiedzi, o ktorych jest tu mowa — mamy tu przeciez ponad wszelkg watpliwos¢ do
czynienia z wypowiedziami - na zdrowy rozum sg znacznie bardziej niebezpieczne, mogace
przyczynia¢ si¢ do przemocy (co jeszcze nie znaczy, ze majace z nig jaki§ bardzo jasny,
jednoznaczny, konkretny i bezposredni zwigzek) (2) niz wypowiedzi, ktére w Polsce i w
szeregu innych krajach $wiata, zazwyczaj uwazanych za wolne i demokratyczne, bywaja
karalne — a wigc takie, jak wyrazanie jakich$ pogardliwych i nienawistnych opinii o takich,
czy innych grupach narodowosciowych, rasowych, religijnych, czy tez np. o osobach LGBT
(,,hate speech”) (3), pornografia taczaca seks z pozorowang choéby przemoca, (4) ,,apologia”
terroryzmu czy tez nawoltywanie do popetnienia przestepstwa (ktore, chciatbym zauwazyc,
zazwyczaj do popelnienia przestepstwa nie prowadzi) (5). Jednocze$nie jednak chciatbym tez
zauwazy¢, ze wypowiedzi, o ktorych byta tu mowa, nalezg do tych, ktorych chyba najmnie;j
ludzi chciatoby zakaza¢. Zakaz wypowiedzi, o ktorych byta tu powyzej mowa przekreslatby
bowiem podstawowg role¢ mediow w wewnetrznie wolnym kraju, jaka jest informowanie

spoteczenstwa o tym, co waznego i godnego uwagi dzieje si¢ czy to w kraju czy tez za jego
granicami. Cenzura ,,niebezpiecznych” informacji — ,,niebezpiecznych” w tym sensie, w
jakim niebezpieczne sa np. informacje o zabiciu kogo$ przez policjantéw, ktore catkiem
czesto przeciez prowadza do antypolicyjnych rozruchéw — bywa spotykana w krajach
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autorytarnych, czy tez totalitarnych, cho¢ chyba réwniez w nich rzadko bywa catkiem
konsekwentna. Natomiast w krajach powszechnie uwazanych za demokratyczne takiego
rodzaju cenzury nie ma. (6)

Jak jednak to, o czym byla tu powyzej mowa ma si¢ do projektu ustawy kryminalizujacej
patostreamoming? Jesli chodzi o to, to warto przypomnieé, ze wedhug tego projektu
bezwzglednie karalne miatoby by¢ rozpowszechnianie nagran przedstawiajacych
pozorowang, lecz majaca w oczach (czy tez uszach) odbiorcy uchodzi¢ za autentyczna,
przemoc (w zakresie, w jakim takie akty pozorowanej przemocy wygladatyby na prawdziwe
przestepstwa, o ktorych jest mowa w projektowanym art. 255b §1 k.k.). Rozpowszechnianie
obrazéw prawdziwej przemocy bytoby karalne lub nie w zalezno$ci od tego, czy miatoby to
na celu obrony interesu publicznego lub zastugujacego na uwzglednienie interesu
prywatnego. Rozpowszechnianie obrazéw przemocy udawanej i majacej w oczach widza
uchodzi¢ za taka (a wigc np. typowych filmow kryminalnych, filméw akcji, czy tez horroréw)
nie stanowitoby wedtug tej ustawy przestepstwa.

Zastanowmy si¢ teraz, jak ratio legis, przy uzyciu ktérego mozna probowac uzasadniaé
potrzebe kryminalizacji patostreamingu ma si¢ do wskazanych powyzej kategorii ekspresji.
Na mdj rozum, czyms$ najmniej niebezpiecznym sg obrazy przemocy udawanej i majacej
uchodzi¢ za taka. Takie obrazy moga oczywiscie znajdowac okazyjnych nasladowcow, lecz
nie jest prawdopodobne to, by mogty si¢ one przyczynia¢ do aktow przemocy majacych
masow3 skale.

Z obrazami przemocy udawanej, ale majacej uchodzi¢ za autentyczng sprawa moze by¢
czasem cokolwiek bardziej $liska. W tych przypadkach mozemy mie¢ niekiedy do czyniania z
czyms§ takim, jak tzw. deep fake. Wyobrazmy sobie sytuacjg, ze kto§, wykorzystujac czyjes
zdjecie, tworzy, a nastgpnie rozpowszechnia film pokazujacy jak ten kto$ — bedacy
prawdziwa, znang innym osobg — zng¢ca si¢ nad innym czlowiekiem, czy tez zwierzeciem, tak,
ze wszystko to wyglada bardzo realistycznie 1 przekonujaco. Nikt chyba nie powie, Ze drugiej
osobie nie mozna narobi¢ w ten sposob powaznych ktopotow. Wyobrazalna jest tez sytuacja
podobna w pewnym sensie do ktorej$ z opisanych wczesniej, tzw. ze ktos tworzy 1
rozpowszechnia falszywe video pokazujace jakie$ budzace wzburzenie opinii publicznej
zdarzenie — takie, jak brutalne pobicie kogo$ przez policjantow, co doprowadza do protestow i
zamieszek.

Czy jednak mozliwo$¢ zaistnienia tego rodzaju scenariuszy w wyniku rozpowszechniania
nagrania video pokazujacego udawana, lecz majacg uchodzi¢ za prawdziwa przemoc moze
uzasadnia¢ potrzebe bezwzglednego zakazu rozpowszechniania takich nagran, ktory
wynikalby z planowanego przez autorow omawianego tu projektu art. 255b §2 k.k.? Moim
zdaniem w sposob oczywisty nie. Jesli chodzi o pierwszy scenariusz, to doskonale podpada
on pod art. 212 k.k., czyli przepis dotyczacy przestepstwa zniestawienia. Rozpowszechnienie
w internecie czy tez w telewizji filmu pokazujacego, jak kto§ popetnia przestepstwo, ktorego
w rzeczywistosci ten kto$ nie dokonat, jest oczywistym przypadkiem pomowienia tego kogos
o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktdre moga go narazi¢ na potgpienie w opinii
publicznej lub utratg zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci — co$ takiego moze by¢ wigc z powodzeniem §cigane w oparciu o wspomniany



(kontrowersyjny przy tym, trzeba to wyraznie powiedzie¢) (7) przepis — specjalny paragraf
przeciwko ,,patostreamingowi” nie jest do tego niezbedny. Z kolei scenariusze tego rodzaju,
ze ktos$ tworzy i rozpowszechnia deep fake pokazujacy np. policjantow, ktorzy kogos bija (w
tym przypadku zaktadam, ze film nie ukazuje naprawdg istniejacych osob), co wywotuje
oburzenie opinii publicznej, w nastepstwie ktorego dochodzi nie tylko do pokojowych
demonstracji, ale takze do rozruchdéw, sa wyobrazalne, ale mozliwo$¢, ze rozpowszechnienie
tresci pokazujacej udawane — cho¢ przedstawiane jako autentyczne — dokonanie takich czy
innych aktow przemocy bedzie miato tego rodzaju skutek jest jednak tylko pewna
mozliwoscia, ktorej realizacja wydaje mi si¢ wzglednie mato prawdopodobna. Falszywa
wiadomos$¢ tego rodzaju, co fejkowe video pokazujace np. bicie kogo$ przez policjantow (nie
rzeczywistych — wiec zadna konkretna osoba nie zostaje pomdwiona o popetnienie
przestgpstwa) nie jest doktadnie fatszywa wiadomoscia tego rodzaju, co np. §wiadomie
ktamliwe krzyczenie w ciemnym i pelnym ludzi kinie badz teatrze ,,pali si¢!” albo ,,ludzie! Tu
jest bomba!”. To prawda, ze jedna i druga wiadomos$¢ moze doprowadzi¢ do nieszcze$cia.
Nie prowadzi jednak ona do niego w taki sam sposob. W przypadku ktamliwego krzyczenia
»pozar!” w kinie czy teatrze jedni ludzie zostaja poszkodowani dlatego, ze inni w szczerym
przekonaniu, Ze zagraza im natychmiastowe §miertelne niebezpieczenstwo usitujg ratowac
wlasne zycie, uciekajac w poptochu i tratujac innych. W przypadku natomiast takiej tresci, jak
falszywe video pokazujace bicie kogos przez funkcjonariuszy policji zrodtem przemocy, do
zastosowania ktorej moze si¢ posunac jakas cze$¢ osob ogladajacych takie video jest
wywolane u tych oséb uczucie gniewu, czy tez wscieklosci. Te uczucia z pewnosciag moga
pobudza¢ niektorych ludzi do zachowan gwaltownych i przestgpczych. Ale nie pobudzaja do
takich zachowan tak samo, jak moga do nich pobudza¢ uczucia strachu przed natychmiastowa
Smiercig — ktore moze pobudzi¢ ktamliwe, lecz odbierane przez stuchaczy jako zgodne z
prawda krzyczenie ,,pozar” w pelnym ludzi teatrze. O ile kto$, kto bedac w kinie czy teatrze,
ni stad, ni zowad ustyszat okrzyk ,,pali si¢” — albo ,.tu jest bomba!” moze czu¢, ze zaraz moze
miejsca, choéby tratujac i depczac innych, to tego rodzaju niemal automatyczne, prawie
czysto instynktowne reakcje raczej nie sg prawdopodobne u ludzi, u ktérych obejrzenie
fatszywego filmu pokazujacego bicie kogo$ przez policjantdow wywotato gniew wobec policji
— jest oczywiscie mozliwe, ze jakie$ takie osoby posung si¢ do uzycia przemocy przeciwko
policjantom, czy tez innym osobom, badZz materialnym obiektom, ale przestepcze zachowania
owych 0sob nie sg automatycznie wyzwalane przez obejrzenie jakiego$ obrazu (i ewentualnie
tez ustyszenie dzwieku) lecz sa wynikiem osobistych decyzji tych osob, ktore te osoby moga
podjac, albo nie. Warto tez zauwazyc¢, ze ewentualnym negatywnym skutkom
rozpowszechnienia takiej tresci, jak np. fejkowy film pokazujacy bicie kogos przez
policjantow (albo np. wytaczanie krwii chrzescijanskiego dziecka przez Zydow na potrzeby
produkcji macy) mozna — cho¢ nie twierdze, ze na pewno zawsze — zapobiec
rozpowszechniajgc informacje, ze zdarzenie pokazane na filmie nie mialo w rzeczywistosci
miejsca.

O cos takiego jest jednak znacznie trudniej w przypadku filmow pokazujacych prawdziwa,
nieudawang przemoc. Jak argumentowalem tu juz wczesniej, to wlasnie tego rodzaju tresci
niosa ze soba wzglednie najwigksze ryzyko przyczynienia si¢ do przemocy i to nieraz na



masowg skale. Ale nikt oczywiscie nie proponuje tego, by zakaza¢ rozpowszchniania
wszelkich takich tresci.

Ziobrysci proponuja jednak, by rozpowszechnianie tresci, o ktdrych jest tu mowa bylo
przestepstwem, jesli kto§ rozpowszechniajacy takie tresci nie dziatatby w celu obrony interesu
publicznego lub zastugujacego na uwzglednienie interesu prywatnego. Jest to jednak
stanowisko mozliwe do obrony? Jesli chodzi o tg kwestie, to chcialbym zauwazy¢, ze jest to
stanowisko wybitnie moralistyczne. Co$ wolno robi¢, jesli to ma stuszny cel (jakim
niewatpliwie jest obrona interesu publicznego lub zastugujacego na uwzglednienie interesu
prywatnego). I doktadnie tego samego nie wolno robi¢, jesli cel robienia tego jest
niewlasciwy, czy tez, powiedzmy, niemoralny.

Przy okazji mozna zada¢ pytanie, jak — w przypadku, gdyby art. 255b znalazt si¢ w kodeksie
karnym — mozna byloby rozroznic¢ takie rozpowszechnianie nagran przedstawiajacych sceny
autentycznej przemocy, ktére mialoby na celu obrong interesu publicznego lub zastlugujacego
na uwzglednienie interesu prywatnego od takiego rozpowszechniania rzeczonych nagran,
ktore nie miatoby na celu ochrony takich interesow. Cho¢ na ten temat mozna obecnie
jednynie probowac snu¢ pewne spekulacje, to podejrzewam, ze za dziatanie w celu obrony
interesu publicznego lub zastugujacego na uwzglednienie interesu prywatnego najpredze;j
mogloby zosta¢ uznane umieszczenie filmu pokazujacego autentyczng przemoc na
powaznym, informacyjnym portalu internetowym, z dodaniem do niego potepiajacego te
przemoc, czy zwracajacego si¢ do ogladajacych nagranie o pomoc w ustaleniu sprawcow
przemocy komentarza. Czyms$ natomiast, co najprawdopodobniej nie zostaloby uznane za
dzialanie majace na celu obrone wspomnianego rodzaju interes6w mogtoby by¢ np.
rozpowszechnienie filmu pokazujacego prawdziwy akt przemocy, ktoremu towarzyszytyby
komentarze pochwalajace, czy bagatelizujace pokazany na filmie czyn, lub wysmiewajace
jego ofiare. Czy jednak sa powody do tego, by takie rozpowszechnianie tresci
przedstawiajacych autentyczng, nieudawang przemoc traktowane byto jako przestepstwo?
Moja intuicyjna odpowiedZ na to pytanie jest taka, ze... no c6z... mozna twierdzié, Ze istnieje
moralna r6znica mi¢dzy rozpowszechnianiem jakiego$ obrazu przemocy 1 jednoczesnym
potepianiem tej przemocy oraz wyrazaniem oburzenia wobec niej, a rozpowszechnianiem
nawet takiego samego obrazu przemocy i jednoczesnym chwaleniem jej, czy tez
wy$miewaniem lub ponizaniem jej ofiary. Tq pierwsza rzecz uwazamy zazwyczaj za moralnie
usprawiedliwiong (nie méwiac juz, ze stanowigca normalng cze$¢ dzialalnos$ci medidow), ta
druga odbieramy jako moralnie oburzajaca. Lecz jesli traktujemy wolnos$¢ stowa powaznie, to
nie mozemy zgodzi¢ si¢ na to, by pewne wypowiedzi byly karane tylko dlatego, Ze sa one
moralnie potepiane przez jakas czes¢, badZ nawet przez wigkszosc spoleczenstwa. Ba, mozna
nawet twierdzi¢, ze to, czy takie wypowiedzi s3 w danym panstwie tolerowane prawnie jest
testem na to, czy w panstwie tym rzeczywiscie panuje wolnos¢ stowa (w USA nieztym testem
tego rodzaju byta swego czasu kwestia wolnosci palenia flagi amerykanskiej — badz co badz,
niezwykle szanowanego przez znakomitg wickszo$¢ mieszkancow tego kraju symbolu). (8)
Natomiast jesli mowimy o kwestiach tego rodzaju, co mozliwos¢ doprowadzania poprzez
rozpowszechnienie jakiego$ nagrania do skutkéw tego rodzaju, co rozruchy, to oczywiste jest
dla mnie, ze wyswietlenie w popularnej stacji telewizyjnej (takiej, jak np. TVN24, Polsat, czy
tez TVP1, albo TVP Info) np. filmu pokazujacego bicie kogos przez policjantow wraz



komentarzem wyrazajacym oburzenie wobec przestawionego na owym nagraniu zachowania
(czyli co$, co wedhug projektu ziobrystow najprawdopodobniej nie mogtoby zosta¢ uznane za
przestgpstwo) z bez poréwnania wigkszym prawdopodobienstwem mogtoby osiagnaé tego
rodzaju efekt, niz umieszczenie przez jakiegos, za przeproszeniem, Jasia Kowalskiego na jego
profilu w Twitterze, Facebooku, Instagramie czy prowadzonej przez niego prywatnej stronie
internetowej filmu pokazujacego akty przemocy wraz z pozytywnym komentarzem o tych
aktach — czyli co$, co w mysl pomystu ziobrystow miatoby by¢ karalne.

Przyszedl mi do gtowy jeszcze jeden wyobrazalny argument za kryminalizacja
rozpowszchniania nagran niektorych aktow nieudawanej przemocy. Ten argument nie ma nic
wspolnego z twierdzeniami, ze ukazywanie przemocy moze rodzi¢ jej nasladownictwo, czy
tez ze do przemocy moze prowadzi¢ np. oburzenie przemocg. Chodzi tu raczej o ochrone
0s0b, ktore sg bezposrednimi ofiarami czynéw ukazywanych w patostreamach.

Aby powstalo co$, co si¢ nazywa ,,patostreamem” (przynajmniej w tym zakresie, w jakim do
tak okreslanego zjawiska odnosi si¢ omawiana tu ustawa) musi zosta¢ popetnione
przestepstwo. Ofiara przestgpstwa moze by¢ bita, kopana, opluwana, itd. Przedstawiony w
»patostreamie” czyn wyrzadza jego ofierze krzywdg fizyczna 1 najprawdopodobniej takze
psychiczna, za$ bezposrednia transmisja patostreamu w czasie rzeczywistym, czy tez istnienie
nagrania zarejestrowanego czynu w internecie moze u jego ofiary utrwalac i poglebiac t¢
druga. Mozna tez sobie wyobrazi¢ ludzi, ktorzy znecaja si¢ przed kamerg video nad innymi
ludzmi, czy tez nad zwierzetami i np. uzalezniajg mozliwo$¢ ogladania bezposredniej
transmisji czy tez nagrania od zaptacenia im stosownej sumy pieniedzy. W tym kontekscie
warto jest przypomnie¢, ze rozpowszechnianie tresci, o ktorych jest mowa w przewidywanych
w projekcie art. 255b §1 oraz 255b §2 kodeksu karnego w przypadku, gdyby miato na celu
osiggniecie przez rozpowszechniajgcego takie tresci korzysci majatkowej lub osobistej, albo
faktycznie prowadziloby (nawet bez istniejacego wstgpnie zamiaru) do faktycznego uzyskania
takiej korzys$ci miatoby zgodnie z art. 255b §3 podlegac karze od roku do 10 lat wigzienia.

Czy jednak mozliwos¢ zaistnienia sytuacji, o ktorych byta powyzej mowa (mysle, ze w miarg
realna) moze chocby czesciowo usprawiedliwi¢ pomyst wprowadzenia do kodeksu karnego
takich przepisow, jakie chce w nim umiesci¢ partia Zbigniewa Ziobry?

Jesli chodzi o to, to we wspomnianych powyzej przypadkach mamy do czynienia z
zachowaniami, ktore niewatpliwie powinny by¢ karane. Jednak zachowania, ktére wchodza tu
w gre bez problemu moga by¢ przeciez Scigane i karane na podstawie od dawna istniejacych
przepiséw kodeksu karnego. Jesli ktos przed kamera video, w celu bezposredniego
pokazywania swoich czyndéw innym, albo ich rejestracji i tym samym stworzenia mozliwosci
ogladania ich po jakim$ czasie kogo$ bije, zabija, czy zngca si¢ nad nim to moze przeciez
odpowiada¢ za taki czyn, jak uszkodzenie ciata, zabdjstwo, czy nawet tylko naruszenie
czyjejs$ nietykalnosci cielesnej niezaleznie od tego, w jakim celu taki czyn jest przez niego
dokonywany. Podobnie na podstawie od dawien dawna istniejacych przepisow prawa karnego
ukarany moze zosta¢ ten, kto kogo$, o kim byta w poprzednim zdaniu mowa bezposrednio
naktonil (a nawet po prostu naktaniat, cho¢by nieskutecznie) do popetnienia pokazanego, czy
tez majacego by¢ pokazanym w ,,patostreamie” przestepstwa. Z kolei przypadek kogos, kto
nie popelniajac osobiscie przestepstwa ukazanego w ,,patostreamie” ani tez nie podzegajac



bezposrednio do jego popehnienia, organizuje jednak transmisje czy tez nagrywanie takiego
przestgpstwa z powodzeniem moze by¢ traktowany jako pomocnictwo psychiczne do
dokonania czynu transmitowanego bezposrednio, czy tez mozliwego do obejrzenia w
pozniejszym czasie. Nie trzeba wigc nic nowego wymyslaé, by moc kara¢ za takie
zachowania.

Projekt ustawy wysmazony przez ziobrystow przewiduje jednak zakaz nie rejestracji czynow
pokazywanych w ramach patostreamingu, ale bezposredniego transmitowania takich czynow
oraz rozpowszechniania ich nagran (oczywiscie, kto$, kto zarejstrowatby np. telefonem
komorkowym czy tez kamerg video przestepczy czyn, o jakim miatby by¢ mowa w
przewidzianym w projekcie Suwerennej Polski art. 255b §1 kodeksu karnego, a nastgpnie np.
przestatby jego nagranie innej osobie, zachecajac ja do tego, by umiescita ona nagranie tego
czynu w internecie moglby odpowiadac za podzeganie do patostreamingu, a takze za pomoc
do niego; to jest jednak tylko taka uwaga na marginesie). Pojawia si¢ tu wigc nastepujace
pytanie: czy mogg istnie¢ przypadki, w ktorych rozpowszechnianie patostreamow przez
osoby, ktore ani nie dokonywaly przestawianych w nich przestgpstw, ani nie podzegaty do
nich, ani nie pomagaty w ich dokonywaniu, ani tez nie organizowaly transmisji badz
nagrywania patostreamow powinno by¢ karalne?

Z udzieleniem pozytywnej odpowiedzi na postawione powyzej pytanie jest spory problem. W
obecnym polskim prawie — i zreszta tez w prawie obowigzujacym w innych demokratycznych
krajach (np. w USA) nie jest przestepstwem pokazywanie — czy to w formie bezposredniej
transmisji, czy tez w formie prezentowanego pdzniej nagrania — obrazu popetnionego
przestgpstwa. (9) W istniejacym obecnie w Polsce stanie prawnym nawet kto$ taki, kto
osobiscie popetniltby przestgpstwo po to, by je nagra¢ i umiesci¢ jego nagranie w internecie,
tak aby inni mogli obejrze¢ jego wyczyn nie moglby zosta¢ skazany za jego nagranie, czy tez
pozniejsze jego rozpowszechnienie. Ustawa kryminalizujaca patostraming miataby to
oczywiscie zmieni¢, ale w tym tekscie krytykowatem juz racjonalno$¢ pomystu takiej zmiany:
kogos$ kto np. bije inng osobe przed kamera video z powodzeniem mozna skaza¢ za pobicie;
watpliwa wydaje si¢ potrzeba dodatkowego karanie kogos takiego za patostreaming — ktory,
tak przy okazji, moze stanowi¢ dowod popetnienia przestgpstwa.

Od generalnej reguly, ze przedstawianie popetnienia przestgpstwa w formie bezposredniej
transmisji czy tez rozpowszechniania jego nagrania istnieja jednak w zarowno w prawie
polskim, jak i w prawie innych krajow pewne Wazne wyjateki: dotycza on tzw. pornografii
dzieciecej, a takze (przynajmniej w prawie obowigzujagcym w Polsce) ,,dorostej” pornografii,
jesli chodzi o pornografi¢ — jak to jest okreslone w kodeksie karnym — ,,zwigzang z
prezentowaniem przemocy” — w tym zakresie, w jakim chodzi o pornografi¢ ukazujaca nie
udawang, przestepcza przemoc (a wiec np. autentyczne zgwatcenie kobiety), a takze tresci
przedstawiajacych po prostu wizerunek nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci
seksualnej, ktorych zgodnie z art. 191a §1 k.k. nie wolno utrwala¢, uzywajac w tym celu
przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, ani tez rozpowszechnia¢ bez zgody
przedstawionej w tych tresciach osoby, niezaleznie od tego, czy zostata ona sfotografowana
badz sfilmowana nago lub w czasie czynno$ci seksualnej w wyniku zastosowania wobec niej
przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, czy tez samo utrwalenie jej wizerunku nie
nastapito w taki sposob.



To wlasnie art. 191a kodeksu karnego wydaje mi si¢ wzglednie najblizszy temu, co obecnie
chciataby wpakowac do k.k. partia Zbigniewa Ziobry. Przepisy te sa podobne w tym sensie,
ze zabraniajg rozpowszechniania pewnych wizerunkow oséb innych, niz sprawcy okreslonych
w nich czyndéw. Sg — co chyba oczywiste — migdzy nimi pewne roznice. Proponowany przez
ziobrystow art. 255b §1 k.k. miatby zabrania¢ rozpowszechniania wizerunkow, ktore
powstaly w wyniku rejestracji popelnionego przestepstwa. Art. 191a §1 k.k. zakazuje
rozpowszechniania takich wizerunkow (bedacych wizerunkami nagich osob lub oséb w
trakcie czynnos$ci seksualnej), ktore zostaty utrwalone w zwigzku z popetlieniem czynu
przestepczego przeciwko przedstawionej na danym filmie czy tez zdjgciu osobie (a wigc w
wyniku zastosowania wobec niej np. grozby bezprawnej, co samo w sobie stanowi
przestgpstwo okreslone w art. 191 §1 k.k.) ale takze takich, ktérych samo powstanie nie
wigzalo si¢ z popelnieniem jakiegokolwiek przestepstwa: mozna wyobrazi¢ sobie taka
sytuacje, ze jakas osoba sama robi sobie nagie zdjecia lub filmuje si¢ nago, albo w trakcie
czynno$ci seksualnej, badz ze tego rodzaju wizerunki powstaja za zgoda przedstawionej na
nich osoby — jesli kto$ pdzniej rozpowszechni wizerunek, o ktorym tu jest mowa bez
uzyskania zgody przedstawionej na nim osoby, to ten kto$ popetni przestepstwo z art. 191a §1
k.k. Jak wigc widac, o ile w przypadku czynu okreslonego w nicobowigzujacym jeszcze poki
co art. 255b §1 k.k. powstanie wizerunku, ktérego rozpowszechnianie stanowitoby okre§lone
w tym przepisie przestepstwo musialoby si¢ wigza¢ z popetnieniem czynu bedacego
niezaleznym przestgpstwem (np. pobiciem kogos, czy zngcaniem si¢ nad kims), to w
przypadku czynu, o ktérym jest mowa w obowigzujacym art. 191a §1 k.k. przestgpstwem
moze by¢ rozpowszechnianie zdjecia, czy tez filmu, ktérego samo powstanie nie wigzato si¢ z
zadnym ztamaniem prawa — aczkolwiek pod paragraf ten w sposob oczywisty podpadaja
takze takie sytuacje, w ktorych rejestracja podlegajacego rozpowszechnieniu obrazu nastapita
w wyniku przestgpstwa.

Z koleit jesli chodzi o projektowany art. 255b §2 k.k. to, przypomng jeszcze raz, miatby on
penalizowa¢ rozpowszechnianie tresci przedstawiajacych, jako czyn rzeczywiscie popetniony,
pozorowane popelnienie czynu o ktorym jest mowa w paragrafie pierwszym tego artykutu.
Taka trescig mogltby by¢ np. film, na ktorym kto§ udawatby, ze kogos$ naprawdg bije, a druga
osoba udawataby, ze jest naprawde bita. Moglby by¢ nig tez film stworzony komputerowo 1
albo wykorzystujacy czyj$ rzeczywisty wizerunek (jak juz weze$niej wspomniatem
stworzenie 1 rozpowszechnienie stworzonego przy uzyciu komputera filmu, ktory
pokazywalby to, jak kto$ np. zneca si¢ nad inng osobg lub nad zwierzgciem, czego w
rzeczywisto$ci kto$ taki by nie zrobit z powodzeniem mogloby by¢ $cigane jako przestepstwo
znieslawienia z art. 212 k.k.) albo przedstawiajacy postacie czysto fikcyjne, nie wygladajace
doktadnie tak, jak jacy$ konkretni, istniejacy, zywi ludzie. Ten ostatni rodzaj tresci, ktorych
rozpowszechnianie miatoby by¢ karane na podstawie art. 255b k.k. nie ma nic wspdlnego z
treSciami, do ktorych odnosi si¢ art. 191a §1 k.k. gdyz ten akurat przepis nie penalizuje
rozpowszechniania wizerunkoéw nieistniejagcych w rzeczywistosci osob. Jesli ten rodzaj tresci
co$ przypomina — czy tez stanowi do czego$ zauwazalng analogie — to ewentualnie do tzw.
wirtualnej, czy jak kto woli pozorowanej pornografii dziecigcej, szczegdlnie w takim
zakresie, w jakim owa ,,wirtualna” pornografia dziecigca tworzona jest w taki sposob, by
wygladata na prawdziwa.



Wirtualnej pornografii dziecigcej dotyczy w polskim prawie art. 202 §4b k.k. zgodnie z
ktérym ,,Kto produkuje, rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub posiada tresci
pornograficzne przedstawiajace wytworzony albo przetworzony wizerunek matoletniego
uczestniczacego w czynnosci seksualnej podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Przepis ten — i w ogoéle zakaz tzw. ,,wirtualnej pornografii dziecigcej” — bywal przeze mnie
krytykowany (10) — o ile jeszcze tresci przedstawiajgce przetworzony wizerunek faktycznie
istniejgcego matoletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej moga, w przypadku np. ich
rozpowszechniania czy pokazywania komus sprawi¢ owemu matoletniemu takie czy inne
ktopoty — przestepstwo okreslone w art. 202 §4b w zakresie, w jakim odnosi si¢ wytgcznie do
takich wtasnie wizerunkow jest cokolwiek analogiczne do przestgpstwa zniestawienia — to
produkowanie, rozpowszechnianie, prezentowanie, przechowywanie czy tez posiadanie tresci
pornograficznych przedstawiajacych wytworzony (a wigc fikcyjny) wizerunek matoletniego
uczestniczgcego w czynnosci seksualnej, co rowniez moze by¢ karane na podstawie
wspomnianego przepisu stanowi klasyczne przestgpstwo bez ofiar.

Zostawmy wigc w spokoju wirtualng pornografi¢ dziecieca — cho¢ mysle, ze warto zadaé
pytanie, czy istnienie w kodeksie karnym przepisu pozwalajacego karaé za
rozpowszechnianie lub nawet tylko prywatne posiadanie czysto cho¢by fikcyjnych
wizerunkow czynnosci seksualnych z udziatem os6b matoletnich nie bylo swego rodzaju
precedensem, ktory nasunat ziobrystom pomyst wprowadzenia do kodeksu karnego
przestepstwa polegajacego na rozpowszechnianiu obrazéw pozorowanej, cho¢ majace;j
uchodzi¢ za rzeczywista, przemocy. Mysle, ze bardziej warto zaja¢ si¢ kwestig ewentualne;j
analogii miedzy przestepstwem, o ktorym miataby by¢ mowa w art. 255 b§1 k.k. i tym, o
ktorym jest mowa w art. 191a §1 k.k.. O podobienstwach i réznicach migdzy tymi
przestepstwami byla juz tu wezesniej mowa, lecz mysleg, ze warto si¢ tez zastanowi¢ nad tym,
czy ratio legis, ktore uzasadnia istnienie w kodeksie karnym drugiego z tych przepiséw i
Sciganie oraz karanie za dokonywanie okreslonych w nim czynéw moze tez uzasadniaé
potrzebe wpisania do k.k. pierwszego.

Pytanie to zadaj¢ miedzy innymi z tego powodu, ze nigdy nie krytykowatem art. 191a k.k. —
zawsze wydawal mi si¢ on stuszny. Oczywiscie, mogg si¢ czasem zdarzac¢ sytuacje, w ktorych
karanie kogo$ za czyn bezspornie nawet podpadajacy pod ten przepis nie bytoby moim
zdaniem uzasadnione. Wyobrazmy tu sobie takg sytuacje, ze kto$ bedacy publiczng osoba
paraduje tak jak go Pan Bog stworzyt w publicznym miejscu — np. na petnej ludzi ulicy. Badz,
ze w publicznym, dostgpnym dla wszystkich ludzi miejscu uprawia z inng osobg seks. Samo
sfotografowanie lub sfilmowanie takiej osoby nie byloby przestepstwem, o ktorym jest mowa
w art. 191a §1 k.k., gdyz aby co$ takiego byto przestepstwem musi nastagpi¢ w wyniku
zastosowania wobec fotografowanej lub filmowanej osoby przemocy, grozby bezprawnej lub
podstepu. Jednak rozpowszchnienie zarejestrowanego przy takiej, jak wspomniana powyzej
okazji filmu czy tez fotografii, jezeli nastgpitoby bez zgody przedstawionej na nim osoby (czy
tez 0sob — jesli wigcej niz jedna osoba pokazana bytaby nago lub w trakcie czynnosci
seksualnej) mogtoby by¢ $cigane jako przestepstwo, o ktorym jest mowa w tym przepisie
(aczkolwiek, zgodnie z §2 tego artykutu tylko na wniosek pokrzywdzonego). Sciganie czy tez
karanie za rozpowszechnienie takiego akurat zdjgcia czy tez filmu nie bytoby jednak — moim
przynajmniej zdaniem — rzeczg stuszna, z tego wzgledu, ze opinia publiczna w



demokratycznym kraju powinna moc zna¢ publiczne zachowania publicznych osob. Lecz to
oczywiscie jest tylko pewna uwaga na marginesie odniesienia si¢ do art. 191a §1 k.k., ktory
zazwyczaj odnosi si¢ do zupelnie innych sytuacji.

Jakie to mogg by¢ sytuacje? Otdz, wyobrazmy sobie np. par¢ zyjaca w intymnym zwigzku.
Wyobrazmy sobie dalej, ze osoby bedace w tym zwigzku za obopo6lng zgoda rejestruja
seksualne czynnosci, do ktorych migdzy nimi dochodzi, przy uzyciu kamery video, a takze
robig sobie nawzajem nagie zdj¢cia. Lecz wyobrazmy tez sobie dalszy ciag tej historii, ze
zwigzek tych osob si¢ rozpada. Jednak przynajmniej jedna tych osob posiada nagie zdjecia
drugiej, czy tez fotografie lub filmy pokazujace, jak osoby te uprawiaty ze sobg seks. Jesli
osoba ta rozpowszechnitaby owe zdjecia badz filmy, to popetnitaby ona przestepstwo z art.
191a §1 k.k. Wyobrazi¢ tez sobie mozna inng sytuacje: kto§ dyskretnie umiesciwszy w
stosownym miejscu kamerg¢ video, filmuje, jak jaka$ osoba, oczywiscie nago, si¢ myje.
Rozpowszechnienie powstatego w taki sposob filmu w oczywisty sposob stanowiloby
przestgpstwo z art. 191a §1 k.k., przestgpstwem bytoby w tym przypadku rowniez samo
stworzenie takiego filmu, gdyz powstalby on w wyniku zastosowania podstepu.

Ratio legis istnienia w kodeksie karnym art. 191a §1 jest wiec oczywiste: jest nim potrzeba
ochrony takiej warto$ci — takiego dobra osobistego jednostki — jak jej prywatnos¢ i
imtymnos$¢. Zto czynu okreslonego w tym przepisie, w zakresie w jakim chodzi 0 samo
rozpowszechnianie wizerunku osoby nagiej czy tez osoby w czasie czynnosci seksualnej
polega na naduzyciu zaufania tej osoby: przestepstwo okreslone w tym przepisie polega na
rozpowszechnieniu takiego wizerunku, ktory w istocie rzeczy nie miat prawa nawet powstac,
gdyz zostal wytworzony wskutek zastosowania przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu
wobec przedstawionej na nim osoby, albo na rozpowszechnieniu takiego wizerunku, ktéry co
prawda mial prawo powstac, bo osoba przedstawiona na nim zgodzita si¢ na to, ale odno$nie
ktérego osoba ta oczekiwata, ze wizerunek ten nie zostanie rozpowszechniony, badz wreszcie
takiego wizerunku, o ktorym przedstawiona na nim osoba w momencie jego rejestracji po
prostu nic nie wiedziata (vide ukryta kamera w tazience lub przebieralni). Czy jednak
sytuacje, do jakich mogtby si¢ odnosi¢ proponowany przez ziobrystow art. 255b §1 k.k. moga
w jaki$ sposob przypominac te, do ktorych odnosi si¢ dawno juz istniejacy w k.k. art. 191a
§1? Czy da si¢ méwi¢ o podobienstwie wyrzadzanych w przypadku zachowan podpadajacych
pod te przepisy krzywd i szk6d? Czy poprzez odwotanie si¢ do ratio legis, uzasadniajacego
istnienie w kodeksie karnym art. 191a §1 mozna byloby przekonujaco uzasadni¢
wprowadzenie do niego proponowanego przez SP art. 255b §1?

Jesli chodzi o odpowiedZ na powyzsze pytanie, to wydaje mi si¢, ze krzywdy, jakie moga
wyrzadza¢ zachowania penalizowane przez art. 191a §1 k.k. 1 krzywdy, ktére mogtyby
wyrzadzac¢ niektore zachowania, ktore dalyby si¢ zakwalifikowac jako przestepstwo
okreslone w nieobowigzujacym jak na razie art. 255b §1 moga by¢ do siebie podobne. Osoba,
ktorej nagi wizerunek, albo wizerunek przedstawiajacy ja w trakcie takiej czy innej czynnosci
seksualnej zostatl bez jej zgody rozpowszechniony moze poczu¢ si¢ zle. Gdyby nie mogta, taki
przepis, jak art. 191a §1 k.k. nigdy by nie powstat — przynajmniej w zakresie, w jakim
penalizuje on rozpowszechnianie pewnych wizerunkdw. Podobnie tez Zle moze si¢ poczué
osoba, ktora jest bita, opluwana, czy tez np. obsikiwana, a film pokazujacy takie zachowania
wobec niej jest bez zgody tej osoby rozpowszechniany np. w internecie.



Pewne podobienstwa miedzy czynami okreslonymi w istniejgcym de lege lata art. 191a §1
k.k. oraz istniejacym dopiero de lege ferenda art. 255b §1 k.k. dadza si¢ wigc zauwazy¢ i
mozna tez powiedzieé, ze ratio legis stojace za kryminalizacja okreslonych w tych przepisach
czynow jest rowniez w jakims$ stopniu zblizone do siebie. Lecz sg tez migdzy tymi czynami
bardzo znaczace rdznice. Np. w przypadku czynu okreslonego w art. 191a §1 k.k. czyms
nader mato prawdopodobnym jest to, by mogto chodzi¢ o czyn majacy charakter publiczny —
taki np. ze kto$ chodzi nago po ulicy i w takim stanie zostaje sfotografowany lub sfilmowany,
a film np. wrzucony do internetu. W przypadku, gdyby do kodeksu karnego wprowadzony
zostal proponowany przez parti¢ Ziobry art. 255b §1 na podstawie tego przepisu z catkiem
duzym prawdopodobienstwem moglyby by¢ $cigane zachowania wynikajace z rejestracji
czynéw dokonywanych publicznie — przypomnijmy tu, ze przestepstwem w mysl tego
przepisu mialoby by¢ rozpowszechnianie, poprzez transmisj¢ obrazu lub dzwigku albo
poprzez udostepnienie zapisu obrazu lub dzwigku tresci przedstawiajacych popetnienie czynu
zabronionego zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej géorna granica wynosi co
najmniej 5 lat, jako umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci, wolnos$ci
seksualnej, obyczajnos$ci, rodzinie lub opiece lub popetnione z uzyciem przemoy, badz
polegajacego na znecaniu si¢ nad zwierzgciem lub zabiciu zwierzecia, okreslonego w art. 35
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, albo stanowigcego naruszenie
nietykalnosci cielesnej, w sposob prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej osoby, przy
czym oczywiscie kto§ rozpowszechniajacy obrazy takich czynow (badz zarejestrowane przy
okazji ich nagrywania dzwigki) nie musialby mie¢ nic wspolnego z ich dokonaniem czy choéby
tylko z ich rejestracja. Jest wige rzecza catkiem mozliwa, Ze na podstawie art. 255b §1 k.k.
penalizacji mogtoby podlega¢ rozpowszechnienie zdj¢cia czy tez filmu przedstawiajacego chocby
czystym przypadkiem zarejestrowany akt publicznej (cho¢ oczywiscie niekoniecznie publicznej)
przemocy. Jest owszem, prawda, ze zachowanie, o ktérym tu jest mowa miatoby nie podlega¢
karze wowczas, gdyby miato ono na celu obrong interesu publicznego lub zastugujacego na
uwzglednienie interesu prywatnego, lecz nie ma, jak mysle, watpliwosci co do tego, ze
,publiczny interes” 1 ,,zastugujacy na ochrong interes prywatny” sg to trudne do doktadnego
zdefiniowania, a wiec podatne na manipulacje, pojecia.

Warto tez poruszy¢ kwesti¢ ewentualnego podobienstwa czynu okreslonego przez
proponowany przez grupe postow SP art. 255b §1 k.k. do przestepstwa rozpowszechniania
pornografii dziecigcej — oczywiscie tej ,,prawdziwe]” ukazujacej rzeczywiscie istniejace
osoby nieletnie w stanie nagosci lub w trakcie czynnosci seksualnych. Przestepstwo z
bedacego prawem de lege ferenda art. 255b §1 k.k. i przestgpstwo rozpowszechniania
pornografii dziecigcej (a takze pornografii powstatej w wyniku sfotografowania lub
sfilmowania autentycznych aktow seksualnej przemocy) maja ze sobg oczywistg ceche
wspolng: polegaja one na rozpowszechnieniu obrazu popetienia prawdziwego przestepstwa.
Cho¢, jak zostalo tu powyzej zasygnalizowane, przestgpstwo rozpowszechniania pornografii
dziecigcej nie musi w sposéb konieczny polega¢ na rozpowszechnianiu filmu, czy tez
fotografii ukazujacej popehienie przestepstwa seksualnego przeciwko osobie maloletniej —
moze ono polega¢ na rozpowszechnianiu po prostu nagiego wizerunku takiej osoby. Jest
jednak chyba oczywiste, ze rozpowszechnianie wizerunku ukazujacego nieletnig osobe w
trakcie czynnos$ci seksualnej stanowi przestepstwo rozpowszechniania dziecigcej pornografii.



Jesli schodzimy na taki temat, jak pornografia z udziatem autentycznie istniejgcych osob
nieletnich to musimy powiedzie¢, ze w obecnych czasach jest to najbardziej chyba spotecznie
potepiany i z pewnos$cig najbardziej nietolerowany prawnie rodzaj ekspresji. Prawna
nietolerancja wobec pornografii dziecigcej posuwa si¢ tak daleko, ze tresci, o ktére w jej
przypadku chodzi nie wolno nie tylko tworzy¢, czy tez rozpowszechniaé, lub prezentowac
innym osobom, ale tez przechowywac lub posiada¢ cho¢by wytacznie na wlasny, czysto
prywatny uzytek - jest tez przest¢pstwem $wiadome uzyskanie dostepu do takich tresci.
Nietolerancja wobec ,,dorostej” pornografii zwigzanej z prezentowaniem przemocy, a takze
zwigzanej z postugiwaniem si¢ zwierzeciem jest w prawie polskim tylko troche mnie;j
rozciaggliwa — nie jest karalne czysto prywatne posiadanie czy tez przechowywanie takiej
pornografii, ani tez ogladanie jej, lecz jest juz przestgpstwem jej rozpowszechnianie i
prezentowanie — nawet pojedynczej osobie.

Istnieje jednak pytanie, czy uzasadnienia kryminalizacji rozpowszechniania pornografii
dzieciecej oraz rozpowszechniania obrazow przedstawiajacych czyny, o ktérych jest mowa w
art. 255b §1 k.k. moga by¢ do siebie podobne. Niektore, by¢ moze tak: z powodzeniem
mozna byloby np. zaryzykowa¢ twierdzenie, ze tak samo, jak rozpowszechnianie obrazu
bedacego dziecigca pornografia (a wlasciwie §wiadomos$¢ tego, ze cos takiego si¢ dzieje)
moze u osoby seksualnie wykorzystanej przed kamera video utrwalac¢, potegowac i
przedtuza¢ psychiczng krzywde wyrzadzong tej osobie wskutek dokonania na niej
przedstawionego na zdjgciu czy filmie czynu, tak samo roéwniez rozpowszechnianie tresci
bedacej patostreamem w znaczeniu okreslonym w proponowanym art. 255b §1 k.k. moze u
osoby bedacej ofiarg przedstawionego w tej tresci zachowania utrwala¢, potegowac i
przedtuza¢ psychiczng krzywde wyrzadzong tej osobie wskutek dokonania na niej
sfilmowanego, sfotografowanego czy nagranego przestepstwa. Jest to szczeg6lnie
prawdopodobne, gdy (hipotetyczna) osoba, o ktorej jest tu mowa jest obiektem jakichs
upokarzajacych dla niej zachowan — takich np. jak opluwanie jej czy tez sikanie na nig, badz
gdy sama ta osoba wykazata w sfilmowanej sytuacji stabo$¢ — np. ptakata, klekata przed
swymi oprawcami, czy btagata o litos¢.

Jednak w przypadku pornografii dziecigcej fakt, ze jej rozpowszechnianie z duzym
prawdopodobienstwem moze przedtuzac i poglebia¢ krzywde wyrzadzong osobie bedace;j
ofiarg produkc;ji tego rodzaju tresci, jakkolwiek jest waznym powodem uzasadniajagcym zakaz
rozpowszechniania takich tresci, to nie jest jednak powodem jedynym. Tak samo bowiem
waznym powodem zakazow prawnych wymierzonych w dziecigcg pornografi¢ jest to, ze jej
produkowania 1 krzywdzenia przy tej okazji dzieci nie da si¢ efektywnie tepic §cigajac
wylacznie samo wtwarzanie pornografii dzieciecej 1 dokonywanie przy tej okazji przestgpstw
seksualnych przeciwko dzieciom. Dzieje si¢ tak z oczywistego powodu: pornografia
dziecigca, z racji chocby tego, ze przy okazji jej produkcji popetniane sg zagrozone
drakonskimi karami przestepstwa produkowana jest w ukryciu. Pornograficzne filmy z
udzialem osob nieletnich nie majg czolowek, na ktorych wypisane sg prawdziwe imiona 1
nazwiska ich producenta, rezysera 1 wystepujacych w nich aktorow. Rzecz jasna, twarze tych
ostatnich czesto sg niewidoczne. Bardzo trudno jest wigc ustali¢, jakie osoby produkowaty
pornografi¢ dziecigcg 1 krzywdzily dzieci przy tej okazji, a nastepnie ztapac, postawic przed
sadem 1 ukarac te osoby. Z takiego to powodu Sad Najwyzszy USA uznal, Ze czym$



uzasadnionym jest karanie nie tylko za produkowanie dziecigcej pornografii (1 dokonywanie
przy tej okazji konkretnych przesteptw seksualnych przeciwko dzieciom), ale takze za
rozpowszechnianie czy tez reklamowanie takiej pornografii (p6zniej zostato to rozciagnigte
na samo jej posiadanie). (11) Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego USA w sprawie
New York v. Ferber z 1982 r. — pierwszego, w ktorym sad ten zajat si¢ kwestig zgodnosci

zakazOow pornografii dziecigcej z Pierwsza Poprawka do amerykanskiej Konstytucji napisat
sedzia Byron White ,,Podczas gdy produkcja materiatdow pornograficznych jest potajemnym
przemystem o niskim profilu, potrzeba wprowadzenia na rynek powstatych produktow
wymaga widocznego aparatu dystrybucji. Najszybsza, jesli nie jedyng praktyczng metoda
egzekwowania prawa moze by¢ osuszenie rynku tego materiatu poprzez natozenie surowych
sankcji karnych na osoby sprzedajace, reklamujace lub w inny sposo6b promujace produkt”. W
inny bowiem sposéb, jak juz wspomniatem, produkowania pornografii dzieciecej i
krzywdzenia przy tym dzieci efektywnie zwalczac si¢ nie da.

Lecz czy to, co napisal sedzia White odno$nie dziecigecej pornografii jest prawdg w
odniesieniu do ,,patostreamow”? Czy istnieje jakis ukradkowy, pokatny przemyst produkcji
materialow zawierajacych tresci tego rodzaju, co te, o ktérych jest mowa w proponowanym
przez SP art. 255b §1 k.k.? Jesli chodzi o to, to... no c6z... moze sg jacy$ ludzie, ktorzy
gdzie$ ukryci, bija i katujg innych, po to, by prezentowac swe wyczyny w internecie; czy to w
formie bezposredniej transmisji, czy w formie nagrania, ktore mozna odtworzy¢ w
pézniejszym czasie. Jednak jest oczywiste, ze zakres tresci, do ktorych odnosi sig
proponowany przez ziobrystow art. 255 §1 k.k. i za ktérych rozpowszechnianie, jesli tylko
prokurator, a nast¢pnie sedzia uznaliby, ze nie miato ono na celu obrony interesu publicznego
lub zastugujacego na uwzglednienie interesu prywatnego mozna bytoby dosta¢ 8 lat wigzienia
—a w przypadku, gdyby rozpowszechnianie takich tresci mialo na celu osiggniecie korzysci
majatkowej lub osobistej, badZ prowadziloby do faktycznego osiggnigcia takiej korzysci
nawet 10 lat jest bez pordwnania szerszy od tych, o ktérych (jako o czyms$, co moze mie¢
miejsce) byla mowa powyzej. Przykladem tresci, ktorej rozpowszechnienie w internecie czy
tez w telewizji mogtoby zosta¢ uznane za przestgpstwo z art. 255b §1 k.k. mégltby by¢ np.
film pokazujacy uliczng strzelanine, czy tez bojke z uzyciem niebezpiecznych przedmiotow —
taki film niewatpliwie pokazywalby zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej 5 lat umyslne przestgpstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu.
Podpadatby pod ten przepis takze przypadkowo zrobiony film, ktory pokazywalby jak kto$ sie
zneca nad zwierzgciem. Oczywiscie daloby si¢ na podstawie tego przepisu scigac i skazac¢
kogos rozpowszechniajacego film pokazujacy np. to, jak policja czy tez wojsko bije ludzi,
albo strzela do nich. Za takie rzeczy, w przypadku wejscia art. 255b k.k. w zycie bedzie
grozito 8 lat odsiadki, a jesli kto$ na rozpowszechnianiu takich tresci bedzie chcial zarobic,
czy tez faktycznie na tym zarobi, to nawet 10 lat. Warto si¢ przez chwilg zatrzymac na
kwalifikowanej postaci przestepstwa okreslonego w art. 255b §1 lub §2 k.k., o ktorej miataby
by¢ mowa w §3 tego artykutu, tj. rozpowszechnianiu tresci, o ktérych jest mowa w dwoch
pierwszych paragrafach tego artykutu (z wyjatkiem rozpowszechniania tresci ukazujacych
prawdziwa przemoc, ktorych szerzenie nie bytoby karalne, jesli miatoby ono na celu obrong
interesu publicznego lub zastugujacego na uwzglednienie interesu prywatnego) w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, badz w sposob prowadzacy do uzyskania
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takiej korzys$ci. Odnos$nie tego dzialania w celu osiggni¢cia korzys$ci majatkowej lub osobiste;j
(albo jej faktycznego osiagnigcia) niewatpliwe jest to, ze w oczach pomystodawcow
umieszczenia art. 255b w kodeksie karnym dziatanie takie przydaje czynom okre§lonym w
tym przepisie szczegdlnie nagannego moralnie charakteru. W kodeksie karnym — mozna
zwrdci¢ na to uwage — s przepisy zwigkszajace kary za pewne czyny, jesli czyny te mialy na
celu osiggniecie przez ich sprawce korzysci majatkowej lub osobistej, albo tez prowadzity do
uzyskania jakiej$ szczeg6lnej korzysci. Przyktadem moze by¢ art. 231 k.k. — ktorego §1
przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci do 3 lat dla funkcjonariusza publicznego, ktéry
przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowigzkow, dziata na szkodg interesu
publicznego lub prywatnego, lecz ktorego §2 mowi o tym, ze jezeli sprawca dopuszcza si¢
czynu okreslonego w § 1 w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowej lub osobistej, to podlega on
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Dalej, przestepstwo korupcji jest surowiej
karane w przypadku, gdy kto$ bierze tapéwke w duzej wysokosci, niz wowczas, gdy ktos
bierze jakas matg (por. §§ 1, 2, oraz 5 i 5a art. 228 k.k.). Takze w przypadku czynu, o ktorym
jest mowa w art. 230 §1 k.k., zgodnie z ktorym ten, kto ,,powotujac si¢ na wpltywy w
instytucji panstwowej, samorzadowej, organizacji miedzynarodowej albo krajowej lub w
zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi albo wywotujac
przekonanie innej osoby lub utwierdzajac ja w przekonaniu o istnieniu takich wpltywow,
podejmuje si¢ posrednictwa w zatatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa lub
osobistg albo jej obietnice, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8”
istotng rol¢ w jego kryminalizacji odgrywa fakt, ze czyn okreslony w tym przepisie, tj.
podjecie si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy w jakiej$ instytucji dysponujace;j
publicznymi pienigdzmi dokonany zostaje w zamian za korzys¢ majatkowa lub osobista, badz
obietnicg takiej korzysci — obietnica zatatwienia jakiej$ sprawy w takiej instytucji za friko nie
jest wedtug tego przepisu przestepstwem. Jak zatem widaé, w prawie karnym istnieja
przepisy, ktore albo przewiduja surowsza odpowiedzialnos¢ za jaki$ czyn, jezeli ten czyn miat
na celu osiggnigcie korzysci majatkowej lub osobistej, badz tez przewiduja surowsza
odpowiedzialnos¢ za osiegnigcie takiej korzysci w jakiej$ szczegdlnej wysokosci, oraz takie,
ktore przewidujg Kary za czyny, ktorych istotg jest osiggnigcie wspomnianej korzysci — nie
ma co tu juz mowic o klasycznych przestepstwach przeciwko mieniu, ktore w oczywisty
sposOb maja na celu osiagnigcie korzy$ci materialnej przez ich sprawcoéw. Zauwazajac
wspomniany powyzej fakt nie mozemy jednak zapomina¢ o jednej nader chyba waznej
rzeczy: dazenie do osiggniecia korzysci czy to majatkowej, czy tez osobistej, o ile tylko nie
odbywa si¢ w drodze takiego dziatania, jak kradziez, rozbdj, lub 0szustwo — czy tez
powiedzmy sprzedawanie dziecigcej pornografii — jest rzeczg catkowicie normalng i przez
nikogo zasadniczo rzecz biorgc nie potepiang. I tak np. telewizyjny reporter, ktoremu moze
si¢ zdarzy¢ sfilmowanie sceny morderstwa, strzelaniny czy walki na noze (co moze by¢
niejako wstgpem do zaistnienia przestepstwa okreslonego w proponowanym art. 255b §1 k.k.)
filmujac takie zdarzenie dziata w celu uzyskania korzysci majatkowe;j, filmowanie takich
m.in. zdarzen jest bowiem cze$cig jego zawodowych obowigzkow, za wykonywanie ktorych
dostaje on pienigdze. Podobnie, redaktor, ktory tego rodzaju tresci upublicznia czy to w
telewizji, czy w jakim$ portalu internetowym robigc co$ takiego moze robi¢ nic wigcej, jak po
prostu wykonywac swoj zawod. | za robienie takich rzeczy — w przypadku, jesli art. 255b k.k.
wejdzie w zycie — takiej osobie bedzie grozito 10 lat wigzienia — chyba, ze prokurator, czy tez


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970880553/U/D19970553Lj.pdf

nastepnie sad uzna, ze dzialala ona w celu obrony interesu publicznego lub zastugujacego na
uwzglednienie interesu prywatnego — moze i dobrze, ze w art. 255b k.k. takie pojecia si¢
znalazly — w przypadku ich braku przepis ten bylby wrecz absurdalnie szeroki — lecz mimo
wszystko s3 to pojecie podatne na ich interpretacje poprzez pryzmat subiektywnego
,widzimisi¢” kogo$, kto musiatby oceni¢, czy dany film zostat np. umieszczony w internecie
w celu obrony interesu publicznego lub zastugujacego na uwzglednienie interesu prywatnego,
czy tez nie. Warto tez zauwazy¢, ze dziatanie w celu obrony jakiegokolwiek stusznego
interesu nie bedzie mogto nikogo chronié¢ przez odpowiedzialnos$cig za rozpowszechnienie
tresci przedstawiajacej pozorowany, cho¢ udajacy prawdziwy, akt przemocy, o ktérym jest
mowa W proponowanym art. 255b §1 k.k. A (pomijajac wspomniane tu juz wczesniej
hipotetycznie mozliwe przypadki deep fejkow) jest to przeciez klasyczne przestepstwo bez
ofiar — cho¢ obejrzenie filmu pokazujacego jak ktos jest — w przekonaniu widza — bity, czy
nawet zabijany — moze u owego widza wywotac niepokoj (tak samo, jak moze wywotaé go
obejrzenie filmu pokazujacego prawdziwe przestepstwa, lub nawet przeczytanie informacji o
przestgpstwie), to jednak wskutek produkcji, rozpowszechniania i ogladania takiego filmu
nikomu nie jest wyrzadzana realna krzywda.

Nie wiadomo (przynajmniej w tej chwili) czy art. 255b trafi do kodeksu karnego, czy tez nie.
Lecz warto zastanowic si¢ nad tym, co stanie si¢, jesli ten przepis znajdzie si¢ w tym
kodeksie. Oczywiscie, skutki wprowadzenia tego przepisu do k.k. moga by¢ poki co tylko
hipotetyczne, lecz pewne z nich mozna sobie wyobrazic.

Jakie to moga by¢ skutki? Otoz np. takie, ze tworcy filmoéw moga si¢ zaczaé obawiaé zbyt
realistycznego przedstawiania przestgpstw i przemocy w swych dzietach. Wprawdzie, jak juz
tu wezesniej pisatem, rozpowszechnianie tresci pokazujacych fikcyjna i majacg uchodzié¢ za
fikcyjna przemoc nie stanowiloby przestgpstwa okreslonego w art. 255b k.k., to jednak osoby,
o ktérych tu jest mowa mogtyby si¢ obawiac, ze jesli beda one w sposob bardzo realistyczny
przedstawia¢ pozorowane akty przemocy, to mogg sta¢ si¢ podejrzanymi, czy tez
oskarzonymi o to, ze chca, by ludzie, ktorzy ogladajg ich dzieta uwazali pokazane w nich
przestepstwa za naprawde popeinione.

Osoby, o ktorych byta powyzej mowa moga tez zosta¢ posadzone o rozpowszechniane
obrazow prawdziwej przemocy. To wprawdzie zgodnie z art. 255b §4 miatoby by¢
niekaralne, o ile miatoby to na celu obrong interesu publicznego lub zastugujacego na
uwzglednienie interesu prywatnego, ale jak juz wezesniej wspomniatem ,,interes publiczny”
czy tez ,,zastugujacy na uwzglednienie interes prywatny” — a takze ,,obrona” jednego czy
drugiego interesu — sg to metne, podatne na subiektywne interpretacje, a takze na
manipulowanie nimi, poj¢cia. Jednym ze skutkow wprowadzenia do kodeksu karnego art.
255b (a konkretnie jego §1) moze by¢ tez zniechecenie przypadkowych swiadkéw przemocy
do jej filmowania, a zwlaszcza juz do umieszczania obrazéw przemocy w internecie: jesli
nawet takie osoby dziatalyby ,,w celu obrony interesu publicznego lub zastugujacego na
uwzglednienie interesu prywatnego” co wedlug art. 255b §4 miatoby uwalniac je od
odpowiedzialnosci karnej to mogtyby mie¢ one obawe przed tym, Ze prokurator czy tez sad
moze mie¢ inne, niz one zdanie odnos$nie celu ich dziatania. Omawiany tu przepis z duzym
prawdpodobienstwem moze mie¢ zatem tzw. efekt mrozacy dla korzystania z prawa do
swobody ekspresji, moze on tez zwigksza¢ prawdopodobienstwo tego, ze niektdrzy sprawcy



aktéw przemocy, ktorzy w przypadku ich sfilmowania, a nastgpnie opublikowania nagran
dokonanych przez nich przestepstw w internecie zostaliby rozpoznani, ujgci i ukarani
pozostang bezkarni z tego powodu, ze §wiadomo$¢ mozliwosci poniesienia
odpowiedzialnosci karnej bgdzie zniechgcala niektorych przynajmniej ludzi do rejestrowania i
upubliczniania ich przestgpczych wyczynow.

Ciekawie tez po ewentualnym wejsciu w zycie art. 255b k.k. mogg wygladac niektdre procesy
o przestepstwo z §2 tego artykutu, czyli o rozpowszchnianie tresci przedstawiajacych, jako
czyn rzeczywiscie popelniony, pozorowane popetnienie czynu zabronionego wskazanego w §
1 tego artykutu. Osoba oskarzona o popehienie tego przestepstwa moze si¢ bronic¢
przekonujac sad, ze przedstawiony na rozpowszechnionym przez nig filmie akt przemocy byt
fikcyjny 1 miat by¢ przez odbiorcéw postrzegany jako taki. Lecz osoba taka moze si¢
probowac broni¢ rowniez w taki sposob, ze bgdzie ona starala si¢ przekonac sad, ze
przedstawione na rozpowszechnionym przez nig filmie przestepstwo byto prawdziwe, lub, ze
przynajmniej ona byla przekonana o autentyczosci tego przestepstwa (w takich przypadkach
moégtby wchodzi¢ w gre art. 29 k.k. zgodnie z ktérym ,,Nie popelnia przestepstwa, kto
dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionym btgdnym przekonaniu, ze zachodzi
okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawno$¢ albo wing; jezeli btad sprawcy jest
nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary”). Czyli krotko
moéwige moglaby si¢ zdarzy¢ taka sytuacja, ze kto$ oskarzony przed sadem o np.
umieszczenie w internecie filmu pokazujacego udawane morderstwo przekonywatby sad, ze
morderstwo to zostato popetione naprawde, lub, Ze byl on przekonany o faktycznym
popelnieniu tego morderstwa. O czym, jak o czym, ale o procesach, w ktérych oskarzony
stara si¢ dowies¢, ze jakie§ morderstwo nie mialo miejsca, jak najbardziej styszatem — styszat
chyba kazdy. Jednak o czym§ takim, jak proces, w ktorym oskarzony staratby si¢ dowies¢, ze
morderstwo, ktore wedtug prokuratora byto jedynie udawane miato miejsce w rzeczywistosci
jak dotad nie styszatem — i nie styszat chyba nikt.

| jeszcze jedna rzecz. Patostreamy — w tym zakresie, w jakim odnosi si¢ do nich proponowany
przez ziobrystow art. 255b §1 k.k. — sg tresciami ukazujgcymi popetnianie przestepstw.
Oczywiscie, nie caty ,,patostreaming” ma taki charakter. O ile si¢ dobrze orientuje, w ramach
,patostreamingu’ najczesciej przestawiane sg zachowania ghupie, ale nie przestgpcze — takie,
jak np. upijanie si¢, uzywanie wulgaryzmow, czy tez pokazywanie siebie w jakichs
niebezpiecznych sytuacjach — np. miejscach, skad mozna tatwo spasé (i si¢ zabi¢) itp. Z
lektury artykutu Dominiki Bek i Malwiny Popiotek ,,Patostreaming — charakterystyka i
prawne konteksty zjawiska” wynika jednak to, ze sg ludzie, ktorzy dokonuja takich czynow,
jak te, do ktérych odnosi sig art. 255b §1 k.k. 1 upubliczniajg te czyny w internecie.
Przyktadowo, patostreamer ,,Rafonix” relacjonowatl na zywo pobicie osoby krytykujacej jego
zachowania w internecie, patostreamer ,,Gural” namawial dwunastoletnig dziewczynke do
rozbierania si¢ przed kamerg podczas transmisji na zywo, a takze proponowat nieletnim
pieniedzy za zachowania o charakterze seksualnym, patostreamer ,,Daniel Magic” stosowat
fizyczng przemoc wobec swojej matki, za$ ,,Rafatus” wobec swojej partnerki. To wszystko sa
zachowania, ktore nalezy zwalcza¢ i powstrzymywacé. Czy jednak zakaz patostreamingu moze
powstrzymac takie zachowania, jak te, o ktorych byta powyzej mowa, badz tez jakie$ jeszcze
powazniejsze? Tak mogloby by¢, jesli jest w ten sposob, ze patostreamerzy sg generalnie



rzecz biorgc grzecznymi dzie¢mi, ktére nie popetniajg zadnych przestepstw (a w kazdym razie
przestepstw brutalnych) i robig takie rzeczy tylko przed kamera, po to, by dzigki ich
ogladaniu przez innych zarabia¢ pienigdze. Gdyby tak bylo, to patostreamerzy — w zatozeniu
popehniajacy przestepstwa wytacznie, czy tez gtownie (albo przynajmniej w znacznej mierze)
przed kamera video — mogliby si¢ przestraszy¢, ze za rozpowszechnianie ,,patostreamow”’
trafig do wiezienia — i przesta¢ popetnia¢ ukazywane w nich czyny prawnie zabronione. Lecz
sadze¢ jednak, ze patostreamerzy grzecznymi dzie¢mi, robigcymi zte rzeczy wylacznie przed
kamerg raczej nie sg. Za$ czym sg transmitowane badz nagrywane przez takie osoby tres$ci?
0Oto6z, sg one (lub przynajmniej mogg by¢) dowodem dokonanych przez nich czynow.
Dowodami czynow przestepczych moga by¢ tez inne tresci, ktorych rozpowszechnianie
mogloby by¢ karane na podstawie zaproponowanego przez SP art. 255b k.k. — takie np., jak
sfilmowane przez kogo$ nie majgcego nic wspolnego z popetnieniem zarejestrowanego i
pokazywanego pozniej przestepstwa sceny bojek, napadow, rozruchow, zabdjstw, strzelanin,
gwaltow itd. Nikt chyba nie sadzi, Ze liczba wspomnianego rodzaju przestepstw zmniejszy si¢
woweczas, jesli nie bedzie wolno rozpowszechnia¢ filmoéw pokazujacych takie przestepstwa, z
wyjatkiem sytuacji, w ktorych miatoby to stuzy¢ obronie interesu publicznego lub
zastugujacego na uwzglednienie interesu prywanego — co, jak wspomniatem, jest bardzo
nieostrym, nie majacym jednoznacznej tresci, pojeciem. Wprowadzenie takiego przepisu, jak
zaproponowany przez ziobrystow art. 255b k.k. najprawdopodobniej nie bedzie wigc miato
zadnych pozytywnych skutkoéw. Moze mie¢ natomiast skutki negatywne — takie chocby, jak
pewne utrudnienie $cigania przestepstw, ktorych patostreamy (lub nagrane przy okazji
popelniania przestepstw filmy) moglyby by¢ dowodami.

Przypisy:
1. Bylo to w sprawie Gitlow v. New York (1925), a konkretnie w napisanym przez
sedziego Holmesa zdaniu odrgbnym.

2. O ile wypowiedzi, o ktorych jest tu mowa moga wywotywac jakis$ fancuchy zdarzen
(w tym takze innych wypowiedzi), ktore prowadza do przemocy, to z catg pewnoscig
zwigzek miedzy takimi wypowiedziami, a zachowaniami wyrzadzajacymi konkretne
szkody nie jest taki sam, jak moze by¢ on w przypadku np. bezposredniego
podburzania ttumu do fizycznego zaatakowania jakiej$ osoby. Czy tez klamliwego
krzyczenia ,,pozar!” w kinie 1 wywotywania przez to paniki.

3. Zakazy ,,mowy nienawisci” krytykowatem w szeregu tekstach na mojej stronie
internetowej i blogu.

4. Zakazy wymierzone w tego rodzaju pornografi¢ (jak rowniez w pornografie z
udzialem zwierzat) krytykowalem m.in. w do$¢ niedawno opublikowanym tekscie
.. Pornokonferencja’ Blaszczaka i Kaminskiego — na pewno byto tam przestepstwo?”

5. Zakazy nawolywania do popelniania przestgpstw (w tej wersji, w jakiej wystepujg one
w polskim prawie) krytykowalem tez w szeregu innych swoich tekstach, m.in. w
~Zakazy wypowiedzi: droga (w najlepszym przypadku) donikad”.
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6. Warto zwroci¢ uwage, ze pewne przepisy dotyczace np. ,,mowy nienawisci”
przewiduja niekaralno$¢ skadinad podpadajacych pod nie wypowiedzi, jesli
wypowiedzi te stwierdzaja prawde. Np. artykut (,,sekcja) 319 (3) (a) kodeksu karnego
Kanady mowi, ze ,,zadna osoba nie moze zosta¢ skazana za przestgpstwo okreslone w

ust. 2 (umyslne promowanie nienawisci wobec okreslonej grupy, tj. czesci
spoleczenstwa wyrdzniajacej si¢ ze wzgledu na kolor skory, rase, religie, pochodzenie
narodowe lub etniczne, wiek, pte¢, orientacj¢ seksualng, tozsamos$¢ piciowg lub jej
ekspresj¢ albo niepetnosprawnos$¢ umystows lub fizyczng w inny sposéb, niz w
prywatnej rozmowie) jesli osoba ta udowodni, ze przekazywane o§wiadczenia byly
prawdziwe” — art. 319 (3.1.) (a) mowi to samo w odniesieniu do niedawno
wprowadzonego do kanadyjskiego k.k. art. 319 (2.1.) zgodnie z ktdorym przestepstwem
(zagrozonym karg do 2 lat wigzienia) jest ,,umy$lne promowanie antysemityzmu
poprzez inne niz majgce mMiejsce W prywatnej rozmowie aprobowanie, negowanie, lub
bagatelizowanie Holocaustu”. Wyjatkowo szeroki przepis przeciwko ,,,mowie
nienawisci” jakim jest art. 137e holenderskiego kodeksu karnego, ktory przewiduje
kare grzywny lub wigzienia do 6 miesigcy dla kogos, kto ,,upublicznia stwierdzenie, o
ktérym wie, lub odnosnie ktérego powinna w sposob rozsadny podejrzewac, ze moze
by¢ ono obrazliwe dla grupy oso6b z powodu ich rasy, wyznania, przekonan
osobistych, albo hetero — lub homoseksualnej orientacji, wzglednie ze zachgca ono do
nienawisci lub dyskryminacji przeciwko ludziom albo do przemocy wobec 0séb lub
ich wlasnosci z powodu ich rasy, religii, przekonan osobistych, ptci albo hetero — lub
homoseksualnej orientacji”, jak rowniez dla kogos, kto ,,Rozpowszechnia przedmiot, o
ktérym wie, lub w sposob rozsadny powinien podejrzewac, ze zawiera on takie
stwierdzenia albo posiada taki przedmiot w celu wystawienia go publicznie lub
rozpowszechnienia” mowi o tym, ze przestgpstwo okreslone w tym przepisie popetnia
ktos, kto upowszechnia takie stwierdzenie lub rozpowszechnia taki przedmiot ,,z
jakiegokolwiek innego powodu, niz wytgcznie w celu przedstawienia prawdziwe;]
informac;ji o faktach”.

7. Art. 212 k.k. krytykowatem jaki$ czas temu w tekscie ,,O sprawie Piotra Maslaka... 1
niektorych problemach granic wolnosci stowa”.

8. O paleniu flagi pisatem w tekscie ,,Czy mozna powaznie twierdzi¢, ze palenie flagi nie
jest wypowiedzig?”.

9. W polskim prawie nadawnie tego rodzaju tresci zapewne mogloby podpas¢ pod art. 18
ust. 4 Ustawy o Radiofonii i Telewizji, zgodnie z ktéorym ,,Zabronione jest
rozpowszechnianie audycji lub innych przekazow zagrazajacych fizycznemu,

psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w szczegdlnosci zawierajacych
tresci pornograficzne lub w sposdb nieuzasadniony eksponujacych przemoc”
(zachodzi oczywiscie pytanie, co jest nieuzasadnionym, a co jednak ,,uzasadnionym”
eksponowaniem przemocy). Ustawa ta odnosi si¢ jednak do radia i telewizji, ale juz
nie do internetu.
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