Bartlomiej Kozlowski

Proces za wypowiedzi n.t. J. Owsiaka: madry pomysli?

Jak powszechnie chyba wiadomo, Jurek Owsiak padl niedawno ofiarg wielu
niesprawiedliwych dla niego i po prostu niesmacznych wypowiedzi ze strony takich mediow,
jak TVRepublika i wPolsce24. Wiadomo tez, ze stoteczna policja wszczeta w sprawie tych
wypowiedzi dochodzenie dotyczace potencjalnego popetnienia przestepstwa ,,nawotywania
do nienawisci”. Czy jednak wszczynanie takiej akurat sprawy moze mie¢ jaki$ sens? Otdz
wydaje mi si¢, ze dla kazdego, kto nawet chciatby tego, by z powodu wypowiedzi o Jurku
Owsiaku i WOSP zostal wytoczony proces o ,nawolywanie do nienawisci” i komu
jednoczesnie znany jest wystepujacy w kodeksie karnym zapis dotyczacy tego akurat
przestepstwa musi by¢ w tej kwestii widoczny pewien co najmniej trudny do przeskoczenia
problem: taki mianowicie, ze wedtug art. 256 par. 1 k.k. karalne jest publiczne nawoltywanie
do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo
ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢. Co jest zatem oczywiste, to to, ze — zgodnie z zasada
L~hullum crimen sine lege” — nie stanowi przestepstwa nawotywanie do nienawisci na tle
wszelkich innych, niz wymienione we wspomnianym przepisie, rodzajow rdznic mig¢dzy
ludzmi — a wigc np. réznic dotyczacych przekonan, przynaleznosci do jakich$ organizacji,
réznic dotyczacych posiadanego majatku, pochodzenia spolecznego badz przynaleznosci
spotecznej (innej, niz narodowa, etniczna, rasowa, religijna czy zwigzana z niewyznawaniem
zadnej religii), badz takiej lub innej dziatalnosci.

Zaktadajac wiec dla dobra argumentacji, ze pewne wypowiedzi n.t. Jurka Owsiaka i WOSP
stanowily ,,nawotywanie do nienawisci” nader trudno byloby w sposdb powazny twierdzi¢, ze
wypowiedzi te nawolywaty do nienawisci ,,na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych lub ze wzglgedu na bezwyznaniowos$¢”. To, co mogto stanowic ,,tto”
,hawotywania do nienawisci” przeciwko J. Owsiakowi i WOSP to ich dziatalno$¢, takie czy
inne ich postawy (np. stynne niegdys ,,robta, co chceta” — wyciaga to ktos Owsiakowi jeszcze
teraz?), ale na pewno nie ,,przynalezno$¢ narodowosciowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa lub
bezwyznaniowo$¢” wspomnianej osoby i cztonkow kierowanej przez nig organizacji. Jakby
wigc odrazajace, czy nawet niebezpieczne ,,nawotywanie do nienawisci” wobec J. Owsiaka i
WOSP nie byto, ,nawotywanie” to — o ile nie jest np. nawotywaniem do popeienia
przestepstwa, czyli do popelniania jakiego§ czynu zabronionego prawem karnym -—
przestepstwem po prostu nie jest. I co wigcej, nie bylby nim takze wowczas, gdyby wszedt juz
w zycie rzagdowy projekt zmiany art. 256 par. 1 k.k. (do ktérego poniekad odniostem si¢ w w
swym niedawnym teksScie, zob. www.salon24.pl/u/kozlowski/1418703,czy-zakazy-mowy-
nienawisci-oraz-propagowania-totalitarnych-ustrojow-i-ideologii-sa-do-czegos-potrzebne)

zgodnie z ktorym przestepstwem, oprocz nawolywania do nienawisci na tle roznic

narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych lub ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢ ma by¢ takze nawolywanie do nienawisci ze wzgledu na
niepetnosprawnos$¢, wiek, pte¢ lub orientacje seksualng: nawotywanie do nienawisci
przeciwko Owsiakowi i WOSP niewatpliwie nie jest nawotywaniem do nienawiici z
ktéregokolwiek z wymienionych powyzej powoddow.
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Lecz zostawmy na chwile w spokoju problem tego, na tle jakich réznic, czy tez ze wzglgdu na
co ,,nawolywanie do nienawi$ci” musi mie¢ miejsce, by moglo stanowi¢ przestepstwo, a
przyjrzyjmy si¢ przytaczanym w tek$cie komentowanego przeze mnie artykulu
wypowiedziom na temat Jurka Owsiaka i WOSP i zastandwmy si¢ nad mozliwoscia,
sensownoscig, a takze potencjalnymi konsekwencjami traktowania tych wypowiedzi jako
przestepstwa — czy 10 ,,nawolywania do nienawisci” czy tez jakiegos$ innego. Jesli chodzi o te
wypowiedzi, to doskonale rozumiem, ze u znacznej czgsci oséb wywotujg one silny, lub
nawet gwaltowny, sprzeciw. U ludzi, ktérzy do Jurka Owsiaka odnoszg si¢ z sympatig (badz
tym bardziej u jego zagorzatych entuzjastow) i wspierajacych akcje WOSP takie hasto, jak
,Nie daje Owsiakowi, wspieram Republike” jesli nie zawsze, to co najmniej czesto musi
wywotywa¢ zdecydowanie negatywne emocje. Sg tacy, ktorzy uwazaja, ze za gloszenie
takiego hasta powinno si¢ - np.- i$¢ do wigzienia? Nie wiem, moze i s3. Lecz zostawiajac w
spokoju poglady takich osob, o ktérych nie wiem nawet, czy w ogole istnieja, chciatbym
zauwazy¢, iz jest rzecza catkowicie prawnie dozwolona zaréwno nie wspieranie WOSP, jak i
wspieranie TVRepublika. Czy uwaza kto§ zatem, ze nawolywanie do wspomnianego tu,
catkowicie dozwolonego prawnie per se, niedzialania oraz dziatania powinno by¢ karalne?
WeZmy tez do$¢ pokrewne w sumie do wspomnianego powyzej stwierdzenie posta PiS
Janusza Kowalskiego, ktéory w 2023 r. powiedzial, ze nie wptaca na WOSP bo nie
chce ,,finansowa¢ Owsiaka i jego lewackiej organizacji”. Czy uwaza, kto$, ze czym$ karalnym
powinno by¢ bledne okreslenie oblicza ideowego takiej czy innej grupy ludzi?

Niektore wypowiedzi na temat Jurka Owsiaka i WOSP maja charakter nie tyle
bezposredniego nawotywania do np. ,,nie dawania na Owsiaka”, CO raczej prob wykazania
nieuczciwosci WOSP i (przede wszystkim) jej szefa, a w kazdym razie rzucenia na nich
cienia podejrzen. Takie wypowiedzi potencjalnie moga stanowi¢ okreslone w art. 212 k.k.
przestepstwo zniestawienia; przestgpstwo to, jak wiadomo, popetnia ktos, kto ,,pomawia inng
osobg, grupe osob, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca
osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci”.

Jesli kto§ naprawde uwaza, ze wilasciwa odpowiedzig na wypowiedzi n.t. Jurka Owsiaka i
WOSP powinien by¢ proces przeciwko autorom takich wypowiedzi i ich stosowne ukaranie,
to radzitbym mu, by podstawe do wytoczenia takiego procesu widziat raczej w art. 212 (a
doktadnie 212 par. 2), niz w art. 256 k.k. To prawda, Ze przestgpstwo z art. 212 k.k. co do
zasady S$cigane jest z oskarzenia prywatnego, lecz prokurator moze wystapi¢ w roli
oskarzyciela w sprawie o takie przestgpstwo, jesli jego zdaniem wymaga tego interes
spoleczny.

Lecz ewentualna proba potraktowania wypowiedzi na temat J. Owsiaka i WOSP jako
przestepstwa zniestawienia — cho¢ nie napotykataby na taki problem, jak proba potraktowania
tych wypowiedzi jako przestepstwa ,,nawotywania do nienawisci” (ktore, aby moglo by¢
karalne, musi by¢ ,,na tle r6znic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych,
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢) — tez bylaby, kolokwialnie wyrazajac si¢, cokolwiek
Sliska. Dlaczego? Ot6z, chociazby ze wzglgdu na niekonkretno$¢ zawartych w tych
wypowiedziach  zarzutow. Zauwazmy, ze W wypowiedziach przytoczonych w



komentowanym przeze mnie artykule nie sg przytaczane twierdzenia tego np. rodzaju, ze J.
Owsiak zagarnat jakas czes¢ pienigdzy pochodzacych ze zbiérki na WOSP na swoje prywatne
potrzeby. Raczej, sg to twierdzenia o np. nie rozliczeniu $§rodkéw na pomoc powodzianom,
czy tez, ze ,,Wielka Orkiestra Swiagtecznej Pomocy to prywatny podmiot, ktérego rzeczywistym
beneficjentem jest m.in. Jerzy Owsiak oraz jego malzonka”, albo, Zze (zdaniem Janusza
Kowalskiego) ,,Owsiak nie zbiera na dzieci, ale dzieci zbierajg na Owsiaka”, a takze o
pochodzeniu J. Owsiaka i jego zony (szef WOSP jakoby jest synem milicjanta, a jego matzonka
corka zolierza LWP). Mozna o takich stwierdzeniach powiedzie¢, ze majg one, w sensie
prawnym, charakter zniestawiajagcy? Nie da si¢, jak mi si¢ wydaje, z absolutng pewnoscig
powiedziec¢ tego, ze na pewno nie: odpowiedZ na pytanie o to, czy dotyczace kogos twierdzenia
moga go ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla jakiego$
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci moze by¢ w duzym stopniu zalezna od
subiektywnego ,,widzimisi¢” oceniajagcego; zauwazmy przy tym, ze do zaistnienia
przestgpstwa zniestawienia nie jest potrzebne faktyczne ponizenie kogo$§ w opinii publicznej
lub rzeczywista utrata przez kogo$ zaufania potrzebnego dla takiego czy innego rodzaju
dziatalno$ci. Wydaje si¢ zatem rzecza przynajmniej potencjalnie mozliwa potraktowanie np.
twierdzenia o nierozliczeniu pomocy dla powodzian, czy tez zdania, ze ,,Wielka Orkiestra
Swiatecznej Pomocy to prywatny podmiot, ktérego rzeczywistym beneficjentem jest m.in. Jerzy
Owsiak oraz jego matzonka” jako pomoéwienia J. Owsiaka, a takze WOSP (ktéra jest chroniona
przez art. 212 k k. osoba prawna) o takie postepowanie, ktore moze ponizy¢ WOSP i jej szefa w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska lub rodzaju
dziatalnosci. Lecz jesli kto$ chciatby w ten sposob podejs¢ do wspomnianych tu wypowiedzi, to
warto byloby mu zwrdci¢ uwagg, ze tego (generalnie rzecz biorgc) rodzaju zarzuty, jakie stawia si¢
niekiedy J. Owsiakowi i WOSP sa w polskim, i nie tylko zreszta polskim, zyciu publicznym
przystowiowym chlebem powszednim: osobom publicznym, czy tez takim organizacjom, jak
chocby partie polityczne nieustannie zarzuca si¢ nieuczciwos$¢, dziatanie w ztych celach, a takze
dziatalno$¢ przestepcza. To, co czasem moéwi 1 pisze si¢ 0 Owsiaku wydaje sie 1 tak wzglednie
fagodne w porownaniu z tym, co zwolennicy z jednej strony KO 1 Donalda Tuska, a z drugiej PiS 1
Jarostawa Kaczynskiego wygaduja 1 wypisuja o sobie (i przywodcach nie lubianych przez siebie
formacji politycznych) nawzajem — i czego jednak nie traktuje si¢ jako przestepstwa.

Widac¢ tu od razu, jakie problemy pociaga za sobg proba prawnej ingerencji w wolnos¢ stowa.
Fakt, ze takie, jak wspomniane w komentowanym przeze mnie tek$cie wypowiedzi na temat
Jurka Owsiaka i WOSP nie mogg by¢é karane jako ,,nawotywanie do nienawisci” — z tego
powodu, ze zgodnie z art. 256 par. 1 k.k. przestgpstwo stanowi wylacznie ,,nawolywanie do
nienawisci na tle rdznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$é” (a nienawis¢ wobec WOSP i Owsiaka niewatpliwie nie jest
nienawiscig na tle tego akurat rodzaju réznic miedzy ludzmi) pokazuje, jak bardzo zakaz
zawarty we wspomnianym przepisie jest arbitralny. Proponowane przez rzad rozszerzenie
tego zakazu — tak, by obejmowat on ,,nawotywanie do nienawisci” ze wzgledu na wiek, ptec,
niepelnosprawno$¢ lub orientacje seksualng — takze miatoby charakter wybiorczy: gdyby
proponowana przez rzad wersja art. 256 par. 1 k.k. juz od jakiego$ czasu obowigzywata, to
mozna byloby kara¢ — i wsadza¢ ludzi nawet na 3 lata do wigzienia — za publiczne
nawotywanie do nienawi$ci wobec ludzi starych (cho¢ takze i mtodych), wobec kobiet (cho¢



tez 1 me¢zczyzn), wobec niepelnosprawnych, czy tez wobec o0s6b homoseksualnych
(Jakkolwiek tez wobec o0sob heteroseksualnych). Nie mozna byloby natomiast karaé¢ za
,hawotywanie do nienawisci” wobec ludzi wyr6zniajacych si¢ z ogdtu spoteczenstwa takimi
np. cechami, jak udzial w jakiej$ organizacji czy w ruchu spotecznym, poglady, taki czy inny
Sposob bycia (np. ubierania si¢), wykonywany zawod, stan majatkowy, badz takiego lub
innego rodzaju dziatalno§¢ — chociazby taka, jak ta, ktora prowadza Jurek Owsiak i WOSP
(chyba, zeby takie ,nawolywanie do nienawi$ci” mozna bylo uzna¢ za jakie§ inne
przestepstwo — np. znieslawienie, zniewagg czy tez nawotywanie do popelnienia
przestepstwa).

Z drugiej natomiast strony, fakt, ze niektore osoby chciatyby potraktowania niektdrych
wypowiedzi o J. Owsiaku i WOSP jako karalnego ,,nawolywania do nienawisci” (by¢ moze
nie wiedzac o tym, ze w polskim prawie poki co zakazane jest tylko nawotywanie do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢) pokazuje, jak pojecie ,,nawolywania do nienawisci” jest
nieostre 1 podatne na rozciagliwe interpretacje. Co o ,,nawotywaniu do nienawisci” mozna
powiedzie¢ na pewno, to to, ze pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ zachgcanie, pobudzanie
(niekoniecznie efektywne) do pewnej emocji — zostato nawet stwierdzone (w wyroku Sadu
Najwyzszego z 2011 r.), ze do najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej, jak tam zostato
powiedziane, do wrogos$ci). Lecz jesli nawet nienawi$¢ jest najsilniejsza negatywng emocja,
to przeciez nie ma jakiej$ jasnej i dla kazdego tak samo rozpoznawalnej granicy pomig¢dzy
owa najsilniejsza negatywng emocja — za nawolywanie do ktérej mozna w pewnych
przypadkach nawet trafi¢ do wigzienia — i jaka$ tez negatywna, ale juz nie tak skrajnie
negatywna emocja, za ,,nawotywanie” do ktérej nic w sensie prawnym nie grozi. Cho¢ w
odniesieniu do przytoczonych w komentowanym tu artykule wypowiedzi n.t. Jurka Owsiaka i
WOSP trudno byloby w sposob jednoznaczny stwierdzié, czy wypowiedzi te datyby sie uznaé
za ,,nawotywanie do nienawisci” sprobujmy (zapominajac na chwilg¢ o tym, ze za wypowiedzi
te nie mozna byloby nikogo skaza¢ na podstawie przepisu o m.in. nawotywaniu do
nienawisci) zastanowi¢ si¢ nad tym, czy o wypowiedziach tych daloby si¢ twierdzi¢, ze
stanowig one takie wtasnie nawotywanie.

Pytanie jest wigc takie: czy mozna w sposdb przekonujacy twierdzi¢, ze publiczne
wypowiedzi nawotujace do bojkotu WOSP, przedstawiajace t¢ organizacje jako grupe
lewacka, czy tez jako prywatny podmiot, z ktdrego rzeczywiste benefity czerpig J. Owsiak 1
jego zona, zawierajace twierdzenia, ze to nie Owsiak zbiera na dzieci, ale dzieci zbierajg na
Owsiaka, czy tez zarzucajgce WOSP i Owsiakowi np. nierozliczenie srodkow
przeznaczonych na pomoc dla powodzian, czy tez wreszcie samemu Owsiakowi 1 jego
matzonce ,historycznie nieprawe” pochodzenie stanowig zachgcanie, 1 to celowe
(przestepstwo ,,nawotywania do nienawisci” mozna popei¢ tylko z winy umys$lnej w
zamiarze bezposrednim) najsilniejszej negatywnej emocji wobec WOSP i jej szefa? Jak dla
mnie jest to nader dalekie od oczywistosci. Rzecz jasna, w r6znych wypowiedziach n.t Jurka
Owsiaka i WOSP widoczne sa negatywne — czy nawet wysoce negatywne — emocje. Czy
jednak wypowiedzi te mozna byloby uzna¢ za (niekaralne poki co w ich przypadku)
,hawolywanie do nienawisci”, czy tez moze jako mogace si¢ spotka¢ z negatywna ocena, ale
niezakazane prawnie nawolywanie do dozwolonego dziatania lub nie dziatania, czy tez jako



oczywiscie dopuszczalng w demokratycznym panstwie krytyke osoby publicznej 1 kierowanej
przez nig organizacji, badz jako wypowiedzi po prostu ghlupie i niesmaczne, lecz mimo
wszystko niekaralne (do takich mozna bytoby zaliczy¢ zarzucanie J. Owsiakowi tego, ze jego
ojcem byl milicjant, a jego Zonie tego, ze jej ojcem byt zotnierz LWP)? Kazdy na to pytanie
moze sobie sam sprobowaé odpowiedzie¢, lecz moim zdaniem ocena tego, czy jakies$
wypowiedzi sg — czy tez nie sg — nawotywaniem do nienawisci jest w duzej mierze zalezna od
,widzimisi¢” kogos, kto te wypowiedzi ocenia.

I odno$nie wspomnianych tu wypowiedzi n.t. Jurka Owsiaka i WOSP warto tez zauwazy¢
jeszcze jedng rzecz: wypowiedzi te nie zawierajg cho¢by cienia bezposredniego nawotywania
do przemocy czy popehienia jakiegokolwiek przestgpstwa przeciwko J. Owsiakowi i
kierowanej przez niego fundacji. Czy moze by¢ zatem dobrym argumentem na rzecz zakazu
takich (przyktadowo) wypowiedzi to, ze wypowiedzi te moga do czego$ ztego si¢ przyczynic?

Odpowiedz na to pytanie jest moim zdaniem taka, ze jesli uwazamy, ze mozliwo$¢ tego, ze
jakie§ wypowiedzi przyczynia si¢ do czego§ zlego (np. aktow przemocy i w ogoble
przestgpstw) jest dostatecznym powodem do zakazania tych wypowiedzi, to wkraczamy na
droge bardzo niebezpieczng, o ile nie potencjalnie zabdjcza dla wolnosci stowa. I to nie
dlatego, ze to co jedni ludzi méwia, pisza lub jeszcze inaczej prezentujg innym nie moze miec
szkodliwych efektow, ale raczej dlatego, ze mndstwo wypowiedzi moze mie¢ — i czasem
miewa — takie efekty.

Niektore przestgpstwa — do takiego wniosku dochodzi si¢, gdy si¢ nad tym po prostu przez
chwilg zastanowi — nie miatyby si¢ szansy zdarzy¢, gdyby sprawcy tych przestepstw przed ich
popelnieniem czego$ by si¢ nie naczytali, nie nastuchali lub nie naogladali. I tak np. ludzie
podpalajacy samochody typu SUV w imi¢ walki z globalnym ociepleniem czy argentynska
para Francisco Lotero i Miriam Coletti, ktérzy ze strachu przed skutkami globalnego
ocieplenia zabili jedno ze swych matych dzieci, probowali zamordowa¢ drugie 1 strzelili sobie
w teb nie dokonaliby wspomnianych czynow, gdyby nie naczytali badZ nie nastuchali si¢
zadnych wypowiedzi méwigcych o przyczynach i mozliwych skutkach globalnego ocieplenia.
Ludzie podpalajacy kliniki aborcyjne i zabijajacy lekarzy dokonujacych zabiegi przerwania
cigzy niewatpliwie nastuchali badz naczytali si¢ wypowiedzi wyrazajacych poglad, ze aborcja
jest okropng, wotajaca o pomste do nieba zbrodnig. Podobnie, ludzie fizycznie atakujacy
rzecznikow zakazu aborcji (to czasem tez si¢ zdarzato) niewatpliwie naczytali czy nastuchali
si¢ wypowiedzi wyrazajacych poglad, ze mozliwo$¢ przerwania cigzy jest jednym z
najbardziej podstawowych praw kobiety i ze czym$ moralnie oburzajgcym jest pomyt
pozbawienia kobiet tego prawa. Ludzie fizycznie atakujacy laboratoria, w ktorych prowadzi
si¢ badania w dziedzinie genetyki, bio czy nanotechnologii w imi¢ przekonania, ze to co robi
si¢ w takich miejscach jest czym$ potencjalnie zgubnym niewatpliwie tez naczytali badz
nastuchali si¢ czegos, z czego wyciagneli taki akurat wniosek — bo przeciez nie wyciagneli go
z powietrza. Ludzie podpalajacy rzeznie czy laboratoria, gdzie eksperymentuje si¢ na
zwierz¢tach nie dokonywaliby takich czyndéw, gdyby nie zetkneli si¢ z treSciami
obrazujacymi cierpienia zwierzat w takich miejscach i wyrazajacymi opinig, Ze to, co dzieje
si¢ w takich miejscach jest oburzajagcym moralnie ztem. Ludzie niszczacy maszty telefonii
komorkowej, faktycznie czy tez rzekomo wykorzystujace technologie 5G musieli nabraé
przekonan, w nastgpstwie ktdrych popeili oni przestgpstwa pod wpltywem wypowiedzi



straszacych potencjalnie zgubnymi skutkami tej technologii, bo nie mogli przeciez posigs¢
takich przekonan znikad. W USA swego czasu znalazta si¢ grupa osob, ktoére w imi¢ pogladu,
ze ludzko$¢ zagraza catemu ziemskiemu ekosystemowi postanowila wymordowaé catly
gatunek Homo Sapiens. Przekonania czlonkow tej grupy, ktére zmotywowaly ich do
dziatania, polegajacego na rozpyleniu w 1972 r. w Chicago zarazkéw m.in. zapalenia opon
mozgowo — rdzeniowych, salmonelli 1 blonicy w duzych budynkach i supermarketach, a takze
na zatruciu wody w wodociggach przy pomocy tych patogenow niewatpliwie byty wynikiem
wplywu na te osoby pewnych wypowiedzi. Osoby te nie mogty przeciez nabra¢ przekonania,
ze ludzko$¢ zagraza calemu ekosystemowi na podstawie np. wylgcznie tego, co bezposrednio
widzialy one w swoim otoczeniu, gdyz otoczenie to niewatpliwie byto tylko matg czgscia
calego ziemskiego ekosystemu, a ponadto, nie wszelkie zagrozenia dla ekosystemu
powodowane przez ludzka dzialalnos$¢ sg bezposrednio obserwowalne — nikt przeciez nie jest
w stanie na wlasne oczy widzie¢ np. tego, ile jest w atmosferze dwutlenku wegla. Nie mogty
tez raczej nabra¢ przekonania do ekocentrycznego systemu warto$ci — ktory niewatpliwie
stanowit podtoze ich zbrodniczego dziatania — bez przekonania ich, za posrednictwem jakich$
wypowiedzi, do takiego systemu wartosci. Lecz przeciez wypowiedzi, o ktorych byta tu
mowa sg prawnie dozwolone — i to nie tylko w USA, gdzie prawnie dopuszczalne jest nawet

nawotywanie do przemocy — chyba, ze ma ono na celu wzniecenie praktycznie
natychmiastowej przemocy i w Sytuacji, w jakiej ma ono miejsce, nawotywanie takie
faktycznie moze wznieci¢ natychmiastowa przemoc — ale w kazdym w miare

przestrzegajacym praw cztowieka, demokratycznym kraju. Uwaza ktos, ze takie wypowiedzi
powinny zosta¢ zakazane? Osdb wyznajacych taki poglad, a szczegolnie tych, ktore cheialyby
go wcieli¢ w zycie w sposob konsekwentny nie jest, jak sadze, zbyt wiele. Czy jest ktos, kto
chciatby zakazu zar6wno wypowiedzi propagujacych prawo kobiet do przerywania cigzy -
jesli tego chca* - jak i wypowiedzi sprzeciwiajacych si¢ temu prawu z tego powodu, ze
zarowno jedne, jak i1 drugie wypowiedzi moga przyczynia¢ si¢ do popelniania przestgpstw —
czy to nielegalnego przerywania cigzy, czy tez fizycznych atakow na lekarzy dokonujacych
zabiegi aborcji, badZ na osoby domagajace si¢ wprowadzenia (badz zaostrzenia lub nawet
tylko utrzymania) zakazu aborcji? Bardzo watpi¢ w to, by kto§ taki w praktyce mogt sie
znalez¢.

Lecz jesli ktos§ uwaza, ze np. ,,mowa nienawisci” — W sensie publicznych wypowiedzi
nawotujacych do nienawisci na tle rdéznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych, albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, wiek, pte¢, niepetnosprawnos¢ lub
orientacj¢ seksualna, badZz zniewazajacych grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe W
zwigzku z przynalezno$cig narodowsa, etniczng, rasowa, wyznaniowa, bezwyznaniowoscia,
niepetnosprawnoscig, wiekiem, ptcig lub orientacjg seksualng (podaje proponowane przez
rzad brzmienie art. 257 k.k.) powinna by¢ prawnie zakazana, a szczegdlnie jesli uwaza, ze
,mowa” taka powinna by¢ zakazana z tego powodu, ze moze ona prowadzi¢ do przestgpstw z
nienawisci (czyli np. fizycznych atakéw na osoby nalezace do takich czy innych grup
narodowych, etnicznych, religijnych itd. z powodu wrogosci wobec tych grup) to kto$ taki,
konsekwentny nie powinien mie¢ nic przeciwko takim, jak implicite wspomniane tu
wczesniej hipotetyczne zakazy wypowiedzi. Lub, moze trochg lepiej to ujmujac, kto$ taki



moze by¢ przeciwko takim czy innym zakazom wypowiedzi z najrdzniejszych powodow —
chocby z takiego powodu, ze wypowiedzi te sg jego zdaniem stuszne, dobroczynne, itd. Lecz
sadze jednak, ze kto§ bedacy zwolennikiem ,,hate speech laws” — w stylu np. art. 256 i 257
polskiego k.k. - nie moze broni¢ prawa do takich, jak wspomniane tu wcze$niej wypowiedzi
w imi¢ zasad dotyczacych wolnosci stowa — takich np. jak zasada, Zze panstwo moze
zakazywa¢ wypowiedzi bezposrednio 1 umyslnie prowadzacych do jakiego$ powaznego zta (a
wigc np. brutalnej przemocy), lecz nie takich np. wypowiedzi, ktére moga prowadzi¢ do
zrodzenia si¢ u niektorych osob przekonan i emocji, w nastepstwie ktorych to przekonan i
emocji niektore z tych niektorych osob co$ czasem ztego zrobig. No, chyba ze poglady kogo$
takiego w temacie ,,wolno$¢ stowa” sa wysoce niekonsekwentne i istnieje w nich jaka$
»dziura” w obszarze ,hate speech”. Lecz dlaczego ta ,dziura” ma by¢ w obszarze
,hejtspiczu”, a nie w jakim§ innym? To prawda, ze zakazy ,mowy nienawisci”,
sformutowane z grubsza rzecz biorgc tak, jak jest to ujete w art. 256 1 257 polskiego k.k.
(cho¢ ze znaczacymi réznicami, jesli chodzi o poszczegdlne kraje — np. w Holandii karalne
jest zniewazenie grupy osob i nawotywanie do nienawisci wobec grupy osob z powodu ich
przekonan, za§ w Niemczech potencjalnie karalne jest nawolywanie do nienawisci przeciwko
jakiejkolwiek czesci ludno$ci tego kraju, a takze zniestawienie, ztosliwe oczernianie, badz
zniewazenie takiej czes$ci ludnos$ci) stanowig najbardziej chyba charakterystyczne dla naszych
czasOw ograniczenie wolno$ci stowa. Lecz blisko 200 lat temu na podstawie rozumowania
nader zblizonego, do tego, na jakim opieraja si¢ zakazy ,hate speech” (badz na jakim mozna
byloby takie zakazy we w miarg sensowny sposob probowaé oprze¢ — nikt przeciez chyba nie
twierdzi, ze ,,mowa nienawisci” prowadzi do trzgsien ziemi, gradobicia i pomoru bydta) w
potudniowych stanach USA zakazywano wypowiedzi, ktérych — jak sadze¢ — nie chcialby
zakaza¢ zaden wspolczesny zwolennik ,hate speech laws”. Jakich? Ot6z, wypowiedzi
krytykujacych niewolnictwo, ktore byly tam zakazane z tego powodu, ze w stanach tych
panowato przekonanie, ze wypowiedzi takie, jesli nawet nie nawotuja do przemocy przeciwko
wlascicielom niewolnikow czy tez wtadzom chronigcym niewolniczy system spoleczny, to
mimo wszystko moga one u niektorych osob, w tym zwlaszcza zniewolonych lub wolnych
Murzynoéw prowadzi¢ do ksztattowania si¢ przekonan i wywolywania emoc;ji, ktore mogg ich
popchna¢ do sitowych dziatan. 1 do czego zreszta doszto — trudno przypuszczaé, by np. John
Brown, ktory w 1859 r. na czele uzbrojonego oddziatu usitowal wywotac¢ powstanie
niewolnikéw na Potudniu Standéw Zjednoczonych, atakujac arsenat w Harpers Ferry w
stanie Wirginia nie zetknat si¢ przed swa stynng akcja, za ktorg zostal skazany na $mier¢ i
powieszony, z jakimikolwiek wypowiedziami i tresciami potgpiajacymi niewolnictwo.

I jeszcze jedno. W Polsce, jak mi si¢ wydaje, dominuje taki poglad, ze wolnos¢ stowa jest
czym$§ dobrym, ale nie w nadmiarze. Odno$nie tego pogladu trzeba powiedzie¢, ze nikt
rozumny nie proponuje tego, by swoboda wypowiedzi byta po prostu absolutna — tak, by
mozna bylo z catkowitg $§wiadomoscig klamliwosci swych stow krzycze¢ ,pali si¢” w
przepelnionym Kinie i z satysfakcjg obserwowac tratujgcych si¢ nawzajem w panice ludzi, by
mozna bylo podburza¢ juz agresywnie nastawiony ttum do zlinczowania jakiej$ bedacej
obiektem wscieklosci tego thumu osoby, badZ grupy osdb, by mozna byto zastrasza¢ ludzi i
zmusza¢ ich do takich czy innych zachowan, by mozna byto pomawia¢ innych ludzi o czyny,
o ktorych si¢ wie, ze ludzi ci ich nie dokonali i1 przez to niszczy¢ ich dobre imi¢, by mozna
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bylo werbalnie drgczy¢ ludzi, uporczywie kierujgc do nich wypowiedzi, o ktorych si¢ wie, ze
ludzie ci nie chcg ich stuchaé, czy tez nawet zwyczajnie oszukiwac ludzi, zwazywszy na to,
ze ludzi oszukuje si¢ na 0got przy uzyciu stow. Lecz zakazy takich akurat wypowiedzi nie sa
przedmiotem jakich§ wielkich sporéw miedzy zwolennikami wigkszej, i mniejszej wolnosci
stowa. Ale zakazy np. ,mowy nienawisci’, podobnie jak zakazy nawolywania do
przestepczych dzialan jako takie w ogole, a dalej zakazy np. pornografii, czy w ogole
wypowiedzi obrazliwych, niemoralnych, etc. — jak najbardziej.

Czy stuszny jest wyznawany — na zdrowy rozum — przez zwolennikow zakazéw ,,mowy
nienawisci”’, nawet nie bezposrednio groznego nawotywania do popelnienia przestepstwa,
rozpowszechniania pornografii i innych na zdrowy rozum mogacych mie¢ szkodliwy wptyw
na niektdre osoby wypowiedzi poglad, ze ,,nadmierna” wolnos¢ stowa prowadzi do przemocy,
ktérej nie bytoby, gdyby swoboda wypowiedzi byla cokolwiek mniejsza? Odnos$nie tego
pytania warto jest przytoczy¢ to, co w swoim artykule ,,How Censorship Crosses Borders”
(zob. www.cato-unbound.org/2018/06/11/jacob-mchangama/how-censorship-crosses-
borders/) napisat dunski prawnik i jeden z czotowych europejskich obroncéw wolnosci stowa

Jacob Mchangama: ,,Niektorzy twierdza, ze skrajne wyrazenia, takie jak mowa nienawisci lub
gloryfikowanie terroryzmu, prowadza do konfliktow i1 przemocy. Inna szkota upiera si¢, ze
ekstremalnym wypowiedziom nalezy przeciwstawiac ,,wigcej mowy”. Jednak bardzo niewielu
na poparcie swoich twierdzen uzywa czegos innego niz dowodéw anegdotycznych. By¢ moze
dzieje si¢ tak dlatego, ze wydaje si¢, ze niewiele jest badan empirycznych dotyczacych tego,
jaki zwiazek, jesli w ogodle, ma wolnos¢ stowa z roznymi skutkami. Tak wigc, z pomocg i
wiedza politologa Rasmusa Fonnesbaecka Andersena, niedawno podjatem si¢ zadania
przegladu istniejacych badan i przeprowadzenia oryginalnych analiz duzych zbioréw danych.
Nasza analiza nie jest doskonata. Proby wykazania zwiazkow przyczynowych migdzy
wolnoscig stowa a skutkami, takimi jak wzrost gospodarczy czy terroryzm, czesto koncza si¢
niepowodzeniem z powodu nieadekwatnos$ci danych oraz ryzyka pominigcia zmiennych 1
odwrotnej zalezno$ci przyczynowej. Niemniej jednak wyniki statystyczne z duzych zbioréw
danych dodaja dodatkowa warstwe glebi anegdotycznym lub czysto teoretycznym
argumentom, ktore zwykle dominujg w debatach na temat wolnosci stowa. Co wiec
odkrylisSmy? Ogo6lnie rzecz biorac, niektdére z najczesciej] wyrazanych obaw dotyczacych
wolno$ci stowa — takie jak jej potencjalny szkodliwy wptyw na konflikty spoteczne (w tym
ludobdjstwo), radykalizacj¢ i1 terroryzm — nie sa poparte dowodami. Jedynie w najbardziej
zamknigtych spoleczenstwach $wiata znajdujemy dowody na to, Ze rozluznienie cenzury
moze zaostrzy¢ istniejace konflikty. W przypadku reszty $wiata stwierdzamy negatywny
zwigzek miedzy ochrong wolnosci stowa a konfliktami spotecznymi. Dowody sugerujg zatem,
ze szeroko rozpowszechniona narracja charakteryzujaca nieokietznang wolnos¢ stowa jako
katalizator konfliktow religijnych, a nawet ludobdjstwa, jest w najlepszym razie pozbawiona
niuanséw. Nasze wnioski sg poparte przez nowe, kompleksowe studium na temat
prawicowego terroryzmu [ przemocy  w Europie Zachodniej. (zob.
www.duo.uio.no/handle/10852/59875) Autor tego studium stwierdza, ze ,,szeroko zakrojone
represje publiczne wobec radykalnie prawicowych aktorow 1 opinii” s3 jedng z
prawdopodobnych przyczyn przemocy ze strony prawicowych ekstremistow w Europie
Potnocnej 1 podkresla ,,paradoks, ze $rodki zaradcze majace na celu ograniczenie radykalnie
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prawicowej polityki wydaja si¢ podsycac skrajnie prawicowa przemoc”. Nie oznacza to, ze
mowa nigdy nie doprowadzi do przypadkéw przemocy lub konfliktow, ale ogolnie rzecz
biorgc, powinnismy spodziewac si¢ wzrostu, a nie zmniejszenia przemocy politycznej i
religijnej, gdy liberalne demokracje begda zwalcza¢ ekstremizm za pomoca cenzury.
Dlaczego? lIzraelski uczony Amichai Magen odkryl, Zze demokracje chronigce wolnos$ci
polityczne ciesza si¢ ,,potrdjng przewaga demokracji”’. W poréwnaniu z demokracjami
nieliberalnymi doswiadczaja mniejszej liczby atakow, wskaznik wzrostu tych atakow jest
nizszy i jest w nich mniej ofiar §miertelnych. Magen sugeruje, ze wolno$¢ polityczna, w tym
wolnos$¢ stowa, pozwala na wyrazanie skarg, zanim doprowadzone zostang one do stanu
wrzenia 1 przerodzg si¢ w przemoc” (przytoczytem ten fragment w swoim tekscie z zeszlego
roku, zob. www.salon24.pl/u/kozlowski/1391035,speech-crimes-i-znikoma-szkodliwosc-
spoleczna-czynu-prawnie-zabronionego).

Tak wigc nie ma co si¢ ba¢ jakiej$ ,,nadmiernej” wolnosci wypowiedzi. I co do
niesympatycznych, obrazliwych, czy nawet ktamliwych wypowiedzi na temat Jurka Owsiaka
i WOSP trzeba powiedzie¢, ze wytaczanie jakiego$ $ledztwa i ewentualnie proces za takie
wypowiedzi bytoby rzecza bledng. Po pierwsze, z przyczyn prawnych: nawotywanie do
nienawisci jest karalne w polskim prawie tylko wtedy, gdy ma miejsce na tle roznic
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$é — a przeciez wypowiedzi n.t Owsiaka i WOSP jesli nawet sa
,hawotywaniem do nienawisci” to na pewno nie na tle takich akurat r6znic miedzy ludzmi,
za$ teoretycznie wyobrazalne w odniesieniu do pewnych wypowiedzi na temat J. Owsiaka i
kierowanej przez niego fundacji zastosowanie np. przepisu o zniestawieniu (art. 212 k.k.) tez
byloby kolokwialnie wyrazajac si¢ S$liskie ze wzgledu chocby na mala konkretnosé
stawianych w tych wypowiedziach zarzutéw, a takze ze wzgledu na to, Zze w procesie takim
musiatby zaistnie¢ zacieklty spér o to, czy zawarte w takich lub innych wypowiedziach
zarzuty sa prawdziwe. Lecz gdyby nawet stowne ataki na Jurka Owsiaka i WOSP (pominmy
tu problem bezposrednio kierowanych do Owsiaka czy sztabu WOSP grézb przemocy) dato
si¢ podciagna¢ pod takie czy inne paragrafy, to przeciwko $ciganiu 1 karaniu za takie jak
wspomniane tu (czy nawet znacznie ostrzejsze) wypowiedzi nadal przemawialby nader
powazny argument. Jaki? Ot6z chcialbym zauwazy¢, ze Jurek Owsiak jest osobg budzaca
przynajmniej u czgsci ludzi w Polsce nader silne emocje, i to samo tyczy si¢ kierowanej przez
niego fundacji. Emocji tych po czeSci, przyznam szczerze, przynajmniej po czeSci nie
rozumiem — w koncu Owsiak i WOSP robia kupe naprawde dobrej roboty. Ale fakty sa po
prostu takie, ze Polacy w kwestii Owsiaka i WOSP s3 niewatpliwie w jakim$ stopniu
podzieleni. Sa tacy, ktorzy Owsiaka uwielbiajg, sg tez tacy, ktorzy go (i jego fundacji)
nienawidzg.

I teraz wyobrazmy sobie, ze komu$ zostaje wytoczony proces z powodu jakich$ negatywnych
wypowiedzi o J. Owsiaku czy tez o0 WOSP, badz, ze kto$ zostaje skazany — zwlaszcza na
jakas powazng kare — za takie wypowiedzi. Pytanie odnos$nie takiego, czysto hipotetycznego
scenariusza jest takie: czy wytoczenie komu$ takiego procesu, badz skazanie go za
powiedzenie czy napisanie czego$ nienawistnego, obrazliwego itp. o Jurku Owsiaku i WOSP
sprawitoby to, Ze ci, ktorzy nienawidza Owsiaka (i WOSP) polubiliby go (i prowadzona przez
niego akcje)? Badz przynajmniej zaczeli go mniej nienawidzi¢? Ot6z wiasciwa odpowiedz na
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to pytanic wydaje si¢ taka, ze w nastepstwie takiego, jak hipotetycznie zaktadany tu procesu i
wyroku ci, ktorzy nienawidza Owsiaka i WOSP zaczeliby nienawidzi¢ Owsiaka i WOSP
jeszcze bardziej. Co, najprawdopodobniej, nie zmniejszaloby, ale zwigkszyloby
prawdopodobienstwo przemocy (Czy przynajmniej jej grozb) ze strony jakichs$
rozwscieczonych odbieraniem im prawa do swobodnego gloszenia swoich przekonan
nienawistnikow. Wytoczenie procesu sadowego za wypowiedzi skierowane przeciwko WOSP
czy Owsiakowi najprawdopodobniej przyniostoby wiec skutki odwrotne od zamierzonych.

e Ja np. cho¢ uwazam, ze aborcja jest, generalnie rzecz bioragc, moralnym zlem —
podobnie zreszta, jak jest ,,mowa nienawisci”, czy tez w ogbdle wypowiedzi celowo i
bez dostatecznych do tego powoddéw obrazajace innych ludzi (podobnie np. jak
wypowiedzi propagujace systemy polityczne nie respektujace praw cztowieka, itd.) —
jestem zdania, ze aborcja powinna by¢ w szerokim zakresie dozwolona; z calg
pewnoscia powinna by¢ dopuszczalna na zyczenia kobiety w pierwszych 12
tygodniach cigzy — podobnie, jak uwazam, ze dopuszczalne prawnie powinny by¢
takie, jak wspomniane tu wypowiedzi. Pisatem o tym np. tu — z odno$nikami, w przyp.
1 do moich dwoch wezesniejszych publikacji n.t. prawa do przerywania cigzy.
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