Bartlomiej Kozlowski

Pytania do ,,Otwartej Rzeczypospolitej”

~Otwarta Rzeczpospolita” — jak niektdrzy czytelnicy tej notki pewnie wiedzg — to

stowarzyszenie zajmujace si¢ walka z ksenofobia, rasizmem i antysemityzmem (na co
wskazuje cho¢by pelna nazwa tej organizacji — ,,Otwarta Rzeczpospolita — Stowarzyszenie
Przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii”). Dazenie ,,Otwartej Rzeczypospolitej” do redukc;i,
a w ostatecznej perspektywie zapewne eliminacji takich zjawisk, jak ksenofobia,
antysemityzm i rasizm jest celem per se chwalebnym, gdyz postawy i zachowania o
charakterze ksenofobicznym, antysemickim i rasistowskim sg czyms, co do czego dobrze by
bylo, by bylo go w spoteczenstwie mozliwie jak najmnie;j.

Czyms, co u piszacego te stowa budzi obiekcje sg nie cele, ktore — przyjmijmy dla dobra
argumentacji — ,,Otwarta Rzeczpospolita” chciataby ostatecznie osiggnac, ale metody, ktérymi
organizacja ta do osiagni¢cia owych celow zmierza. Chodzi mianowicie o to, ze "Otwarta
Rzeczpospolita" gorgco popiera ograniczenia najbardziej podstawowych ludzkich i
obywatelskich praw, jakimi sg prawa do swobodnego wypowiadania si¢ oraz zgromadzania i
zrzeszania z podobnie mys$lacymi ludzmi w celu zwalczania rasizmu, antysemityzmu i
ksenofobii. Czy wytaczanie rasistom, antysemitom i ksenofobom proceséw sadowych o np.
,wpubliczne nawotywanie do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych lub ze wzgledu na bezwyznaniowos¢” albo o ,,publiczne zniewazenie
grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej lub z powodu bezwyznaniowosci” jest dobrg metodg na redukcje, a w
ostateczno$ci moze nawet eliminacj¢ ze spoteczenstwa paskudnych — zgoda co do tego —
zjawisk rasizmu, antysemityzmu i ksenofobii? W kilku artykutach na swojej stronie
internetowej staratem si¢ wykazaé, ze nie. Aktywisci ,,Otwartej Rzeczypospolitej” majg
pewnie na ten temat zdanie odmienne. Nie bede tu starat si¢ dowies¢, kto 1 dlaczego w tej
sprawie ma racj¢ — t0 zagadnienie zbyt ztozone na tak krotki tekst (zainteresowanych tego
typu problemami odsytam do mojej strony).

Nie wchodzac tu w blizszg polemike z pogladami ,,Otwartej Rzeczypospolite]” uwazam
jednak, ze przedstawicielom tej organizacji warto bytoby zada¢ pewne pytania. Okazja do

tego moglyby by¢ ktores z tzw. ,,Warsztatéw Antydyskryminacyjnych” ktére od wrzesnia
2010 r. prowadza oni w warszawskich gimnazjach i liceach. Podczas tych ,,Warsztatow” —
ktérych do tej pory odbyto si¢ przeszto 120 — aktywisci ,,Otwartej Rzeczypospolitej”
ttumacza nastolatkom, jak grozng rzecza jest nietolerancja i dyskryminacja z takich powodow,
jak narodowos¢, rasa, czy wyznanie innych osob, przekonuja ich tez do swojej niespecjalnie
tolerancyjnej wizji zakresu wolnos$ci stowa. Sadze, ze wlasnie owe ,,Warsztaty” mogty by¢
dobra okazja do poruszenia pewnych kwestii, zwigzanych z jednej strony z walkg z rasizmem
i ksenofobig, a z drugiej, z wolno$cig stowa. Np. takich:
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Co w demokratycznym, szanujgcym praw i wolnos$ci cztowieka panstwie powinno (lub nie
powinno) by¢ uwazane za dostateczny powod do karania ludzi za to, co ludzie ci méwig lub
pisza? Czy moze to, ze gloszone przez takich ludzi poglady sa niemoralne, ghupie, oparte na
falszywych przestankach, wywotujace u pewnych osob strach, badz obrazliwe dla czesci, czy
nawet wiekszosci spoleczenstwa? W szczegdlnosci: jakie powinny (czy tez nie muszg) by¢
zwigzki miedzy stowami, a krzywdzacymi innych ludzi czynami, aby represjonowanie
pewnych 0s6b za ich wypowiedzi mozna byto uzna¢ za usprawiedliwione? Czy mozna
zakazywac¢ pewnych typoéw wypowiedzi z tego powodu, ze istnieje jakas obawa (powiedzmy,
ze majgca swoje oparcie w faktach z przesztosci), ze wypowiedzi te mogg si¢ przyczynia¢ do
ksztaltowania przekonan i wywotywania emocji, ktorych owocem moze by¢ niekiedy
dyskryminacja lub przemoc — czy tez moze zwiazek migdzy ekspresja, a szkodliwym
dziataniem powinien by¢ bardziej konkretny? Taki np. ze okre§lona wypowiedz —w
okolicznosciach, w jakich ma miejsce — powoduje bezposrednie i wyrazne niebezpieczenstwo
spowodowania ztamania prawa, badz nawet taki, ze do takiego ztamania faktycznie
bezposrednio prowadzi?

Czy szkalowanie jakiej$ grupy narodowosciowej, rasowej, religijnej itp. jest tym samym, co
szkalowanie okreslonej osoby nalezacej do takiej grupy — badz gorszym, bo ,,pomnozonym”
tysigce lub nawet miliony razy — czy tez jest czyms innym — np. dlatego, ze wyrzadzana przez
nie krzywda jest mniej konkretna?

Czy istniejg ,,lepsze” 1 ,,gorsze” rodzaje ,,mowy nienawisci”? Czy karanie za pewne typy
,hate speech” — np. z powodu przynaleznosci narodowej, rasowej badz wyznaniowej — przy
jednoczesnej bezkarnosci podobnych wypowiedzi motywowanych takimi cechami pewnych
grup ludzi, jak np. ich rola w gospodarce, majatek lub sposob jego zdobycia, pochodzenie
spoteczne, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie, wykonywany zawod, brak pracy, okreslone
cechy fizyczne, stan zdrowia, styl zycia, stan cywilny, doswiadczenia zyciowe i przekonania
osobiste da si¢ pogodzi¢ z jedng z najbardziej fundamentalnych zasad wspotczesnej
demokracji, jaka jest zasada rownego traktowania ludzi przez prawo? Czy argumenty, jakie
mozna wysuna¢ w obronie takich przepisow, jak artykuty 256 i1 257 kodeksu karnego - np.
takie, ze wypowiedzi zakazane przez te przepisy wyrzadzaja pewnym ludziom krzywde
psychiczng badZz moga przyczynia¢ si¢ do dyskryminacji i/lub przemocy — moga uzasadniac
zakazy jedynie takich wypowiedzi (badZ niewielu innych — takich np. jak wypowiedzi
wzywajacych wprost do zakazanych prawem dziatan), czy tez przeciwnie — w oparciu o takie
argumenty mozna byloby radykalnie ograniczy¢ zakres wolnosci stowa? Czy przepisy
przeciwko ,,hate speech” stawiajg wolno$¢ stowa na réwni pochytej — zachecajac do
wprowadzania 1 dajgc usprawiedliwienie dla wprowadzania nowych zakazow wypowiedzi?

Czy uzywane w przepisach przeciwko ,,mowie nienawisci” okreslenia typu ,,nawotywanie do
nienawisci” 1 ,,zniewazanie” sg na tyle jasne, by adresaci tych przepiséw bez wiekszych
watpliwosci wiedzieli 1 byli miedzy sobg (przynajmniej z grubsza rzecz biorac) zgodni co do
tego, jakie wypowiedzi moga by¢ traktowane jako przestepstwo, a jakie s prawnie
dozwolone? Jakie sg granice uzywanych w tych przepisach poje¢? Czy zakazy ,.hate speech”
nie moga zosta¢ uzyte do represjonowania tych, ktorych zwolennicy takich zakazow nie maja



zazwyczaj na mysli? Czy nieostry charakter poje¢ uzywanych w takich przepisach nie moze
odstrasza¢ od méwienia i pisania takze tych rzeczy, ktorych mowienie i pisanie nie jest
zakazane przez prawo — stwarzajac ,,mrozacy efekt” dla wolnosci stowa?

Czy przyczyna upadku demokracji w przedwojennych Niemczech — a nastepnie popelnionych
przez aparat tego panstwa zbrodni — bylo to, ze w panstwie tym byto zbyt duzo wolnosci
stowa — czy tez przyczyny takiego biegu rzeczy byty inne? Czy przyjmujac zasadg ,,nie ma
wolnos$ci dla wrogdw wolnosci” (lub ,,nie ma tolerancji dla wrogdéw tolerancji”) jestesmy
zawsze W stanie bezpiecznie okresli¢, kto jest, a kto nie jest wrogiem wolnosci (lub tolerancji)
— tak, aby zasada ta nie zostala naduzyta?

Skad biorg si¢ postawy tolerancji i akceptacji wobec ludzi o innym kolorze skory, wyznaniu,
obyczajach itd.? Czy z zakazdw wyrazania nietolerancyjnych pogladéw — czy tez przeciwnie,
z konfrontacji takimi pogladami i zrozumieniu dzigki temu zta, ktére w nich tkwi? Skad biora
si¢ postawy nietolerancji wobec takich osob? Czy zakazane przez prawo typy wypowiedzi sa
gldownym, badz nawet tylko istotnym, zrodtem takich postaw?

Czy represje za ,,wypowiedzi nienawistne” prowadza do tego, ze rasisci 1 inni ,,nienawistnicy”
tagodzg badz wrgez zmieniajg swoje przekonania - czy tez przeciwnie — utwardzaja ich w
owych przekonaniach i zwigkszaja ryzyko, ze przekonania te beda znajdowaly swoj wyraz nie
w formie stow, lecz w formie przemocy? Czy istniejg — i jakie sg — empiryczne dowody na to,
ze zakazy wypowiedzi i stosowane w przypadku ich naruszenia sankcje prowadzg do redukcji
postaw o charakterze ksenofobicznym i rasistowskim, a zwlaszcza do redukcji wynikajacych
z takich postaw szkodliwych zachowan — takich, jak dyskryminacja i przemoc z powodu rasy,
narodowosci, wyznania itp. (w postaci np. danych z r6znych krajoéw, ktore wskazywatyby na
to, ze po wprowadzeniu lub praktycznym zastosowaniu takich zakazéw liczba ,,przestepstw z
nienawisci” ulegta zmniejszeniu?). Czy sa dowody $wiadczace na korzys¢ tezy przeciwnej?
Jesli tak, to jakie? Czy kwesti¢ efektywnosci lub nieefektywnos$ci zakazoéw publicznej ,,hate
speech” jako narzedzia zapobiegania rasistowskiej innej nietolerancji, dyskryminacji i
przemocy mozna jednoznacznie rozstrzygnac?

Czy zakazy rasistowskich i innych ,,nienawistnych” wypowiedzi nie naruszajg prawa innych,
niz ekstremisci cztonkdw spoteczenstwa do zapoznania si¢ z pelnym spektrum pogladow,
jakie w tym spoteczenstwie wystepuja? Czy chronienie spoteczenstwa przed wpltywem
,hienawistnej mowy” nie jest czyms$ w praktyce rownoznacznym z generalnym traktowaniem
cztonkow tego spoteczenstwa jak dzieci lub 0sob niedorozwinigtych umystowo — ktorych
intelektualnym i moralnym zdolno$ciom nie mozna ufa¢? Czy zakazy publicznej ,,hate
speech” nie sg w jakims$ stopniu ograniczeniem demokracji — ktdrej istotg jest to, ze to ludzie
w sposob swobody wybierajg lub odrzucaja takie badz inne poglady polityczne — a nie to, ze
to wiadza okresla, jakie poglady moga, a jakie nie moga do ludzi trafia¢? Czy we
wspotczesnym §wiecie — pomijajac ewentualnie przedwojenne Niemcy — istnieje jaki$
przyktad kraju, w ktorym demokracja upadtaby z powodu nadmiernej wolnosci stowa?

Sporo jest jak wida¢ tych pytan (mialem zamiar przedstawi¢ jeszcze kilka, ale zrezygnowatem
z tego, bo przeciez nie chodzi o to, by zada¢ je wszystkie i to od razu). Nie sposéb byloby tez



zadac ich wszystkich na ktoryms ze spotkan z cztonkami ,,Otwartej
Rzeczypospolitej”. Dobrze bytoby jednak zada¢ przynajmniej niektore.

Sa to po prostu sprawy, o ktorych warto dyskutowac.
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