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Kto w powojennej Polsce zabil najwigksza liczbe ludzi? Jak dotad, oficjalnym rekordzista w
tej niechlubnej dziedzinie pozostaje niejaki Zdzistaw Marchwicki, ktory w 1974 r. zostat
skazany na kar¢ $mierci, a w 1977 powieszony za to, ze w latach 1974 — 1970 na terenie
owczesnego wojewddztwa katowickiego zamordowat 14 kobiet i usitowal zamordowac szes¢
dalszych.

Najprawdopodobniej jednak, okrzyczany ,,Wampirem z Zaglgbia” Marchwicki w ogdle nie
byt morderca. Przypisywane mu zbrodnie prawdopodobnie popetnil Piotr Olszowy —
szaleniec, ktory podczas przestuchania w zwigzku z ostatnim zabojstwem przypisywanym
,.Wampirowi” (dokonanym 4 marca 1970 na osobie pracownicy Uniwersytetu Slaskiego
Jadwidze Kuci) przyznat sie, ze to on jest poszukiwanym od lat zabdjca kobiet, a 14 marca
1970 1. - po zwolnieniu go z powodu uznania jego zeznan za niewiarygodne — zabit zong
nozem, zathukl dzieci mlotkiem, po czym oblat si¢ benzyng i sptonagt wraz z catym domem.

Chociaz... tak do konca, tez nie ma pewnosci, czy to wlasnie Olszowy byl rzeczywistym
,wampirem” — wedhug biegtego grafologa anonim, ktory 11 marca dotart do katowickiej
milicji 1 ktdrego autor stwierdzal, Zze to on jest wlasnie ,,Wampirem z Zaglebia” ale dluzej juz
nie wytrzyma psychicznie, wigc zabije siebie i catg rodzing nie byl napisany jego reka.
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Tuchlin, Mazurkiewicz, moze kto$ inny?

Kto wigc byl najwiekszym polskim morderca? Jesli chodzi o tych, ktorzy zostali skazani i1 co
do ktorych nie ma watpliwos$ci, ze naprawdg¢ popetili przypisywane im zbrodnie, to kim$
takim wydaje si¢ niejaki Pawet Alojzy Tuchlin — dziatajacy w Gdansku i w jego
okolicach w latach 1975 — 1983 morderca kobiet (znany w swoim czasie jako
»Skorpion™) — ktory w 1985 r. zostat skazany na kar¢ Smierci, a w 1987 r. powieszony za
zabicie 9 kobiet i usitowanie zabicia 10 dalszych. Jesli idzie za$ o tych, co do ktoérych
rzeczywistej liczby zbrodni nie ma catkowitej pewnosci, to warto zwroci¢ uwage, ze
niejaki Wiadystaw Mazurkiewicz z Krakowa, zwany ,,eleganckim mordercg”, przyznat
si¢ podczas $ledztwa do zabicia 30 0s6b — cho¢ ostatecznie skazano go na $mier¢ 1
powieszono ,,tylko” za sze$¢ zabdjstw.

Nie zabijal, ale decydowal o zabijaniu

Ale nawet ,0siggniecia” Mazurkiewicza (zaktadajac, ze faktycznie byty takie, jak on sam
twierdzit) bledng w poréwnaniu z wyczynami kogo$ takiego, jak Wtodzimierz
Ostapowicz. Informacji o tym ostatnim - Zeby byto jasne - nie znajdziemy w
artykutach czy ksigzkach poswieconych zwyktym kryminalistom i psychopatom.
Ostapowicz nie rznat nikogo nozem, nie walit w glowe siekierg, nie strzelat zza
wegta, ani nie dusit linkg czy wtasnymi rekami. Jednak o pozbawieniu kogo$ zycia
decydowat nader chetnie - i osiggniecia w dziedzinie wysytania ludzi na tamten
Swiat miat naprawde niebagatelne.

Krétko o Ostapowiczu

Wilodzimierz Ostapowicz byt sedzig — najpierw sadow polowych dziatajacych w Wojsku
Polskim stworzonym w 1943 r. w ZSRR, nastepnie przewodniczacym Wydziatu do
Spraw Doraznych Sadu Okregowego w Bialymstoku (od 8 lutego 1946 r.), a od lipca tego
samego roku do marca 1947 r. szefem Wojskowego Sadu Rejonowego w tym samym
miescie. PdZniej, po przeszio rocznym okresie pracy na stanowiskach urzgdniczych w
Ministerstwie Obrony Narodowej, zostat szefem Wojskowego Sadu Okregowego nr [ w
Warszawie, a od 7 pazdziernika 1950 r. do lipca 1955 r. pehit funkcje szefa Wojskowego
Sadu Rejonowego we Wroctawiu.

Tak wielkim skrocie wygladal przebieg kariery zawodowej tego urodzonego w Stanistawowie
1 wyksztatconego na Iwowskim Uniwersytecie Jana Kazimierza prawnika, ktory przed wojna
miat whasng kancelari¢ adwokacka w Stanistawowie, a po zajeciu wschodnich terenow
przedwojennej Polski przez Sowietow petil w tym miescie funkcje urzgdnicze (dzigki temu,
ze wezesnie] byl aktywnym dziataczem Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy) za$ po
ewakuacji wraz z catym Rejonowym Komitetem Wykonawczym w glab ZSRR (gdzie imat
si¢ r0znych zaje¢, m.in. byl prostym robotnikiem) wstapit ochotniczo do tworzacego si¢ w
Sielcach nad Oka ,,ludowego” Wojska Polskiego.

Zanim jednak przejdziemy do omoéwienia pewnych szczegotow tej kariery, konieczne bedzie

przedstawienie pewnych faktéw o prawie i sagdach w Polsce w drugiej potowie lat 40-tych
ubieglego wieku.
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PKWN i jego ,,Manifest”

W lipcu 1944 r. wraz z oddziatami Armii Radzieckiej i walczacego u jej boku Wojska
Polskiego utworzonego w ZSRR na wschodnich terenach dzisiejszej Polski pojawita si¢
nowa wiladza. Tworzyt jg ukonstytuowany wedtug oficjalnej wersji 21 lipca w Chelmie, a
w rzeczywisto$ci powotany dzien wcze$niej w Moskwie Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego, w ktorego sktad weszli m.in. dziatacz przedwojennej PPS Edward Osobka
— Morawski, przewodniczaca Zwigzku Patriotow Polskich w ZSRR Wanda Wasilewska i
Andrzej Witos — brat przedwojennego przywddcy chtopskiego Wincentego Witosa. Swa
deklaracje ideowa PKWN przedstawit w stynnym ,,Manifescie” - wedtug oficjalne;j
wersji opublikowanym 22 lipca 1944 r. w Chetmie, a w rzeczywistosci odczytanym po
raz pierwszy o godz. 10.45 tego samego dnia w audycji radiowej Zwigzku Patriotow
Polskich, nadanej oczywiscie z Moskwy, a nie z Chetma, do ktorego tego dnia faktycznie
wkroczyta Armia Czerwona.

Wymowa owego ,,Manifestu” byta dwojaka. Z jednej strony, byta w nim mowa o
nielegalnosci ,,rzadu londynskiego”, ,.konstytucji kwietniowej” z 1935 r. i koniecznosci
Scistego sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim, a z drugiej — deklarowane byto przywrocenie
swobod demokratycznych, z zastrzezeniem co prawda, ze swobody te nie mogg stuzy¢
wrogom demokracji i ze ,,organizacje faszystowskie, jako antynarodowe, bedg tepione z
calg surowos$cig prawa”. Te zastrzezenia nie sugerowaly jednak w sposéb wyrazny, ze w
Polsce stworzony zostanie ustrdj typu sowieckiego — likwidujacy opozycje,
wprowadzajacy kompletne upanstwowienie gospodarki i stosujacy terror wobec
rzeczywistych, a czesto nawet tylko wyimaginowanych ,,wrogéw’’ nowego porzadku.

Drakonskie prawo

Niezaleznie jednak od tych deklaracji PKWN od samego poczatku postanowit pokazaé, ze z
przeciwnikami wprowadzanych w Polsce porzadkéw nowe wtadze nie beda si¢
patyczkowaé. Owocem dziatalnos$ci tego catkowicie zaleznego od Sowietow ciata byt
szereg niezwykle represyjnych aktow prawnych, wydanych w celu usunigcia z zycia
publicznego opozycyjnych wobec komunistow organizacji niepodleglosciowych,
organdw Polskiego Panstwa Podziemnego, Delegatury Rzadu na Kraj i reprezentujacych
ja sit zbrojnych.

Kodeks Karny Wojska Polskiego

Poniewaz blizsze omdwienie ktoregos z dekretow PKWN wymagatoby napisania odrgbnego
artykutu, skupmy si¢ na tych przepisach, ktore za ich naruszenie przewidywaty kare
smierci. Wedtug Kodeksu Karnego Wojska Polskiego, ogloszonego 23 wrze$nia 1944 r. 1
obowigzujacego (co cickawe) z moca wsteczng od 1 wrzesnia 1939 r. najwyzszy wymiar
kary mozna bylo otrzymaé¢ m.in. za:

Usitowanie pozbawiania Panstwa Polskiego niepodleglego bytu lub oderwania czgsci jego
terytorium (art. 85)

Usilowanie usunigcia przemocg organow wtadzy zwierzchniej Narodu lub zagarnigcia
przemocg ich wtadzy (art. 86 §1)

Usitlowanie zmiany przemocg ustroju Panstwa Polskiego (art. 86 §2)
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Porozumiewanie si¢ w celu popetnienia zbrodni okre§lonych w art. 85 Iub 86 z osoba
dziatajacg w interesie obcego panstwa lub obcej organizacji albo gromadzenie w takim
celu srodkéw walki orgznej (art. 89)

Dziatanie na szkode Panstwa Polskiego poprzez dopuszczenie si¢ zbierania lub
przekazywania wiadomosci, stanowigcych tajemnice panstwowa lub wojskowa, przejscie
na stron¢ nieprzyjaciela lub ucieczke za granice (art. 90)

Targniecie si¢ na zycie lub zdrowie osoby bedacej przedstawicielem Panstwa albo Wojska
Polskiego lub Panstw albo Armii Sprzymierzonych (art. 93)
Publiczne nawotywanie do wojny zaborczej (art. 96)

Publiczne 1zenie, wyszydzanie lub ponizanie ustroju Panstwa Polskiego, pochwalanie
faszyzmu, narodowego socjalizmu, zbrodni hitlerowskich, nawotywanie do popetnienia
takich zbrodni albo wprowadzenia w Polsce ustroju faszystowskiego lub narodowo —
socjalistycznego, zaktadanie, publiczne nawotywanie do zaktadania albo przystgpowanie
do organizacji faszystowskich albo narodowo — socjalistycznych (art. 103)

Dekret o Ochronie Panstwa

Ogtloszony 30 pazdziernika 1944 r. Dekret o Ochronie Panstwa przewidywat kar¢ Smierci za:

Zaktadanie zwigzku majacego na celu obalenie demokratycznego ustroju Panstwa Polskiego,
kierowanie takim zwigzkiem udziatl w takim zwigzku, dostarczenie mu broni lub
udzielenie innej pomocy (art. 1)

Udaremnianie lub utrudnianie wprowadzenia w zycie reformy rolnej, publiczne nawotywanie
do czynéw skierowanych przeciwko jej wykonywaniu lub publiczne pochwalanie takich
czynow (art. 2)

Dopuszczenie si¢ gwattowanego zamachu na:

polski organ panstwowy lub samorzadowy albo na osob¢ wspotdziatajaca z takim organem,;

jednostke Polskich Sit Zbrojnych lub Sprzymierzonych, albo osobg¢ nalezaca do nich

zaktady, urzadzenia lub komunikacje powszechnego lub wojskowego uzytku (art. 3)

Wplywanie przemoca lub grozba na czynnos$ci rad narodowych, Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego, sagdoéw lub urzeddéw panstwowych albo samorzadowych albo

przeszkadzanie tym czynnos$ciom (art. 7),

a takze za niedoniesienie o ktorymkolwiek z takich przestepstw lub przygotowaniach do jego
popehnienia (art. 11).

Dekret o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa —
pierwsza wersja
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Dekret o Ochronie Panstwa obowigzywal do chwili zniesienia stanu wojennego, tj. do 16
listopada 1945 r. Nastepnego dnia zostat zastgpiony pierwsza wersja Dekretu o
Przestepstwach Szczegdlnie Niebezpiecznych w Okresie Odbudowy Panstwa. Wedtug
tego ostatniego dekretu kare Smierci mozna bylo otrzymac za:

Dopuszczenie si¢ gwattownego zamachu na jednostke sit zbrojnych polskich lub
sprzymierzonych albo na posta do Krajowej Rady Narodowej lub cztonka innej Rady
Narodowej, urzednika panstwowego lub samorzadowego albo przedstawiciela zwigzku
zawodowego lub organizacji politycznej albo spotecznej o znaczeniu ogdlnopanstwowym
podczas lub z powodu pelnienia przez niego obowiazkow, jesli sprawca dziatat przy
uzyciu broni lub w innych okoliczno$ciach szczegdlnie obcigzajacych (art. 1 (3),

Dopuszczenie si¢ aktow sabotazu poprzez:

Niszczenie lub czynienie niezdatnymi do uzytku zaktadow lub urzadzen uzytecznosci
publicznej albo komunikacji publicznej badz urzadzen stuzacych obronie Panstwa
Polskiego lub sprzymierzonego,

Uniemozliwienie lub utrudnienie prawidlowego dzialania takich zaktadow lub urzadzen,

Wytwarzanie zupetie lub w znacznym stopniu niezdatnych przedmiotow uzytku wojskowego
(art. 2)

Wyrabianie, gromadzenie lub przechowywanie bez zezwolenia broni palnej, amunicji,
materialow lub przyrzadéw wybuchowych albo innych przedmiotow mogacych
sprowadzi¢ niebezpieczenstwo powszechne (art. 3)

Podrabianie lub przerabianie pienigdza polskiego albo obcego lub usunigcie oznaki jego
umorzenia, puszczenie takiego pienigdza w obieg, przyjecie, przechowywanie,
przenoszenie lub przewozenie go w takim celu, sporzadzenie, nabycie lub
przechowywanie srodkow technicznych majacych na celu podrabianie lub przerabianie
pieniadza polskiego albo obcego lub usunigcie oznaki jego umorzenia (art. 4)

Przyjecie dla siebie albo innej osoby korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub
zadanie takiej korzysci przez obywatela polskiego od osoby dzialajacej w interesie
obcego rzadu lub obcej organizacji w zwigzku z dzialalnos$cig na szkode Panstwa
Polskiego (art. 7)

Dziatanie na szkode Panstwa Polskiego poprzez gromadzenie lub przekazywanie wiadomosci,
dokumentéw lub innych przedmiotéw stanowigcych tajemnice panstwowg lub wojskowa
(art. 8)

Wprowadzenie w blad wtadzy polskiej poprzez udzielenie jej falszywych wiadomosci lub
dostarczenie podrobionych albo przerobionych dokumentéw lub innych przedmiotow
majacych znaczenie dla bezpieczenstwa Panstwa Polskiego, oraz wprowadzenie wladzy
polskiej w btad przez osobe oddajaca przystugi wtadzy polskiej poprzez zatajenie przed
nig okoliczno$ci istotnej ze swojej dziatalnosci w stosunku do panstwa obcego (art. 9)

Dopuszczenie si¢ czynu przestepczego przeciwko grupie ludnosci lub poszczegolnej osobie z
powodu przynalezno$ci narodowosciowej, wyznaniowej lub rasowej, jezeli z czynu tego
wynikta §mier¢ lub cigzkie uszkodzenie ciata, albo nastgpito zaktocenie normalnego toku
zycia publicznego lub zagrozenie bezpieczenstwa powszechnego (art. 22)
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Art. 21 wspomnianego dekretu uznawat za przestepstwo, zagrozone normalnie karg do 5 lat
wiezienia publiczne nawotywanie do wasni narodowosciowych, wyznaniowych lub
rasowych, oraz publiczne pochwalanie takich wasni, a takze publiczne 1Zzenie,
wyszydzanie lub ponizanie grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu
przynaleznosci narodowos$ciowej, wyznaniowej lub rasowe;j. ,,Czynem przestgpczym” z
art. 22, za ktory mozliwe byto wymierzenie kary $mierci mogto by¢ zresztg kazde
przestepstwo — nawet najdrobniejsze — o ile tylko zostato ono popetnione przeciwko
grupie ludnosci lub poszczegdlnej osobie z powodu przynaleznosci narodowosciowej,
wyznaniowej lub rasowej i spowodowato okreslony w tym przepisie skutek — przy czym
skutkiem tym nie musiata by¢ przemoc wobec osdb, ani nawet mienia: ,,zakldcenie
normalnego toku zycia publicznego” (co to wiasciwie mogto znaczy¢?) byto powodem
wystarczajacym do skazania na podstawie tego przepisu.

Maly kodeks karny

W uchwalonej 13 czerwca 1946 r. drugiej wersji Dekretu o przestepstwach szczegélnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa — powszechnie zwanej ,,malym kodeksem
karnym” kara $mierci, oprocz tego, ze zagrozone byly nig przestepstwa wspomniane
powyzej (z wyjatkiem sporzadzenia, nabycia lub przechowywania §rodkow technicznych
majacych na celu podrabianie lub przerabianie pienigdza polskiego albo obcego lub
usunig¢cie oznaki jego umorzenia, a takze samego tylko przyjmowania, przechowywania,
przenoszenia lub przewozenia falszywego pienigdza) przewidziana byta za:

Wejscie w porozumienie z innymi osobami w celu dokonania przestepstw okreslonych w art.
1, 3 lub 7 dekretu, tj:

Dopuszczenia si¢ gwattownego zamachu na jednostke sit zbrojnych polskich lub
sprzymierzonych, na posta do Krajowej Rady Narodowej, cztonka innej rady narodowe;,
urzednika panstwowego lub samorzadowego, osobe nalezaca do sit zbrojnych polskich
lub sprzymierzonych albo cztonka zwigzku zawodowego, organizacji politycznej albo
organizacji spotecznej o znaczeniu ogélnopanstwowym podczas lub z powodu petnienia
przez niego obowigzkéw, albo z powodu jego stanowiska lub przynaleznosci do
organizacji albo sit zbrojnych

Dopuszczenia si¢ aktow sabotazu poprzez:

Niszczenie lub czynienie niezdatnymi do uzytku zaktadéw lub urzadzen uzytecznosci
publicznej albo komunikacji publicznej badz urzadzen stuzacych obronie Panstwa
Polskiego lub sprzymierzonego

Uniemozliwienie lub utrudnienie prawidtowego dziatania takich zaktadow lub urzadzen

wytwarzanie wbrew warunkom umowionej dostawy dla wojska przedmiotow zupetnie lub w
znacznym stopniu niezdatnych do uzytku, i

Dziatania na szkode Panstwa Polskiego poprzez gromadzenie lub przekazywanie wiadomosci,
dokumentow lub innych przedmiotéw stanowigcych tajemnice panstwowa lub wojskowsg
(art. 13 §2

Pehienie jakichkolwiek czynno$ci kierowniczych w zwigzku majacym na celu zbrodni¢ lub
zaktadanie takiego zwigzku (art. 14 §2),
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Branie udzialu w zwigzku gromadzacym s$rodki walki or¢znej, udzielanie pomocy takiemu
zwigzkowi lub powtarzajacej si¢ pomocy jego cztonkom, jesli towarzyszyta temu
swiadomos¢, ze zwigzek ten gromadzi takie §rodki (art. 16 §1).

Sad mogt zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia
(minimalne zagrozenie wynosito 10 lat wi¢zienia) jesli cztonkiem zwigzku, ktoremu
udzielono pomocy byt matzonek, krewny w linii prostej, brat lub siostra, o ile pomoc ta
nie miata charakteru wspotdziatania w przestepstwie.

Dodatkowo, przestepstwa okreslone w art. 1, 3, 7 lub 14 wspomnianego dekretu zagrozone
byly karg $mierci jesli popelnione zostaty przez posta do KRN, cztonka innej rady
narodowej urzgdnika panstwowego lub samorzadowego, osobe nalezaca do sit zbrojnych
polskich lub sprzymierzonych albo cztonka zwigzku zawodowego, organizacji
politycznej lub organizacji spotecznej o znaczeniu ogolnopanstwowym. Wobec tych osob
mozna bylo zastosowac kar¢ Smierci za samo czynienie przygotowan do popetnienia
przestepstw okreslonych w art. 1,3 i 7 dekretu.

Dekret o postepowaniu doraznym

Za wszystkie wskazane powyzej przestgpstwa kara §mierci mogta zosta¢ wymierzona w
zwyklym postgpowaniu karnym. W postgpowaniu doraznym — w ktorym od wyroku sadu
I instancji nie przystugiwalo odwotanie — kar¢ $§mierci wedlug uchwalonego 16 listopada
1945 roku dekretu o tym postepowaniu - mozna byto otrzymac za:

Zabojstwo (co oczywiscie bylo mozliwe réwniez w postgpowaniu zwyklym),
Sprowadzenie niebezpieczenstwa powszechnego (pozaru, eksplozji itp.).

Kradziez i przywlaszczenie mienia, jesli przestepstwo dokonane zostato: Na szkod¢ Panstwa,
samorzadu, instytucji prawa publicznego, przedsi¢biorstwa panstwowego,
samorzadowego, albo znajdujacego si¢ pod zarzadem panstwowym lub samorzagdowym,
badz organizacji spotecznej o znaczeniu ogdlnopanstwowym

W stosunku do mienia, bedacego przedmiotem przewozu publicznymi §rodkami komunikacji
badz znajdujacego si¢ w pomieszczeniach lub urzadzeniach zwigzanych z ruchem tych
srodkow komunikacji

Przez osobe zaopatrzong w bron

Przez osobe przywlaszczajaca sobie uprawnienia urzednika
Kradziez rozbdjnicza

Rozbgj

Przestepstwa urzednicze: dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego poprzez
przekroczenie uprawnien lub niedopetienie obowigzku

Przyjecie korzysci majatkowej albo osobistej lub jej obietnicy albo zadanie takiej korzysci dla
siebie lub innej osoby w zwigzku z urzgdowaniem


http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19450530301

Dopuszczenie si¢ czynu przestepczego przeciwko grupie ludnosci lub poszczeg6lnej osobie z
powodu przynalezno$ci narodowosciowej, wyznaniowej lub rasowej, jezeli z czynu tego
wynikta §mier¢ lub cigzkie uszkodzenie ciata, albo nastgpito zaktdécenie normalnego toku
zycia publicznego lub zagrozenie bezpieczenstwa powszechnego (art. 22 dekretu z 16 XI
1945 r.).

Branie udzialu w porozumieniu, majagcym na celu popetienie przest¢pstwa okreslonego
powyzej albo w zbiegowisku publicznym, ktére wspdlnymi sitami dopuszcza si¢ takiego
przestepstwa (art. 23 powyzszego dekretu)

Przywtlaszczenie lub zabranie w celu przywlaszczenia cudzego mienia ruchomego
pozbawionego nalezytej ochrony w zwigzku z wojng lub na skutek innego
nadzwyczajnego wydarzenia (art. 29 §1 dekretu j.w.).

Jeszcze ostrzej

Dekret z 13 czerwca 1946 r. o zmianie dekretu oz 16 listopada 1945 r. postepowaniu
doraznym rozszerzyt mozliwos$¢ stosowania kary $§mierci na nastgpujace przestepstwa:

Poswiadczenie przez urzgdnika nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenia prawne
Branie udzialu w porozumieniu majacym na celu:

Dopuszczenie si¢ czynu przestepczego przeciwko grupie ludnosci lub poszczeg6lnej osobie z
powodu przynalezno$ci narodowosciowej, wyznaniowej lub rasowej, jezeli z czynu tego
wynikta $§mier¢ lub cigzkie uszkodzenie ciata, albo nastgpito zaktdécenie normalnego toku
zycia publicznego lub zagrozenie bezpieczenstwa powszechnego, albo

Naruszenie nietykalnosci cielesnej czlowieka lub zadania lekkiego uszkodzenia ciata
cztowiekowi z powodu jego przynalezno$ci narodowosciowej, wyznaniowej lub rasowe;.

W tej nieco przydtugiej wyliczance przestepstw zagrozonych karg §mierci pomini¢te zostaty
przestepstwa typowo wojenne 1 wojskowe, okreslone we wspomnianym juz Kodeksie
Karnym Wojska Polskiego z 23 wrzes$nia 1944 r., a takze przestgpstwa okreslone w
aktach szczegodlnych:

w Dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 4 listopada 1944 1. o
srodkach zabezpieczajacych w stosunku do zdrajcéw Narodu,

w Dekrecie z dnia 31 sierpnia 1944 r. ..O wymiarze kary dla faszystowsko — hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabojstw i znecania sie nad ludno$cia cywilna i jefcami oraz dla
zdrajcdw Narodu Polskiego, oraz

w Dekrecie z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialno$ci za kleske wrzesniowa i faszyzacje
zycia panstwowego.

Wszystkich zainteresowanych tym, za co w czasie wojny 1 wczesnych latach powojennych
mozna bylo w Polsce otrzymac kare $§mierci odsytam do lektury tych dekretow — sa
naprawde ciekawe!

Sady na kétkach
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Wydziaty do spraw doraznych, zwane potocznie sagdami doraznymi — a takze, z racji czgstego
prowadzenia rozpraw na sesjach wyjazdowych ,,sagdami na kétkach™ - utworzone zostaty
na mocy dekretu z 16 listopada 1945 r. o postgpowaniu doraznym. Funkcjonowaty one
przy sadach okrggowych na zasadzie autonomii 1 orzekaly w sktadzie jednego s¢dziego
sadu okregowego lub apelacyjnego i dwoch tawnikow. Ich zaktadanym przez
ustawodawce przeznaczeniem miato by¢ btyskawiczne sgdzenie cztonkéw organizacji
konspiracyjnych, schwytanych podczas realizowanych w 1946 r. na szeroka skalg
operacji wojskowych przeciwko podziemiu.

Wydziaty takie zorganizowano w wojewddztwach uznanych przez wtadze komunistyczne za
obszar szczegdlnej aktywnosci podziemia zbrojnego: biatostockim, kieleckim,
krakowskim, lubelskim, t6dzkim, poznanskim, rzeszowskim i warszawskim.

Sedziami w tych wydziatach byli wylacznie oficerowie sgdownictwa wojskowego, ktorych
czasowo delegowano do sadéw (formalnie) powszechnych. Postgpowanie przed
wydziatami do spraw doraznych rzadzito si¢ szczegdlnymi regutami: sedziowie
zobligowani byli do wyznaczenia rozprawy gléwnej w ciagu 24 godzin od otrzymania
aktu oskarzenia, wyroki 1 postanowienia sagdu byty niezaskarzalne, a opinia publiczna
miala by¢ poinformowana o kazdym przypadku wykonania kary $mierci ,,przez
obwieszczenie w prasie lub w inny sposob z wymienieniem osoby skazanej, tudziez istoty,
miejsca i czasu przestepstwa’.

Procesy pokazowe

Wydziat do Spraw Doraznych przy Sadzie Okregowym w Biatymstoku powstat 8 lutego 1946
1. Tego samego dnia w repetytorium sgdowym odnotowano pierwsza sprawe, zakonczong
na drugi dzien wyrokiem. W ciggu blisko pigciu miesiecy dziatalnosci (do 30 czerwca)
wydziat ten rozpoznat 86 spraw 1 wydal wyroki w stosunku do 171 oséb. Wszystkie
rozprawy mialy charakter pokazowy i odbywaty si¢ nie tylko we wlasciwej siedzibie
wydziaty, ale gtownie w innych miejscach: siedzibie Wojewodzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego, w Teatrze Miejskim, w §wietlicy Panstwowej Fabryki
Wiékienniczej nrl, takze miejscowosciach poza Bialymstokiem, np. Zabtudowie i
Sokotce.

92 straconych w niecale 5 miesiecy

Bilans dziatalno$ci wspomnianego wydziatu byt — jesli tak mozna rzec — imponujacy. W ciagu
143 dni dziatalnosci biatostocki Sad Dorazny skazat na kare Smierci 93 oskarzonych.
Wszystkie wyroki $mierci orzekt przewodniczacy wydzialu kpt. Wtodzimierz
Ostapowicz.

Tylko w jednym przypadku prezydent KRN Bolestaw Bierut skorzystal z przyshugujacego mu
prawa taski, zamieniajac skazancowi kar¢ $mierci na 15 lat wigzienia.

Niektore egzekucje miaty charakter publiczny: tak np. bylo w Zabtudowie, gdzie na oczach
thumu mieszkancow tego miasteczka i jego okolic powieszono skazanego przez
Ostapowicza zolierza AK — WiN Antoniego Rutkowskiego. Szubienice dla skazanych
przez wydzial do spraw doraznych postawiono takze w innych miejscowosciach
wojewodztwa, m.in. w Kotakach, Zawadach i Szudzialowie.

75 kolejnych egzekucji



W lipcu 1946 r. po wejsciu w zycie nowej wersji Dekretu o Przestgpstwach Szczegdlnie
Niebezpiecznych w Okresie Odbudowy Panstwa i zmianie Dekretu o Postepowaniu
Doraznym rolg, jaka wcze$niej petnilty wydziaty do spraw doraznych przy sadach
okregowych przejety rejonowe 1 okregowe sady wojskowe. Przewodniczacym
Wojskowego Sadu Rejonowego w Biatymstoku zostal oczywiscie kpt. Wiodzimierz
Ostapowicz. Do marca 1947 r. Wojskowy Sad Rejonowy pod jego przewodnictwem
wydat co najmniej 75 kolejnych wyrokéw $mierci, orzekajac zarowno w swojej siedzibie,
jak 1 na pokazowych procesach w szeregu miejscowosci wojewodztwa.

Ostatnig ofiarg ,,prawniczej” dziatalno$ci sedziego Ostapowicza na Biatostocczyznie byt
Franciszek Wawrzyniak — wspotpracujacy z WiN funkcjonariusz Wojewodzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa Panstwowego w Biatym stoku, ktory 3 marca 1947 r. zostal skazany na
kare $mierci, a 13 marca rozstrzelany w biatostockim wigzieniu. Dwa tygodnie po tej
egzekucji sedzia Ostapowicz opuscit wojewoddztwo biatostockie.

Przez nastepne pottora roku Wiodzimierz Ostapowicz pracowat na mato eksponowanych
stanowiskach w Departamencie Personalnym MON. Zmiana w jego karierze nastapita 10
wrzesnia 1948 r., kiedy to wyznaczono go na szefa Wojskowego Sadu Okregowego nr |
w Warszawie. Do konca 1949 r. sad ten pod jego kierownictwem orzekt cztery wyroki
$mierci.

Final kariery

7 pazdziernika 1950 roku Wtodzimierz Ostapowicz rozpoczat ostatni etap swojej sagdowe;j
kariery, obejmujac stanowisko szefa Wojskowego Sadu Rejonowego we Wroctawiu. W
czasie pehienia tej funkcji, ktorg sprawowatl do chwili rozwigzania tego sadu 1
przeniesienia go w zwigzku z tym do rezerwy w lipcu 1955 r. rzadko zasiadat za stotem
sedziowskim, zajmujac si¢ raczej administrowaniem kierowang przez siebie instytucja.
Niemniej jednak, i na tym odcinku jego sedziowskiej drogi trup stat si¢ catkiem gesto.

Najglosniejszym procesem, jaki Ostapowicz prowadzit w tym okresie, byta sprawa lokalnej
organizacji antykomunistycznej ,,Rzeczpospolita Polska Walczaca”, ktora zakonczyta si¢
31 lipca 1952 r. sze§cioma wyrokami $mierci. Dwa z tych wyrokow — na Wiodzimierzu
Pawtowskim i Jozefie Radtowskim — wykonano 24 kwietnia 1947 r. we wroctawskim
wiezieniu przy ulicy Kleczkowskie;j.

Calkiem spory cmentarzyk

Tak w wielkim skrdcie wygladata dziatalnos¢ Wlodzimierza Ostapowicza jako
przewodniczacego Wydzialu do Spraw Doraznych Sadu Okregowego w Bialymstoku, a
nastepnie sadow wojskowych: rejonowego w Biatymstoku, okregowego w Warszawie i
rejonowego we Wroctawiu. W ciagu przeszio dziewieciu lat tej dziatalno$ci sedzia
Ostapowicz wydat ponad 200 wyrokéw §mierci, z ktorych 174 zostaty wykonane. Nie od
rzeczy jest wigc tutaj zadanie pytania: czy Wlodzimierz Ostapowicz byt morderca?

Musial to lubié



Préba odpowiedzi na to pytanie nie jest tatwa. Zostawiajac w spokoju rozwazania nad
problemem tego, czy wymierzenie kary $mierci jako takiej jest czyms$ rOwnoznacznym z
popetnieniem morderstwa (a w przypadku, gdy kara ta nie zostata wykonana, np. z
usilowaniem morderstwa) trzeba tu niewatpliwie rozwazy¢ kwesti¢ tzw. morderstwa
sadowego. Morderstwo takie (lub proba morderstwa, jesli do wykonania orzeczonego
wyroku nie doszto) zachodzi niewatpliwie w dwoch przypadkach:

po pierwsze, wymierzenia kary $mierci osobie, co do ktdrej sad wie, ze zarzuconego mu
czynu, zagrozonego taka karg, osoba ta w rzeczywisto$ci nie popehita (lub ma co do tego
watpliwosci),

po drugie za§ w przypadku zakwalifikowania jako przestepstwa podlegajacego takiej karze
czynu, za ktory taka kara w rzeczywistosci nie byta przewidziana.

Czy sedzia Ostapowicz skazywal na $§mier¢ takich ludzi, o ktorych wiedziat, ze zarzuconych
im czynow ludzie ci w rzeczywistosci nie dokonali, albo czy naciggat kwalifikacje
prawng czyndw zarzucanych oskarzonym, tak, by wymierza¢ kare $mierci za czyny, za
ktore kara ta w rzeczywistosci nie byta przewidziana, tego - prawde moéwiac - nie wiem.
Lecz jesli nawet Ostapowicz nie skazywat na kar¢ $§mierci takich osob, ktore nie
podlegaty takiej karze wedtug drakonskich przepisow karnych, jakie obowigzywaty w
stalinowskiej Polsce, to biorgc pod uwage chocby sama tylko liczb¢ wydanych przez
niego wyrokow $mierci w sposob §miaty mozna powiedzie¢ jedno: ten cztowiek lubit — w
majestacie prawa - decydowac o pozbawianiu innych ludzi zycia. Orzekanie o likwidacji
kolejnych wrogow ,,najbardziej postepowego ustroju na swiecie”, jaki w czasie jego
sedziowskiej kariery z wielkim zapalem wprowadzano w Polsce, musiato mu po prostu
sprawiac¢ satysfakcje.

Stachanowski wynik

Witodzimierz Ostapowicz, jesli chodzi o liczbe wydanych wyrokow $mierci, byt
prawdopodobnie rekordzistag w historii Polski*. Biorac pod uwage, ze w okresie w latach
1944 — 1956 wykonano co najmniej 5 tys. wyrokow $mierci, a wyroki takie wydawato
okoto 300 sedzidow, mozna tatwo policzy¢, ze na jednego sedziego przypadato 16,66
takich wyrokéw. Przyjmujac, ze 16,66 wyrokéw $mierci stanowito przypadajaca na
jednego stalinowskiego sedziego ,,norme”, tatwo mozna obliczy¢, ze s¢dzia Ostapowicz
ze swoimi przeszto dwustoma wyrokami $mierci przekroczyt te ,,norme¢” ponad 12 razy.
1200 procent normy — to doprawdy stachanowski wynik!

A Swieczki mu palj...

Po zakonczeniu kariery sedziowskiej Wtodzimierz Ostapowicz zostat adwokatem. Do konca
1956 R. praktykowat w podwroctawskim Strzelinie, a pdzniej — do 1 marca 1978 . — byt
cztonkiem zespotu adwokackiego nr 3 we Wroctawiu. Zmart 18 listopada 1978 r. Na jego
grobie zawsze znajdujg si¢ Swieze kwiaty 1 ptongce znicze — by¢ moze, w prywatnym
zyciu byt catkiem przyzwoitym cztowiekiem. Na przeciwlegltym krancu Polski rodziny
jego ofiar wcigz szukajg miejsc pochowku swoich bliskich.



® W rzeczywistosci ,,rekordzistg” w tej makabrycznej konkurencji mégt by¢ niejaki
Ludwik Kieltyka (1922 — 1973) ktéry w ciagu 4 miesiecy1947 r. jako sedzia
Wojskowego Sadu Grupy Operacyjnej Wista skazat na §mier¢ 130 cztonkéw
Ukrainskiej Powstanczej Armii badZ osob z nig wspolpracujacych, a nastepnie
orzekajac do 1952 r. w Wojskowym Sadzie Rejonowym w Krakowie wydat 85
wyrokow $mierci przeciwko dzialaczom antykomunistycznego podziemia. Warto
doda¢, ze sedzia — a wlasciwie moze raczej ,,s¢dzia” — Kieltyka w przeciwienstwie do
Wilodzimierza Ostapowicza nie miat Zadnego wyksztalcenia prawniczego — wedtug
informacji przedstawionych w artykule Eugeniusza Misily ..Wyroki niezwtocznie
wykonywag...” dopiero w 1952 r. podjal on zaoczne studia na wydziale prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ale ich nie skonczyt.

Strona gléwna
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	Tuchlin, Mazurkiewicz, może ktoś inny?


	Kto więc był największym polskim mordercą? Jeśli chodzi o tych, którzy zostali skazani i co do których nie ma wątpliwości, że naprawdę popełnili przypisywane im zbrodnie, to kimś takim wydaje się niejaki Paweł Alojzy Tuchlin – działający w Gdańsku i w jego okolicach w latach 1975 – 1983 morderca kobiet (znany w swoim czasie jako „Skorpion”) – który w 1985 r. został skazany na karę śmierci, a w 1987 r. powieszony za zabicie 9 kobiet i usiłowanie zabicia 10 dalszych. Jeśli idzie zaś o tych, co do których rzeczywistej liczby zbrodni nie ma całkowitej pewności, to warto zwrócić uwagę, że niejaki Władysław Mazurkiewicz z Krakowa, zwany „eleganckim mordercą”, przyznał się podczas śledztwa do zabicia 30 osób – choć ostatecznie skazano go na śmierć i powieszono „tylko” za sześć zabójstw.
	Nie zabijał, ale decydował o zabijaniu
	Ale nawet „osiągnięcia” Mazurkiewicza (zakładając, że faktycznie były takie, jak on sam twierdził) bledną w porównaniu z wyczynami kogoś takiego, jak Włodzimierz Ostapowicz. Informacji o tym ostatnim – żeby było jasne - nie znajdziemy w artykułach czy książkach poświęconych zwykłym kryminalistom i psychopatom. Ostapowicz nie rżnął nikogo nożem, nie walił w głowę siekierą, nie strzelał zza węgła, ani nie dusił linką czy własnymi rękami. Jednak o pozbawieniu kogoś życia decydował nader chętnie – i osiągnięcia w dziedzinie wysyłania ludzi na tamten świat miał naprawdę niebagatelne.
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	Włodzimierz Ostapowicz był sędzią – najpierw sądów polowych działających w Wojsku Polskim stworzonym w 1943 r. w ZSRR, następnie przewodniczącym Wydziału do Spraw Doraźnych Sądu Okręgowego w Białymstoku (od 8 lutego 1946 r.), a od lipca tego samego roku do marca 1947 r. szefem Wojskowego Sądu Rejonowego w tym samym mieście. Później, po przeszło rocznym okresie pracy na stanowiskach urzędniczych w Ministerstwie Obrony Narodowej, został szefem Wojskowego Sądu Okręgowego nr I w Warszawie, a od 7 października 1950 r. do lipca 1955 r. pełnił funkcję szefa Wojskowego Sądu Rejonowego we Wrocławiu.
	PKWN i jego „Manifest”
	W lipcu 1944 r. wraz z oddziałami Armii Radzieckiej i walczącego u jej boku Wojska Polskiego utworzonego w ZSRR na wschodnich terenach dzisiejszej Polski pojawiła się nowa władza. Tworzył ją ukonstytuowany według oficjalnej wersji 21 lipca w Chełmie, a w rzeczywistości powołany dzień wcześniej w Moskwie Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, w którego skład weszli m.in. działacz przedwojennej PPS Edward Osóbka – Morawski, przewodnicząca Związku Patriotów Polskich w ZSRR Wanda Wasilewska i Andrzej Witos – brat przedwojennego przywódcy chłopskiego Wincentego Witosa. Swą deklarację ideową PKWN przedstawił w słynnym „Manifeście” - według oficjalnej wersji opublikowanym 22 lipca 1944 r. w Chełmie, a w rzeczywistości odczytanym po raz pierwszy o godz. 10.45 tego samego dnia w audycji radiowej Związku Patriotów Polskich, nadanej oczywiście z Moskwy, a nie z Chełma, do którego tego dnia faktycznie wkroczyła Armia Czerwona.
	Wymowa owego „Manifestu” była dwojaka. Z jednej strony, była w nim mowa o nielegalności „rządu londyńskiego”, „konstytucji kwietniowej” z 1935 r. i konieczności ścisłego sojuszu ze Związkiem Radzieckim, a z drugiej – deklarowane było przywrócenie swobód demokratycznych, z zastrzeżeniem co prawda, że swobody te nie mogą służyć wrogom demokracji i że „organizacje faszystowskie, jako antynarodowe, będą tępione z całą surowością prawa”. Te zastrzeżenia nie sugerowały jednak w sposób wyraźny, że w Polsce stworzony zostanie ustrój typu sowieckiego – likwidujący opozycję, wprowadzający kompletne upaństwowienie gospodarki i stosujący terror wobec rzeczywistych, a często nawet tylko wyimaginowanych „wrogów” nowego porządku.
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	Kodeks Karny Wojska Polskiego
	Ponieważ bliższe omówienie któregoś z dekretów PKWN wymagałoby napisania odrębnego artykułu, skupmy się na tych przepisach, które za ich naruszenie przewidywały karę śmierci. Według Kodeksu Karnego Wojska Polskiego, ogłoszonego 23 września 1944 r. i obowiązującego (co ciekawe) z mocą wsteczną od 1 września 1939 r. najwyższy wymiar kary można było otrzymać m.in. za:
	Usiłowanie pozbawiania Państwa Polskiego niepodległego bytu lub oderwania części jego terytorium (art. 85)
	Usiłowanie usunięcia przemocą organów władzy zwierzchniej Narodu lub zagarnięcia przemocą ich władzy (art. 86 §1)
	Usiłowanie zmiany przemocą ustroju Państwa Polskiego (art. 86 §2)
	Porozumiewanie się w celu popełnienia zbrodni określonych w art. 85 lub 86 z osobą działającą w interesie obcego państwa lub obcej organizacji albo gromadzenie w takim celu środków walki orężnej (art. 89)
	Działanie na szkodę Państwa Polskiego poprzez dopuszczenie się zbierania lub przekazywania wiadomości, stanowiących tajemnicę państwową lub wojskową, przejście na stronę nieprzyjaciela lub ucieczkę za granicę (art. 90)
	Targnięcie się na życie lub zdrowie osoby będącej przedstawicielem Państwa albo Wojska
	Polskiego lub Państw albo Armii Sprzymierzonych (art. 93)
	Publiczne nawoływanie do wojny zaborczej (art. 96)
	Publiczne lżenie, wyszydzanie lub poniżanie ustroju Państwa Polskiego, pochwalanie faszyzmu, narodowego socjalizmu, zbrodni hitlerowskich, nawoływanie do popełnienia takich zbrodni albo wprowadzenia w Polsce ustroju faszystowskiego lub narodowo – socjalistycznego, zakładanie, publiczne nawoływanie do zakładania albo przystępowanie do organizacji faszystowskich albo narodowo – socjalistycznych (art. 103)
	Dekret o Ochronie Państwa
	Ogłoszony 30 października 1944 r. Dekret o Ochronie Państwa przewidywał karę śmierci za:
	Zakładanie związku mającego na celu obalenie demokratycznego ustroju Państwa Polskiego, kierowanie takim związkiem udział w takim związku, dostarczenie mu broni lub udzielenie innej pomocy (art. 1)
	Udaremnianie lub utrudnianie wprowadzenia w życie reformy rolnej, publiczne nawoływanie do czynów skierowanych przeciwko jej wykonywaniu lub publiczne pochwalanie takich czynów (art. 2)
	Dopuszczenie się gwałtowanego zamachu na:
	polski organ państwowy lub samorządowy albo na osobę współdziałającą z takim organem;
	jednostkę Polskich Sił Zbrojnych lub Sprzymierzonych, albo osobę należącą do nich
	zakłady, urządzenia lub komunikację powszechnego lub wojskowego użytku (art. 3)
	Wpływanie przemocą lub groźbą na czynności rad narodowych, Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, sądów lub urzędów państwowych albo samorządowych albo przeszkadzanie tym czynnościom (art. 7),
	a także za niedoniesienie o którymkolwiek z takich przestępstw lub przygotowaniach do jego popełnienia (art. 11).
	Dekret o przestępstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy państwa – pierwsza wersja
	Dekret o Ochronie Państwa obowiązywał do chwili zniesienia stanu wojennego, tj. do 16 listopada 1945 r. Następnego dnia został zastąpiony pierwszą wersją Dekretu o Przestępstwach Szczególnie Niebezpiecznych w Okresie Odbudowy Państwa. Według tego ostatniego dekretu karę śmierci można było otrzymać za:
	Dopuszczenie się gwałtownego zamachu na jednostkę sił zbrojnych polskich lub sprzymierzonych albo na posła do Krajowej Rady Narodowej lub członka innej Rady Narodowej, urzędnika państwowego lub samorządowego albo przedstawiciela związku zawodowego lub organizacji politycznej albo społecznej o znaczeniu ogólnopaństwowym podczas lub z powodu pełnienia przez niego obowiązków, jeśli sprawca działał przy użyciu broni lub w innych okolicznościach szczególnie obciążających (art. 1 (3),
	Dopuszczenie się aktów sabotażu poprzez:
	Niszczenie lub czynienie niezdatnymi do użytku zakładów lub urządzeń użyteczności publicznej albo komunikacji publicznej bądź urządzeń służących obronie Państwa Polskiego lub sprzymierzonego,
	Uniemożliwienie lub utrudnienie prawidłowego działania takich zakładów lub urządzeń,
	Wytwarzanie zupełnie lub w znacznym stopniu niezdatnych przedmiotów użytku wojskowego (art. 2)
	Wyrabianie, gromadzenie lub przechowywanie bez zezwolenia broni palnej, amunicji, materiałów lub przyrządów wybuchowych albo innych przedmiotów mogących sprowadzić niebezpieczeństwo powszechne (art. 3)
	Podrabianie lub przerabianie pieniądza polskiego albo obcego lub usunięcie oznaki jego umorzenia, puszczenie takiego pieniądza w obieg, przyjęcie, przechowywanie, przenoszenie lub przewożenie go w takim celu, sporządzenie, nabycie lub przechowywanie środków technicznych mających na celu podrabianie lub przerabianie pieniądza polskiego albo obcego lub usunięcie oznaki jego umorzenia (art. 4)
	Przyjęcie dla siebie albo innej osoby korzyści majątkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub żądanie takiej korzyści przez obywatela polskiego od osoby działającej w interesie obcego rządu lub obcej organizacji w związku z działalnością na szkodę Państwa Polskiego (art. 7)
	Działanie na szkodę Państwa Polskiego poprzez gromadzenie lub przekazywanie wiadomości, dokumentów lub innych przedmiotów stanowiących tajemnicę państwową lub wojskową (art. 8)
	Wprowadzenie w błąd władzy polskiej poprzez udzielenie jej fałszywych wiadomości lub dostarczenie podrobionych albo przerobionych dokumentów lub innych przedmiotów mających znaczenie dla bezpieczeństwa Państwa Polskiego, oraz wprowadzenie władzy polskiej w błąd przez osobę oddającą przysługi władzy polskiej poprzez zatajenie przed nią okoliczności istotnej ze swojej działalności w stosunku do państwa obcego (art. 9)
	Dopuszczenie się czynu przestępczego przeciwko grupie ludności lub poszczególnej osobie z powodu przynależności narodowościowej, wyznaniowej lub rasowej, jeżeli z czynu tego wynikła śmierć lub ciężkie uszkodzenie ciała, albo nastąpiło zakłócenie normalnego toku życia publicznego lub zagrożenie bezpieczeństwa powszechnego (art. 22)
	Art. 21 wspomnianego dekretu uznawał za przestępstwo, zagrożone normalnie karą do 5 lat więzienia publiczne nawoływanie do waśni narodowościowych, wyznaniowych lub rasowych, oraz publiczne pochwalanie takich waśni, a także publiczne lżenie, wyszydzanie lub poniżanie grupy ludności albo poszczególnej osoby z powodu przynależności narodowościowej, wyznaniowej lub rasowej. „Czynem przestępczym” z art. 22, za który możliwe było wymierzenie kary śmierci mogło być zresztą każde przestępstwo – nawet najdrobniejsze – o ile tylko zostało ono popełnione przeciwko grupie ludności lub poszczególnej osobie z powodu przynależności narodowościowej, wyznaniowej lub rasowej i spowodowało określony w tym przepisie skutek – przy czym skutkiem tym nie musiała być przemoc wobec osób, ani nawet mienia: „zakłócenie normalnego toku życia publicznego” (co to właściwie mogło znaczyć?) było powodem wystarczającym do skazania na podstawie tego przepisu.
	Mały kodeks karny
	W uchwalonej 13 czerwca 1946 r. drugiej wersji Dekretu o przestępstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy państwa – powszechnie zwanej „małym kodeksem karnym” kara śmierci, oprócz tego, że zagrożone były nią przestępstwa wspomniane powyżej (z wyjątkiem sporządzenia, nabycia lub przechowywania środków technicznych mających na celu podrabianie lub przerabianie pieniądza polskiego albo obcego lub usunięcie oznaki jego umorzenia, a także samego tylko przyjmowania, przechowywania, przenoszenia lub przewożenia fałszywego pieniądza) przewidziana była za:
	Wejście w porozumienie z innymi osobami w celu dokonania przestępstw określonych w art. 1, 3 lub 7 dekretu, tj:
	Dopuszczenia się gwałtownego zamachu na jednostkę sił zbrojnych polskich lub sprzymierzonych, na posła do Krajowej Rady Narodowej, członka innej rady narodowej, urzędnika państwowego lub samorządowego, osobę należącą do sił zbrojnych polskich lub sprzymierzonych albo członka związku zawodowego, organizacji politycznej albo organizacji społecznej o znaczeniu ogólnopaństwowym podczas lub z powodu pełnienia przez niego obowiązków, albo z powodu jego stanowiska lub przynależności do organizacji albo sił zbrojnych
	Dopuszczenia się aktów sabotażu poprzez:
	Niszczenie lub czynienie niezdatnymi do użytku zakładów lub urządzeń użyteczności publicznej albo komunikacji publicznej bądź urządzeń służących obronie Państwa Polskiego lub sprzymierzonego
	Uniemożliwienie lub utrudnienie prawidłowego działania takich zakładów lub urządzeń
	wytwarzanie wbrew warunkom umówionej dostawy dla wojska przedmiotów zupełnie lub w znacznym stopniu niezdatnych do użytku, i
	Działania na szkodę Państwa Polskiego poprzez gromadzenie lub przekazywanie wiadomości, dokumentów lub innych przedmiotów stanowiących tajemnicę państwową lub wojskową (art. 13 §2
	Pełnienie jakichkolwiek czynności kierowniczych w związku mającym na celu zbrodnię lub zakładanie takiego związku (art. 14 §2),
	Branie udziału w związku gromadzącym środki walki orężnej, udzielanie pomocy takiemu związkowi lub powtarzającej się pomocy jego członkom, jeśli towarzyszyła temu świadomość, że związek ten gromadzi takie środki (art. 16 §1).
	Sąd mógł zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary, a nawet odstąpić od jej wymierzenia (minimalne zagrożenie wynosiło 10 lat więzienia) jeśli członkiem związku, któremu udzielono pomocy był małżonek, krewny w linii prostej, brat lub siostra, o ile pomoc ta nie miała charakteru współdziałania w przestępstwie.
	Dodatkowo, przestępstwa określone w art. 1, 3, 7 lub 14 wspomnianego dekretu zagrożone były karą śmierci jeśli popełnione zostały przez posła do KRN, członka innej rady narodowej urzędnika państwowego lub samorządowego, osobę należącą do sił zbrojnych polskich lub sprzymierzonych albo członka związku zawodowego, organizacji politycznej lub organizacji społecznej o znaczeniu ogólnopaństwowym. Wobec tych osób można było zastosować karę śmierci za samo czynienie przygotowań do popełnienia przestępstw określonych w art. 1,3 i 7 dekretu.
	Dekret o postępowaniu doraźnym
	Za wszystkie wskazane powyżej przestępstwa kara śmierci mogła zostać wymierzona w zwykłym postępowaniu karnym. W postępowaniu doraźnym – w którym od wyroku sądu I instancji nie przysługiwało odwołanie – karę śmierci według uchwalonego 16 listopada 1945 roku dekretu o tym postępowaniu - można było otrzymać za:
	Zabójstwo (co oczywiście było możliwe również w postępowaniu zwykłym),
	Sprowadzenie niebezpieczeństwa powszechnego (pożaru, eksplozji itp.).
	Kradzież i przywłaszczenie mienia, jeśli przestępstwo dokonane zostało: Na szkodę Państwa, samorządu, instytucji prawa publicznego, przedsiębiorstwa państwowego, samorządowego, albo znajdującego się pod zarządem państwowym lub samorządowym, bądź organizacji społecznej o znaczeniu ogólnopaństwowym
	W stosunku do mienia, będącego przedmiotem przewozu publicznymi środkami komunikacji bądź znajdującego się w pomieszczeniach lub urządzeniach związanych z ruchem tych środków komunikacji
	Przez osobę zaopatrzoną w broń
	Przez osobę przywłaszczającą sobie uprawnienia urzędnika
	Kradzież rozbójniczą
	Rozbój
	Przestępstwa urzędnicze: działanie na szkodę interesu publicznego lub prywatnego poprzez przekroczenie uprawnień lub niedopełnienie obowiązku
	Przyjęcie korzyści majątkowej albo osobistej lub jej obietnicy albo żądanie takiej korzyści dla siebie lub innej osoby w związku z urzędowaniem
	Dopuszczenie się czynu przestępczego przeciwko grupie ludności lub poszczególnej osobie z powodu przynależności narodowościowej, wyznaniowej lub rasowej, jeżeli z czynu tego wynikła śmierć lub ciężkie uszkodzenie ciała, albo nastąpiło zakłócenie normalnego toku życia publicznego lub zagrożenie bezpieczeństwa powszechnego (art. 22 dekretu z 16 XI 1945 r.).
	Branie udziału w porozumieniu, mającym na celu popełnienie przestępstwa określonego powyżej albo w zbiegowisku publicznym, które wspólnymi siłami dopuszcza się takiego przestępstwa (art. 23 powyższego dekretu)
	Przywłaszczenie lub zabranie w celu przywłaszczenia cudzego mienia ruchomego pozbawionego należytej ochrony w związku z wojną lub na skutek innego nadzwyczajnego wydarzenia (art. 29 §1 dekretu j.w.).
	Jeszcze ostrzej
	Dekret z 13 czerwca 1946 r. o zmianie dekretu oz 16 listopada 1945 r. postępowaniu doraźnym rozszerzył możliwość stosowania kary śmierci na następujące przestępstwa:
	Poświadczenie przez urzędnika nieprawdy co do okoliczności mającej znaczenia prawne
	Branie udziału w porozumieniu mającym na celu:
	Dopuszczenie się czynu przestępczego przeciwko grupie ludności lub poszczególnej osobie z powodu przynależności narodowościowej, wyznaniowej lub rasowej, jeżeli z czynu tego wynikła śmierć lub ciężkie uszkodzenie ciała, albo nastąpiło zakłócenie normalnego toku życia publicznego lub zagrożenie bezpieczeństwa powszechnego, albo
	Naruszenie nietykalności cielesnej człowieka lub zadania lekkiego uszkodzenia ciała człowiekowi z powodu jego przynależności narodowościowej, wyznaniowej lub rasowej.
	W tej nieco przydługiej wyliczance przestępstw zagrożonych karą śmierci pominięte zostały przestępstwa typowo wojenne i wojskowe, określone we wspomnianym już Kodeksie Karnym Wojska Polskiego z 23 września 1944 r., a także przestępstwa określone w aktach szczególnych:
	w Dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 4 listopada 1944 r. o środkach zabezpieczających w stosunku do zdrajców Narodu,
	w Dekrecie z dnia 31 sierpnia 1944 r. „O wymiarze kary dla faszystowsko – hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabójstw i znęcania się nad ludnością cywilną i jeńcami oraz dla zdrajców Narodu Polskiego, oraz
	w Dekrecie z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialności za klęskę wrześniową i faszyzację życia państwowego.
	Wszystkich zainteresowanych tym, za co w czasie wojny i wczesnych latach powojennych można było w Polsce otrzymać karę śmierci odsyłam do lektury tych dekretów – są naprawdę ciekawe!
	Sądy na kółkach
	Wydziały do spraw doraźnych, zwane potocznie sądami doraźnymi – a także, z racji częstego prowadzenia rozpraw na sesjach wyjazdowych „sądami na kółkach” - utworzone zostały na mocy dekretu z 16 listopada 1945 r. o postępowaniu doraźnym. Funkcjonowały one przy sądach okręgowych na zasadzie autonomii i orzekały w składzie jednego sędziego sądu okręgowego lub apelacyjnego i dwóch ławników. Ich zakładanym przez ustawodawcę przeznaczeniem miało być błyskawiczne sądzenie członków organizacji konspiracyjnych, schwytanych podczas realizowanych w 1946 r. na szeroką skalę operacji wojskowych przeciwko podziemiu.
	Wydziały takie zorganizowano w województwach uznanych przez władze komunistyczne za obszar szczególnej aktywności podziemia zbrojnego: białostockim, kieleckim, krakowskim, lubelskim, łódzkim, poznańskim, rzeszowskim i warszawskim.
	Sędziami w tych wydziałach byli wyłącznie oficerowie sądownictwa wojskowego, których czasowo delegowano do sądów (formalnie) powszechnych. Postępowanie przed wydziałami do spraw doraźnych rządziło się szczególnymi regułami: sędziowie zobligowani byli do wyznaczenia rozprawy głównej w ciągu 24 godzin od otrzymania aktu oskarżenia, wyroki i postanowienia sądu były niezaskarżalne, a opinia publiczna miała być poinformowana o każdym przypadku wykonania kary śmierci „przez obwieszczenie w prasie lub w inny sposób z wymienieniem osoby skazanej, tudzież istoty, miejsca i czasu przestępstwa”.
	Procesy pokazowe
	Wydział do Spraw Doraźnych przy Sądzie Okręgowym w Białymstoku powstał 8 lutego 1946 r. Tego samego dnia w repetytorium sądowym odnotowano pierwszą sprawę, zakończoną na drugi dzień wyrokiem. W ciągu blisko pięciu miesięcy działalności (do 30 czerwca) wydział ten rozpoznał 86 spraw i wydał wyroki w stosunku do 171 osób. Wszystkie rozprawy miały charakter pokazowy i odbywały się nie tylko we właściwej siedzibie wydziału, ale głównie w innych miejscach: siedzibie Wojewódzkiego Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego, w Teatrze Miejskim, w świetlicy Państwowej Fabryki Włókienniczej nr1, także miejscowościach poza Białymstokiem, np. Zabłudowie i Sokółce.
	92 straconych w niecałe 5 miesięcy
	Bilans działalności wspomnianego wydziału był – jeśli tak można rzec – imponujący. W ciągu 143 dni działalności białostocki Sąd Doraźny skazał na karę śmierci 93 oskarżonych. Wszystkie wyroki śmierci orzekł przewodniczący wydziału kpt. Włodzimierz Ostapowicz.
	Tylko w jednym przypadku prezydent KRN Bolesław Bierut skorzystał z przysługującego mu prawa łaski, zamieniając skazańcowi karę śmierci na 15 lat więzienia.
	Niektóre egzekucje miały charakter publiczny: tak np. było w Zabłudowie, gdzie na oczach tłumu mieszkańców tego miasteczka i jego okolic powieszono skazanego przez Ostapowicza żołnierza AK – WiN Antoniego Rutkowskiego. Szubienice dla skazanych przez wydział do spraw doraźnych postawiono także w innych miejscowościach województwa, m.in. w Kołakach, Zawadach i Szudziałowie.
	75 kolejnych egzekucji
	W lipcu 1946 r. po wejściu w życie nowej wersji Dekretu o Przestępstwach Szczególnie Niebezpiecznych w Okresie Odbudowy Państwa i zmianie Dekretu o Postępowaniu Doraźnym rolę, jaką wcześniej pełniły wydziały do spraw doraźnych przy sądach okręgowych przejęły rejonowe i okręgowe sądy wojskowe. Przewodniczącym Wojskowego Sądu Rejonowego w Białymstoku został oczywiście kpt. Włodzimierz Ostapowicz. Do marca 1947 r. Wojskowy Sąd Rejonowy pod jego przewodnictwem wydał co najmniej 75 kolejnych wyroków śmierci, orzekając zarówno w swojej siedzibie, jak i na pokazowych procesach w szeregu miejscowości województwa.
	Ostatnią ofiarą „prawniczej” działalności sędziego Ostapowicza na Białostocczyźnie był Franciszek Wawrzyniak – współpracujący z WiN funkcjonariusz Wojewódzkiego Urzędu Bezpieczeństwa Państwowego w Białym stoku, który 3 marca 1947 r. został skazany na karę śmierci, a 13 marca rozstrzelany w białostockim więzieniu. Dwa tygodnie po tej egzekucji sędzia Ostapowicz opuścił województwo białostockie.
	Przez następne półtora roku Włodzimierz Ostapowicz pracował na mało eksponowanych stanowiskach w Departamencie Personalnym MON. Zmiana w jego karierze nastąpiła 10 września 1948 r., kiedy to wyznaczono go na szefa Wojskowego Sądu Okręgowego nr I w Warszawie. Do końca 1949 r. sąd ten pod jego kierownictwem orzekł cztery wyroki śmierci.
	Finał kariery
	7 października 1950 roku Włodzimierz Ostapowicz rozpoczął ostatni etap swojej sądowej kariery, obejmując stanowisko szefa Wojskowego Sądu Rejonowego we Wrocławiu. W czasie pełnienia tej funkcji, którą sprawował do chwili rozwiązania tego sądu i przeniesienia go w związku z tym do rezerwy w lipcu 1955 r. rzadko zasiadał za stołem sędziowskim, zajmując się raczej administrowaniem kierowaną przez siebie instytucją. Niemniej jednak, i na tym odcinku jego sędziowskiej drogi trup słał się całkiem gęsto.
	Najgłośniejszym procesem, jaki Ostapowicz prowadził w tym okresie, była sprawa lokalnej organizacji antykomunistycznej „Rzeczpospolita Polska Walcząca”, która zakończyła się 31 lipca 1952 r. sześcioma wyrokami śmierci. Dwa z tych wyroków – na Włodzimierzu Pawłowskim i Józefie Radłowskim – wykonano 24 kwietnia 1947 r. we wrocławskim więzieniu przy ulicy Kleczkowskiej.
	Całkiem spory cmentarzyk
	Tak w wielkim skrócie wyglądała działalność Włodzimierza Ostapowicza jako przewodniczącego Wydziału do Spraw Doraźnych Sądu Okręgowego w Białymstoku, a następnie sądów wojskowych: rejonowego w Białymstoku, okręgowego w Warszawie i rejonowego we Wrocławiu. W ciągu przeszło dziewięciu lat tej działalności sędzia Ostapowicz wydał ponad 200 wyroków śmierci, z których 174 zostały wykonane. Nie od rzeczy jest więc tutaj zadanie pytania: czy Włodzimierz Ostapowicz był mordercą?
	Musiał to lubić
	Próba odpowiedzi na to pytanie nie jest łatwa. Zostawiając w spokoju rozważania nad problemem tego, czy wymierzenie kary śmierci jako takiej jest czymś równoznacznym z popełnieniem morderstwa (a w przypadku, gdy kara ta nie została wykonana, np. z usiłowaniem morderstwa) trzeba tu niewątpliwie rozważyć kwestię tzw. morderstwa sądowego. Morderstwo takie (lub próba morderstwa, jeśli do wykonania orzeczonego wyroku nie doszło) zachodzi niewątpliwie w dwóch przypadkach:
	po pierwsze, wymierzenia kary śmierci osobie, co do której sąd wie, że zarzuconego mu czynu, zagrożonego taką karą, osoba ta w rzeczywistości nie popełniła (lub ma co do tego wątpliwości),
	po drugie zaś w przypadku zakwalifikowania jako przestępstwa podlegającego takiej karze czynu, za który taka kara w rzeczywistości nie była przewidziana.
	Czy sędzia Ostapowicz skazywał na śmierć takich ludzi, o których wiedział, że zarzuconych im czynów ludzie ci w rzeczywistości nie dokonali, albo czy naciągał kwalifikację prawną czynów zarzucanych oskarżonym, tak, by wymierzać karę śmierci za czyny, za które kara ta w rzeczywistości nie była przewidziana, tego - prawdę mówiąc - nie wiem. Lecz jeśli nawet Ostapowicz nie skazywał na karę śmierci takich osób, które nie podlegały takiej karze według drakońskich przepisów karnych, jakie obowiązywały w stalinowskiej Polsce, to biorąc pod uwagę choćby samą tylko liczbę wydanych przez niego wyroków śmierci w sposób śmiały można powiedzieć jedno: ten człowiek lubił – w majestacie prawa - decydować o pozbawianiu innych ludzi życia. Orzekanie o likwidacji kolejnych wrogów „najbardziej postępowego ustroju na świecie”, jaki w czasie jego sędziowskiej kariery z wielkim zapałem wprowadzano w Polsce, musiało mu po prostu sprawiać satysfakcję.
	Stachanowski wynik
	Włodzimierz Ostapowicz, jeśli chodzi o liczbę wydanych wyroków śmierci, był prawdopodobnie rekordzistą w historii Polski*. Biorąc pod uwagę, że w okresie w latach 1944 – 1956 wykonano co najmniej 5 tys. wyroków śmierci, a wyroki takie wydawało około 300 sędziów, można łatwo policzyć, że na jednego sędziego przypadało 16,66 takich wyroków. Przyjmując, że 16,66 wyroków śmierci stanowiło przypadającą na jednego stalinowskiego sędziego „normę”, łatwo można obliczyć, że sędzia Ostapowicz ze swoimi przeszło dwustoma wyrokami śmierci przekroczył tę „normę” ponad 12 razy. 1200 procent normy – to doprawdy stachanowski wynik!
	A świeczki mu palą…
	Po zakończeniu kariery sędziowskiej Włodzimierz Ostapowicz został adwokatem. Do końca 1956 R. praktykował w podwrocławskim Strzelinie, a później – do 1 marca 1978 r. – był członkiem zespołu adwokackiego nr 3 we Wrocławiu. Zmarł 18 listopada 1978 r. Na jego grobie zawsze znajdują się świeże kwiaty i płonące znicze – być może, w prywatnym życiu był całkiem przyzwoitym człowiekiem. Na przeciwległym krańcu Polski rodziny jego ofiar wciąż szukają miejsc pochówku swoich bliskich.
	W rzeczywistości „rekordzistą” w tej makabrycznej konkurencji mógł być niejaki Ludwik Kiełtyka (1922 – 1973) który w ciągu 4 miesięcy1947 r. jako sędzia Wojskowego Sądu Grupy Operacyjnej Wisła skazał na śmierć 130 członków Ukraińskiej Powstańczej Armii bądź osób z nią współpracujących, a następnie orzekając do 1952 r. w Wojskowym Sądzie Rejonowym w Krakowie wydał 85 wyroków śmierci przeciwko działaczom antykomunistycznego podziemia. Warto dodać, że sędzia – a właściwie może raczej „sędzia” – Kiełtyka w przeciwieństwie do Włodzimierza Ostapowicza nie miał żadnego wykształcenia prawniczego – według informacji przedstawionych w artykule Eugeniusza Misiły „Wyroki niezwłocznie wykonywać…” dopiero w 1952 r. podjął on zaoczne studia na wydziale prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego, ale ich nie skończył.
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