Bartlomiej Kozlowski

Olszanski do pierdla (stusznie czy nie)?

Wspomniany w opublikowanym przeze mnie w 2021 r. artykule — i poniekad znany zapewne
duzej czesci czytelnikow tego tekstu Wojciech Olszanski vel Aleksander Jabtonowski, ktory
zostal aresztowany za swoje wypowiedzi podczas wiecu nacjonalistow w dniu 11.11.2021 r.
w Kaliszu — a nastepnie po jakims$ czasie zwolniony za kaucjg — znow trafit za kraty. I tak, jak
poprzednim razem — znowu za stowa. Lecz za stowa, z powodu ktorych znalazt si¢ on teraz w
areszcie moze posiedzie¢ dluzej, niz za stowa, za ktore zostat aresztowany w Kaliszu, bo
maksymalnie 10 lat.

Co jednak takiego powiedziat Olszanski vel Jabtonowski, ze zostat aresztowany i grozi mu —
jak si¢ to czasem kolokwialnie okresla — spora ,,przerwa w Zyciorysie”? Otdz, chodzi o
wypowiedz Olszanskiego podczas demonstracji antyszczepionkowcoéw na Starym Rynku w
Bydgoszczy 29.01.2022 r. Wypowiedz t¢ warto przytoczy¢ w cato$ci:

,»To jest kij na poselski ryj. Jesli oni I lutego zaglosujq, jak chcg, i ustalg te ustawe (chodzito
o odrzucong ostatecznie przez Sejm ustawe antycovidowa lansowang przez Jarostawa
Kaczynskiego), jesli oni to zrobig, to skazujq sie na Smierc¢ i my te listy Smierci tworzymy. My
ich ostrzegamy. Jesli oni zaglosujq na tak, to ja, Wojciech Olszanski, znany w internecie jako
Aleksander Jablonowski, chce ich zabi¢! A dlaczego nie? A dlaczego nie? Jestem
przepelniony radosng nienawisciq i chce ich Smierci! Smieré wrogom ojczyzny!”. Méwiac to
Olszanski wymachiwat jaka$ pala, na jego ostatnie stowa zebrany tlum odpowiedziat
okrzykami ,,smierc¢, Smierc, Smierc!”.

Dla kazdego majacego normalng wrazliwo$¢ czlowieka stowa wypowiedziane przez
Wojciecha Olszanskiego byly — jak mysle — szokujace, wrecz straszne, brzmigce groznie.
Lecz wcigz — jak by si¢ na to nie patrzy¢ — byty to tylko stowa. W §lad za tymi stowami — to
tez warto doda¢ — nie poszly Zzadne konkretne negatywne konsekwencje. Nie doszto do
wybuchu przemocy. Jest rzecza kompletnie nieprawdopodobng, by postowie, ktorzy 1 lutego
2022 r. zagtosowali (zgodnie zreszta z wnioskiem komisji zdrowia) za odrzuceniem projektu
ustawy, zgodnie z ktérym pracodawca moglby zazada¢ od pracownika wyniku testu na
COVID, a pracownik wystagpi¢ o odszkodowanie, takze od wspotpracownika, jesli do
zakazenia dosztoby w pracy zagtosowali tak dlatego, Ze bali si¢ tego, ze Olszanski zabije ich,
jesli zagtosuja inacze;.

Jako niepoprawny zwolennik maksymalnie daleko posunigtej wolnosci wypowiedzi pozwole
wiec sobie zada¢ pytanie: czy Wojciech Olszanski vel Aleksander Jablonowski powinien
trafic do wigzienia za stowa wypowiedziane podczas wiecu antyszczepionkowcow 29
stycznia 2022 r. w Bydgoszczy — zwazywszy szczegdlnie na to, ze slow tych nie da si¢
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bezposrednio powigza¢ z jakim§ konkretnym, negatywnym efektem — ktorego wystgpieniu
organy panstwowe powinny stara¢ si¢ zapobiec?

Jak patrzytem si¢ na komentarze na stronie internetowej ,,Gazety Wyborczej” to prawde
mowigc nie widzialem ws$rod nich takich, ktéore wyrazatyby sprzeciw wobec represji
przeciwko Wojciechowi O. za jego wypowiedz na wiecu w Bydgoszczy. Oczywiscie — zdaje
sobie sprawe z tego, ze tego rodzaju poglady na temat wolno$ci stowa i jej granic, jak te
propagowane przeze mnie na mojej stronie internetowej oraz blogu ,.In dubio, pro libertate”
to w Polsce rzadkos¢. Tak nawiasem mowigc, w kwestii problemu, czy Wojciech Olszanski
za swoje stowa powinien trafi¢ do wigzienia czy tez nie kto§ mogiby podnie$¢ argument, ze
istnieje powszechna w gruncie rzeczy zgoda co do tego, ze pewne zachowania powinny by¢
karane — w tym nawet pozbawieniem wolnosci — mimo, ze nie skutkuja one wyrzadzeniem

faktycznej szkody ani krzywdy. Wezmy tu chocby najbardziej klasyczny przypadek
usilowania popelnienia przestepstwa: ktos strzela do kogo$ z pistoletu, lecz nie trafia w niego.
W takim przypadku nikt nie zostaje realnie poszkodowany. Ofiara niedosztego zabdjcy nie
zostaje ranna, badz zabita. Moze nie wiedzie¢ o tym, ze stata si¢ ona przedmiotem zamachu —
w takim przypadku nie mozna moéwi¢ o wyrzadzeniu takiej szkody, jak spowodowanie u
drugiej osoby szoku psychicznego wskutek nieudanego, ale widocznego dla niej zamachu na
jej zycie (szok taki w tego rodzaju przypadku moze wywolaé, chciatbym to zauwazyc¢,
dopiero poinformowanie niedoszlej ofiary zamachu o probie jej zastrzelenia). Pomimo jednak
tego, ze w takim, jak wspomniany tu przypadku nikomu nic ztego ostatecznie si¢ nie dzieje
prawdopodobnie nikt nie miatby watpliwosci co do tego, ze ten, kto strzela do innej osoby
przypadkiem nie trafiajac w nig powinien zosta¢ pociagni¢ty do odpowiedzialno$ci karnej za
usilowanie zabdjstwa — warto tu przy okazji zauwazy¢, ze wedlug przepiséw polskiego
kodeksu karnego usitowanie popelnienia przestepstwa zagrozone jest takg samg kara, jak
»petne” dokonanie przestepstwa. Wezmy tez inny potencjalnie wyobrazalny przyktad —
przypus¢émy mianowicie, ze kto§ w posiadanym przez siebie pomieszczeniu gromadzi duzg
ilo§¢ silnych materialow wybuchowych, nie majac na to stosownego zezwolenia. W takim
przypadku tez nie nastgpuje — ktos moglby ewentualnie powiedzieé, ze jeszcze nie nastepuje —
zadna konkretna szkoda. Nikt nie ginie, nikt nie zostaje ranny, nie zostaja spowodowane
zadne straty materialne. Oczywiscie, kto§ mogtby powiedzie¢, ze przechowywanie
materiatdw wybuchowych (czy tez np. tatwopalnych) aczkolwiek nie prowadzi w sposob
konieczny do wyrzadzenia jakiej$ szkody, to mimo wszystko moze do niej doprowadzi¢ —
materialy wybuchowe moga eksplodowaé, a tatwopalne ulec przypadkowemu zapaleniu — i
takie niebezpieczenstwo, potencjalnie wynikajace z niewyrzadzajacego jeszcze konkretnej
szkody przechowywania materiatow wybuchowych czy tatwopalnych uzasadnia karalnosé¢
takiego nie powodujacego jeszcze szkody dziatania, jak przechowywanie jakich$
niebezpiecznych materiatow. Z tym niewatpliwie trzeba si¢ zgodzi¢ — takie w kazdym razie,
na zdrowy rozum, jest ratio legis stojace za istnieniem w kodeksie karnym takiego przepisu,
jak art. 171 § 1, zgodnie z ktorym ,,Kto, bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego
warunkom, wyrabia, przetwarza, gromadzi, posiada, postuguje si¢ lub handluje substancjg
lub  przyrzqdem wybuchowym, materiatem radioaktywnym, urzqdzeniem emitujgcym
promienie jonizujgce lub innym przedmiotem Ilub substancjq, ktora moze sprowadzic¢
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu 0sob albo mienia w wielkich rozmiarach,
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podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. Lecz wyobrazmy sobie taka
sytuacje, ze kto$ przechowuje materialy wybuchowe w takich warunkach, ze nie ma realne;j
mozliwos$ci, by doszto do ich wybuchu (a nawet gdyby doszto, to wybuch nie moéglby
wyrzadzi¢ szkody osobom postronnym, gdyz materialy te — zal6zmy dla dobra argumentacji —
przechowywane sa zabezpieczonym przed dostepem wszelkich 0s6b obcych magazynie
znajdujacym si¢ na rozleglym, lecz ogrodzonym i strzezonym terenie posiadiosci ich
wiasciciela), przypusémy tez dalej, ze nie istniataby realna mozliwo$¢ wykorzystania tych
materiatow do celow przestgpczych, gdyz ich wiasciciel zdecydowanie wykluczatby
mozliwos¢ uzycia ich w taki sposob, zas ze wzgledu na doskonale zabezpieczenie owych
materialdow — i fakt, ze o ich istnieniu wie tylko ich wiasdciciel — nie wystepowatoby
niebezpieczenstwo np. kradziezy takich materiatow, a nastgpnie wykorzystania ich w jakich§
niecnych celach. Powinno takie nie prowadzace 1 nie majace realnych szans na
doprowadzenie do konkretnej szkody przechowywanie materiatdw wybuchowych (czy tez np.
tatwopalnych itd.) by¢ karalne? To — na moj rozum jest sytuacja, ktora budzi pewne
watpliwosci. Przyznam, Ze raczej mialbym obiekcje wobec tego, gdyby taki — mocno trzeba
przyzna¢ hipotetyczny (styszat kto$ kiedykolwiek o takim wilasnie przypadku?) - posiadacz
potencjalnie niebezpiecznych materialdéw mialby zosta¢ skazany na bezwzgledne wigzienie —
kara np. ,,w zawiasach” plus oczywiscie konfiskata materialbw wybuchowych czy
tatwopalnych bytaby w takim przypadku, jak sadzg, zdecydowanie bardziej wtasciwa. Lecz
mimo wszystko nie ma watpliwosci co do tego, ze takie ,,bezpieczne” przechowywanie
materialdw wybuchowych czy tez (np.) tatwopalnych wyczerpywatoby znamiona czynu
okreslonego w art. 171 § 1 k.k. — ktéry zagrozony jest znaczng karg pozbawienia wolnosci.

Jak zatem wida¢, nie mozna w prosty sposob powiedzie¢ czegos takiego, ze ,,nic si¢ nie stato”
- w tym sensie, ze nikt nie zostat fizycznie (ani tez psychicznie) poszkodowany i nie zostato
zniszczone czy tez skradzione zadne dobro materialne — 1 w zwigzku z tym nie ma problemu;
zachowanie nie prowadzace wprost do wyrzadzenia jakiej§ konkretnej szkody nie powinno
by¢ karalne. Tzn. bardziej $ci§le mowigc, owszem — mozna wyobrazi¢ sobie kogos, kto
przyjmuje takie wilasnie rozumowanie. Lecz jeSli takie rozumowanie mialoby zostac
przeniesione na grunt prawa, to z kodeksu karnego powinno znikng¢ bardzo wiele
przestepstw. WykreSlone powinny zosta¢ przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ za
usitfowanie popelnienia przestgpstwa, a takze za przygotowywanie do jego popelnienia.
Nalezaloby znie$¢ karalno$¢ sprowadzania niebezpieczenstwa takich zdarzen, jak pozar,
eksplozja materiatow wybuchowych czy katastrofa komunikacyjna — oczywiscie nalezatoby
tez zalegalizowa¢ jazde samochodem w stanie nietrzezwos$ci lub po uzyciu narkotykow.
Bardzo watpie w to, by ktokolwiek chciat wprowadzi¢ do prawa karnego takie wlasnie
zmiany.

Mozna byloby zatem twierdzi¢, ze Wojciecha O. nie mozna broni¢ przy uzyciu argumentu, ze
z jego wypowiedzi na wiecu antyszczepionkowcoOw w Bydgoszczy nic konkretnie zlego nie
wyniklo. Ale czy na pewno? Odno$nie wypowiedzi Wojciecha O. podczas wiecu w
Bydgoszczy chcialbym zauwazy¢, ze Wojciech O. nie zrobit po prostu jednej z wielu rzeczy,
ktore nie wyrzadzaja (a przynajmniej jeszcze nie wyrzadzajg) szkody, a mimo to sg karalne.
Wojciech O. wyrazat swoje poglady - i to, mozna doda¢ do tego, nie jakiekolwiek poglady (a



wiec np. poglady na temat — dajmy na to — tego, jaka w takim czy innym miescie jest
najlepsza restauracja) lecz poglady odnoszace si¢ do nader istotnej w momencie ich
wyrazenia kwestii politycznej, a mianowicie do projektu ustawy dotyczacej walki — dos¢,
trzeba powiedzie¢, specyficznymi metodami, z epidemia wirusa SARS-COV2. Oczywiscie —
o pogladach wyrazanych przez Wojciecha O. bez trudu mozna powiedzie¢, ze sg to straszne,
szokujgce, czy koszmarne poglady — lecz nie da si¢ powiedzie¢ tego, ze podczas
wspomnianego tu wiecu nie wyrazil on zadnych pogladow. Czy poglady wyrazane przez
kogo$ takiego, jak Wojciech O. nie sg czyms, co opinia publiczna ma prawo znac¢? Znow —
kto§ pewnie moglby snu¢ na ten temat jakies dywagacje. Lecz odnos$nie prawa ludzi do
ustyszenia badz przeczytania tego, co Wojciech Olszanski powiedziat na wiecu przeciwnikow
szczepien na COVID19 w Bydgoszczy nie maja raczej watpliwosci redaktorzy gazet, stron
internetowych czy programow telewizyjnych (np. w TVN24) ktorzy w swoich mediach albo
przedstawili zapis wypowiedzi Wojciecha O., albo zaprezentowali jej nagranie.

Prawo ludzi do poznania tresci jakich§ wypowiedzi w naturalny i logiczny sposob implikuje
wolno$¢ takich wypowiedzi. O czyms$ takim blisko 30 lat temu pisat o wiele wowczas mniej
znany niz obecnie prof. Wojciech Sadurski. Odnoszac si¢ w wydanej w 1992 r. ksigzeczce
»Racje liberala” do problemu, czy wypowiedzi o charakterze rasistowskim (ciekawe, ze nie
uzywatl on w tej ksigzce okreslenia ,,mowa nienawisci” czy tez ,,hate speech” — moze takie
terminy na poczatku lat 90. nie byly jeszcze — przynajmniej w Polsce - jakie$ szczegdlnie
popularne?) powinny by¢ prawnie dopuszczalne jako przejaw korzystania z prawa do
wolnosci stowa, czy tez zastuguja one na traktowanie ich jako przestepstwa stwierdzil on, ze
»Nie dlatego wszystkie poglady polityczne winny by¢ prawnie dozwolone, Ze takze rasisci
majg mie¢ ,,prawo”’ do nieograniczonego gloszenia swoich poglgdow, ale dlatego, Ze my,
czyli spoteczenstwo, mamy prawo wiedziec, jakie opinie o sprawach publicznych wyrazane sq
w naszym spoleczenstwie”. Cho¢ w ksigzce Sadurskiego byla bezposrednio mowa o
pogladach rasistowskich, to przedstawiony w niej argument logicznie rzecz biorgc da si¢
odnies¢ do wszelkich pogladow, o ile tylko sg to poglady mogace wplywac na zycie publiczne
—w tym zwlaszcza decyzje podejmowane przez ludzi w procesie wyborczym.

Z powyzszego wynikaloby zatem, ze Wojciech O. powinien mie¢ prawo publicznie
zaprezentowa¢ swoje poglady — w tym takze takie, ze chcialby on zabi¢ postow, ktorzy
przegtosowaliby ,.lex Kaczynski” — poniewaz spoleczenstwo ma prawo do poznania takich
pogladow — a takze, dodajmy, do poznania tego, kto je glosi. Lecz kto§ mogiby powiedzie¢,
ze prawo do wolnosci wypowiedzi nie jest 1 nie moze by¢ po prostu nieograniczone — 1 ze
pewne wypowiedzi moga by¢ karalne nawet za cen¢ w postaci ograniczenia praktycznej
mozliwo$ci zapoznania si¢ z jakimi$ tresciami.

Czy mozna si¢ jednak zgodzi¢ z takim twierdzeniem? Mysle, ze w jakiej$ mierze tak. Nikt
rozumny nie twierdzi czego$ takiego, ze swoboda wypowiedzi powinna by¢ absolutna i
kompletnie niczym nieograniczona. Gdyby kto$ chciat twierdzi¢ co§ przeciwnego, to —
logicznie rzecz biorgc — powinien uwazaé, ze prawo do swobody wypowiedzi powinno
wyklucza¢ mozliwo$¢ ukarania kogos, kto (jak w stynnym przyktadzie przedstawionym przez
sedziego Sadu Najwyzszego O.W. Holmesa w uzasadnieniu decyzji w sprawie Schenk v.
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United States z 1919 r.) w pelnym ludzi teatrze czy tez kinie ktamliwie krzyczy ,,pozar!” i
wznieca niebezpieczng w skutkach panike. Powinien by¢ tez zapewne zdania, ze bezkarny
powinien by¢ ktos, kto do niewidomej osoby, stojacej na skraju urwiska (z czego osoba ta nie
zdaje sobie sprawy) moéwi co§ w rodzaju ,,przepraszam, czy mogiby pan zrobié¢ krok do tytu?”
— skutkiem czego osoba, do ktorej te stowa zostaly skierowane spada w przepas¢. W koncu
zachowania obu wspomnianych tu osdb nie polegaja na niczym innym, jak po prostu na
powiedzeniu czegos tam. Lecz mimo, iz wspomniane tu zachowania faktycznie polegaja na
uzyciu takich czy innych stéw — ktorym, warto tez zauwazyC, nie towarzyszy zadna inna
fizyczna akcja ze strony osob wypowiadajacych te stowa — mysl, ze takie zachowania nie
powinny by¢ przedmiotem prawnej (w tym karnej) odpowiedzialnosci z powodu
obowigzywania zasady wolnosci stowa w oczywisty chyba dla kazdego sposob bylaby
niczym innym, jak czystym absurdem. Rzecz jasna, takie wypowiedzi, jak te, o ktérych tu
wspomniatem zapewne rzadko kiedy traktowane sa jako co$, odnos$nie czego w ogdle mozna
byloby w powazny sposob dyskutowac, czy ma to cokolwiek wspdlnego z wolnoscig stowa.
Takie wypowiedzi zasadniczo rzecz biorac sg po prostu metodami popelnienia przestepstw,
ktére to przestepstwa jako takie nie polegaja na wypowiedziach — w przypadku kogos
proszacego niewidoma osobe stojaca nieSwiadomie nad przepascia o przesunigcie si¢
morderstwa, za§ w przypadku kogo$ ktamliwie krzyczacego ,,pozar!” w pelnym ludzi kinie
czy teatrze je$li nie morderstwa, to przynajmniej sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu os6b. Wypowiedzi te ponadto nie przekazuja
zadnych pogladow i1 zadnych tak naprawde informacji — poza czystym, i bezposrednio
niebezpiecznym (i praktycznie niemozliwym do skutecznego odparcia przed spowodowaniem
szkody) falszem — jak w przypadku kogo$ ktamliwie krzyczacego ,,pozar!” w kinie — lub
cynicznym wykorzystaniem czyjej$ niewiedzy o wlasnej sytuacji — jak w przypadku
zwrbcenia si¢ o zrobienie kroku do tylu (czy tez do przodu) do niewidomego cztowieka
nie§wiadomie stojacego nad przepasciag. Z pewnoscig nikt nie zatuje tego, ze prawo —
przewidujac mozliwo$¢ pociggania ludzi do odpowiedzialnosci za takie wypowiedzi —
ogranicza (by¢ moze) takie wypowiedzi i1 zmniejsza prawdopodobienstwo tego, by
wypowiedzi takie docieralty do takich czy innych osob. Lecz zauwazmy tez np. to, ze
chociazby prawa dotyczace zniestawien — odnosnie ktérych z catg pewnos$cig mozna byloby
dyskutowac na temat np. tego, czy powinny mie¢ one charakter wytacznie cywilny, czy takze
karny, czy tez odno$nie tego, na kim w procesach o pomowienie powinien spoczywac ci¢zar
udowodnienia falszywosci czy tez prawdziwosci zarzutu — ale ktorych potrzeby istnienia jako
takich w ogdle malo kto neguje, tez — nawet w jakiej§ bardzo liberalnej ich wersji — moga
zniecheca¢ niektorych ludzi od mowienia czy pisania pewnych rzeczy — nawet zgodnych z
prawda — poprzez samo nawet wywotywanie obawy przed perspektywa koniecznosci
bronienia si¢ w sadzie (niekoniecznie przegranej). Nikt jednak chyba nie uwaza, ze
jakiegokolwiek rodzaju prawa przeciwko pomdwieniom nie powinny istnie¢ z tego powodu,
ze prawa te mogg mie¢ czasem takie, jak wspomniane tu powyzej, efekty.

Jak zatem wida¢, ludzie moga czasami w sposob zasadny by¢ karani za wypowiedziane (czy
tez ewentualnie napisane, czy opublikowane) przez siebie stowa. Ale to jest tylko jedna strona
medalu. Tak samo bowiem, jak prawda jest, ze ludzie nawet w systemie prawnym mozliwie
najécislej chronigcym swobode wypowiedzi moga — i powinni — by¢ pociggani do



odpowiedzialnosci za np. §wiadomie niezgodne krzyczenie ,,pali si¢!” w takim miejscu, jak
kino czy teatr i powodowania panicznej ucieczki przerazonych ludzi, czy tez za zadzwonienie
do szpitala i poinformowanie, ze za p6t godziny wybuchnie w nim bomba (celowo podaje tu
przyktady takich wypowiedzi, o ktorych z praktyczng pewno$cig nikt nie probowalby
twierdzié, ze powinny by¢ one chronione przez prawo do swobodnego wypowiadania si¢), tak
samo prawdg jest to, ze jest czym$ jest czyms$ jeSli nie zawsze per se absurdalnym, to
przynajmniej mogacym prowadzi¢ do absurdu — i do praktycznego zniszczenia wolnosci
stowa — przyzwolenie na to, by takie czy inne wypowiedzi mogty by¢ zakazywane i karane po
prostu dlatego, ze co$ zlego moze z nich wynikna¢.

To, ze pewne wypowiedzi moga zosta¢ zakazane z takiego powodu to oczywiscie jest — trzeba
to przyzna¢ — poglad wyznawany przez przynajmniej sporg cz¢s¢ tych, ktdrzy mienig si¢
obroncami praw czlowieka — w tym takze wolnos$ci stowa — wezmy tu cho¢by poparcie takich
organizacji, jak cho¢by Helsinska Fundacja Praw Czlowieka dla np. zakazéw ,,mowy
nienawisci”. Zakazow takich, jak miatem okazje¢ pisaé w niektoérych swoich tekstach, nie da
si¢ w sposOb sensowny uzasadni¢ przy uzyciu argumentu, ze nienawistne i obrazliwe
wypowiedzi na temat takich czy innych grup narodowych, etnicznych, rasowych, religijnych
— czy tez grup tego rodzaju, co np. osoby LGBT — bezposrednio prowadza do aktéow
przemocy przeciwko czlonkom takich grup, czy tez wandalizmu wobec nalezacego do nich
mienia — jest to oczywista nieprawda; gdyby (cz¢sto w kazdym razie) bylo inaczej, wiadomo
bytoby o tym z kronik kryminalnych. Jesli co§ mozna probowaé twierdzi¢, to co najwyzej to,
7ze ,,mowa nienawisci” (nie bgdaca w konkretnym przypadku jakim$§ bezposrednio
niebezpiecznym podburzaniem do przemocy — ktére aby wystgpi¢, musi mie¢ miejsce w
jakims$ szczegdlnym konteks$cie — takim np. ze zachgcajace do przemocy stowa kierowane sa
do emocjonalnie pobudzonego ttumu) moze prowadzi¢ u niektorych podatnych na jej wptyw
osOb do ksztattowania przekonan i pobudzania emocji, ktére w przypadku niektorych z tych
niektorych osob mogg stac si¢ jakims podtozem krzywdzacych dla pewnych ludzi (w tym
takze przestgpczych) zachowan.

Odnosnie tego, czy ,hate speech” faktycznie ma (lub przynajmniej miewa) tego rodzaju
efekty mozna — jak sadze — bytoby co najmniej dyskutowac¢. W moim tekscie ze stycznia tego
roku przytaczatem wypowiedzi Andrew Boyle’a i Gordona Danniga, w ktorych powiedziane

zostalo, ze wbrew powszechnemu przekonaniu propaganda nie jest czym$ bardzo
efektywnym, jesli chodzi o wptywanie na ludzkie umysty — jesli na kogo$ moze ona naprawde¢
podziata¢, to na tych, ktorzy juz wczesniej zgadzaja si¢ z jej przestaniem - natomiast w
przypadku osob niezgadzajacych si¢ z nig najprawdopodobniej bedzie miata ona efekt
odwrotny od zamierzonego. Zatézmy jednak — dla dobra argumentacji — ze ,,mowa
nienawisci” jesli nie zawsze, to przynajmniej niekiedy ma takie wiasnie efekty. Jest to dobry
powod do zakazania takiej ,,mowy”? Jesli kto§ uwaza ze tak, to proponuje¢ krotkie
zastanowienie si¢ nad potencjalnymi skutkami zastosowania rozumowania, przy uzyciu
ktorego mozna uzasadnia¢ zakazy ,,hate speech” w sposdb majacy przystowiowe rgce 1 nogi
(w tym sensie, ze rozumowanie to nie opiera si¢ na jakich§ w oczywisty sposob fatszywych
czy niedorzecznych przestankach) w sposob konsekwentny. Do czego by konsekwentne
wcielenie w zycie rozumowania zwolennikéw zakazoéw ,,mowy nienawisci” (czy tez zakazow
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np. pornografii fikcyjnie tgczacej seks z przemoca, albo fikcyjnie przedstawiajgcej osoby
nieletnie w scenach o charakterze erotycznym) doprowadzito?

Pokroétce zastanowmy si¢ nad tym w oparciu o przyklady pewnych przestepstw, do ktorych —
na zdrowy rozum — pewne wypowiedzi przyczynily si¢ w taki sam mniej wigcej sposob, w
jaki ,,mowa nienawisci” w sposob wyobrazalny moze przyczynia¢ si¢ do np. fizycznych
napasci na osoby nalezace do atakowanych przez nig grup narodowych, rasowych,
wyznaniowych itd. Wiadomo np. ze w szeregu krajach §wiata w niedawnych czasach miaty
miejsce ataki na osoby pochodzace z Chin, podtozem ktérych to atakéw byla uogdlniona
wrogo$¢ wobec Chinczykow, przynajmniej po cze$ci motywowana tym, ze wirus SARS-COV
2 ma chinskie pochodzenie. Na zdrowy rozum mozna przypuszczac, ze do popetnienia tych
przestepstw nie dosztoby, gdyby ich sprawcy nie dowiedzieliby si¢ tego, ze koronawirus
wziat si¢ z Chin. Do jakiego wigc wniosku powinno prowadzi¢ konsekwentne zastosowanie
rozumowania lezacego u podstaw zakazéw (m.in.) ,,mowy nienawisci”? Ano — logicznie
rzecz biorgc takiego, ze moéwienie o chinskim pochodzeniu koronawirusa powinno by¢
zakazane, bo moze ono prowadzi¢ do napasci na Chinczykoéw. To na zdrowy rozum bylby
absurd — ale gdyby naprawde¢ konsekwentnie wcieli¢c w zycie mysl o tym, ze dostatecznym
powodem do zakazania takich czy innych wypowiedzi moze by¢ racjonalnie uzasadniona
obawa przed tym, ze wsrod wielu — tysiecy, miliondéw, czy tez (tym bardziej) miliardow ludzi,
do ktorych docierajg jakiego$ rodzaju treSci moga si¢ znalez¢ jakie$ jednostki, ktére w
nastgpstwie przekonania w wyniku wpltywu na nich tych tre§ci do pewnych opinii i
pobudzenia w efekcie kontaktu z tymi tresciami pewnych emocji moga co$ ztego zrobi¢ — to
doktadnie tak powinno by¢. Wezmy tez inny przyklad. Przeczytalem ostatnio wyjatkowo
ciekawa 1 madra ksigzke Stevena Pinkera ,,Zmierzch przemocy”. W tej ksiazce jej autor
wspomniat o osobliwym, trzeba przyznaé, zjawisku, jakim sg ataki przeciwko naukowcom,
ktorzy kwestionujg popularne obecnie zaprzeczanie istnieniu ciemnej strony natury ludzkie;j.
Naukowcy tacy, jak pisze Pinker, sg oskarzani o usprawiedliwianie przemocy i w zwigzku z
tym narazeni na pomowienia, grozby 1 fizyczne napasci. Przestepstwa, o ktorych wspomniat
Steven Pinker, na zdrowy rozum nie miatyby miejsca bez pewnych wypowiedzi. Oczywiscie
— jako$ zupetnie posrednio — musiaty si¢ do nich przyczyni¢ wypowiedzi naukowcow, ktorzy
z powodu tych wypowiedzi byli atakowani, ale niewatpliwie tez przyczynily si¢ do tego
wypowiedzi potgpiajace tych naukowcoOw z powodu prezentowanych przez nich twierdzen,
czy nawet — zndéw, w bardziej posredni sposdb — wypowiedzi moralnie zrownujace badania
nad przemocg z usprawiedliwianiem przemocy. Twierdzenie, ze badanie przyczyn przemocy
— 1 np. wypowiadanie pogladéw, ze nie jest ona czym$§ wyltacznie wyuczonym (jakby
wynikalo z oczywiscie falszywe;] w Swietle chocby badan antropologicznych teorii
,»Szlachetnego dzikusa”) jest usprawiedliwianiem przemocy jest jak dla mnie oczywistym
idiotyzmem — lecz przeciez wypowiadanie takich twierdzen nie jest karalne — proponuje ktos,
by bylo? Jak zatem widaé, w systemie prawnym powaznie traktujacym prawo ludzi do
swobodnego wypowiadania si¢ wypowiedzi nie moga by¢ zakazywane i karane z tego
powodu, ze potencjalnie moga one do czego$ ztego prowadzi¢ — przyzwolenie na
zakazywanie wypowiedzi z takiego powodu jest wejSciem na droge mogaca prowadzi¢ do
praktycznej likwidacji wolnosci stowa.



Nie mozna wigc twierdzi¢ ani tego, ze wszelkie przypadki uzycia takich czy innych stow
powinny by¢ prawnie dozwolone na takiej zasadzie, ze sa one korzystaniem z wolno$ci stowa,
ani tez tego, ze mozna zakazywac jakich§ wypowiedzi po prostu dlatego, ze moga mie¢ one
jakies zte skutki. Wynika jednak z tego, ze nawet w najscislej chronigcym swobode ekspresji
systemie prawnym pewne stwierdzenia mogg by¢ przedmiotem zakazéw 1 kar za ich
zlamanie. Kiedy jednak powiedzenie (czy tez ewentualnie napisanie) czego$s w zasadny
sposob moze by¢ czym$ traktowanym jako przestgpstwo? Oto6z, moim zdaniem, wowczas,
jesli w praktycznie nieunikniony sposéb prowadzitoby to do spowodowania jakiego$
wielkiego zta, ktoremu nie mozna bytoby zapobiec inaczej, jak poprzez powstrzymanie — pod
grozba takiej czy innej sankcji prawnej — prowadzacej do niego wypowiedzi.

Zachodzi oczywiscie pytanie odno$nie tego, co jest ztem, ktdére moze usprawiedliwiaé
ograniczenie wolnos$ci stowa — albo, inaczej mowiac, co jest dobrem, ktdrego ochrona moze
uzasadnia¢ takie ograniczenie? Pewne odpowiedzi na to pytanie sa — jak przypuszczam —
jasne. Z calg pewnoscia dobrem takim jest np. ludzkie zycie i zdrowie, jest tez nim czyjas
wlasno$¢. Moga by¢ tez inne — np. reputacja jednostki w sensie jej ochrony przed
niezastuzong nienawiscig i pogarda ze strony innych — albo np. prywatno$¢ — w sensie
ochrony prawa jednostki do tego, by nie byly ujawniane nieupowaznionym osobom takie
informacje na jej temat, co do ktorych znajaca je osoba ma czy to zawodowy (a wiec
wynikajacy np. zasad wykonywania zawodu lekarza, czy adwokata) czy tez umowny
obowigzek zachowania ich w tajemnicy.

Czym jednak grozita wspomniana tu wczes$niej wypowiedz Wojciecha Olszanskiego — czy jak
kto woli Aleksandra Jabtonowskiego? Otdz, na pewno nie przemoca, w wyniku ktorej kto$
moglby fizycznie ucierpie¢. Cho¢ Olszanski krzyczat ,,$mier¢ wrogom ojczyzny” — a tlum
powtorzyt za nim ,$mier¢! §mieré! $mier¢!” — to jasne jest jednak, ze jego slowa nie
prowadzily do zadnych aktow agresji i jasne wydaje si¢ tez to, ze nie miaty na celu ich
bezposredniego spowodowania — wykrzykiwane przez niego hasto ,,$mier¢ wrogom
ojczyzny” jest, na zdrowy rozum, retoryka takiego samego mniej wigcej rodzaju, jaka byto
krzyczenie przez lewicowo nastawionych demonstrantow ,,znajdzie si¢ kij na faszystowski
ryj” lub ,raz sierpem, raz mtotem czerwong hotot¢” przez takich, ktorzy nie lubig akurat
lewicy.

Jesli byt jaki§ wazny, wymagajacy ochrony interes, ktéremu wypowiedz Olszanskiego vel
Jabtonowskiego w wyobrazalny sposéb mogla zagrozi¢, to interesem tym bylo wiasciwe,
zgodne z zasadami demokracji dziatanie konstytucyjnego organu panstwa, jakim jest Sejm.
Czegokolwiek bysmy nie sadzili o szcze$liwie nieuchwalonym projekcie ustawy
antycovidowe] zgodzimy si¢ chyba co do tego, ze nie moze by¢ tak, iz postowie czy tez
senatorowie badz osoby zasiadajagce w innych panstwowych organach podejmujg jakie$
decyzje — badz tez nie podejmujg ich — ze strachu przed tym, ze zostanie im wyrzadzona
fizyczna krzywda.

Mozliwo$ci wptywania na dzialanie konstytucyjny organdw panstwa przy uzyciu przemocy
czy tez jej grézb ma z zalozenia zapobiegac art. 128 § 3 kodeksu karnego, zgodnie z ktorym



»Kto przemocqg Ilub grozbg bezprawng wywiera wplyw na czynnosci urzedowe
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10”. Wojciechowi Olszanskiemu postawiono zarzut popetnienia przestgpstwa
okreslonego w tym — zupelnie zasadnie istniejacym w kodeksie karnym — przepisie.

Czy mozna jednak twierdzi¢, ze Olszanski popetnil przestepstwo z art. 128 § 3 k.k.? Otoz, jak
na moj gust, to w sprawie, o ktérej jest tu mowa duzo predzej] mozna byloby méwic o
usitowaniu popelnienia tego przestepstwa — nie ma bowiem (na ile si¢ orientuj¢) zadnych
przestanek do tego, by twierdzi¢, ze wypowiedz Olszanskiego, w ktérej wyrazil on cheé
zabicia postoéw, ktorzy poparliby projekt ustawy antycovidowej miata faktyczny wptyw na
czynnosci urzedowe Sejmu.

Usitowanie popelnienia przestepstwa — takze takiego, jak wptywanie przemocg lub grozba
bezprawng na czynnosci urzedowe panstwowego organu — tez jest jednak przestepstwem.
Przestgpstwem jest tez grozenie innym osobom uzyciem przemocy wobec nich, cho¢
najogolniej rzecz biorgc pewnymi warunkami: grozba albo musi wywolywac¢ u jej adresata
uzasadniong obawe przed tym, ze zostanie ona spelniona — o czyms$ takim jest mowa w art.
190 § 1 k.k. - albo musi mie¢ na celu zmuszenie go do okreslonego dziatania, zaniechania
badz znoszenia — to przypadek w jego podstawowym typie okreslony w art. 191 § 1 kk., aw
postaciach kwalifikowanych w szeregu innych przepisach kodeksu karnego (np. art. 224 § 1 —
wywieranie przemocg lub grozba bezprawna wplywu na czynno$ci urzedowe organu
administracji rzagdowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, art. 224 §
2 - stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej] w celu zmuszenia funkcjonariusza
publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsigwzigcia lub zaniechania
prawnej czynnosci sluzbowej, art. 232 § 1- wywieranie przemoca lub grozba bezprawng
wplywu na czynnosci urzedowe sagdu) — w tym takze w art. 128 § 3.

Zachodzi jednak pytanie o to, czy w systemie prawnym szanujacym wolnos¢ stowa grozenie
innym ludziom dokonaniem przeciwko nim takich czy innych przestepstw — badz usitowanie
popelnienia przestepstwa poprzez uzycie stow zawierajacych grozbe uzycia przemocy (jak to,
mozna twierdzi¢, mialo miejsce w przypadku Olszanskiego vel Jabtonowskiego) — w sposdb
konieczny powinno by¢ traktowane jako przestepstwo i w zwigzku z tym karane. Moja
intuicyjna odpowiedz na to pytanie jest taka, ze niekiedy — w wielu nawet przypadkach — jak
najbardziej. Grozby moga mie¢ nader negatywne konsekwencje dla osob, przeciwko ktorym
sg one skierowane. Moga budzi¢ strach przed zamachem na Zycia lub zdrowie wlasne badz
0sOb najblizszych, co moze mie¢ fatalne psychologiczne skutki dla osob bedacych obiektem
grozb. Moga zmusza¢ swych adresatow do robienia tego, czego robi¢ oni nie chca — badz nie
robienia czego$, co chcg oni robi¢ — pozbawiajagc ich w ten sposdb wolnosci wyboru
wlasnego, zgodnego z prawem i niekrzywdzacego innych postepowania.

Jednak nie wszystkie wypowiedzi zawierajagce w sobie jakie$ grozace sformulowania maja
tego rodzaju efekty i nie wszystko, co brzmi jak grozba jest prawdziwa, majaca na celu
zastraszenie kogo$ (czy tez powaznie mogaca kogo$ zastraszy¢) grozba. Wiele juz lat temu
poznanski raper Peja $piewat pod adresem rapera z Kielc Liroya (Piotra Marca):



»Za te profanacje ktore odpierdalasz
Spotka cie solidna kurwa kara

Spalimy ci chatupe rozjebiemy twojq Zong
Zabijemy ci dziecko i zgwatcimy siore”

Test ten — literalnie potraktowany — niewatpliwie zawieral grozby popelnienia wyjatkowo
powaznych przestepstw przeciwko osobie, do ktérej si¢ on odnosit (i ewentualnie tez osobom
dla niej najblizszym — nie wiem przy tym, czy te akurat osoby faktycznie istnialy),
niewatpliwe sa tez jednak dwie inne rzeczy: to, ze Peja nie mial powaznego zamiaru grozié
Liroyowi podpaleniem domu i dokonaniem aktéw przemocy wobec cztonkoéw jego najblizszej
rodziny — a tylko chciat on przelicytowaé Liroya w poziomie wulgarnos$ci rapowanych
tekstow — a po drugie to, ze Liroy raczej nie bal si¢ tego, ze Peja naprawde spetni swoje
,»grozby”. Aktywisci PPS idac w pochodzie pierwszomajowym skandowali niegdy$ haslo
,»Buzek ty zmoro, zginiesz jak Aldo Moro” — 1 stowa te nie byly odbierane jako powazna
grozba zabicia premiera, lecz raczej jako wiecowa retoryka, ktorej nie nalezy traktowac
catkiem serio.

Sad Najwyzszy USA - uznajac, ze ,,prawdziwe grozby” (true threats) nie s3 ekspresja
chroniong przez Pierwsza Poprawke do amerykanskiej Konstytucji — stwierdzit, ze nie jest
tak, iz wszelkie wypowiedzi zawierajace jakie§ grozace sformutowania — a wiec np.
zapowiedz zabicia kogo§ — moga by¢ traktowane jako karalne grozby. To, czy jaka$
wypowiedZz moze zosta¢ potraktowana jako ,,prawdziwa” — a w zwiagzku z tym karalna bez
naruszenia Pierwszej Poprawki — grozba zalezy nie tylko od jej tresci, ale takze od kontekstu,
w ktorym wypowiedz taka ma miejsce.

Cos$ takiego w jasny sposob wynika z wydanego w 1969 r. orzeczenia Sadu Najwyzszego
USA w sprawie Watts v. United States. Sprawa ta znalazta si¢ na wokandzie amerykanskiego
Sadu Najwyzszego z powodu zdarzenia, jakie miato miejsce 27 sierpnia 1966 r. pod
pomnikiem Waszyngtona w stolicy USA. Miat tam miejsce publiczny wiec przeciwko wojnie
w Wietnamie, po ktorym uczestnicy tego wiecu podzielili si¢ na mate grupki dyskusyjne.
Bohater wspomnianej sprawy, 18 letni Murzyn dotaczyt do zgromadzenia zaplanowanego w
celu dyskutowania o brutalnosci policji. Kiedy jeden z cztonkow grupy zasugerowat, ze

mtodzi ludzie powinni zyska¢ wigcej wyksztalcenia zanim zaczng wyraza¢ swoje poglady,
Watts powiedzial: ,,Zawsze krzyczq na nas, Zebysmy otrzymali wyksztalcenie. A teraz
otrzymatem juz wstepng klasyfikacje jako 1-A i musze zglosi¢ sie na badanie w najblizszy
poniedziatek. Nie ide. Jesli kiedykolwiek kazq mi nosi¢ karabin pierwszym czlowiekiem,
ktorego chce mie¢ w zasiegu wzroku, jest LBJ (Lyndon Baines Johnson, prezydent USA) Nie
zmuszq mnie do zabicia moich czarnych braci”.

Stowa te ustyszal obecny na miejscu sledczy z kontrwywiadu 1 Watts zostat aresztowany, a
nastgpnie oskarzony o naruszenie pochodzacego z 1917 r. przepisu, zgodnie z ktéorym
przestgpstwem jest $wiadome i dobrowolne czynienie grozby odebrania zycia lub
wyrzadzenia szkody cielesnej prezydentowi USA. Zardwno w Sadzie Okregowym Standéw
Zjednoczonych dla Dystryktu Kolumbii, jak i w Sadzie Apelacyjnym zapadly wobec Wattsa


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/394/705/

wyroki skazujace, lecz Sad Najwyzszy USA (wigkszoscig 7 do 2) uniewinnit go, stwierdzajac,
ze jego wypowiedz byta jedynie bardzo niedojrzalg i obrazliwg formg wyrazenia politycznej
opozycji wobec prezydenta (co jest konstytucyjnie chronione) a nie prawdziwg, powazng
grozba.

Jak zatem wida¢, nie jest tak, ze powiedzenie tego, ze chce si¢ kogo$ (w jakichs$
okolicznosciach, czy pod pewnymi warunkami) np. zabi¢ w sposob konieczny stanowi
grozbe, ktdra pomimo pozornie bezwzglgdnego brzmienia Pierwszej Poprawki do Konstytucji
USA moze by¢ przedmiotem sankcji czy to cywilnych, czy tez karnych. Jednak ogélnie rzecz
biorac grozby — pod warunkiem, ze sg one ,,prawdziwymi” grozbami — sg przez amerykanskie
orzecznictwo sagdowe traktowane jako ekspresja niechroniona przez Pierwszg Poprawke.

Kiedy jednak mozna méwi¢ o tym, ze jakas§ wypowiedz jest prawdziwg — konstytucyjnie
niechroniong - grozba? Ot6z, trzeba powiedzie¢, ze orzecznictwo samego tylko Sadu
Najwyzszego USA nie jest w tym akurat temacie szczegdlnie obfite (wielokrotnie
wypowiadaly si¢ w tej kwestii sady federalne nizszych instancji, zajmujac rézne stanowiska w
kwestii np. tego, czy autor ,,prawdziwej grozby” musi mie¢ na celu grozenie innej osobie
badz osobom uzyciem wobec nich przemocy, czy moze tez wystarczy jesli zdaje on sobie
sprawe, ze rozsadna osoba, do ktorej adresowana byla jego wypowiedz, poczulaby si¢ nig
zagrozona) ale najbardziej aktualna odpowiedz na to pytanie zawarta jest w uzasadnieniu
decyzji w sprawie Virginia v. Black z 2003 r. Stwierdzone tam mianowicie zostato, ze poj¢cie
»prawdziwych grozb” obejmuje te stwierdzenia, ktoérych autor ma na celu przekazanie

powaznego zamiaru popetnienia aktu bezprawnej przemocy wobec okreslonej osoby badz
grupy osob.

Czy przytoczong tu wypowiedz Wojciecha Olszanskiego vel Aleksandra Jablonowskiego
mozna byloby uzna¢ za ,,prawdziwa grozbe” w powyzszym rozumieniu? Co do tego, mysle,
ze mozna byloby probowa¢ doszukiwa¢ si¢ w niej jakich$ cech tej niechronionej zdaniem
Sadu Najwyzszego USA kategorii ekspresji. Na moj rozum, nie jest wykluczone, ze kiedy
Wojciech Olszanski na bydgoskim rynku oznajmil, Zze jesli postowie przegtosuja 1 lutego
2022 r. ustawe antycovidowg to on chce ich zabi¢ to chciat tego, by postowie naprawdg si¢
bali. Z drugiej strony, trudno jest tez by¢ do konca tego pewnym. W tym kontekscie
zwrocitbym uwage na wysoce publiczny charakter wypowiedzi Olszanskiego. Z jakiego
powodu? Otoz takiego, ze jezeli kto§ powaznie bierze pod uwage mozliwo$¢ popetnienia
przez siebie jakiego$ konkretnego przestgpstwa, to — przynajmniej w kraju, w ktoérym
instytucje takie jak np. policja mimo wszystko wzglednie sprawnie dziataja — raczej nie
rozglasza tego zamiaru wszem i1 wobec, gdyz w przypadku, w ktérym przestepstwo, ktorego
popelnieniem kto$§ taki grozit zostalo faktycznie dokonane, automatycznie bylby on
pierwszym podejrzanym o jego sprawstwo. Mozna wiec w zwigzku z tym przypuszczac, ze
stowa Wojciecha Olszanskiego nie byly powazng ekspresja zamiaru popetnienia aktu, czy tez
aktéw przemocy, ale jedynie celowo szokujaca, wiecowa retoryka. Warto tez zwroci¢ uwage
na inny aspekt jego wypowiedzi, taki mianowicie, ze grozba zawarta w jego wypowiedzi
(zaktadajac, Ze byta ona w niej zawarta) odnosita si¢ do calkiem szerokiego kregu osob. Sejm
sktada sie, jak wiadomo, z 460 postow, a ustawy uchwalane sg zwykla wigkszoscig gltosow
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przy obecnos$ci co najmniej polowy peinej ich liczby. Jesli wypowiedz Olszanskiego, ze chce
on zabi¢ tych, ktorzy przeglosowaliby ustawe antycovidowa miataby zosta¢ potraktowana
dostownie i powaznie, to nalezatoby stwierdzi¢, ze chcialby on zamordowa¢ by¢ moze setki
ludzi. Datoby si¢ twierdzi¢, ze na serio moglby on mie¢ tak zamiar i da¢ wyraz takiemu
zamiarowi w swojej wypowiedzi? Co$ takiego mogloby by¢ wiarygodne, jesli Olszanski
bylby np. szefem jakiej$ poteznej organizacji terrorystycznej, rzecz jednak w tym, ze nic nie
wiadomo mi o tym, by byt on kim$ takim. Zaktadajac zatem, ze wypowiedz Olszanskiego
byla grozba przemocy nalezy powiedzie¢, ze byta to grozba rozproszona — krag osob, do
ktorych grozba ta si¢ odnosita byt zbyt szeroki, by ktéras z nich mogta powaznie twierdzi¢, ze
to wlasnie ona moze sta¢ si¢ ofiarg popelnionego czy zorganizowanego przez Olszanskiego
przestgpstwa jesli nie zaglosuje tak, jak on chce, w kwestii ustawy antycovidowej. Poza tym,
jest tez inna kwestia: czy kto$ (to znaczy ktdry$§ z postow) autentycznie bat si¢ tego, ze
zostanie zamordowany przez Olszanskiego, jesli poprze projekt wspomnianej tu ustawy?
Fakt, ze dwoch postow (Marcelina Zawisza z Lewicy 1 Pawel Olszewski z Koalicji
Obywatelskiej) ztozyto przeciwko Olszanskiemu donos do prokuratury w sprawie jego
wypowiedzi na pierwszy rzut oka moglby wskazywac na to, ze niektore z osob, do ktorych
wypowiedz Olszanskiego si¢ odnosita mialy obawg przed tym, Zze moze im si¢ sta¢ krzywda.
Z taka jednak interpretacjag owego faktu sa dwa problemy: po pierwsze, latwo jest zauwazyc¢,
ze doniesienie do prokuratury w sprawie tego, co Olszanski powiedziat na Starym Rynku z
Bydgoszczy zostalo zlozone przez osoby, ktdére w oczywisty sposob nie mialy zamiaru
poprze¢ projektu ustawy antycovidowej, a zatem raczej nie miaty powodu do obaw, ze moga
si¢ one sta¢ ofiarami przestgpstw, ktore Olszanski, w przypadku przeglosowania przez Sejm
tej ustawy hipotetycznie rzecz biorgc mogtby popetni¢. Po drugie, motywacja stojaca u
podtoza zawiadomienia prokuratury o wypowiedziach Olszanskiego niekoniecznie musiat by¢
strach przed przemoca: réwnie dobrze mogt by¢ nig po prostu sprzeciw wobec jego skrajnie
nacjonalistycznych, ksenofobicznych — a takze wrogich wobec walki z COVID-19 —
pogladow. Warto przy tym zauwazyC, ze w odniesieniu do postanki Marceliny Zawiszy
Olszanski miatby odpowiada¢ za jej zniewazenie. Powiem szczerze, ze nie wiem, jak
brzmiata wypowiedz Olszanskiego odnoszaca si¢ do tej akurat osoby, ale mimo wszystko
trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze zniewazanie kogo$§ nie jest rOwnoznaczne z grozeniem mu
przemoca. Z kolei Pawet Olszewski stwierdzil o Olszanskim, Ze jest on niespeina rozumu, ale
panstwa nie beda reagowaty, to moze si¢ sta¢ tragedia. Jak zatem widac¢, poset Olszewski
traktowatl wypowiedz Olszanskiego raczej jako nawolywanie do popetnienia przestgpstwa —
jego wypowiedz byla w odczuciu tego posta niebezpieczna z tego powodu, ze mogtaby
zacheci¢ do przemocy osoby trzecie — niz jako grozbe uzycia przemocy, to jest zapowiedz
dokonania aktu przemocy przez samego autora wypowiedzi. Swoja droga, mozna jak
najbardziej zastanowi¢ si¢ nad tym, czy wypowiedzi Olszanskiego na Starym Rynku w
Bydgoszczy nie mozna bytoby uzna¢ za niebezpieczne nawotywanie do ztamania prawa. Lecz
mysle jednak, Ze z takg jej interpretacja bylyby spore problemy. Po pierwsze, wypowiedz ta —
literalnie odczytana — nie wzywala swoich adresatow do zakazanych prawem dziatan;
aczkolwiek zapowiadala — w okreslonych warunkach — podjecie takich dziatan. Oczywiste
jest tez, ze nie spowodowala ona Zadnych aktow przemocy. Mozna byloby mie¢ racjonalna
obawe odnosnie tego, ze jacy$ zwolennicy Olszanskiego mogliby sobie wzia¢ jego stowa do



serca 1 w nastepstwie ustyszenia czy tez przeczytania tych stow posuna¢ sie¢ do jakichs
kryminalnych dziatan? Czego$ takiego, na zdrowy rozum, nie mozna byloby po prostu
catkowicie wykluczy¢. Lecz tu pojawiaja si¢ pytania. Czy Olszanski ma jakich§ swoich
fanow, czy tez podporzadkowang sobie organizacje — co mogtoby powodowac, ze jego stowa
— w pewnych przynajmniej przypadkach — bylyby dla niektorych osoéb nie tylko jakimi$
opiniami, czy stowami nie majgcymi dla nich realnego znaczenia, lecz de facto rozkazem?
Jesli nawet by tak bylo, to warto zauwazy¢, ze wypowiedz Olszanskiego nie wzywata do
dokonania jakich$ konkretnych przestepstw — W rodzaju np. zabicia wymienionych z imienia i
nazwiska postow. Warto zauwazy¢ tez dwie inne rzeczy. Po pierwsze, zakladajac ze
zwolennicy Olszanskiego (a w kazdym razie przynajmniej niektérzy z nich) sg naprawde
jakimi$ niebezpiecznymi ludzmi, mozna co najmniej zastanawiac¢ si¢ nad tym, czy to wtasnie
podjecie jakich$ dzialan przeciwko idolowi takich os6b (a wigc np. aresztowanie go, czy tez
skazanie) nie mogloby sprowokowa¢ przemocy z ich strony. Po drugie, w odniesieniu do
wypowiedzi Olszanskiego — szczego6lnie, jesli traktuje si¢ je jako nawolywanie do popetnienia
przestgpstwa — warto zauwazy¢ paradoks, jaki powoduje kryminalizacja takich wypowiedzi.
Niewatpliwym celem istnienia w kodeksie karnym przepisow zabraniajacych publicznego
nawotywania do popelniania przestepstw jest to, by publiczne nawolywania do popetniania
przestepstw nie miaty miejsca — i by takie nawotywania docieraty do jak najmniejszej liczby
ludzi — a najlepiej, do nikogo. Lecz wypowiedz Olszanskiego dotarta — za posrednictwem
medidow — do setek tysigcy, jesli nie do milionéw 0s6b. Oczywiscie, nie jest wykluczone, ze
dotarta by ona do szerokich krggéw spoleczenstwa rowniez wowczas, gdyby jej autorem nie
zajely sie organy $cigania — ostatecznie rzecz biorgc, miata ona miejsce podczas publicznego
zdarzenia, ktore z samej swej natury moglo przyciagna¢ uwage mediow. Czy jednak nie byto
tak, ze prokuratorskie dziatania przeciwko Olszanskiemu sktonity media do szczegdlnego
zainteresowania si¢ jego wypowiedzia i jej zwielokrotnienia? Jakkolwiek czego$ takiego nie
jestem w stu procentach pewien, to chcialbym jednak zwrdci¢ uwage, ze w przypadku
pewnych wypowiedzi nawotujacych do popetnienia takich czy innych przestgpstw czyms
bardzo nieprawdopodobnym jest to, ze wypowiedzi te moglyby si¢ sta¢ znane szerokiej opinii
publicznej, jesli autorzy tych wypowiedzi nie stali by si¢ przedmiotem zainteresowania
organéw wymiaru sprawiedliwosci. Ja np. — na co juz zreszta we wspomnianym tu na
wstepnie tek§cie zwracalem uwage — wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nie
zatknalbym si¢ z wypowiedzig niejakiego Kamila Kurosza, ktory swego czasu wezwat na
Twitterze do zamknigcia wszystkich ,,pisowskich szumowin” w jednej sali i wpuszczenia do
niej gazu, gdyby Kuroszem w nastgpstwie tej wypowiedzi nie zajat si¢ prokurator. Jest rzecza
praktycznie oczywista, ze wypowiedz umieszczona na Twitterze przez mato ogélnie rzecz
biorgc znanego dziatacza ,,Nowoczesnej” jakim byt Kamil Kurosz sama z siebie nie dotartaby
do jakiejs bardzo duzej liczby osob. Lecz prokuratorskie dochodzenie w sprawie tej
wypowiedzi w niewatpliwy sposob sprowokowato zainteresowanie tg wypowiedzig i1
doprowadzito do tego, ze wypowiedz ta — wskutek chociazby powtdrzenia jej w réznych
serwisach internetowych — stata si¢ szeroko znana. I jeszcze jedno: publiczne nawotywanie do
popelnienia przestgpstwa niewatpliwie karalne jest z tego powodu, Ze jest ono czyms$
potencjalnie niebezpiecznym, tzn. mogacym doprowadzi¢ do faktycznego popehienia
przestepstwa. Z takim uzasadnieniem kryminalizacji nawotywania do popelniania przestgpstw
sg oczywiscie problemy — np. takie, ze do przestgpczych dziatan mogg popychaé niektérych



ludzi wypowiedzi nie zawierajagce w sobie zadnych zachet do czynienia bezprawia. Znane sg
np. liczne przypadki oséb, ktore dokonaty takiego przestepstwa, jak np. zabdjstwo pod
wplywem przeczytania wzmianki o takim przestepstwie czy jego opisu badz przedstawienia
np. w filmie. A takze takich, ktérzy dokonali zbrodni pod wptywem ustyszenia lub
przeczytania informacji o jakim$ bulwersujacym zdarzeniu — tak, jak to bylo chociazby z
niejakim Ryszardem Cyba, ktorego do dokonania morderstwa i usitowania morderstwa w
biurze poselskim PiS w Lodzi w pazdzierniku 2010 r. zmotywowaly emocje wynikajace z
dowiedzenia si¢ o tym, ze prezydent RP Lech Kaczynski spowodowal katastrofe w
Smolensku wskutek tego, ze spo6znit si¢ na samolot i chcac przyby¢ na czas na uroczystosci w
Katyniu — majace by¢ de facto poczatkiem jego kampanii wyborczej przed majagcymi odby¢
si¢ w ciggu kilku miesiecy wyborami prezydenckimi - za namowag brata Jarostawa zmusit
zatoge samolotu Tu 154 M do ladowania we mgle, na stabo wyposazonym w przyrzady
nawigacyjne lotnisku Smolensk — Siewiernyj, doprowadzajac przez to do rozbicia si¢
maszyny 1 $mierci wszystkich obecnych na jej poktadzie. Podobnie, w przypadku Ousseynou
Sy, ktéry w 2019 r. porwal, a nastepnie podpalil autobus z dzie¢mi, ktorego byl kierowces 1
krzyczat ,,Chce, zeby to si¢ wreszcie skoficzyto, na Morzu Sroédziemnym ludzie nie moga
wiecej umierac¢!” oraz powtarzal, ze w Afryce ging ludzie z winy Luigiego Di Maio i Matteo
Salviniego (w momencie zdarzenia premiera i wicepremiera Wloch 1 jednoczes$nie
przywodcow rzadzacych woéwczas Wiochami Ruchu 5 Gwiazd i Ligi Polnocnej) emocje,
ktére doprowadzity go do popelnienia tego strasznego czynu musialy zrodzi¢ si¢ w nim w
nastgpstwie pewnych wypowiedzi: jest rzecza nieprawdopodobna, by bezposrednio, na
wlasne oczy widzial on $mier¢ topiacych si¢ w Morzu Srodziemnym imigrantow
uciekajacych z Afryki do Europy i nie mogt on tez bez posrednictwa w postaci przekazow ze
strony innych os6b widzie¢ tego, ze przyczyng tych tragedii jest polityka wloskich wtadz.
Kilka lat temu w Polsce miato miejsce takie zdarzenie, jak podpalenie biura poselskiego
owczesnej postanki PiS Beaty Kempy w Sycowie na Dolnym Slasku. Sprawca tego nie
majacego w ostatecznosci jakich$ tragicznych nastgpstw, ale przeciez potencjalnie bardzo
niebezpiecznego czynu oswiadczyl, ze tym, co motywowato go do jego dokonania byt
sprzeciw wobec planowanych przez PiS zmian w ordynacji wyborczej — przy czym stwierdzit,
ze osobiscie nie czytat projektu tych zmian, ale opierat si¢ na opiniach posta PO Borysa
Budki, a takze politykow ,Nowoczesnej” 1 PSL oraz dziennikarzy, ktérzy réwniez
krytykowali 6w projekt. Z kolei do morderstw dokonanych w 1971 r. przez niejakiego Johna
Lista — amerykanskiego ksiggowego i nauczyciela w szkotce niedzielnej — w oczywisty
sposob przyczynito si¢ biblijne nauczanie o piekle i1 niebie: powodem zabicia przez niego
matki, zony, oraz trojki dzieci byta che¢ wystania ich dusz prosto do nieba i uchronienia ich
przez piekielnym ogniem (jego bliscy w jego odczuciu zaczynali odchodzi¢ od religijnego
stylu zycia) — ten ostatni przyktad pokazuje, ze wypowiedzi majace (jak si¢ przynajmniej
wydaje) na celu przestrzec ludzi przed ztym 1 krzywdzacym innych postgpowaniem, moga
jakiej§ zaburzonej psychicznie jednostce dostarczy¢é motywacji do takiego wilasnie
postepowania.*

Podobne przyktady mozna bytoby mnozy¢, ale mysle, ze nie ma co. Co w tych przyktadach
jest jednak istotne, to to, ze wypowiedzi, ktére w ewidentny sposob przyczynity si¢ do
popehienia wspomnianych w nich groznych przestepstw byly wypowiedziami, odno$nie



ktorych mozna si¢ zalozy€, ze praktycznie rzecz bioragc nikt nie chciatby ich zakazac.
Chcialby kto$§ zabroni¢ méwienia i pisania o wydarzeniach, mogacych budzi¢ u niektoérych
ludzi silne emocje — takich, jak np. katastrofa smoleniska czy przedstawiania pewnych teorii
na temat przyczyn tych zdarzen? Chcialtby kto$ zakaza¢ publikowania kryminatow, horroréw
czy tez informacji o prawdziwych przestepstwach? Chcialby kto$ zrobi¢ przestepstwo z
krytykowania takich czy innych aktow prawnych (badz ich projektoéw)? Proponuje kto$
wsadzanie ludzi do wiezienia za publikowanie Biblii? To sg — jak sadze¢ — pytania retoryczne.
Nie jest oczywiscie do konca wykluczone, ze jacy$ ludzie chcacy zakaza¢ takich wypowiedzi
by sie znalezli — cho¢ przypuszcza¢ mozna, ze nie bytoby ich wielu. Co w kazdym razie jest
istotne, to to, ze jakie§ niezrobwnowazone psychicznie osoby moga dokonywa¢ szokujacych
przestepstw pod wplywem czego$, co nie jest zadnym nawolywaniem do popetnienia
przestepstwa (ani tez zadng ,,mowa nienawisci”, zadng pornografiag czy zadng prezentacja
przemocy). Jak swego czasu pisata byla przewodniczaca Amerykanskiej Unii Wolno$ci
Obywatelskich (ACLU) prof. Nadine Strossen ,,Gdybysmy chcieli zakazaé¢ wszystkich stow
lub obrazow, ktore kiedykolwiek oskarzano o inspirowanie bgdz bezposrednie przyczynienie

sie¢ do przestgpstwa popelnionego przez odszczepiencow i jednostki aspoteczne, nie
mielibysmy wiele do czytania i oglgdania”. Z Kolei 0soby psychicznie osoby stabilne nie
dokonajg przestepstw pod wplywem po prostu tego, ze do ich oczu czy uszu dotarly jakie$
wypowiedzi zawierajagce w sobie wezwania do zakazanych prawem dziatan.

Odnosnie wypowiedzi nawotujacych do popelnienia przestgpstw warto tez zauwazyc, ze takie
wypowiedzi sg prawnie zakazane i karalne — lecz informowanie o takich wypowiedziach, w
tym takze dostowne przytaczanie ich tresci np. w dziennikarskich relacjach o takich czy
innych wydarzeniach juz nie. Czy mozna jednak twierdzi¢, ze te pierwsze — prawnie
zabronione — wypowiedzi sg czyms$ bardziej niebezpieczne od tych drugich — ktorych, jak
sadzg, nikt nie chcialby zabroni¢? Czasami oczywiscie tak. Bezposrednio skierowane do
rozwscieczonego ttumu wezwanie do fizycznego ataku na osobe begdaca obiektem gniewu
owego thumu jest z calg pewnoscig jest czyms$ bez pordwnania bardziej niebezpiecznym od
przytoczenia tej wypowiedzi w jakiej$ dziennikarskiej relacji. Podobnie, zachgcajace do
popelnienia przestepstwa stowa, ktore kierowane sg przez kogo$ do osob, ktére sg mu znane 1
zwigzane z nim wi¢zami lojalno$ci (badz w praktyce mu podporzadkowane) — jak ma to
miejsce np. w przypadku szefa i cztonkdéw grupy przestepczej — niewatpliwie sg czyms$
bardziej niebezpiecznym, niz zacytowanie takich stow w gazecie. Lecz nie ma Zzadnego
racjonalnego powodu do tego, by sadzi¢, ze nawolujaca do popelnienia przestepstwa
wypowiedz, ktora nie ma miejsca w jakichs$ szczegdlnych okoliczno$ciach — takich np. ze jest
ona bezposrednio kierowana do agresywnie nastawionego 1 gotowego do dokonania aktéw
przemocy ttumu, badz do 0sob podporzadkowanych jej autorowi, tak, ze stanowi ona de facto
polecenie (o ile nie rozkaz) podjecia takich czy innych dziatan jest czyms$ bardziej
niebezpiecznym od przytoczenia takiej] wypowiedzi w teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc
neutralnej relacji na jej temat. Jednak, w mysl obowiazujacego obecnie w Polsce prawa
publiczne wypowiedzi nawotujace do popetnienia przestepstw sa karalne niezaleznie od tego,
czy ktos pod wptywem jakiej$ takiej wypowiedzi popeini przestgpstwo, czy tez nie —
natomiast przytaczanie takich wypowiedzi — dopoki nie taczy si¢ ono np. z ich bezposrednim
pochwalaniem (publiczne pochwalanie popelnienia przestepstwa jest karalne podobnie jak
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nawotywanie do jego popeitnienia) — nie podlega sankcjom prawnym nawet wowczas, gdyby
to wilasnie ono bezposrednio prowadzito do popelnienia przestepstwa. Nie ma w takim
zréznicowaniu prawnego traktowania publicznych wypowiedzi nawotujacych do popetnienia
przestepstw (a takze wypowiedzi pochwalajacych przestepstwa, czy tez propagowania
ustrojoéw totalitarnych albo ,,mowy nienawisci”’) oraz informowania o takich wypowiedziach
jakiego$ zgrzytu? Kto§ na to pytanie moéglby odpowiedzie¢, ze zakazanie mowienia czy
pisania o wypowiedziach nawotujgcych do popelniania przestepstw — podobnie, jak zakazanie
mowienia 1 pisania o np. tzw. ,,hate speech” — byloby czyms absurdalnym i niemozliwym do
zaakceptowania w demokratycznym panstwie: co$ takiego prowadziloby do tego, ze
mozliwo$¢ dowiadywania si¢ przez ludzi o pewnych zdarzeniach majacych miejsce w ich
kraju — czy tez poza jego granicami, jesli to stamtad rozprzestrzeniatyby si¢ jakie§ zakazane
prawnie wypowiedzi — zostataby ograniczona. Z pewnos$cig nikt, kto szanuje prawo ludzi do
uzyskiwania informacji o zyciu publicznym nie chciatby tego, by po prostu przytaczanie
wypowiedzi (np.) nawolujacych do popekniania przestepstw samo w sobie bylo traktowane
jako przestepstwo. Da si¢ jednak pogodzi¢ z takim prawem zakazywanie publicznych
wypowiedzi nawotujacych do popelniania przestepstw wiasciwie tylko z takiego powodu, ze
sa one takim nawotywaniem, bez wzgledu na ich skutki, czy tez okoliczno$ci w jakich
wypowiedzi takie maja miejsce? To moze byloby do pogodzenia, gdyby publiczne
wypowiedzi nawolujace do popetniania przestepstw, ktore trafiajg do uszu czy oczu ludzi
bezposrednio od ich autorow byty bardziej niebezpieczne od tych, ktére trafiaja do nich za
posrednictwem jakich$ np. dziennikarskich relacji o takich wypowiedziach. Jednak, jak juz
wspomniatem, nie ma racjonalnego powodu do tego, by twierdzi¢, ze te pierwsze wypowiedzi
stwarzaja wigksze ryzyko od tych drugich — badz drugie mniejsze od pierwszych; co w
zdroworozsadkowy sposOb mozna przypuszcza¢ to to, ze przytaczanie np. w artykufach
prasowych czy publikowanych w Internecie wypowiedzi nawotujacych do popetnienia
przestepstw poteguje niebezpieczenstwo, mogace wynika¢ z takich wypowiedzi (cho¢
oczywiscie z tym niebezpieczenstwem nie nalezy przesadzaé — niewatpliwie olbrzymia
wiekszo$¢ wypowiedzi nawotujacych do popetniania przestepstw nie prowadzi w praktyce do
popehienia Zadnych przestepstw). Wspomniany tu przeze mnie ,zgrzyt” pomig¢dzy
bezwzglednym zakazem publicznego nawolywania do popelnienia przestgpstw, a (stusznym
oczywiscie, poniekad) niezakazywaniem informowania o takim nawolywaniu — w tym
przytaczania jego treSci — jest zatem ewidentny. Jak tego zgrzytu mozna byloby si¢ z
polskiego prawa pozby¢? Otdz, mysle, ze mozna byloby to zrobi¢ dzigki np. wprowadzeniu
znanego z prawa amerykanskiego rozwigzania, ze nawotywanie do popelnienia przestgpstwa
moze by¢ karalne tylko wtedy, gdy w miejscu 1 w czasie, w ktorym ma ono miejsce, jest ono
bezposrednio  niebezpieczne. Jak juz  wspomniatem, bezposrednie podburzanie
rozwscieczonego thumu do pobicia czy tym bardziej zabicia cztowieka, przeciwko ktéremu
kieruje si¢ gniew owego thumu jest niewatpliwie bardziej niebezpieczne, niz przytaczanie np.
w gazecie slow, jakie padly podczas takiego incydentu. W takim akurat przypadku nie ma
zadnej logicznej sprzeczno$ci migdzy ukaraniem kogo$ za stowa, ktdre bezposrednio 1 w
zamierzony przez niego sposob doprowadzity do dokonania aktu przemocy, a nie karaniem za
przytaczanie wypowiedzianych przez kogos takiego stow, ktore jesli nawet moga — tego nie
da si¢ przeciez po prostu z gory wykluczy¢ — dostarczy¢ komu$ motywacji do przestepczego
dziatania, to nie stwarzaja jednak bezposredniego i powaznego niebezpieczenstwa wzniecenia



takich dziatan. Niestety jednak, nikt w Polsce — a w kazdym razie, na pewno nie jaki$ znany
polityk — nie proponuje tego, by wspomniane tu rozwigzanie — przyjete przez Sad Najwyzszy
USA w wyroku w sprawie Brandenburg v Ohio z 1969 — przenie$¢ na grunt polskiego prawa.

Piszac o tym, jakie wypowiedzi moga prowadzi¢ do popelnienia przez niektorych ludzi
przestepstw — a takze o tym, czy nawotywanie do popetienia przestgpstwa powinno by¢
karalne (a w kazdym razie, karalne jako takie — bo nie mam watpliwosci co do tego, ze
powinno by¢ ono karalne w pewnych sytuacjach — takich, gdy zwigzek przyczynowo —
skutkowy miedzy takim nawolywaniem, a faktycznym popetlieniem — badz przynajmniej
usitowaniem popetnienia — przestgpstwa jest odpowiednio $cisty) odszedtem jednak troche od
wypowiedzi Wojciecha Olszanskiego, w ktorej publicznie wyrazit on ch¢é zamordowania
postow, ktorzy poparliby przedstawiony przez PiS projekt tzw. ustaw antycovidowej. Byta to
wypowiedz, ktora nawet w takim systemie prawnym, ktory powaznie traktuje prawo ludzi do
swobody ekspresji — i jednoczesnie do zapoznawania si¢ z tym, co maja do powiedzenia inni
— powinna zosta¢ potraktowana jako przestepstwo? Z cala pewno$cig, wielu — czy jak
przypuszczam, wiekszo$¢ — ludzi jest zdania, ze tak. Lecz ja jestem zdania, ze prawa do
takich wypowiedzi, jak wypowiedz Wojciecha Olszanskiego vel Aleksandra Jablonowskiego
na Starym Rynku w Bydgoszczy mozna broni¢ — co nie jest rOwnoznaczne z bronieniem tego
rodzaju wypowiedzi jako takich. Dlaczego? Otdz, chociazby dlatego, ze wypowiedz ta —
czegokolwiek zlego by o niej nie powiedzie¢ (cho¢ oczywiscie, mozna mowi¢ o niej
praktycznie rzecz biorac tylko rzeczy zte) wyrazata pewne poglady — i to w dodatku nie po
prostu jakiekolwiek poglady — ale poglady na temat dziatan wtadzy — pokazywata nastawienie
jej autora wobec tych dzialan. Czy ludzie maja prawo do zapoznania si¢ z takimi pogladami?
Oczywi$cie, na temat tego, czy ludzie maja, badZ nie majg takiego prawa (albo tego, czy
powinni je mie¢, czy tez nie) mozna byloby snu¢ takie czy inne dywagacje, lecz chciatbym
mimo wszystko zauwazy¢, ze redaktorzy gazet, popularnych portali internetowych czy
programéw informacyjnych w telewizji — ktorzy przytoczyli wypowiedz Olszanskiego badz
udostepnili jej nagranie — niewatpliwie uwazali, ze ludzie takie prawo majg. Oczywiscie,
zapewne nie sg oni (cho¢ nie wiem, czy specjalnie zastanawiali si¢ akurat nad tym) zdania, ze
wypowiedz Olszanskiego powinna by¢ prawnie tolerowana per se. Lecz mimo wszystko
hipotetyczne niebezpieczenstwo, mogace wynikna¢ z wypowiedzi Olszanskiego — w postaci
np. teoretycznie mozliwego zastraszenia jakich$ postow, majacych glosowaé nad projektem
ustawy antycovidowej — mogto by¢ wynikiem nie tyle co bezposrednio tej wypowiedzi, ile
raczej rozpowszechnienia tresci tej wypowiedzi przez media. Czy na rynku w Bydgoszczy w
czasie, gdy swoja mowe wygtaszat tam Wojciech Olszanski byl jakis posel? Czy postowie
ogladali nagranie wspomnianej wypowiedzi, bezposrednio umieszczone przez Olszanskiego
w internetowym serwisie Youtube? Tego prawd¢ mowigc nie wiem. Lecz mimo wszystko
sadze, ze wypowiedz Olszanskiego miala bez poréwnania wicksza szanse na dotarcie do
postow — i do wszelkich ludzi dzigki przytoczeniu jej w majacych szerokie grono odbiorcow
mediach, niz wskutek bezposredniego zapoznania si¢ z nig w tym miejsce 1 czasie, w ktérym
fizycznie miata ona miejsce — badz poprzez medium bezposrednio kontrolowane przez jej
autora.


https://en.wikipedia.org/wiki/Brandenburg_v._Ohio

Jest jeszcze jeden, w moim odczuciu, powdd do nierepresjonowania Wojciecha Olszanskiego
za jego wypowiedz. Wiagze si¢ on z tym, co oznacza pojecie ,,wolnos¢ stowa” — zaktadajac, ze
jest to wolno$¢ traktowana powaznie. Wolno$¢ ta — jak juz wspomniatem — nie jest wolnos$cig
absolutng. Z pewno$cig wolnos¢ stowa nie moze chroni¢ przez prawng odpowiedzialno$ciag
kogos, kto w takim miejscu, jak kino czy teatr ktamliwie krzyczy ,,pozar!” (albo ,,ludzie, tu
jest bomba!”) i wywotuje panike. Podobnie tez, wolnos$¢ stowa z pewnoscig nie chroni np.
szantazu — to jest zmuszania kogo$ do pozbycia si¢ jakiej§ czg¢sci swojego majatku poprzez
grozenie mu zamachem na jego zycie, zdrowie badz mienie — mimo, ze narzgdziem
szantazowania ludzi sg stowa. Lecz wolno$¢ stowa — zakladajac, ze mamy do czynienia z
powaznie traktowang wolno$ciag — a nie takg wolnoscia, jaka w realny sposob istnieje obecnie
np. w Polsce — jesli co$ oznacza, to to, ze jezeli mozna kara¢ ludzi za ich wypowiedzi (i
zakazywa¢ wypowiedzi), to tylko wowczas, gdy jest to niezbedne do osiagnigcia jakiegos
nicodzownego w spoteczenstwie celu — takiego np. jak zapobiezenie przemocy, badz — to
takze moze si¢ liczy¢ — zapewnienie prawidlowego dziatania organdéw panstwa.

Czy wypowiedz Wojciecha Olszanskiego nalezalta do wypowiedzi, o ktorych da sie
powiedzie¢, ze ich prawne tegpienie jest konieczne dla osiagniecia jakiego§ waznego
spotecznie celu — czy tez ochrony istotnego interesu? Kto§ moglby twierdzié, ze tak — ze
wypowiedz ta mogta prowadzi¢ do zastraszenia postéw majacych glosowaé nad projektem
ustawy antycovidowej i ze mogta ona przyczyni¢ si¢ do stworzenia jakiej$ atmosfery
zwigkszajacej prawdopodobienstwo aktow przemocy. Lecz odno$nie takiego twierdzenia
trzeba powiedzie¢, ze tego rodzaju skutki wypowiedzi Olszanskiego byly wylacznie
teoretyczne i hipotetyczne. Jest nieprawdopodobne, by wypowiedZ ta miata jakikolwiek
realny wplyw na dzialanie Sejmu. Projekt ustawy antycowidowej autorstwa PiS zostat
odrzucony przez wigkszg cze$¢ postow — w tym sporg czes¢ postéw PiS-u — dlatego, ze byt on
glupi — a nie z powodu strachu postow przed tym, ze Olszanski (czy ewentualnie jaki$ jego
zwolennik) ich zabije, jesli przeglosuja 6w projekt. Jesli chodzi o argument, ze wypowiedz
Olszanskiego byta wypowiedzia mogaca prowadzi¢ do stworzenia jakiej$ ,,atmosfery” w
ktorej np. zamachy na zycie politykow moglyby si¢ sta¢ bardziej prawdopodobne, to
chciatbym zauwazy¢, ze do brutalnych przestgpstw moga — o czym zreszta pisatem zar6wno
w tym, jak 1 w niektorych innych swoich tekstach — przyczynia¢ si¢ wypowiedzi, ktorych
raczej mato kto chciatby zabroni¢. Prawda jest taka, ze wérod ludzi przekonanych do opinii,
ze co$ — np. aborcja, zakaz aborcji, eksperymenty genetyczne, nanotechnologia, globalne
ocieplenie, eksploatacja zwierzat, dziatalno$¢ jakich§ organizacji, czy osob itd. jest
niemozliwym do zniesienia ztem zawsze moga znalez¢ si¢ tacy, ktorzy zechcg zwalcza¢ owo
zlo przy uzyciu przemocy — podobnie tez, jak do stosowania przemocy moga posungc si¢
ludzie przekonani do tego, ze co$ — np. nienaruszona przyroda — jest zastugujacym na
bezwzgledne zachowanie dobrem. Uznanie tego, ze mozna zakaza¢ jakich§ wypowiedzi z
tego powodu, ze wypowiedzi te moga do czego§ zlego prowadzi¢ jest przyjeciem
rozumowania, ktore jesli tylko zostatoby zastosowane w sposob konsekwentny — tzn. wobec
wszelkich wypowiedzi, wobec ktorych daloby si¢ ono zastosowaé, a nie tylko wobec
wypowiedzi, ktorych tacy czy inni ludzie chcieliby zakazaé¢ — prowadziloby do praktycznej
likwidacji wolnosci stowa.



Tak wiec, reasumujac, moim zdaniem Wojciech Olszanski nie powinien zosta¢ ukarany za
wspomniang tu wypowiedz. Czy znaczy to, ze nalezy po prostu zostawi¢ go w spokoju? No,
nie. Niezaleznie od tego, czy wypowiedz o ktorej tu byta mowa powinna zosta¢ potraktowana
jako przestepstwo czy tez nie, oczywiste jest, ze wypowiedz ta powinna spotkac si¢ z moralng
dezaprobatg — z czym zresztg si¢ przeciez spotkata. Chcialbym tez zauwazy¢, ze wypowiedz
ta miata miejsce podczas zbyt publicznego zdarzenia — wiecu w centrum duzego miasta — by
mozna bylo po prostu zby¢ ja milczeniem, co mogloby by¢ rozsadne w przypadku np.
jakiego$ wpisu malo znanej osoby na facebooku, cho¢by o podobne;j tresci.

Poza tym, rzeczg rozsadng jest to, by komus takiemu, jak Wojciech Olszanski si¢ przygladac.
Bo to jest jednak — zwrdcitbym na to uwage — kto$, kto dopuszczal si¢ pewnych aktow
przemocy wobec innych oséb — jakkolwiek nie bardzo powaznych. Odpowiednie stuzby
powinny mie¢ kogo$ takiego na oku — mysle, Ze mozna byloby si¢ zastanawia¢ nawet nad
tym, czy kto$§ taki nie powinien by¢ inwigilowany przy uzyciu np. systemu operacyjnego
Pegasus (cho¢ mimo wszystko nie jestem pewien, czy bylby to dobry pomyst — co by bylo
wowczas, gdyby taka osoba dowiedziata si¢ o tym, ze byla ona przedmiotem takich dziatan?
Nie mogloby co$ takiego skioni¢ ja do dokonania jakiego$§ drastycznego czynu?). Tego
rodzaju pytania mozna oczywiscie zadawac — nie sg to pytania absurdalne w odniesieniu do
0s6b czy grup o skrajnych, akceptujacych przemoc, pogladach. To, co uwazam na pewno i
zdecydowanie, to to, ze Wojciech Olszanski nie powinien siedzie¢ w wigzieniu tylko z
powodu swych stow, wygloszonych przez niego na Starym Rynku w Bydgoszczy.

Strona gléwna

e Do$¢ intrygujace wydaje mi si¢ pytanie o to, dlaczego John List, ktory zamordowat
pigc 0soOb ze swojej rodziny chcgc ratowac ich dusze przed trafieniem na wiecznos¢ do
piekla, nie bat si¢ tego, ze sam tam trafi za pigciokrotne morderstwo — na mgj
przynajmniej rozum, jesli za co$ idzie si¢ do piekla, to chyba najpredzej za takie
rzeczy? Otoz, przyznam, ze to jest akurat moje rozumowanie, ale przypuszczam, ze w
mysleniu Lista, ktore doprowadzito go do popelnienia wspomnianej tu zbrodni istotng
role odegrata chrzedcijanska idea, ze B6g moze wybaczy¢ cztowiekowi kazdy jego
grzech (z wyjatkiem tzw. grzechu przeciwko Duchowi Swictemu). Jak widag,
dziatanie tej idei bylo w przypadku Johna Lista niezwykle przewrotne.
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