Bartlomiej Kozlowski

O ,,jury nullification” — czyli o tym, jak to lawa przysieglych moze
uniewinni¢ winnego — i dlaczego bywa to sluszne

Artykut opublikowany pierwotnie (pod innym tytutem) w ramach dziatu Kartka z kalendarza na portalu
Polska.pl.

Cesarz rzymski Marek Aureliusz miat podobno powiedzie¢, ze lepiej jest uniewinni¢ stu
winnych, niz skaza¢ jednego niewinnego. Ze stwierdzeniem tym — przynajmniej na poziomie
czysto abstrakcyjnym — wszyscy si¢ chyba zgadzamy: domniemanie niewinno$ci i
rozstrzyganie nie dajacych si¢ wyjasni¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego naleza do
kanonow procedury karnej we wszystkich cywilizowanych krajach.

Z przytoczonego zdania Marka Aureliusza wynika, ze uniewinnienie osoby faktycznie winnej
popelnienia przestgpstwa moze by¢ stuszne — zapewne dlatego, ze zbyt tatwe skazywanie
winnych (dzigki np. zmniejszeniu cigzaru dowodowego ciazacego na prokuraturze)
prowadzitoby réwniez do skazywania przynajmniej niektorych niewinnych. Za$§ ludzi
niewinnych skazywac przeciez (chyba) nikt nie chce.

Czy moze jednak — przynajmniej niekiedy — by¢ rzecza stuszna uniewinnienie kogos, kto
ewidentnie - ponad wszelka watpliwos$¢ - jest winny popetnienia przestgpstwa? Na pierwszy
rzut oka mysl o czym$ takim wydaje si¢ absurdalna: uniewinnienie kogos$, komu ponad
wszelka rozsadna watpliwos$¢ udowodniono, ze popehit przestgpstwo, jest — mozna sadzi¢ —
réwnie niesprawiedliwe, jak skazanie kogo$, odnosnie ktérego istnieje watpliwosé, czy
faktycznie jest on winien ztamania prawa.

Zastanowiwszy si¢ jednak w sposob nieco glgbszy nad zadanym wcze$niej pytaniem mozemy
doj$¢ do wniosku, ze mysl o tym, iz warto czasem uniewinni¢ (czy de facto uniewinnic — tj.
zwolni¢ od jakichkolwiek konsekwencji prawnych) kogo$, kto ponad wszelka watpliwos¢
dokonat czynu uznawanego przez prawo za przestgpstwo (czy — dajmy na to — wykroczenie)
wecale nie musi by¢ absurdalna. Twierdzenie, ze co$ takiego jest zwykla niedorzecznoscia da
si¢ obroni¢ tylko wowczas, jesli utozsamiamy prawo ze sprawiedliwoscia 1 zaktadamy, ze
sedziowie powinni by¢ niewolnikami ustaw, bezwzglednie stosujacymi obowigzujace
przepisy.

W Polsce — jak i w ogodle w krajach, ktorych system prawny wywodzi si¢ z tradycji prawa
rzymskiego — raczej trudno jest wyobrazi¢ sobie, by sad uniewinnit kogos, o kim uznal, ze
zrobil on to, co zarzucala mu prokuratura (przy zalozeniu oczywiscie, ze zarzucony czyn sam
w sobie byl karalny i nie zachodzila Zadna z okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢
karna - np. obrona konieczna, niepoczytalno$¢, czy btad co do okolicznosci czynu).
Chociaz... istnieje pewna furtka prowadzaca do stosowania w praktyce takiego rozwiazania w
postaci art. 1 §2 kodeksu karnego, ktory mowi, ze ,,Nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony, ktorego szkodliwosé jest znikoma”. Ale juz za Oceanem Atlantyckim co$
doktadnie takiego miewa miejsce — i to podobno wcale nie wyjatkowo.

To prawda? Tym gorsze oszczerstwo!

Moze najstynniejsza tego typu historia zdarzyta si¢ w sprawie Johna Petera Zengera (1697 —
1746), nowojorskiego dziennikarza, redaktora 1 wydawcy, ktéory drukowal pierwsza
amerykanska gazet¢ partyjna "The New York Weekly Journal", na famach ktorej
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publikowane byly krytyczne teksty na temat gubernatora 6wczesnej kolonii Nowy Jork
Williama Cosby’ego. Za drukowanie tych tekstow Cosby oskarzyt Zengera o ,, wywrotowe
oszczerstwo” — , seditious libel”. W tym miejscu trzeba powiedzie¢, ze w przypadku
oskarzenia o takie przestepstwo kwestia tego, czy inkryminowane teksty stwierdzaly prawde,
czy tez zawieraly ktamstwa, nie miata z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego zadnego znaczenia. Nawet wigcej — obowigzujaca w osiemnastowiecznej
Wielkiej Brytanii i jej koloniach doktryna prawna stala na stanowisku, ze ,,prawdziwe”
oszczerstwa Sa jeszcze bardziej szkodliwe od klamstw i1 tym bardziej nalezy za nie karac
(zasadg ta i stojace za nig ratio legis uymowala znana formuta: "the greatest truth, the greatest
libel" — najwigksza prawda jest najwigkszym oszczerstwem).

Uniewinniony mimo prawa

Zenger byl wigc — zdawalo si¢ — na straconej pozycji. To, co robil wydajac krytykujaca
gubernatora Cosby’ego gazetg, wedlug O6wczesnego stanu prawnego bylo przestepstwem —
pomimo, iz gazeta ta publikowala prawdg. W procesie o ,,wywrotowe oszczerstwo” tawa
przysiggtych byta wladna stwierdzi¢ jedynie to, czy oskarzony faktycznie wypowiedzial, lub
opublikowal przypisane mu slowa. A jednak mimo to, przysiggli — nawiasem mowiac,
starannie wyselekcjonowani przez Cosby’ego — pod wplywem mowy obronczej, jaka w
sprawie Zengera wyglosit 80-letni adwokat z Filadelfii Andrew Hamilton — postanowili nie
zwaza¢ na instrukcje sedziego, ktory poinformowat ich, ze fakt, iz inkryminowane artykuty
stwierdzaty prawdg, nie stanowi przestanki wyltaczajacej odpowiedzialnosci karnej — i wydali
w jego sprawie werdykt uniewinniajacy.

Co to jest jury nullification?

O sprawie Zengera wspomina si¢ czg¢sto w publikacjach na temat historii wolno$ci stowa i
prasy w kolonialnej Ameryce i nastgpnie w Stanach Zjednoczonych. Ciekawszym jednak —w
tym konkretnym przypadku — niz swoboda ekspresji problemem, jaki warto poruszy¢ przy
okazji wspomnienia o tej sprawie, jest zjawisko prawne, zwane po angielsku jury
nulllification — co na polski nalezatoby chyba przettumaczy¢ jako uniewaznienie zarzutu
przez tawg przysiggtych.

Jury nullification to po prostu taka sytuacja, w ktorej tawa przysigglych uniewinnia osobg,
ktora tak naprawdg uznala winna dokonania czynu zarzuconego jej przez prokuraturg (lub
oskarzyciela prywatnego). W sytuacji takiej tawa przysigglych w istocie rzeczy (choé
oczywiscie, tylko w konkretnej sprawie) znosi, uniewaznia (nullify) majacy zastosowanie w
danej sprawie przepis prawny — z tego powodu, ze uznaje go za niesprawiedliwy, niemoralny,
lub niewlasciwie (np. wybiodrczo) zastosowany wobec konkretnego oskarzonego.

Bez podstaw prawnych — ale nie wbrew prawu

Ta niezwykta — przynajmniej z naszego punktu widzenia - wladza przysiggltych tak wiasciwie
nie ma zadnych bezpo$rednich podstaw w prawie stanowionym. Nie wynika ona ani z
konstytucji USA (rzecz jasna, w okresie procesu Zengera zadnej konstytucji nie bylo), ani z
jakichkolwiek ustaw, czy innych przepisow prawnych. Jest ona po prostu naturalnym
wynikiem dwoch zasad, jakie nieodlacznie wiaza si¢ z procesem przed amerykanskim sadem
przysiggtych: po pierwsze — zasady, ze przysiggli nie odpowiadaja prawnie za swoja decyzjg,
a po drugie zasady, ze wyrok uniewinniajacy jest wyrokiem ostatecznym, niemozliwym do
zaskarzenia w sadzie wyzszej instancji.

Jury nullification w praktyce



W historii Stanéw Zjednoczonych — i wczesniej kolonialnej Ameryki — przypadki jury
nullification zdarzaty si¢ wielokrotnie. Na poczatku XIX w. miewaty one miejsce w sprawach
o znieslawienie rzadu. W pdzniejszym okresie tawy przysiggtych w stanach péinocnych
uniewinniaty ludzi oskarzonych o ukrywanie zbieglych z potudnia niewolnikow — co wedtug
owczesnego prawa byto przestepstwem federalnym.

W latach 20 i 30 ubiegtego wieku — kiedy to w USA obowiazywata prohibicja alkoholowa —
przysiggtym zdarzalo si¢ uniewinnia¢ ludzi oskarzonych np. o sprzedaz alkoholu. W
blizszych nam czasach przypadki jury nullification zdarzaty si¢ w sprawach lekarzy, ktorzy na
wyrazne zadanie $miertelnie chorego i cierpiacego meczarnie (zwiazane np. z nieuleczalng
choroba nowotworowa) pacjenta wstrzykneli mu trucizng (np. stynnego dr. Jacka Kevorkiana)
- a takze 0sOb oskarzonych o np. posiadanie niewielkiej ilosci narkotykow.

Zwolennicy prawa przysigglych do ignorowania obowiazujacych przepiséw prawnych
twierdza, ze zjawisko jury nullification ma miejsce w 3 — 4 % wszystkich proceséw z
udziatem tawy przysiggtych. Ich zdaniem, zar6wno ten fenomen, jak réwniez obserwowany
wzrost liczby spraw, w ktérych tawa przysigglych nie byta w stanie wyda¢ jednomyslnego
werdyktu $wiadcza o tym, ze amerykanscy przysiegli coraz czg$ciej nie poprzestaja na
orzekaniu w kwestii tego, czy oskarzony faktycznie zrobit to, co zarzucit mu prokurator, ale
zaczynaja rozwaza¢ kwestie konstytucyjnosci 1 stuszno$ci praw jako takich.

Prawo # sprawiedliwos¢

We wszystkich wspomnianych powyzej przypadkach tawy przysiggtych postgpowaty wbrew
obowiazujacemu prawu, stwierdzajacemu w sposob jasny, ze pewne zachowania — czy to
sprzedaz alkoholu, czy eutanazja czy wreszcie posiadanie narkotykdéw stanowia przestepstwo.
Ale czy znaczy to, ze postgpowaly one niesprawiedliwie? Rzecz jasna — na temat moralnej
oceny konkretnych przypadkow jury nullification mozna by zapewne spiera¢ si¢ w
nieskonczono$¢: ktos, kto stanowczo uwaza, ze cztowiek nie ma prawa dysponowac wlasnym
zyciem najprawdopodobniej bedzie uwazal, ze werdykt przysiggtych, ktérzy uniewinnili
kogo$ takiego, jak Jack Kevorkian byt skandaliczny (nawiasem moéwiac Kevorkian —
wielokrotnie sadzony 1 uniewinniany za eutanazj¢ trafit w koncu na przysigglych, ktorzy
kierowali si¢ po prostu litera obowiazujacego prawa 1 zostat skazany na 25 lat wigzienia).
Jednak generalne stwierdzenie, ze uniewinnienie kogo$ faktycznie winnego popetnienia
przestgpstwa (i1 w odniesieniu do kogo tak naprawdg nie ma watpliwosci, ze popetnil on
przestgpstwo) musi by¢ niestuszne mozliwe jest tylko przy przyjeciu zatozenia, ktorego istote
skrotowo okresla znana tacinska sentencja dura lex, sed lex (cho¢ prawdg powiedziawszy,
lepiej by tu chyba bylo méwic o zasadzie ,,bzdura lex, sed lex”). Przy takim zatozeniu jedyna
dopuszczalng rola przysigglych jest rozwazenie tego, czy oskarzony jest winien zlamania
obowiazujacego prawa — za$ jedynym sposobem naprawy tego prawa moze by¢ jego zmiana
lub zniesienie przez wtadze ustawodawcza — albo (cho¢ to z zasada (bz)dura lex sed lex juz
si¢ cokolwiek kidci) stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci przez sad (to jednak nalezy do
kompetencji sedziego zawodowego — 1 w odrdznieniu od werdyktu uniewinniajacego moze
by¢ zaskarzone do sadu wyzszej instancji).

Ciemna strona fenomenu

Ale jury nullification ma tez — trzeba to rowniez powiedzie¢ — swoja ciemniejsza strong. Z
historiit USA znane sa sprawy, w ktorych ztozone wytacznie z biatych tawy przysieglych —
kierujac si¢ bynajmniej nie Zadnym przekonaniem o niemoralnosci, niesprawiedliwosci czy
nadmiernej surowo$ci obowigzujacego prawa, lecz po prostu uprzedzeniami rasowymi —
uniewinnialy np. aktywistow Ku Klux Klanu niewatpliwie winnych morderstw na Murzynach
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lub dziataczach ruchu na rzecz praw obywatelskich. Takie same tawy przysiggtych — nie
zwazajac na dowody $wiadczace o braku winy — skazywaty tez Murzynow oskarzonych o
przestegpstwa tego rodzaju, co morderstwa i gwatty na biatych kobietach.

Nie uswiadomione prawo

Z takich m.in. wzgledow fenomen jury nullification ma swoich zagorzatych przeciwnikow.
Sedziowie zawodowi — aczkolwiek zmuszeni do respektowania faktycznego prawa tawy
przysiggltych do uniewinnienia nawet kogos$, kto ponad wszelka watpliwos¢ byt winien
ztamania obowiazujacego prawa — najcz¢sciej podchodza do zjawiska jury nullification z
duza niechecia. Wigkszo$¢ sedziow instruuje przysieglych, ze musza oni zastosowac prawo w
ten sposob, jak im zostato ono przedstawione — niezaleznie od tego, czy prawo to podoba im
sig, czy tez nie. Zdarzaja si¢ tez przypadki karania (za ,,obraze sadu”) adwokatow, ktorzy w
mowie koncowej informuja przysigeglych, ze moga uniewinni¢ oskarzonego — jesli tak im
dyktuje sumienie — nawet, gdyby ich zdaniem byt on de facto winien dokonania zarzucanego
mu czynu, niedawne orzeczenia sadow apelacyjnych wskazuja tez, ze s¢dzia ma prawo w
trakcie procesu — cho¢ oczywiscie przed ogloszeniem werdyktu — usunac z tawy przysiggtych
kogo$, kto zdradza che¢ uniewinnienia oskarzonego nawet w sytuacji, gdyby tak naprawdg
uznal go winnym popelnienia przestgpstwa. Wynika z tego dziwny paradoks: jakkolwiek
przysiggli moga i de facto maja prawo uniewinni¢ kogo$ winnego popelnienia przestgpstwa
(po prostu dlatego, ze za co$ takiego im nic nie grozi) to o prawie tym czgsto nic nie wiedza —
dlatego, ze wbrew Konstytucji i innym prawom (a w kazdym razie, bez prawnych podstaw)
instruuje si¢ ich, ze musza zastosowac istniejace prawo — bez wzgledu na to, co o nim mysla.
Niektorzy Amerykanie daza do zmiany takiego stanu rzeczy: istnieje np. Stowarzyszenie na
rzecz w_petni poinformowanej tawy przysiegtych, ktére prowadzi dzialalnos¢ edukacyjna,
zmierzajaca do uswiadomienia potencjalnym przysiggtym (a w USA do zasiadania w tawie
przysiggtych w konkretnej sprawie sadowej moze by¢é wezwany wilasciwie kazdy — z
wyjatkiem takich ludzi, jak sedziowie, prokuratorzy — i w ogdle ludzie zwiazani zawodowo
lub rodzinnie z policja albo wymiarem sprawiedliwosci - a takze przestgpcy) Zze maja oni
prawo nie tylko do tego, by orzeka¢ o winie oskarzonego w waskim sensie popetnienia przez
niego zarzuconego mu czynu, ale takze do tego, by bada¢ konstytucyjno$¢ — i po prostu
sprawiedliwo$¢ — samego prawa lub jego zastosowania w konkretnym, rozpatrywanym przez
nich, przypadku.

Znikoma szkodliwos¢ spoleczna czynu — pojecie do wyrzucenia?

Na koniec tego artykulu wroémy na nasze polskie podworko. W Polsce zjawisko okreslane
mianem jury nullification - rzecz jasna — jest czym$ niemozliwym: — W naszym systemie
prawnym nie ma czegos takiego jak jury — czyli tawa przysiggtych.

Wspomniane zostalo tu jednak, ze w polskim kodeksie karnym istnieje przepis, wedlug
ktorego czyn, ktory generalnie rzecz biorac ma wszelkie cechy przestgpstwa, nie jest
przestgpstwem wowczas, gdy jego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma. Uniewinnienie
oskarzonego w oparciu o pojgcie znikomej szkodliwosci spotecznej czynu jest oczywiscie
czyms$ raczej odlegtym od jury nullification — przede wszystkim dlatego, ze w Polsce — w
przeciwienstwie do Stanow Zjednoczonych — wyroki uniewinniajace moga by¢ zaskarzane do
sadow wyzszej instancji, za$ sedziowie 1 fawnicy ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za
obraze¢ obowiazujacych przepisOw — co oznacza, ze teoretycznie przynajmniej rzecz biorac
moga oni odpowiada¢ dyscyplinarnie za uniewinnienie kogo§ w oparciu o wspomniany art. 1
§2 k.k. — jesli zostatoby uznane, Zze zawarte w tym przepisie pojgcie znikomej szkodliwosci
czynu zostalo w danym przypadku naduzyte (cho¢ z drugiej strony, tego typu przypadek
chyba nigdy nie mial miejsca). Przy wszelkich jednak réznicach, uniewinnienie oskarzonego
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w oparciu o zasad¢ znikomej szkodliwos$ci spotecznej czynu daje czgsto w praktyce taki sam
efekt, jak amerykanskie jury nullification: ostatecznie rzecz biorac — z jakiego powodu tawy
przysiggtych nieraz uniewinniaja ludzi, ktérym ponad wszelka rozsadna watpliwosé
udowodniono, ze np. mieli przy sobie jaka$ minimalng ilo§¢ zakazanych narkotykdéw?

Przepis o znikomej szkodliwo$ci spolecznej czynu - jak dobrze wiadomo - jest bardzo
nielubiany przez naszych rygorystow, ktérzy w wyniku wyboréw parlamentarnych i
prezydenckich w 2005 r. zdecydowanie objeli wladzg. Wprawdzie w opracowanym pod
auspicjami Pis-u tzw. obywatelskim projekcie kodeksu karnego z 2002 r. pojecie znikomej
szkodliwo$ci czynu zostalo w pewnej mierze zachowane — ale mozliwo$¢ uniewinnienia
oskarzonego w oparciu o taka przestanke zostala ograniczona: wedlug art. 1 §2 tego projektu
przestgpstwa nie stanowitby taki czyn zabroniony, ktérego nie tylko szkodliwo$¢ spoteczna,
ale 1 wina sprawcy bylyby znikome. Co$ takiego najprawdopodobniej wykluczytoby w
praktyce stosowanie pojecia znikomej szkodliwosci czynu do przestgpstw popelionych z
winy umyslne;j.

Zbrodnia tez moze by¢ znikomo szkodliwa

Pozytek z istnienia w kodeksie karnym przepisu o znikomej szkodliwos$ci spotecznej czynu
bywa jednak niekiedy widoczny jak na dloni. Niedawnym tego przykladem byto
uniewinnienie przez warszawski Sad Okrggowy — wilasnie w oparciu o art. 1 §2 kk. —
niejakiego Huberta H. — bezdomnego, ktory na Dworcu Centralnym w Warszawie obelzywie
wyrazatl si¢ o prezydencie RP Lechu Kaczynskim — co jakby nie bylo — stanowito
przestepstwo okre$lone w art. 135 §2 kodeksu karnego.

Nawet 1 czyn bedacy formalnie zbrodnia moze by¢ niekiedy znikomo (jesli w ogodle)
szkodliwy spotecznie. Wyobrazmy sobie taki przyktad: kto$ podrabia (nawet w sposob iscie
doskonaty) polski lub obcy pieniadz — nie majac przy tym najmniejszego zamiaru
wprowadza¢ tego pieniadza do obiegu, albo wtajemnicza¢ kogokolwiek w umiejetnosé
falszowania pienigdzy. Czyn taki bez watpienia wypekia dyspozycj¢ art. 310 §1 kodeksu
karnego: ,, Kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pieniqdz, inny srodek ptatniczy albo
dokument uprawniajqcy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajqcy obowiqzek wyplaty
kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce lub z pieniedzy,
innego Srodka ptatniczego albo z takiego dokumentu usuwa oznake umorzenia, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci”.
Przepis ten — literalnie rzecz biorac - zabrania bowiem podrabiania i przerabiania pieni¢dzy (a
takze innych dokumentow) w sposob absolutny — bez wzgledu na to, czy takie pieniadze lub
dokumenty miatyby by¢ do czegokolwiek uzyte (i nawet wowczas, gdyby sprawca takiego
czynu zabezpieczyl je przed uzyciem). Ale czy taki czyn jest w ogole szkodliwy spotecznie?

Otéz wiasnie. Jakkolwiek czysto formalna bezprawnos¢ takiego czynu nie budzi zadnych
watpliwosci, to o jakiejkolwiek spolecznej szkodliwosci takiego czynu naprawdg trudno jest
mowi¢. W kazdym razie: ktos, kto chciatby argumentowac, ze taki czyn powinien podlegac
karze musiatby odwota¢ si¢ albo do rozumianej w skrajnie juz prymitywny sposob zasady
dura lex, sed lex — albo probowa¢ dowodzi¢, ze czyn taki moze mie¢ jakie$ posrednie
konsekwencje — np. ze sprawca takiego czynu moze w przysztosci dojs¢ do wniosku, ze skoro
tak dobrze umie falszowac pieniadze, to dlaczego nie zacznie wprowadzac ich do obiegu —
albo, ze do mieszkania sprawcy takiego czynu kto§ si¢ wlamie, ukradnie sfalszowane
pieniadze i pusci je w obieg. Wida¢, jak bardzo prostacka — albo naciagana — musiataby by¢
taka argumentacja. Rzecz jasna: z tym uczciwym falszerzem pienigdzy to troche wydumany
przyktad (czy byt w ogodle taki przypadek?). Niemniej jednak, przyklad ten w sposob jasny
pokazuje , Ze z przepisu o znikomej szkodliwosci spotecznej czynu nie warto rezygnowac.
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