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Ludobdjcy — czy Swinie? O sprawach Hansa Fritsche i Juliusa Streichera na
procesie zbrodniarzy hitlerowskich w Norymberdze.

Artykut opublikowany pierwotnie w ramach dziatu ,,Kartka z kalendarza” na portalu Polska.pl

Proces najwazniejszych przywodcow rezimu hitlerowskiego w Niemczech rozpoczat si¢
20 XTI 1945 r. w Norymberdze. Na lawie oskarzonych norymberskiego palacu
sprawiedliwosci — jednego z nielicznych budynkéw w centrum Norymbergii, ktory
przetrwal angielskie i amerykanskie bombardowania podczas wojny — zasiadlo 21 osob.

Po trwajacym ponad 10 miesigcy postgpowaniu Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy wydat
wyrok: dwunastu oskarzonych (w tym jeden zaocznie) zostato skazanych na kare $mierci
przez powieszenie, siedmiu na kary wigzienia — od dziesigciu lat do dozywocia, trzech
uniewinniono. Wyroki §mierci wykonano w nocy 16 pazdziernika 1946 (szubienicy uniknat
Herman Goring, ktory na krotko przed egzekucja potknat fiolkg z cyjankiem potasu).

Sposrod sadzonych i skazanych w Norymberdze wysokich funkcjonariuszy rezimu
nazistowskiego wigkszos$¢ oskarzona byla o takie przestgpstwa, jak udzial w przygotowaniu
wojny, wszczecie i prowadzenie wojny agresywnej, a przede wszystkim - wydawanie
zbrodniczych rozkazoéw - mordowania jencoOw wojennych i ludnosci cywilnej, masowych
deportacji, grabiezy mienia itp.

Dwoch oskarzonych stangto przed trybunatem jednak nie za to, co robili w sensie np.
wydawania zbrodniczych polecen, lecz — raczej — za to, co méwili i pisali. Byli to Hans
Fritzsche i Julius Streicher. Ich wtasnie sprawom jest po§wigcona ta notatka.

Propagandzista

Hans Fritzsche, oskarzony o popelnienie przestgpstw ujgtych w akcie oskarzenia rozdziatami
pierwszym (spisek, czyli wspolny plan), trzecim (zbrodnie wojenne) i czwartym (zbrodnie
przeciwko ludzkos$ci), w poczatkowym okresie wojny byt szefem Wydziatu Prasy Krajowej, a
od 1942 r. dyrektorem Departamentu ds. Radia w kierowanym przez Josefa Goebbelsa
Ministerstwie Propagandy. Jako szef Wydziatu Prasy sprawowal nadzor nad cata —
obejmujaca 2300 tytutow — niemiecka prasa codzienna. W swojej pracy podlegat on szefowi
prasy niemieckiej, Dietrichowi 1 kazdego dnia przekazywat otrzymane przez niego
,,codzienne uwagi szefa prasy niemieckiej”’.

Wielka popularnos¢ przyniosty Fritzschemu komentarze radiowe ,, Mowi Hans Fritzsche”.
Jego przemoéwienia, poswigcone miedzynarodowej sytuacji wojenno — politycznej,
przepetnione byly duchem fanatycznej wiernosci dla Adolfa Hitlera i Narodowego
Socjalizmu. Stale obecnym elementem byt w nich antysemityzm. Fritzsche m.in. twierdzit, ze
., Wojna zostala wywolana przez Zydow... a ich los staf sie tak nieprzyjemny, jak fiihrer
przewidziat”.

O ile jednak Fritzsche robil wiele, by zacheca¢ nardd niemiecki do popierania Adolfa Hitlera 1
niemieckich wysitkoéw wojennych, a nadto, rozpowszechniat niekiedy fatszywe informacje, to
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w wyglaszanych przez siebie komentarzach nie wzywat bezposrednio do mordowania czy
przesladowania Zydéw, lub do popetniania jakichkolwiek zbrodni.

Zydozerca nr. 1

Julius Streicher byt wydawca i redaktorem antyzydowskiego tygodnika ,,Der Stiirmer”. Byto
to pismo przesiaknigte najbardziej fanatycznym antysemityzmem, jaki mozna sobie
wyobrazi¢ - a do tego tak obsceniczne 1 wulgarne, ze nawet wielu zatwardzialych nazistow
nie bylo w stanie go czytac.

W publikowanych przez siebie artykutach Streicher nie ograniczat si¢ do jedynie jakich$
ogdlnikowych obelg czy inwektyw przeciwko Zydom. Domagat sie on — jak stwierdzit
trybunat — ,,doszczetnego i gruntownego wytepienia Zydow”. Dobra probka tego, co Streicher
pisat na tamach ,,Stiirmera” moze by¢ fragment jego artykutu z maja 1939 r.:

,Musi doj$¢ do ekspedycji karnej przeciwko Zydom w Rosji, ekspedycji,
ktdora by zgotowata im taki sam los, jakiego moga sie spodziewal wszyscy
mordercy i kryminalni przestepcy, a mianowicie kary smierci i egzekucji.
Zydzi w Rosji muszg by¢ doszczetnie wytepieni”.

Natomiast w numerze z lutego 1944 r. Streicher stwierdzit:

,Ktokolwiek czyni to, co czyni Zyd, jest szubrawcem i przestepca, kto za$
powtarza jego dziatanie lub chce go nasladowad, zastuguje na taki sam
los: zagtade i smierc”.

O zagtadzie i $mierci milionéw Zydow Streicher dobrze wiedzial — o postepach ,,ostatecznego
rozwigzania” byl informowany na biezaco. Z owych postepdéw — warto dodac - bardzo si¢
cieszyt. W jednym z numeréw wydawanego przez siebie tygodnika pisat on m.in.: ,,jest
rzeczq cudownq wiedziec, ze Hitler uwalnia swiat od jego zydowskich dreczycieli”.

Jakkolwiek Streicher petnil do 1940 r. funkcj¢ gauleitera Frankonii (zostat z niej usunigty za
skandale obyczajowe 1 gigantyczna korupcj¢), to dzialalno$¢ na tym stanowisku nie odegrata
w sprawie przeciwko niemu niemal Zadnej roli. Cate oskarzenie przeciwko niemu opierato si¢
na tym, co publikowat jako wydawca 1 redaktor tygodnika ,,Der Stiirmer”, w szczegdlnosci
za$ na 26 artykutach (z czego 12 pidra samego Streichera) opublikowanych migdzy sierpniem
1941 a wrzesniem 1944 r. W artykutach tych w sposéb kategoryczny domagat sig on
likwidacji wszystkich Zydow.

Winni zbrodni?

Zdaniem wystgpujacych przed trybunalem norymberskim oskarzycieli, dziatalno$¢ zar6wno
Streichera, jak Fritzschego stanowita zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, okreslone w rozdziale IV
aktu oskarzenia. Wprawdzie ani Streicher, ani Fritzsche osobiscie nie mordowali, nie
przesladowali 1 nie wydawali rozkazéw mordowania, deportacji itp., lecz bez ich dziatalnosci
publicystycznej (w przypadku Fritzschego takze dziatalno$ci administracyjnej jako szefa
prasy iradia) wszystkie te zbrodnie moglyby nie mie¢ miejsca. Brutalne akty przemocy nie
wydarzytyby sig, gdyby w umysty ludzkie nie zostalty wpojone pewne przekonania — np.
takie, jak to, ze ludzmi odpowiedzialnymi za wywotanie wojny sa Zydzi — co twierdzit



Fritzsche. Tym bardziej, nie mialyby one miejsca bez zachety ze strony takiej propagandy,
jaka na famach ,,Stiirmera” uprawiat Streicher.

To nie wystarczy!

Z taka — ujmujac w skrocie — argumentacja Trybunat zgodzit si¢ tylko czgsciowo. Odno$nie
Fritzschego sedziowie stwierdzili, ze jakkolwiek jego wystapienia radiowe miaty charakter
zajadle antysemicki, to jednak nie zawieraly one wezwan do eksterminacji czy
przesladowania Zydéw. Ponadto, nie bylo rzecza udowodniona, Ze wiedzial on co$ na temat
zaglady Zydow na Wschodzie. Wreszcie, cho¢ jego przemowienia zawieraty niekiedy
fatszywe wiadomosci, to nie byto dowodow na to, ze wiedziat on o tym, ze podawane przez
niego informacje sa nieprawda.

Niewatpliwy fakt, ze Fritzsche szerzyt i wspierat antysemityzm i zachgcal naroéd do
wspierania Hitlera i wysitkow wojennych, byt zdaniem trybunatu niewystarczajacym
powodem do tego, by uzna¢ go winnym czy to udziatu w spisku (rozdz. I aktu oskarzenia),
czy tez zbrodni wojennych (rozdz. III) czy wreszcie zbrodni przeciwko ludzkosci (rozdz. IV).

Podzegacz

Zupelnie inaczej, zdaniem Trybunalu, wygladata sprawa Juliusa Streichera. Przede wszystkim
— w przeciwienstwie do Hansa Fritzsche — w sposob bezposredni 1 niedwuznaczny podzegat
on do popetniania zbrodni. Co wigcej, jego podzeganie miato miejsce w czasie, w ktorym
,,Zydzi na wschodzie byli mordowani w najbardziej przerazajacych warunkach” a on sam o
popetianych na ludno$ci zydowskiej zbrodniach dobrze wiedziat — i mimo to kontynuowat
swoja ,,propagande $mierci”.

To wszystko wystarczylto, by uzna¢ go winnym popetniania zbrodni przeciwko ludzkos$ci
(Trybunat uniewinnit Streichera od zarzutu popeltnienia przestgpstwa z rozdz. I aktu
oskarzenia, tj. udziatu w spisku, nie byto bowiem wystarczajacych dowoddéw na to, ze
Streicher brat udzial w przygotowaniu czy planowaniu wojny).

Wyrok

Hans Fritzsche zostat uniewinniony ze wszystkich wysunigtych przeciwko niemu zarzutow.
Julius Streicher — zgodnie z wydanym 1 pazdziernika 1945 r. wyrokiem trybunatu — zawist na
szubienicy.

Norymberga a wolnos¢ stowa

Sprawy Fritzschego 1 Streichera sa szczegdlnie warte wspomnienia w kontekscie dyskusji nad
problemem granic wolnosci stowa.

Zwolennicy prawnego represjonowania ludzi, ktorzy publicznie propaguja np. tresci
antysemickie czy - generalnie - rasistowskie, czgsto powotuja si¢ na wyrok Trybunatu w
sprawie Juliusa Streichera. Propaganda nienawisci zostala uznana w Norymberdze za
zbrodnig przeciw ludzkos$ci — glosza niektdrzy zwolennicy zamknigcia rasistow 1 antysemitow
za kratki. Zapominaja oni jednak czesto o tym, ze drugiego z propagandzistow — antysemitow
- Trybunat Norymberski nie tylko w Zaden sposob nie skazal — nawet na jaka$ bardzo niska
kare — ale calkowicie uniewinnit.



Olbrzymia wigkszo$¢ antysemickiej i rasistowskiej propagandy, z jaka mozna sig spotkac dzi$
czy to na tamach jakich$ skrajnych pism, czy na pewnych stronach internetowych, ma bez
poréwnania o wiele wigcej wspolnego z tym, co robit Fritzsche, niz z tym, co w swojej
dziatalno$ci prezentowat Julius Streicher.

Dzis$ stowa, jutro bomby?

Trybunat Norymberski nie byl, jak wida¢, nadmiernie sktonny do tego, by rozciagac
odpowiedzialnos$¢ za ,,spisek” ,,zbrodnie wojenne” czy ,,zbrodnie przeciwko ludzkos$ci” na
kogo$, kogo jedyna wina bylo wypowiadanie i publikowanie pewnych stéw, raczej niz
dokonanie (czy nakazywanie dokonania) pewnych czynow.

Z punktu widzenia wolnosci stowa bylo to stanowisko nader stuszne. Bardzo cz¢sto mozna
bowiem w sposob catkiem przekonujacy argumentowac, ze pewne czyny nie mialyby miejsca
bez jakiego$ wptywu pewnych wypowiedzi. ,,Holocaust nie zdarzylby si¢ bez antysemickiej
propagandy”. ,, Dzis padajq stowa, ktoregos dnia polecq kamienie (albo padnq strzaly)” —
argumentuja niekiedy zwolennicy represji wobec tzw. ,, hate speech”.

Takie argumenty nie sa w sposob prosty nieprawdziwe. Biorac na zdrowy rozum — Holocaust
nie zdarzylby si¢, gdyby w umysty zyjacych przed wojna Niemcoéw nie zostaly wpojone
pewne poglady na temat Zydoéw. Podobnie — zdarzajace sie dzisiaj w wielu krajach
europejskich (w Polsce na szczg$cie rzadko) przestgpstwa na tle rasistowskim nie miatyby
miejsca, gdyby w umysty ich sprawcow nie zostaty wpierw wpojone pewne przekonania na
temat grup narodowych, rasowych czy religijnych, ktoérych cztonkowie padaja ofiara takich
napasci.

Gdzie skonczymy?

Lecz tego rodzaju argumenty na rzecz ograniczenia wolno$ci stowa mozna tez zastosowaé¢ w
doniesieniu do wielu innych wypowiedzi — nie tylko do rasistowskiej czy neonazistowskiej
propagandy. Wezmy kilka przychodzacych od razu do gtowy przyktadéw. Wydaje sig np.
rzecza oczywista, ze gwaltowne, przynoszace nieraz olbrzymie straty materialne rozruchy,
jakie regularnie towarzysza zjazdom takich gremiow, jak Bank Swiatowy, Swiatowa
Organizacja Handlu, Swiatowe Forum Gospodarcze, czy Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy nie miatyby miejsca, gdyby w umysty niektorych (a w sumie bardzo wielu) ludzi
nie zostato zasiane propagowane przez intelektualnych krytykow globalizacji przekonanie, ze
to wlasnie owe instytucje sa odpowiedzialne za wojny, kryzysy gospodarcze, bezrobocie,
nedzeg, niszczenie Srodowiska 1 w ogodle cale zlo panoszace si¢ w krajach trzeciego §wiata.

Przestgpstwa skrajnych obroncow praw zwierzat — takie, jak podpalanie sklepow z futrami
czy demolowanie laboratoriow dokonujacych do§wiadczen na zwierzg¢tach - nie zdarzatyby
si¢ zapewne, gdyby ich sprawcy pod wptywem takich czy innych publikacji, filmow,
przemowien czy stron internetowych nie przejeliby si¢ wczesniej losem zabijanych na futra
czy wykorzystywanych w laboratoryjnych doswiadczeniach zwierzat.

Podpalenia laboratoriow prowadzacych eksperymenty genetyczne czy niszczenie plantacji
genetycznie zmodyfikowanej Zzywnosci nie zdarzatyby sig, gdyby nie szerzono pogladu, ze
eksperymenty w dziedzinie genetyki niosa ze soba zagrozenie dla ludzkiego zdrowia i zycia i
srodowiska naturalnego.



Takie akty przemocy, jak podpalanie i demolowanie klinik aborcyjnych, czy mordowanie
dokonujacych aborcji lekarzy (cata fala takich przestepstw przetoczyta si¢ w latach 90 przez
Stany Zjednoczone) nie mialtyby — na zdrowy rozum — miejsca, gdyby propaganda obroncow
zycia poczetego nie wpoita przekonania, ze przerwanie ciazy jest cigzka zbrodnia.

Kazde intensywne szerzenie zdecydowanych pogladéw niesie za soba jakies, blizej
nieokreslone, ryzyko posredniego przyczynienia si¢ do agresywnych zachowan...

Jak argumentowat w 1925 r. orzekajacy w sprawie ,Gitlow vs People of State of New
York” sedzia Sadu Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes - broniac prawa do wolnosci
wypowiedzi cztowieka, ktory opublikowat i rozpowszechniat manifest wzywajacy do
przeprowadzenia rewolucji komunistycznej i obalenia sita rzadu - ,, kazda idea jest
podzeganiem”, a jedyna roznica migdzy wyrazeniem opinii, a podzeganiem w bardziej
Scistym sensie tego stowa jest wykazywany przez mowce (czy publicyste) entuzjazm dla
mozliwego rezultatu jego wypowiedzi. *

Streicher a Fritzche

Streicher entuzjazm taki ewidentnie wykazywal, a Fritzsche nie eksponowat go. Czy znaczy
to, ze pierwszy z nich stusznie zawisl na szubienicy, a drugi stusznie zostat uniewinniony?

Kontrowersyjna decyzja

Przyjmijmy ze w $wietle postawionych oskarzen Trybunat stusznie uniewinnit Hansa
Fritzsche.

Jak jednak uwazaja kompetentni znawcy procesu norymberskiego, sprawa Streichera zostata
przez Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy potraktowana w sposob bardzo powierzchowny.
Jak podaje jeden z (drugorzednych) uczestnikow procesu Telford Taylor w swojej ksiazce

,» The Anatomy of The Nuremberg Trias: A Personal Memoir”, cata rozprawa przeciwko
Streicherowi trwala nie wigcej, niz dwa i p6t dnia (jeden dzieh odczytywanie zarzutow,
pozostale pottora dnia zeznania oskarzonego 1 prezentacja argumentéw obrony). Na sali
sadowej nie zostaly przedstawione zadne konkretne dowody na to, Ze szerzona przez niego
propaganda w sposob bezposredni czy nawet tylko posredni przyczynita si¢ do zbrodni
Holocaustu. Przestuchanie zadnego ze $wiadkdéw nie wykazato, by to wtasnie lektura
»Stiirmera zachecita kogos do popehienia jakiego$ konkretnego przestgpstwa.

Zbrodnie przeciw ludzkosci?

Mozna tez wskaza¢ na watpliwos$ci natury czysto prawnej. Streicher zostat skazany z rozdz.
IV aktu oskarzenia, tj. za ,,zbrodnie przeciwko ludzkosci”. Zawarta w Statucie
Migdzynarodowego Trybunatu Woskowego definicja owych zbrodni brzmiata nastepujaco:

~Morderstwa, eksterminacja, zniewolenie, deportacja i inne nieludzkie
czyny popetnione przeciwko populacji cywilnej zaréwno przed wojng, jak i
podczas wojny,; przesladowanie z powodu przynaleznosci politycznej,
religijnej i rasowej; przesladowanie z powodu lub w zwigzku z
jakimkolwiek przestepstwem pozostajgcym w zakresie jurysdykcji tego
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Trybunatu, niezaleznie od tego, czy przesladowanie takie stanowito
naruszenie wewnetrznego prawa kraju, w ktdrym miato ono miejsce”.

O podzeganiu do takich zbrodni (przy czym, nalezy odr6znia¢ podzeganie w sensie
wydawania rozkazéw od podzegania na famach prasy, jakie uprawiat Streicher) nie bylto
mowy.

Dlaczego?

Dlaczego wigc Trybunat Norymberski postat Streichera na szubienicg? Bez watpienia,
uprawiana na tamach ,,Der Stiirmer” antyzydowska propaganda byta dla normalnego
cztowieka nie do przyjecia. Z moralnego punktu widzenia, dziatalno$¢ Streichera byta czyms$
w oczywisty sposob zastugujacym na najwyzsze potepienie.

Jednak potegpienie moralne i skazanie w procesie karnym (zwlaszcza na karg $mierci) to dwie
rézne rzeczy.

Rozprawa przed Trybunatem Norymberskim nie wykazata, by to wtasnie lektura ,,Stiirmera”
byta przyczyna ktoérejkolwiek z dokonanych podczas Il wojny $wiatowej zbrodni. Powiazanie
publicystycznej dziatalno$ci Streichera z owymi zbrodniami byto wynikiem pewnego
zdroworozsadkowego rozumowania — nie konkretnych dowodéw. Nie znaczy to, oczywiscie,
ze zadnego takiego zwiazku na pewno nie bylo. Lecz w procesie karnym winna zawsze
obowiazywac zasada: In dubio, pro reo (watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢
oskarzonego). W przypadku Streichera mozna mie¢ watpliwo$¢ co do tego, czy zasada ta byta
wobec niego przestrzegana.

Zbrodniarz, czy swinia?

Niewykluczone jest wigc, ze na decyzjg o powieszeniu Streichera mialy wptyw czynniki,
ktorych samo rozpatrywanie nie powinno mie¢ miejsca. Przede wszystkim Julius Streicher
byl — jesli chodzi o wyglad, sposdb wypowiadania si¢ 1 maniery — postacia wyjatkowo
odrazajaca. Obserwatorzy procesu norymberskiego uzywali w odniesieniu do niego okreslen:
,brutalny, ordynarny, wulgarny, §winski” — by wymieni¢ tylko niektore z nich. Mozliwe jest
tez to, ze na wplyw na decyzjg¢ trybunalu w sprawie Streichera miat wzglad na to, Ze opinia
publiczna oburzy sig, jesli Streicher nie zostanie ukarany na réwni z najwigkszymi
zbrodniarzami.

Czy za to sie wiesza?

Streicher zostal skazany za zbrodnie przeciw ludzkosci, definicja ktorych nie obejmowata w
sposob jasny takich zachowan, jak podzeganie. Z punktu widzenia zasady ,,In dubio, pro reo’
sprawa przeciwko niemu wygladataby zapewne inaczej, gdyby byt on sadzony za
przestgpstwa, ktore z samej definicji obejmuja pewne wypowiedzi — takie jak np.
nawotywanie do popetnienia zbrodni czy nawolywanie do nienawisci rasowej. Dowodow na
popehnienie przez niego tego rodzaju przestgpstw bytoby az nadto.

b

Wyrok w sprawie Streichera nie byt jedyna decyzja Trybunatu Norymberskiego, ktora z
takich czy innych wzgledow moze budzi¢ powazne watpliwosci. Jak w swojej ksiazce
,Nuremberg: Infamy on Trial” pisze Joseph E. Persico ,,sprawa Streichera jest pierwszym



przyktadem tego, ze nad zasadnoscia indywidualnych werdyktow mozna by debatowaé w
nieskonczono$¢”.

Jak stwierdza dalej wspomniany autor: ,, Dzis ciggle debatujemy nad tym, czy przemoc
prezentowana w filmach i programach telewizyjnych przyczynia sie do stosowania przemocy
przez ich odbiorcow i weiqz nie mamy odpowiedzi”. Czy byta prosta droga, prowadzaca od
wsciektego antysemityzmu ,,Stliirmera” do komoér gazowych w Auschwitz? Streicher i1 jego
dziatalno$¢ byty czyms obrzydliwym. Lecz warto moze, za Francisem Biddle (amerykanskim
sedzia trybunatu w Norymberdze), postawi¢ pytanie: czy obrzydliwos$¢ jest zbrodnia, za ktora
karze sie Smiercia?

Wspomniane tu zdanie sedziego Holmesa w sprawie Gitlow versus People of State of
New York, w ktorym, powolujac si¢ na wczesniejsza — sformutowang zreszta przez
niego — opini¢ Sadu Najwyzszego USA w sprawie Schenk versus United States (1919)
bronit on tezy, ze wypowiedzi propagujace obalenie sita rzadu moga by¢ karalne tylko

wowczas, gdy maja one miejsce w takich okoliczno$ciach, ze powoduja bezposrednie
1 wyrazne niebezpieczenstwo wywotania przestepczych dziatan, byto zdaniem
odrebnym. Siedmioosobowa wigkszo$¢ sedziow Sadu Najwyzszego USA (do zdania
sedziego Holmesa przylaczyl si¢ rownie liberalny w kwestiach wolno$ci stowa se¢dzia
Louis Brandeis) uznala wowczas, ze jakkolwiek I Poprawka do Konstytucji Stanow
Zjednoczonych, stwierdzajaca m.in. ze ,,Kongres nie moze (...) stanowi¢ praw
ograniczajacych wolnos$¢ stowa lub prasy” chroni (za posrednictwem XIV Poprawki)
wolno$¢ wypowiedzi przed ograniczaniem jej przez wladze stanowe — a nie tylko, jak
usitowaty twierdzi¢ wystepujace jako strona w tej sprawie wtadze stanu Nowy Jork i
jak czgsto twierdzono jeszcze wowczas w literaturze prawniczej — przez wladze
federalne — to jednak gwarantowana przez nia swoboda nie jest absolutna i nie
zabrania wladzom stanowym karania za wypowiedzi ,,szkodliwe dla dobra
publicznego, mogaqce podwazac¢ moralnosé publiczng, zachecac do popetniania
przestepstw lub zaktocania porzqdku publicznego” - i tym bardziej nie zabrania
ustanawiania zakazow takich wypowiedzi, ktore — jak stwierdzil sad ,,zagrazajq
podstawom zorganizowanego rzqdu i grozq jego obaleniem przy uzyciu bezprawnych
srodkow”. Przyjete w sprawie Gitlowa stanowisko, ze wtadze moga uznaé za
przestgpstwo jakiekolwiek propagowanie sprzecznych z prawem dzialan — nawet
woweczas, gdy propagowanie takich dziatan ma charakter czysto abstrakcyjny i
og6lnikowy — bez wzywania do konkretnych czynow przestepczych —a
prawdopodobienstwo skutecznosci wywrotowej propagandy jest zupetnie znikome,
zostato w sposob ostateczny obalone w sprawie Brandenburg versus Ohio (1969) w
ktérej Sad Najwyzszy USA jednoglosnie stwierdzil, ze wynikajace z I i XIV Poprawki

do Konstytucji gwarancje wolnosci stowa i prasy ,,nie pozwalajq panstwu na
zakazanie nawotywania do uzycia sily lub do ztamania prawa, chyba, ze nawolywanie
takie ma na celu podburzenie lub wywotanie natychmiastowych bezprawnych czynow i
Jjest prawdopodobne, ze podburzy lub wywota takie czyny”. To ostatnie stanowisko
obowiazuje w amerykanskim prawie obecnie.


http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=268&invol=652
http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=268&invol=652
http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=249&invol=47
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=395&invol=444
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