Bartlomiej Kozlowski

Indywidualny glos w sprawie antysemickiego transparentu (i ,,mowy
nienawisci”)

W sobote 21 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odbyla si¢ demonstracja wsparcia dla
Palestynczykéw w zwigzku z atakiem Izraela na Strefe Gazy, bedacym nastepstwem ataku
Hamasu (rzadzacego w Strefie Gazy) na Izrael w dniu 7 pazdziernika (w wyniku ataku
Hamasu na Izrael zgingto ok. 1400 osob po stronie izraelskiej i 900 po stronie palestynskie;j,
izraelskie ostrzaty Strefy Gazy spowodowaly (do 23 pazdziernika) $mieré co najmniej 5791
Palestynczykow i obrazenia u blisko 16,3 tys.). Podczas tej demonstracji prezentowane byly
przede wszystkim takie hasta, jak ,,Wolna Palestyna”, ,,Stop ludobodjstwu” i , Smieré
palestynskiego dziecka nie wskrzesi dziecka izraelskiego”. (1) Jednak jedna z uczestniczek
wspomnianego protestu — pochodzaca z Norwegii studentka Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego — paradowata z transparentem na ktérym widniat napis ,,Keep the world clean” —
tj. ,,utrzymuj §wiat w czystosci” a takze wizerunek przedstawiajacy cztowieka wrzucajacego
Gwiazde Dawida do kosza na $mieci.

To wlasnie ten transparent wywotat prawdziwa burzg. Glos w jego sprawie zabrali prezydent
Warszawy Rafat Trzaskowski, ktory na portalu X (dawny Twitter) napisat: ,,W @warszawa-
miescie tak cigzko doswiadczonym przez historie - nie mozZe by¢ miejsca na nienawisc i
antysemityzm. Nie moze by¢ zgody na antysemickie transparenty. Kazde takie zachowanie
zastuguje na potepienie. Kazdy, kto sie ich dopuszcza, powinien ponies¢ konsekwencje
prawne”, prezydent RP Andrzej Duda, ktory napisal na wspomnianym portalu, ze ,,My,
Polacy, ze wzgledu na pamieé o tych, ktorzy zostali zamordowani w czasie Holokaustu —
nigdy nie mozemy sie zgodzi¢ na jakiekolwiek przejawy antysemityzmu w Zadnej formie i
wszelkie jego oznaki budzq nasze glebokie oburzenie. W Polsce nie ma zgody na wyrazanie
nienawisci wobec kogokolwiek. To catkowicie sprzeczne z wartoSciami, na ktorych opiera sig
Rzeczpospolita”, a takze ambasador Izraela w Polsce, ktory rowniez na portalu X stwierdzit,
ze ,,polskie wladze majq powinnos¢ zapobiegania przejawom otwartego antysemityzmu’.
Studentka zostata wezwana do dziekanatu na swojej uczelni (w Internecie znajduje si¢ petycja
do rektora WUM o wyciagniecie konsekwencji wobec Norwezki), wszczecie postgpowania w
sprawie o ktorej tu jest mowa zapowiedziala tez prokuratura — donos ztozyta Paula Sawicka
ze Stowarzyszenia Przeciwko Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita”,
ktéra w rozmowie z ,,Gazeta Wyborcza” powiedziata, ze ,,Pierwsze, co mi przyszto na mysl,
kiedy zobaczytam ten transparent, zZe chodzi o czystke etniczng. Bo jak inaczej rozumieé
wyrzucanie symbolu gwiazdy Dawida do kosza?”. (2)

Norweskg studentk¢ czekajag wigc by¢ moze powazne klopoty — nawet, teoretycznie
przynajmniej rzecz biorac, wlacznie z trafieniem za kratki za popelnienie przestepstwa, za
ktore w wyobrazalny sposob mogloby zosta¢ uznane prezentowanie przez nig wspomnianego
transparentu. Ale czy Norwezka powinna zosta¢ ukarana za rzeczony transparent? Na ten
temat zaczalem pisa¢ komentarz na stronie internetowej ,,Gazety Wyborczej”, niestety jednak
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nie udato mi si¢ umiesci¢ go tam catoSci (zostal on przez moderatora forum bezpodstawnie
uznany za tzw. floodowanie). Poniewaz jednak wspomnianego komentarza troch¢ bylo mi
szkoda, postanowilem umiesci¢ go (czy moze raczej jego cokolwiek rozbudowang i
poprawiong wersj¢) na swojej stronie internetowej oraz prowadzonym przeze mnie blogu. Oto
wigc, co mam na ten temat do powiedzenia:

Potgpienie wiadomego zachowania norweskiej studentki jest catkowicie sluszne i
uzasadnione, ale domaganie si¢ wyciagni¢cia konsekwencji prawnych z powodu tego akurat
zachowania juz - moim zdaniem - nie. Odnosz¢ wrazenie, ze zarowno Trzaskowski, jak i
Duda totalnie nie rozumieja, ze mozna potepiac jakie§ wypowiedzi, a jednocze$nie nie by¢ za
karaniem za takie wypowiedzi, badz by¢ wrecz przeciwko niemu. (3) I tak przy okazji, mozna
byloby oczywiscie dyskutowac o tym, czy tre$¢ zamieszczona na transparencie niesionym
przez Norwezke nie databy si¢ przypadkiem podciggnaé¢ pod zapisy kodeksu karnego
moéwigce o np. publicznym nawolywaniu do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ (art. 256 par. 1)
badz publicznym zniewazeniu grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowo$ci. Ba - moglby kto$ nawet probowac twierdzi¢, ze tre$¢ transparentu, o
ktoérej jest tu mowa stanowi publiczne nawolywanie do ludobdjstwa (art. 126a w zwigzku z
art. 118 par. 1 k.k.). To wszystko nie jest jednak oczywiste. Skad np. wiadomo, jaka emocj¢ u
innych ludzi zamierzata wywota¢ osoba niosgca wspomniany transparent i ze emocjg tg byta
»hienawi$¢” na tle jednej z roznic wskazanych w art. 256 par. 1 k.k.? Da si¢ w ogole
wyznaczy¢ granicg¢ miedzy ,,nienawiscig” - publiczne ,,nawotywanie” do ktorej (o ile jest to
nienawi$¢ ,,na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢”) jest karalne, a takimi emocjami, jak nieche¢, czy uprzedzenie
,hawolywanie” do ktérych to emocji nie stanowi ztamania prawa? Oczywiscie, sedziowie w
swe] praktyce orzeczniczej nieraz stwierdzaja, ze takie czy inne wypowiedzi stanowig
publiczne nawotywanie do nienawisci na tle roznic narodowos$ciowych, etnicznych,
rasowych, etc. 1 skazujg za takie wypowiedzi. Ale w latach 80 skazywali za np. ,,dziatania w
celu wywotania niepokoju publicznego” (dodany w 1982 r. art. 282a k.k. z 1969 r.), mimo, ze
,»hiepokdj publiczny” jest pojeciem co najmniej roOwnie nieprecyzyjnym, jak ,,nienawis¢”.
Mozna bytoby twierdzi¢, ze tre§¢ zamieszczona na transparencie niesionym przez norweska
studentke zniewazala Zydow i tym samym stanowita przestepstwo z art. 257 k.k. zgodnie z
ktorym ,,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z takich powodoéw narusza nietykalnos$¢ cielesng innej osoby, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3”? Jesli chodzi o to, to tu mozna bytoby si¢ przyczepic
zwlaszcza rysunku przedstawiajacego wrzucanie do kosza Gwiazdy Dawida. Ten rysunek
moze byé odebrany jako wyraz pogardy wobec Zydow, a co za tym idzie, ich zniewazZenie.
Lecz jesli nawet rysunek ten mozna tak odebra¢, to chciatbym zauwazy¢, ze art. 257 k.k.
mowi o publicznym zniewazeniu ,,grupy ludnosci” (zniewazeniem jakiejkolwiek konkretnej
osoby nie mamy tu si¢ potrzeby zajmowac) z powodu jej przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, etc. Co w art. 257 k.k. oznacza pojecie ,,grupa ludnosci”? Otéz, na zdrowy
rozum oznacza ono jaka$ czgs¢ mieszkancow Polski, wyrdzniajaca si¢ z ogotu spoteczenstwa



takimi cechami, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa, albo
bezwyznaniowo$¢, badz nawet jedynie cze$¢ takiej czgsci (o ile wiem, w doktrynie prawne;j
przyjmuje si¢, ze ,,grupe ludno$ci” w znaczeniu art. 257 k.k. stanowig co najmniej 3 osoby).
Ale z calg pewnoscia pojecie, o ktorym tu jest mowa nie oznacza jakiejkolwiek grupy
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, czy charakteryzujacej si¢ bezwyznaniowoscia,
ktora istnicje gdzie$ na $wiecie. Publicznego zniewazenia takiej grupy narodowej, etnicznej,
etc. ktorej cztonkowie (przynajmniej trzej) nie zyjag w Polsce nie da si¢ w sposob sensowny
uznac¢ za przestepstwo ,,publicznego zniewazenie grupy ludnosci” o ktorym jest mowa w art.
257 kk. Znéw, Zydzi z cala pewnoscia sa grupa ludnosci o okreslonej przynaleznosci
narodowej (i ewentualnie tez wyznaniowej) zamieszkujacg terytorium Polski, logicznie zatem
rzecz biorac, publiczne zniewazenie Zyddw moze stanowié przestepstwo z art. 257 k.k. Ale
kwestia tego, czy wspomniana tu Norwezka niosgc transparent z wiadomym wizerunkiem
popekita przestepstwo publicznego zniewazenia grupy ludnosci (polskich Zydow) z powodu
ich przynalezno$ci narodowej i/lub religijnej nie jest w stu procentach oczywista. Jak by nie
bylo, nie da si¢ w sensowny sposob twierdzi¢, ze tres¢ prezentowana na tym transparencie w
jakikolwiek szczegodlny sposob odnosita sie do Zydow mieszkajacych w Polsce, a wigc do
,»grupy ludnosci” o ktorej jest mowa w art. 257 k.k. - cho¢ mozna twierdzi¢, ze odnosita si¢
TAKZE do nich, jako czesci Zydow w ogdle. Nie ma tez watpliwosci co do tego, ze tresé
zamieszczona na wspomnianym tu transparencie mogla zosta¢ odebrana przez co najmniej
jaka$ czes$¢ polskich Zydéow (i w ogdle osoéb, ktore zetknely sie z ta trescia) jako wysoce
obrazliwa. Czy wynika z tego jednak, ze zachowanie Norwezki polegajace na publicznym
prezentowaniu tej treSci stanowito wspomniane powyzej przestepstwo? To nie jest moim
zdaniem CALKIEM oczywiste - ocena tego, czy zachowanie norweskiej studentki mozna
byloby tak potraktowaé wydaje si¢ zalezne od tego, czy przestepstwo ,,publicznego
zniewazenia grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci” mozna
popehi¢ wylacznie z zamiarem tzw. kierunkowym, tj. wowczas, gdy kto$ chce zniewazy¢
jakas ,.grupe ludnosci” tj. cze$¢ mieszkancow Polski z powodu ich przynalezno$ci narodowe;,
etnicznej, rasowej, itd., czy takze z zamiarem tzw. ewentualnym - czyli, ze przestepstwo, o
ktorym jest tu mowa ma miejsce roéwniez wtedy, gdy ktos, cho¢by nawet nie majac w jakis
konkretny sposob na mysli jakiej§ grupy narodowej, etnicznej, etc. w Polsce w swej
publicznej wypowiedzi w obrazliwy sposob odnosi si¢ do takiej grupy (majacej jednak swych
przedstawicieli w naszym kraju) wlasciwie gdziekolwiek na §wiecie, nie majac szczegdlnego
celu zniewazenia takiej grupy w Polsce (a wigc ,,grupy ludnos$ci” o ktdrej jest mowa w art.
257 k.k.), lecz zdajac sobie jednak sprawe z tego 1 godzac si¢ z tym, ze jego wypowiedz moze
by¢ obrazliwa dla takiej grupy. Tematu, jak nalezy interpretowac art. 257 k.k. nie bede¢ tu
oczywiscie nie bede rozwijat - jest zreszta oczywiste, ze rozdzielenie dziatan w zamiarze
kierunkowym (na pewno - przy zatozeniu, ze stanowig one ,,publiczne zniewazenie grupy
ludnosci albo poszczegdlnej osoby” z powodéw wymienionych w tym przepisie - mogacych
by¢ na gruncie obowigzujacego prawa traktowanymi jako przestepstwo) oraz w zamiarze tzw.
ewentualnym (w odniesieniu do ktorych predzej datoby si¢ argumentowad, Zze dzialania takie
przestgpstwa nie stanowig) byloby w kontekscie obrazliwych wypowiedzi odnoszacych si¢ do
przedstawicieli takich czy innych nacji, grup etnicznych, rasowych, czy tez wyznaniowych co
najmniej szalenie trudne i podatne na dokonywanie w oparciu o subiektywne ,,widzimisi¢”



oceniajacej dang wypowiedz osoby. To samo zresztag mozna powiedzie¢ o kwestii oceny tego,
czy jaka$§ wypowiedz byta w ogdle ,,zniewazeniem” - zniewazenie nie jest przeciez pojeciem
majacym jakis catkowicie jasny, bezsporny i oczywisty zakres.

Jak tez wspomniatem, nie jest catkiem wykluczone, ze jacy$ ludzie mogliby odebra¢ tres¢
prezentowang na niesionym przez Norwezke transparencie jako nawotywanie do ludobdjstwa
- a wigc przestepstwo z art. 126a w zwigzku z art. 118 par. 1 k.k., za ktérego popetnienie
grozi kara od 3 miesiecy do 5 lat wigzienia (zdaje si¢, ze tak wlasnie odczytata wspomniang
tres¢ Paula Sawicka z ,,Otwartej Rzeczypospolitej”). Ale czy mozna w sposob sensowny
twierdzié, ze norweska studentka, niosac wspomniany tu transparent popetnita takie wtasnie
przestepstwo? Jakby nie bylo, tre§¢ prezentowana na owym transparencie nie zawierala
literalnego wezwania do dokonania jakichkolwiek czyndéw przestepczych. Z calg pewnoscia
na transparencie tym nie bylo explicite wyrazonej opinii, ze Zydow nalezy zabijaé (badz w
inny sposob fizycznie przesladowac). Twierdzenie, ze Norwezka, prezentujac tres¢, o ktorej
jest tu mowa nawotywata do dokonania ludobéjstwa na Zydach musiatoby si¢ wiec opiera¢ na
jakim$ dziataniu wyobrazni odno$nie literalnego brzmienia napisu umieszczonego na
wspomnianym transparencie (i dotyczacej zamieszczonego na nim rysunku), a takze na
przypisaniu jej zamiaru nawotywania do dokonania takiej zbrodni. Mozna byloby jej jednak
taki zamiar uczciwie przypisac¢ (i udowodni¢ w sadzie)? Jesli chodzi o to pytanie to sadze, ze
co$ takiego mozna bytoby probowac zrobi¢. Lecz watpie w to, by zamiar taki osobie, o ktorej
tu jest mowa mozna byto udowodni¢ ponad rozsadng watpliwos¢. Poza tym wszystkim jest
rzecza oczywista, ze - zastugujace oczywiscie na zdecydowang dezaprobat¢ -zachowanie
norweskiej studentki nie wywotato jakich§ groznych skutkow. (4) Czy mozna twierdzié, ze
zachowanie to, nie majac nawet w okreslonym przypadku jakiego$ konkretnie szkodliwego
efektu - w postaci np. spowodowania aktu, czy tez aktéw przemocy przeciwko Zydom (czy
tez atakoOw na zydowskie mienie) - moglo mie¢ jednak taki efekt (tzn. ze bylo zdolne do
spowodowania takiego efektu) 1 na gruncie takiego rozumowania probowacé jako$
zracjonalizowa¢ mozliwo$¢ potraktowania tego zachowania jako przestgpstwa? Dr. Anna
Tatar ze stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej” powiedziata, ze ,,od mowy nienawisci do czynow jest
bardzo niedaleka droga”. Z wypowiedzi tej implicite wynika, ze ,,mowa nienawisci” - pod
ktérym to pojeciem p. Anna Tatar ewidentnie rozumie takie m.in. tresci, jak te prezentowane
na transparencie niesionym przez Norwezke - stwarzaja bezposrednie niebezpieczenstwo
wywotania przemocy. Ale czy o ,,hate speech” - w znaczeniu wypowiedzi, ktore obrazaja, czy
szkaluja takie czy innej grupy narodowe, rasowej, religijne, czy jeszcze inne (np. osoby
LGBTQ+) 1 zachecaja do wrogiego nastawienia wobec cztonkow takich grup da si¢ w
sensowny sposob twierdzi¢ to, ze powoduje ona - jak bywalo to okre§lane w znanej
amerykanskiej doktrynie prawnej ,,clear and present danger”? Znane mi fakty na co$ takiego
nie wskazuja. W kazdym razie, nie zetknalem si¢ z informacjami na temat np. ludzi, ktorzy w
wyniku emocjonalnego pobudzenia wywotanego przeczytaniem jakiego$ tekstu odnoszacego
si¢ w nienawistny sposob do jakie§ grupy narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, badz
jeszcze innej wyszli z domu na ulice 1 dokonali przestgpstwa (np. pobicia) na szkod¢ osoby
nalezacej do grupy, do ktoérej odnosit si¢ nienawistny tekst - gdyby takie przypadki sie
zdarzaty, wiadomo bytoby o nich z mediow. (5) Jesli kto§ wigc probuje argumentowac, ze
,mowa nienawis$ci” powinna by¢ prawnie zakazana z tego powodu, ze moze ona prowadzi¢



do nienawistnych czynéw, to komus takiemu, jesli nie chce si¢ on opiera¢ na twierdzeniach
nie majacych pokrycia w rzeczywistosci musi chodzi¢ o cokolwiek dalsze, wcigz mozliwe,
jak najbardziej wyobrazalne, ale mimo wszystko znacznie mniej pewne zwiazki pomie¢dzy
wypowiedziami jednych osob, a dzialaniami drugich. Chodzi tu generalnie rzecz biorac o to,
ze wypowiedzi jednych oséb moga przyczyniac si¢ do ksztaltowania u innych oséb przekonan
1 pobudzania u nich emocji, ktére to przekonania i emocje moga sprawic¢, ze osoba u ktorej
one wystepuja popetni jakies np. antysemickie, rasistowskie, czy homofobiczne przestepstwo
(tego np. rodzaju, co zabojstwo, pobicie, zniszczenie mienia, czy zbezczeszczenie
zydowskiego cmentarza).

Nie zamierzam twierdzié, ze ,,mowa nienawisci” - w znaczeniu wypowiedzi, ktore zniewazaja
jakas$ grupe narodows, etniczng, rasowa, religijng etc. badz ,,nawotujg do nienawisci” wobec
takiej grupy nie moze w jaki§ posredni sposob przyczynia¢ si¢ do antysemickich,
rasistowskich, ksenofobicznych, czy homofobicznych przestepstw. Lecz z powodzeniem
mozna twierdzi¢, ze do przestgpstw takich moga przyczynia¢ si¢ takze - a moze i bardziej? -
wypowiedzi, ktérych raczej malo kto chcialby zakaza¢. Mam przed soba specjalne wydanie
,Newsweeka” (5/2023 ,,SPiS win - osiem lat rzagdéw Kaczynskiego) a w nim wywiad Renaty
Kim z dr. Tomaszem Kowalczukiem w ktorym ten stwierdzit, ze ,,llekro¢ oglgdam ,, Lawe.
Opowies¢ o ‘Dziadach’ Adama Mickiewicza” w rezyserii Konwickiego to zawsze mam
wrazenie, ze gdybym wyszedl na ulice i spotkal kogos, kto mowi po rosyjsku, to zabitbym go
gotymi rekami. Taka jest sita literatury romantycznej”. Chcialby kto$ jednak zakaza¢ ,,Lawy”
Konwickiego, czy tez samych ,,Dziadow” Mickiewicza - albo w ogdle polskiej literatury
romantycznej - z tego powodu, ze tresci zawarte w tych dzietach moga pobudza¢ u niektorych
ludzi uczucia nienawisci w stosunku do np. Rosjan (stanowiacych - w odréznieniu od np.
Pigmejow, ktérych zdaje si¢ w Polsce nie ma - grupe ludnosci w znaczeniu tego pojecie w art.
257 k.k.) 1 posrednio przyczynia¢ si¢ do przemocy przeciwko nim? Przypuszczam, zZe nie (nie
zajmujmy si¢ tu hipotetycznie istniejgcg - nie wiem, czy faktycznie taka istnieje - garstkg
skrajnych zamordystow 1 totalitarystow). Lecz jesli uwazamy, ze wystarczajacym powodem
do prawnego zakazania pewnych wypowiedzi jest to, ze wypowiedzi te moga - chocby w
sposob posredni - przyczynia¢ si¢ do czego$ ztego (np. aktéw przemocy wobec 0sOb
nalezacych do pewnych grup spotecznych) - a takie stanowisko implikuje akceptacja zakazow
,hate speech” - to absurdalne na pierwszy rzut oka pytanie ,,czy powinno si¢ zakazaé
»Dziadow” Mickiewicza badz ,Lawy” Konwickiego po to, by zapobiec nienawisci i
potencjalnie takze przemocy wobec mieszkajacych w Polsce Rosjan?” przestaje by¢
absurdalne. (6) Dalej, mozna bytoby zada¢ pytanie, czy w imi¢ zapobiegania aktom przemocy
przeciwko czlonkom takich czy innych grup spotecznych (np. narodowych, rasowych,
religijnych czy jeszcze innych) nie nalezatoby zakaza¢ w ogole méwienia i pisania w ogole
czegokolwiek o takich grupach (i ich indywidualnych cztonkach, ze wskazywaniem w
kazdym razie na cztonkostwo w takich grupach). Asumpt do zadania takiego pytania daja
wyniki badan nad przemoca wobec imigrantéw w Niemczech w latach 90. XX wieku, z
ktorych wynika, ze ofiarami ,,przestepstw z nienawis$ci”’- takich, jak np. pobicia - byli
najczesciej nie cztonkowie tych grup, ktore ,,obiektywnie” stwarzaty najwieksze problemy -
W sensie np. zajmowania mieszkan czy miejsc pracy (takg grupa byli np. Niemcy z dawnego
ZSRR) - lecz tych grup, o ktorych najwigcej moéwiono i pisano w mediach



(zob. https://www.researchgate.net/publication/249176628 Discursive_Opportunities_an
d the Evolution of Right-Wing Violence in Germany ). Wypowiedzi, o ktére tu chodzi,
byty takimi, z ktéorych moglo wynikaé, ze cztonkowie pewnych grup narodowosciowych,
etnicznych czy religijnych stanowig w Niemczech problem - zwigzany z takimi np. sprawami,
jak zajmowanie miejsc pracy, mieszkan, badz przestepczymi zachowaniami niektorych
cztonkow takich grup. Lecz wypowiedzi te nie byly jednak ,,mowa nienawisci” w znaczeniu
zawartym w catkiem przeciez szerokim art. 130 niemieckiego kodeksu karnego, zgodnie z
ktorym podzeganie do nienawisci, przemocy badz arbitralnych dziatan przeciwko jakiej$
czesci ludnosci Niemiec, a takze naruszenie ludzkiej godnosci innych poprzez zniewazenie,
ztosliwe oczernianie lub zniestawienie takiej czgsci ludnosci stanowi przestepstwo zagrozone
karg od 3 miesigcy do 5 lat wigzienia. (7) Czy zatem, jesli wypowiedzi, o ktorych byta tu

powyzej mowa mogly przyczyniac si¢ do przemocy przeciwko imigrantom tak samo, o ile nie
bardziej, jak wypowiedzi zakazane przez (m.in.) art. 130 niemieckiego k.k. to czy
wypowiedzi takie powinny zosta¢ zabronione z powodu skutkow, do ktorych moga one
chocby tylko w sposdb posredni prowadzi¢? Ja oczywiscie nie proponuj¢ zakazania takich
wypowiedzi. Realizacja takiej — poki co raczej hipotetycznej - propozycji prowadzitaby do
praktycznej likwidacji wolno$ci stowa i $rodkdw masowego przekazu. Z dwojga ztego wole
zy¢ w kraju w ktorym wolno$¢ wypowiedzi jest cokolwiek ograniczona (czego przykladem
moga kraje europejskie i istniejagce w nich zakazy np. ,,mowy nienawisci”’) niz w takim, w
ktérym wolno$¢ ta w praktyce nie istnieje, badz ograniczona jest w bardzo daleki sposob
(czego przyktadami moga by¢ np. Bialoru$, Rosja, Chiny czy Korea Potnocna). Lecz jesli
uwazamy, ze potencjalne, mozliwe, wyobrazalne negatywne skutki pewnych wypowiedzi sg
wystarczajagcym powodem do zakazania takich wypowiedzi, to w odniesieniu do
wspomnianych tu wczesniej wypowiedzi w niemieckich mediach na temat pewnych grup
imigrantdw, ktore w swej masie najwyrazniej przyczynialy si¢ do skierowanej przeciwko
cztonkom tych grup przemocy catkiem sensowne byloby zadanie pytania, dlaczego takie
wypowiedzi nie powinny by¢ prawnie zakazane, skoro z powodzeniem mozna twierdzi¢, ze
maja one takie same efekty, jak te, ktore co najmniej probuje si¢ przypisywacé ,,mowie
nienawisci”. I idgc droga rozumowania zwolennikow zakazow ,,hate speech” mozna byloby
zada¢ pytania o podobng jak w przypadku ,,mowy nienawisci” zasadno$¢ potencjalnych
propozycji zakazania jeszcze innych rodzajow ekspresji. I tak np. pewne badania, ktore
przeprowadzono w Holandii wskazuja na to, ze w kraju tym (i na zdrowy rozum mozna
przypuszczad, ze nie tylko tam) wzrosty liczby przestepstw z nienawisci z uzyciem przemocy
nastegpowaly ~w  niedlugim czasie po roéznych zamachach terrorystycznych
(zob. https://academic.oup.com/sf/article/100/1/169/5960129). Jak tatwo si¢ mozna
domysli¢, sprawcami przestepstw, o ktoérych tu jest mowa raczej nie sg osoby bezposrednio
poszkodowane w wyniku aktow terroru, czy tez ze swej natury wzglednie nieliczni naoczni
swiadkowie takich aktow, lecz osoby, ktore o terrorystycznych zbrodniach dowiedzialy si¢ z
mediéw. Powinno informowanie o terrorystycznych przestgpstwach zosta¢ zabronione z tego
powodu, ze zwigksza ono ryzyko innych, moze nie tak groznych jak np. zamachy bombowe,
ale tez przeciez wyrzadzajacych krzywde innym, niz ich sprawcy ludziom, przestgpstw?
Pytanie to dla mnie jest oczywiscie retoryczne. Lecz gdyby ratio legis lezace u podioza
zakazow ,,mowy nienawisci” - zakladajac, ze podstawowym celem istnienia takich zakazow
jest zapobieganie czynom, do ktorych ,,hate speech” moze w jaki§ chocby tylko posrednio
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sposob si¢ przyczyniaé - zostato zastosowane w sposob konsekwentny to zakaz informowania
0 aktach terroru w imi¢ zapobiegania przestepstwom z nienawisci (i bardzo mozliwe, ze takze
przestgpstwom o jednoznacznym charakterze terrorystycznym, takim, jak zamachy bombowe)
datby si¢ catkiem dobrze uzasadnic.

| w oparciu o konsekwentnie zastosowane rozumowanie zwolennikow zakazow ,,mowy
nienawis$ci” (cho¢ tez np. zwolennikow np. zakazéw pornografii, czy tez pewnych jej
rodzajow, takich jak pornografia prezentujaca pozorowang chocby tylko przemoc badz tzw.
wirtualna pornografia dziecigca w oparciu o teori¢, ze naogladanie si¢ tego rodzaju tresci
moze prowadzi¢ do gwattow badz seksualnego wykorzystywania dzieci) (8) z powodzeniem
mozna byloby uzasadni¢ potrzeb¢ wprowadzenia zakazow catego szeregu innych, pdki co nie
zabronionych prawnie rodzajow wypowiedzi. Prawda jest bowiem taka, ze pewne rodzaje
przestepczych czynow miatyby doprawdy niewielka szanse¢ si¢ zdarzy¢, gdyby sprawcy tych
czyndéw nie nastuchali badzZ nie naczytali (albo naogladali si¢) czegos. I tak np. ludzie, ktorzy
w imi¢ walki z globalnym ociepleniem podpalali samochody typu SUV badz argentynska
para Francisco Lotero i Miriam Coletti, ktorzy w 2010 r. ze strachu przed potencjalnymi
skutkami globalnego ocieplenia zabili jedno ze swych dzieci, drugie probowali zgtadzi¢ i
strzelili sobie w teb nie zrobiliby tego, co zrobili, gdyby nie naczytali badZ nie nastuchali si¢
czegos o potencjalnie mozliwych skutkach efektu cieplarnianego. Osoby, ktére w imi¢ obrony
wykorzystywanych przez ludzi zwierzat atakujg takie miejsca, jak rzeznie, firmy futrzarskie i
laboratoria, gdzie eksperymentuje si¢ na zwierzetach z praktyczng pewnos$cig stykaty sie z
treSciami obrazujacymi eksploatacje zwierzat 1 wyrazajacymi opini¢, ze zabijanie 1 drgczenie
zwierzat (np. w eksperymentach) jest moralnym ztem. Oczywiste jest tez np. ze Sprawcy
atakow na kliniki aborcyjne nie dokonywaliby takich, jakie popeiniajg przestepstw, gdyby
pod wptywem pewnych wypowiedzi nie nabrali przekonania, ze aborcja jest wotajaca o
pomste do nieba zbrodnig. Podobnie, sprawcy atakow na zwolennikow zakazu aborcji nie
popetnialiby takich, jakich dokonuja aktow przemocy, gdyby pod wpltywem pewnych
wypowiedzi nie nabrali przekonania, ze mozliwo$¢ poddania si¢ zabiegowi aborcji stanowi
niezwykle wazne prawo osobiste kobiety, a proba odebrania kobietom tego prawa jest czyms$
nieludzkim. Dalej, ludzie dokonujacy atakéw na laboratoria, gdzie prowadzi si¢ badania w
dziedzinie genetyki, czy bio lub nanotechnologii jaki$ czas przed dokonaniem przestepstw
niewatpliwie zetkneli si¢ z tresciami co najmniej implikujacymi poglad o potencjalnie
katastrofalnych skutkach manipulacji genetycznych, czy bio i nanotechnologii. Podobnie,
maszty telefonii komorkowej wykorzystujace rzekomo technologie 5G bez watpienia
podpalali ludzie, ktorzy pod wplywem pewnych wypowiedzi nabrali przekonania o
szkodliwosci tej technologii dla ludzkiego zdrowia 1 zycia. Dalej, sprawcami przestgpstw o
charakterze ekoterrorystycznym, takich, jak podpalanie budynkéw wznoszonych na
wartosciowych przyrodniczo terenach, niszczenie maszyn budowlanych, czy linii
energetycznych i gazociaggéw w imi¢ ochrony przyrody sa ludzie, ktérzy pod wplywem
pewnych wypowiedzi nabrali przekonania, ze Zycie kazdej zywej istoty zasluguje na ochrong
1 ze ludzie nie majg moralnego prawa niszczy¢ naturalnego Srodowiska w imi¢ swojego
egoistycznego interesu. Byli 1 tacy, ktérzy w imi¢ pogladu, ze ludzkos$¢ zagraza catemu
ziemskiemu ekosystemowi - ktorego z praktyczng pewnoscig nie mogli naby¢ bez nastuchania
badZ naczytania si¢ czego$ - chcieli wymordowaé wszystkich ludzi na naszej planecie.



Poglad, ktéry motywowal wspomniang grupe (nazywata si¢ ona ,,Rise” 1 objawita si¢ w
Chicago w 1972 r.) do dziatania, polegajacego na rozpyleniu w tamtejszych supermarketach i
duzych budynkach zarazkéw m.in. zapalenia opon moézgowo — rdzeniowych, salmonelli i
btonicy, a takze na zatruciu wody w wodociggach przy pomocy tych patogendéw, nie nalezy
do tych, ktére w demokratycznych krajach bywaja zakazane (nie ma tu co juz mowic¢ o USA,
gdzie nawet bezposrednie nawotywanie do popehnienia przestepstwa zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych w sprawie Brandenburg v. Ohio (9) z 1969 r. nie
moze by¢ karalne, chyba, ze chodzi o nawotywanie do praktycznie natychmiastowego
popelnienia przestgpstwa, ktére w sytuacji, w jakiej ma miejsce, faktycznie moze prowadzic¢
do popetnienia takiego wtasnie niezwlocznie dokonanego po podzegajacej wypowiedzi
przestepstwa). Lecz gloszenia takiego pogladu z powodzeniem mozna byloby zabronic,
gdyby tylko konsekwentnie i§¢ droga logiki lezacej u podtoza zakazoéw ,hate speech” - a w

kazdym razie drogg logiki, przy uzyciu ktorej mozna takie zakazy probowaé uzasadni¢ w
sposOb majacy przystowiowe rece i nogi (jak juz wspomniatem, nie jest czyms$ absurdalnym
mysl, ze moze zdarzy¢ si¢ tak, ze kto§ nastucha badz naczyta si¢ ,,mowy nienawisci” 1 w
nastgpstwie przekonan i emocji wywotanych u niego przez t¢ ,,mowe” popeini takie czy inne
przestgpstwo). To samo oczywiscie mozna powiedzie¢ o wszelkich wypowiedziach, o jakich
byta tu powyzej mowa. W ogoéle, chcialbym zauwazy¢, ze jesli mowimy o jakichs$
,hiebezpiecznych” wypowiedziach - niebezpiecznych w tym sensie, ze moga si¢ one
przyczynia¢ do aktow przemocy - to za jedne z najbardziej niebezpiecznych rodzajow
wypowiedzi nalezaloby uzna¢ informacje o jakich§ bulwersujacych opini¢ publiczng
zdarzeniach. Pomys$lmy w tym kontekScie o zamieszkach, jakie wybuchly w USA po
uduszeniu przez biatego policjanta Dereka Chauvine’a (nazwisko bardzo pasuje do tego, co
zrobit - po francusku znaczy ono ,szowinista”) Afroamerykanina Georga Floyda czy
podpalaniach koscioldow w Kanadzie po rozpowszechnieniu informacji o odkryciach grobow
dzieci na terenach prowadzonych niegdy$ przez instytucje wyznaniowe szkot dla Indian. Jest
rzeczg na zdrowy rozum oczywista, ze rozruchy w miastach odlegltych od Minneapolis nie
miatyby szansy wybuchng¢, gdyby ludzie z mediéw nie dowiedzieli si¢ tego, co stato si¢ z
George’m Floydem. Podobnie, w Kanadzie ludzie nie podpalaliby kos$ciotow w nastgpstwie
wzburzenia tym, co przedstawiciele Kosciota robili niegdy$ z indianskimi dzie¢mi, gdyby
ludzie ci o tym, co osoby te robity z tymi dzie¢mi si¢ nie naczytali badZ nie nastuchali. Jak
zatem wida¢, w oparciu o taka argumentacj¢, na jakiej mozna opiera¢ zakazy ,,mowy
nienawisci” mozna byloby uzasadni¢ potrzebe wprowadzenia mnostwa zakazow
niekaralnych, jak dotychczas, wypowiedzi. Lecz z takimi - poki co tylko hipotetycznymi -
zakazami wypowiedzi jest taki cho¢by problem, ze zakazow takich, jak sadzg, nie chcieliby
sami zwolennicy zakazow ,hate speech” (mam tu na mysli zwolennikow takich zakazow w
panstwach zachodnich, nie w jakich$ totalitarnych dyktaturach, ktore S$cisle kontroluja
przeptyw opinii i informacji). (10)

Warto tez zada¢ pytanie o to, czy zakazy ,,mowy nienawisci” nie stawiaja przypadkiem
wolnosci stowa na przystowiowej rowni pochytej. Jesli chodzi o tg kwestie, to jest prawda, ze
zdaje si¢ nikt poki co nie proponowal wprowadzenia takich zakazow wypowiedzi, o jakich
byla tu wczesniej mowa, a ktére z powodzeniem dalyby si¢ uzasadni¢ w oparciu o
argumentacj¢ bardzo podobng do tej, w oparciu o ktérg mozna probowacé broni¢ zakazow
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,hate speech”. Lecz przeciez propozycje rozszerzenia zakazoéw ,,mowy nienawisci” sg
oczywistym faktem. Najbardziej znang z tych propozycji jest pomyst, by art. 256 1 257 k.k.
zabranialy ,,nawotywania do nienawisci” (czy tez — w pewnej wersji takiej propozycji -
,»szerzenia nienawisci lub pogardy”) nie tylko z tych powodow, ktore juz sag w tych przepisach
wymienione, lecz takze z takich, jak wiek, pte¢, tozsamos$¢ plciowa, niepetnosprawnosc i
orientacja seksualna. To wielu ludziom si¢ podoba. Lecz zaktadajac stusznos$¢ rozszerzenia
zakazow ,,mowy nienawisci” mozna zada¢ pytanie, dlaczego zakazy te powinny chroni¢ tylko
te grupy, ktoére wyrdzniajg si¢ wspomnianymi powyzej cechami? Dlaczego - jesli uznajemy,
ze czyms$ stusznym sg zakazy nawotywania do nienawis$ci wobec takiej grupy i zniewazania
takiej grupy, jak np. osoby homoseksualne - czy tez osoby wyrdzniajace si¢ z ogotu
spoteczenstwa takimi cechami, jak wiek czy pte¢ - nie uznaé, ze czym$ tak samo stusznym
bytyby zakazy ,,nawotywania do nienawisci” i zniewazania odnoszacego si¢ do takich grup,
jak rolnicy, robotnicy, nauczyciele, lekarze, sprzataczki, gornicy, bezrobotni, ludzie zyjacy z
zasitkow, bezdomni - a z drugiej strony np. biznesmeni, ludzie bogaci? Zreszta, jesli chodzi o
tego rodzaju propozycje to warto przypomnie¢, ze w 2013 r. Platforma Obywatelska (na ktora
zreszta w ostatnich wyborach glosowalem; c6z, najmniejsze jak mi si¢ wydaje zto) lansowata
projekt ustawy w mysli ktérej przestepstwem miato by¢ publiczne nawotywanie do
nienawi$ci wobec grupy osob lub osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowosciowej,
etnicznej, rasowej, politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych lub
przekonan, a takze publiczne zniewazenie grupy osob lub osoby z ktoérego$ z tych powodow.
Przepis ten szczesliwie zostal utrgcony w Sejmie (nawet napisatem list otwarty do postow w
jego sprawie, zob. https://www.salon24.pl/u/kozlowski/493200,list-do-poslow-w-sprawie-
projektu-nowelizacji-art-256-k-k ). Gdyby jednak ten przepis wszedt w zycie, to mozna
bytoby na jego podstawie kara¢ za nawolywanie do nienawisci 1 zniewazanie dotyczace takiej
np. grupy osob, jak np. pedofile czy w ogole przestgpcy - przeciez z powodzeniem mozna
bytoby twierdzi¢, ze sklonnosci pedofilskie badz w ogole przestgpcze sa naturalnymi
wzglednie nabytymi cechami osobistymi pewnych oséb, z powodu ktérych to cech nie wolno
wobec zadnych 0s6b czy tez catych grup os6b nawotywac do nienawisci badz ich zniewazac.
Tak samo karalne mogloby by¢ na podstawie tego przepisu wznoszenie haset typu ,,jebac
PiS” - ktére to hasto z powodzeniem mozna bytoby uzna¢ za zniewazenie pewnej grupy ludzi
i nawotywanie do nienawisci przeciwko tej grupie z powodu ich przynaleznosci politycznej.
Jeszcze dalej szla propozycja Stowarzyszenia Przeciw Antysemityzmowi i1 Ksenofobii
,»Otwarta Rzeczpospolita” z 2011 r. zgodnie z ktora w kodeksie karnym miat si¢ pojawié
przepis, w mysl ktorego przestepstwem miatoby si¢ sta¢ ,,publiczne rozpowszechnianie
informacji, ktore moga doprowadzi¢ do propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa, albo szerzenia nienawisci lub pogardy na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglegdu na
bezwyznaniowos$¢, pte¢, tozsamos¢ piciows, wiek, niepetnosprawnos¢ badz orientacje
seksualng” (popetnienie tego przestepstwa po raz pierwszy miato by¢ zagrozone tylko karg
ograniczenia wolnosci lub grzywny, lecz za recydywe¢ miato grozi¢ do 3 lat wigzienia). To
prawda, ze ,,O.Rz.” wycofala si¢ z lansowania tego absurdalnie szerokiego przepisu i
wymazala ze swych stron wszelkie informacje wskazujace na to, ze zaprezentowata ona
swego czasu taki projekt. Lecz praktycznie oczywiste jest, ze pomystu o ktérym tu jest mowa
I w oparciu o ktory, jak zauwazyt swego czasu Jacek Sierpinski mozna bytoby kara¢ za po
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prostu informowanie o wszelkich negatywnych zjawiskach, ktore kto§ moze przeciez
przypisac jakie$ np. grupie narodowosciowej i z tego powodu szerzy¢ nienawis¢ badz pogarde
wobec takiej grupy (zob. https://sierp.libertarianizm.pl/?p=728) nie byloby bez istniejacych
juz wczesniej zakazow ,,mowy nienawiSci” 1 zapewne tez bez propozycji rozszerzenia,
aczkolwiek nie tak skrajnie daleko idacego, takich zakazow.

Mozliwo$¢ zadziatania w przypadku zakazow ,hate speech” mechanizmu réwni pochyte;j jest
wigc, jak sadzg, realna. Lecz niezaleznie od tego, na ile grozba postawienia wolnosci stowa w
rezultacie wprowadzenia zakazow ,,mowy nienawisci” na ,,rOwni pochylej” jest rzeczywista
to oczywiste jest to, ze zakazy, o ktorych jest tu mowa majg charakter arbitralny i
dyskryminacyjny. Ludzie nienawidzacy 1 odnoszacy si¢ z pogarda do takich grup
spotecznych, jak grupy narodowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe oraz osoby nie wyznajace
zadnej religii s3 z powodu publicznego wyrazania swoich pogladow narazone na znacznie
surowsze sankcje 1 dotyczg ich szerzej sformutowane zakazy wypowiedzi, niz tych, ktorzy w
podobny sposob nastawieni sg wobec wszelkich innych grup. (11) Z powodzeniem mozna
twierdzi¢, ze co$ takiego stanowi zakazang przez art. 32 ust. 2 konstytucji dyskryminacje z
powodu przekonan (w przepisie tym jest mowa o tym, ze ,Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny” - owa ,,jakakolwiek przyczyna” na zdrowy rozum musi obejmowaé cos$ takiego,
jak przekonania).

Najwazniejszym chyba jednak pytaniem na temat zakazoéw ,,mowy nienawisci” jest pytanie o
to, czy zakazy te prowadza do osiggnigcia takiego celu, jak zapobieganie ,,przestepstwom z
nienawisci” - takim, jak fizyczne napasci, czy tez przypadki niszczenia mienia i zastraszania -
dokonywanym na szkode cztonkow tych grup, ktore bywaja obiektami hejtspiczu. Probujac
odpowiedzie¢ na to pytanie warto jest zauwazyé, ze o ile w krajach europejskich, czy tez np.
w Kanadzie obowiazuja przepisy tego mniej wigcej rodzaju, co artykuty 256 i 257 polskiego
kodeksu karnego, to w USA takich zakazéw nie ma. Karalne jest tam, owszem, bezposrednio
niebezpieczne podzeganie do natychmiastowej przemocy, zastraszanie innych ludzi poprzez
grozenie uzyciem wobec nich przemocy, mogace bezposrednio prowokowac przemoc
werbalne napasci twarzag w twarz (fighting words), uporczywe dreczenie - takze w sposob
czysto werbalny - innych 0s6b czy wreszcie zniestawianie innych oséb - cho¢ to ostatnie jest
domeng raczej prawa cywilnego, niz karnego (jesli chodzi o tzw. zniestawiania grupowe, to
sady amerykanskie stoja na stanowisku, ze w sensie prawnym nie moze zosta¢ znieslawiona
grupa liczniejsza, niz 25 osobowa - nie mozna wigc odpowiada¢ za zniestawienie np.
wszystkich czarnych, wszystkich biatych, wszystkich Polakow, wszystkich Zydéw, czy
wszystkich Indian). Lecz nie jest w USA karalne np. zniewazenie jakiej$ grupy ludnosci badz
nawotywanie do nienawisci przeciwko takiej grupie; nie jest karalne nawet, jak juz tu
wspomniatem, nawotywanie do uzycia przemocy; chyba, ze chodzi o nawolywanie do
natychmiastowego uzycia przemocy, ktore w konkretnej sytuacji jest bezposrednio
niebezpieczne. Jesli zakazy ,,mowy nienawisci” - obowigzujace w europejskich krajach od
dziesigtkow lat - mialyby zapobiega¢ rasistowskim, antysemickim, ksenofobicznym, czy
homofobicznym przestgpstwom, to przestgpstw takich w krajach, ktére zabraniajg ,,mowy
nienawisci” powinno by¢ mniej, niz w kraju, w ktorym taka ,,mowa” nie jest karalna. Jak jest
jednak w rzeczywistosci? Jesli o to chodzi, to jaki$ czas temu na podstawie dostgpnych w
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Internecie danych, w tym przede wszystkim strony OBWE o przestepstwach z nienawisci
(https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data) obliczytem, ile przestepstw z nienawisci - takich,
jak fizyczne napasci na ludzi, a takze przypadki atakéw na mienie oraz zastraszania
przypadalo na milion osob w takich krajach, jak Austria, Finlandia, Francja, Holandia,
Kanada, Niemcy, Norwegia, Szwecja, Wielka Brytania - ktore karza za ,hate speech” i w
Stanach Zjednoczonych, gdzie ,,mowa nienawisci” nie jest prawnie zakazana w 2020 r. (w
jednym przypadku w 2021 r.). Wyliczenie to, ktore zamiescitem w opublikowanym jakis$ czas
temu tekscie (zob. https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1219745,zakazy-mowy-nienawisci-
i-propagowania-totalitaryzmu-nic-pozytywnego-nie-daja) wyglada nastepujaco:

Fizyczne ataki na ludzi: Austria (2021 r. — dopiero wowczas Austria zaczgta publikowad
porzadne dane o przestepstwach z nienawisci - w USA dane takie publikowane sg od 1996 r.)
— 88,32, Finlandia - 60,51, Francja — 11,07, Holandia — 40,08, Kanada — 13,52, Niemcy —
13,29, Norwegia — 25,20, Szwecja 29,17, Wielka Brytania (Anglia i Walia) — 713, USA —
10,76

Ataki na wiasno$¢: Austria (2021 — uwaga j.w) - 140,24, Finlandia — 20,43, Francja 3,02,
Holandia — 22,48, Kanada — 30,91, Niemcy — 13,61, Norwegia — 5,743, Szwecja — 18,07,
Wielka Brytania — 93,83, USA — 8,94

Grozby i grozace zachowania: Austria (2021) — 74,14, Finlandia — 35,62, Francja — 27,33,
Holandia — 47,74, Kanada — 13,31, Niemcy — 6,73, Norwegia — zaktocenia spokoju — 21,38,
Szwecja — 48,99, USA - 11,96. (12)

Zrobitem tez podobne zestawienie na temat przestepstw o charakterze antysemickim we
wspomnianych krajach, do ktorych dorzucitem Szwajcarig, ktora w swym kodeksie karnym
ma zapisany bardzo szeroki zakaz ,,mowy nienawisci” (art. 261 bis - niestety dane na temat
liczby przestgpstw z nienawisci w Szwajcarii jako takie sg bardzo ogdélnikowe). Zestawienie
to - dotyczace liczb poszczegdlnych rodzajow przestgpstw z nienawisci na statystyczne 100
tys. mieszkajagcych w danym kraju Zydéw oraz na statystyczny milion ludnosci kazdego z
tych krajow wyglada nastgpujaco:

Fizyczne ataki na osoby: Austria (w §wietle danych nieoficjalnych — porzadne oficjalne dane
na temat liczb przestgpstw z nienawisci w Austrii dotyczg dopiero w 2021 r.) — 150 na 100
tys. Zydow i 1,68 na milion wszelkich mieszkancow, Finlandia — 76,92 na 100 tys. Zydow i
0,18 na milion wszelkich mieszkancow, Francja — 11,83 na 100 tys. Zydow i 0,78 na milion
wszelkich mieszkancow, Holandia — 137,58 na 100 tys. Zydéw i 2,34 na milion wszelkich
mieszkancow, Kanada — 2,29 na 100 tys. Zydéw i 0,24 na milion wszelkich mieszkancow,
Niemcy — 43,22 (w $wietle danych nieoficjalnych — 107,63) na 100 tys. Zydow i 0,61 (w
Swietle danych nieoficjalnych — 1,53) na milion wszelkich mieszkancéw, Norwegia (2019) —
307,69 na 100 tys. Zydow i 0,74 na milion wszelkich mieszkancéw, Szwajcaria — 16,22 na
100 tys. Zydéw i 0,35 na milion wszelkich mieszkancow, Szwecja — 20 na 100 tys. Zydow i
0,29 na milion wszelkich mieszkancéw, Wielka Brytania (w $wietle raportu zydowskiej
organizacji Community Security Trust) — 34,25 na 100 tys. Zydéw i 1,49 na milion wszelkich
mieszkancow, USA — 1,65 (w $wietle danych nieoficjalnych — 2,93) na 100 tys. Zydow i 0,29
(w $wietle danych nieoficjalnych — 0,51) na milion wszelkich mieszkancow.
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Ataki na wlasnoéé: Austria — 550 na 100 tys. Zydow i 6,28 na milion wszelkich mieszkancow,
Finlandia — 538,46 na 100 tys. Zydow i 1,27 na milion wszelkich mieszkancow, Francja —
33,48 na 100 tys. Zydéw 1 2,22 na milion wszelkich mieszkancéw, Holandia — 87,28 na 100
tys. Zydow i 1,48 na milion wszelkich mieszkancow, Kanada — 66,41 na 100 tys. Zydow i
6,86 na milion wszelkich mieszkancoéw, Niemcy — 190,68 (w $wietle danych nieoficjalnych —
334,75) na 100 tys. Zydow i 2,28 (w $wietle danych nieoficjalnych — 4,75) na milion
wszelkich mieszkancow, Norwegia (2019) — 153,85 na 100 tys. Zydow i 0,37 na milion
wszelkich mieszkancow, Szwajcaria — 48,65 na 100 tys. Zydéw i 2,08 na milion wszelkich
mieszkancow, Szwecja — 126,67 na 100 tys. Zydow i 1,84 na milion wszelkich mieszkancow,
Wielka Brytania — 24,66 na 100 tys. Zydéw i 1,07 na milion wszelkich mieszkancow, USA —
8,49 na 100 tys. Zydow i 1,47 na milion wszelkich mieszkancow.

Grozby i grozace zachowania: Austria — 240 na 100 tys. Zydow i 2,69 na milion wszelkich
mieszkancow, Francja — 33,26 na 100 tys. Zydéw i 2,21 na milion wszelkich mieszkafncow,
Holandia — 211,41 na 100 tys. Zydéw i 3,59 na milion wszelkich mieszkancoéw, Kanada —
8,40 na 100 tys. Zydow i 0,87 na milion wszelkich mieszkancow, Niemcy — 38,14 (w $wietle
danych nieoficjalnych — 102,54) na na 100 tys. Zydow i 0,54 (w $wietle danych
nieoficjalnych — 1,46) na milion wszelkich mieszkancow, Norwegia (2019) - 76,92 na 100
tys. Zydow i 1,19 na milion wszelkich mieszkancow, Szwajcaria — 10,81 na 100 tys. Zydow i
0,23 na milion wszelkich mieszkancow, Szwecja — 166,66 na 100 tys. Zydow 2,42 na milion
wszelkich mieszkancow, Wielka Brytania — 21,1 na 100 tys. Zydéw i 1,27 na milion
wszelkich mieszkancow, USA — 3,66 na 100 tys. Zydéw i 0,63 na milion wszelkich
mieszkancow.

To, trzeba wyraznie powiedzie¢, sg oficjalne dane policyjne, z pewnos$cig nie odpowiadajace
rzeczywistym liczbom przestgpstw z nienawisci — oczywiste jest, ze znaczna cze$¢ takich
przestepstw, zwlaszcza tych mniej groznych, tego np. rodzaju, co drobne naruszenia
nietykalnosci cielesnej, nie jest zglaszana policji. Lecz — przyznajac, ze wskazane powyzej
liczby ,,hate crimes” we wspomnianych powyzej krajach nie sg rzeczywistymi liczbami takich
przestepstw przypuszcza¢ mozna, ze liczby te pozostaja mimo wszystko w jakich§
proporcjach wobec faktycznych (sorry, ale znanych wylacznie przez Boga) liczb
wspomnianego rodzaju czynow. I jak wida¢ na podstawie przytoczonych powyzej danych,
Stany Zjednoczone, ktére — w przeciwienstwie do wszystkich wspomnianych wcze$niej
krajow - nie zabraniaja ,,mowy nienawisci” nie tylko, Ze nie bija rekordow, jesli chodzi o
liczby przestgpstw z nienawisci tego typu, co pobicia, przypadki zastraszania konkretnych
0sOb czy zniszczenia czyjego$ mienia z powodu przynalezno$ci narodowej, rasowej,
wyznaniowej, czy (np.) orientacji seksualnej pokrzywdzonych takimi przestgpstwami osob,
ale sposrod wspomnianych tu krajow sa krajem z generalnie rzecz bioragc najmniejszg liczbg
takich przestepstw.

Nie da si¢ wigc w powazny sposob twierdzi¢, ze przy uzyciu zakazow ,,mowy nienawisci”
mozna zapobiegaé ,,przestgpstwom z nienawisci”. (13) Czy mozna twierdzi¢, ze za pomoca
takich zakazow mozna przeciwdziata¢ innym rodzajom krzywd, do jakich w sposéb chocby
hipotetyczny moga prowadzi¢ rasistowskie, ksenofobiczne, antysemickie czy (np.)
homofobiczne wypowiedzi — takim, jak krzywda emocjonalna, jakg wypowiedzi takie w



Wwyobrazalny sposoéb moga wywotywac u co najmniej niektorych cztonkéw grup, do ktorych
si¢ one odnosza?

Odnosnie tego pytania wystepuje podobny problem, jak odnos$nie pytania o to, czy ,,mowa
nienawisci” powinna by¢ zakazana z tego powodu, ze moze si¢ ona przyczynia¢ do
motywowanych takimi czy innymi rodzajami mi¢dzyludzkiej nienawisci przestgpstw. Trudno
bytoby twierdzi¢, ze wplyw ,,mowy nienawisci” nie moze by¢ przynajmniej jednym z
czynnikéw prowadzacych do tego, ze kto$ popelni takie badz inne przestepstwo. Ale do
rozmaitych szkodliwych i1 przestepczych zachowan w sposdb podobny do tego, jak do
niektorych przynajmniej z takich zachowan w sposdb wyobrazalny moze przyczyniaé si¢
,mowa nienawisci” moga przyczynia¢ si¢ np. wypowiedzi, ktorych nie uznaje si¢ za taka
,mowe” w tym w wielkiej mierze takie, ktérych praktycznie nikt nie proponuje zakazac.
Podobnie jest z problemem wyrzadzania przez ,hate speech” krzywdy emocjonalne;j.
Przyjmijmy, ze kontakt z ,mowa nienawisci” do ktorego w oczywisty sposdob moze
prowadzi¢ obecnos¢ takiej mowy w przestrzeni publicznej (a wiec chocby w Internecie) moze
u niektorych osob prowadzi¢ do takich emocji, jak psychiczny bdl i szok wywotany
wyzwiskami odnoszacymi si¢ do takich czy innych grup narodowos$ciowych, etnicznych,
rasowych, religijnych, etc. Czy ,,mowa nienawisci” powinna by¢ zakazana z tego powodu, ze
wywoluje ona czasem takie wysoce negatywne stany psychiczne? Cze$¢ zwolennikdéw
zakazOw ,,mowy nienawi$ci” uwaza, ze tak. Lecz destrukcyjne emocje moga u niektorych
0sO6b wywotywaé wypowiedzi z pewnoscig niebgdace ,,mowa nienawisci”. I tak np. jaki$ czas
temu czytalem o tym, Ze istnieja obecnie ludzie — i1 wcale nie sg to tylko jakie$ pojedyncze,
odosobnione jednostki — ktorzy czujg si¢ dostownie chorzy ze strachu przed globalnym
ociepleniem. Destrukcyjne stany psychiczne tych osob, takie jak poczuje Igku czy nawet
depresja w oczywisty sposdb wywolywane sg (jesli nie wylacznie, to w gtownej mierze, a
takze w sposOb co najmniej czgsciowo konieczny) przez obecne w mediach tresci mowigce o
potencjalnie mozliwych skutkach globalnego ocieplenia. Straszenie opinii publicznej
globalnym ociepleniem nie jest jednak prawnie zakazane. Powinno by¢? Moim zdaniem
oczywiscie nie — za zakazem wyrazania opinii o potencjalnie katastrofalnych skutkach
globalnego z praktyczng pewnoscia nie bylaby tez znakomita wigkszo$¢ zwolennikow
zakazow ,,mowy nienawisci”. Lecz gdyby argumentacj¢, w oparciu o ktérag mozna uzasadniac¢
zakazy ,hate speech” zastosowal w sposob konsekwentny, to zakaz publikowania tresci
mowigcych o mozliwych skutkach globalnego ocieplenia datby si¢ uzasadni¢ rownie dobrze,
jak zakaz ,,mowy nienawisci” (oczywiscie, w oparciu o wspomnianego rodzaju argumentacje
rownie dobrze mozna byloby uzasadni¢ zakaz gtoszenia pogladéw, ze globalne ocieplenie to
Sciema, bo przekonanie do takich pogladow moze w przypadku niektorych wyznawcow
takich opinii sta¢ si¢ podtozem napasci na rzecznikow walki z globalnym ociepleniem). Do
przypisywanych ,,mowie nienawisci” skutkow psychicznych w postaci wywotywania u
niektorych ludzi np. poczucia braku osobistej wartosci rownie dobrze, jak ,hate speech” moga
prowadzi¢ wypowiedzi, w wyniku ktorych kto§ zmuszony jest nabra¢ watpliwosci wobec
swych wczesniejszych, szczerze glgboko przez niego wyznawanych przekonan. Efekty
podwazania przekonan, w ktore ludzie glgboko wierza, bywaja dla niektorych niszczace. I tak
np. istniejg przypuszczenia, ze powodem samobdjstwa amerykanskiego genetyka
populacyjnego 1 teoretyka w dziedzinie ewolucji George’a R. Price’a (1922 — 1975) byt szok



wywotany przez niego w wyniku lektury naukowego artykulu, ktory wykazywal, ze
wyznawane przez niego przekonanie o naturalnym altruizmie wigkszo$ci ludzi jest btedne.
Osobiscie w czasach licealnych zetknatem si¢ z opowiastka o dziewczynie z istniejacego
jeszcze wowczas ZSRR, ktora poplakala si¢ po tym, jak kto§ powiedziat jej troch¢ prawdy o
Leninie (tzn. jaki to byt zbrodniarz). Wypowiedzi, o ktéorych byla powyzej mowa
niewatpliwie wywolaly u pewnych osob psychiczng krzywde. Ale czy kto§ uwaza, ze takie
wypowiedzi, jak te o ktorych byla powyzej mowa powinny by¢ zakazane z tego powodu, ze
moga one czasem prowadzi¢ do spowodowania u kogo$ takiej krzywdy? Nie wiem (w
kazdym razie na 100%) ale znéw przypuszczam, ze za zakazem takich wypowiedzi nie
bytaby zdecydowana wigkszo$¢ zwolennikow repres;ji za ,,hate speech”.

Mozliwo$¢, ze wypowiedzi zniewazajgce takie czy inne grupy narodowe, etniczne, rasowe,
wyznaniowe badz jeszcze inne, czy tez ,,nawolujace do nienawisci” wobec takich grup moga
prowadzi¢ do wyrzadzania niektérym cztonkom takich grup (a takze — co wyobrazalne —
innym osobom, zaszokowanym takimi wypowiedziami) jakiej$ krzywdy emocjonalnej i
psychicznej nie jest wiec powodem dostatecznie usprawiedliwiajagcym istnienie w kodeksie
karnym takich przepisow, jak art. 256 i 257. To nie znaczy jeszcze tego, ze krzywda
psychiczna, jaka u niektoérych os6b wywoluja pewne rodzaje tego, co mozna uznaé za ,,mowe
nienawi$ci” nie moze by¢ powodem do prawnego tepienia pewnych, jakby nie bylo,
zachowan werbalnych. Kilkanascie lat temu glosny byl w Warszawie przypadek rodziny
ustawicznie obrzucanej przez niektorych swoich sgsiadow obelgami 1 zastraszanej z powodu
swego zydowskiego 1 gruzinskiego pochodzenia. Takie zachowania, jak te, ktore swego czasu
miaty miejsce na warszawskich Kabatach w oczywisty sposob nie powinny by¢ tolerowane
prawnie. Jest jednak olbrzymia réznica migdzy ,,mowag nienawisci” — nawet taka, ktorg w
sposob calkiem uczciwy da si¢ zakwalifikowac jako przestepstwo ,,publicznego nawotywania
do nienawis$ci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢” badz ,,publicznego zniewazenia grupy ludnosci albo
poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej, albo z powodu jej bezwyznaniowosci”, a takimi zachowaniami. Publicznie
szerzona — np. w Internecie, w jakich$§ ulotkach, gazetach, czasopismach, ksigzkach, itd.
,»mowa nienawisci” jest czyms, z czym nikt wbrew wtasnej woli nie musi si¢ styka¢ — a jesli
si¢ nawet zetknie — wyobrazmy tu sobie np. Zyda przypadkiem natykajacego sic na
antysemicki napis na murze — moze kontakt z nieprzyjemng dla niego ekspresjag w kazdej
chwili przerwa¢. Osoby na Kabatach przesladowane z powodu swego pochodzenia nie mogty
jednak w podobny sposob przerwaé kontaktu z kierowanymi do nich grozbami i obelgami.
Byly one — jak si¢ to okresla w znanej amerykanskiej doktrynie prawnej — przymusowymi
stuchaczami, w oczywisty tez sposdb naruszana bylta ich prywatno$¢. Nie mam absolutnie nic
(i chyba nikt nie ma) przeciwko zdecydowanemu tgpieniu takich zachowan. Prawnym
narzedziem tepienia takich zachowan nie mogg by¢ jednak takie przepisy, jak wspomniane tu
art. 256 1 257 k.k. ktore zabraniaja pewnych publicznych wypowiedzi — a w przypadku,
ktorym byta tu mowa chodzito przeciez o wypowiedzi niepubliczne (cho¢ mogace stanowic
np. zniewazenie z powodu przynaleznosci narodowej). Warto przy okazji dodac¢, ze polskie
prawo wobec takich, jak wspomniane powyzej zachowan nie jest po prostu bezradne. Istniejg
w nim takie przepisy, jak art. 190 par. 1 k.k. zgodnie z ktorym ,,Kto grozi innej osobie



popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub na szkod¢ osoby dla niej najblizszej, jezeli
grozba wzbudza w osobie, do ktorej zostata skierowana lub ktorej dotyczy, uzasadniong
obawg, ze bedzie spetniona, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 37, art. 190a par. 1 w
mysl ktorego ,,Kto przez uporczywe ne¢kanie innej osoby lub osoby dla niej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia
lub istotnie narusza jej prywatnos$¢, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat
8”1 art. 191 par. 1, ktory przewiduje kare do 3 lat wigzienia dla kogos, kto ,,stosujgc przemoc
wobec osoby lub grozbe bezprawng, zmusza ja lub inng osob¢ do okreslonego dzialania,
zaniechania lub znoszenia”. Takie natomiast przypisy, jak artykuty 256 1 257 k.k. nie tylko, ze
nie s3 potrzebne, ale nawet nie sa przydatne do zwalczania wspomnianych tu wczesniej
zachowan. Nie sg tez one — jak byla tu wcze$niej mowa — przydatne do faktycznego
zwalczania takich zjawisk spolecznych, jak rasizm, antysemityzm i ksenofobia i zapobiegania
zdarzajacym si¢ czasem skutkom takich zjawisk — takim, np. jak ,,przestepstwa z nienawisci”.
Przepisy te powinny zatem — podobnie, jak inne ograniczenia wolnosci stowa (dotyczace np.
publicznego zniewazania Narodu Polskiego lub Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta RP,
symboli panstwowych, konstytucyjnych organéw panstwa, ,,przedmiotéw czci religijnej”, czy
tez np. produkowania, posiadania w celu rozpowszechnienia, rozpowszechniania i
prezentowania takich rodzajow pornografii, jak pornografia w sposob fikcyjny prezentujaca
przemoc lub tzw. wirtualna pornografia dziecigca, a takze publicznego propagowania
nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa
badz nazistowskiej, komunistycznej lub faszystowskiej ideologii oraz ideologii nawotujace;j
do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoleczne, a takze publicznego
nawolywania przestgpstwa — 0 ile w konkretnym jego przypadku nawotywanie to nie jest
bezposrednio groZzne — 1 pochwalania popeleniania przestgpstwa, czy tez publicznego
propagowania lub pochwalania zachowan o charakterze pedofilskim, badz ,klamstwa
o$wigcimskiego” — znikna¢ z polskiego prawa. (14)

Przypisy:

1. Jest rzecza absolutnie oczywista, ze Hamas jest organizacja zbrodnicza. Zbrodnia, ktorej
niedawno dokonali terrory§ci Hamasu jest, mozna twierdzi¢, zbrodnia podwojna. Pierwsza z
nich bylo zamordowanie z catkowita premedytacje ok. 12 1400 mieszkancow Izraela,
przewaznie nie zagrazajacych bezposrednio cztonkom tej organizacji cywilow. Drugg bylo to,
ze najezdzajac na Izrael uczestnicy tej akcji (i osoby, ktore jg zaplanowaty i1 zorganizowaty) z
catkowitg pewnoscig zdawali sobie sprawe z tego, ze akcja ta wywola odwet ze strony Izraela,
w wyniku ktérego zging mieszkancy Strefy Gazy. Hamas jest wigc winien nie tylko $§mierci
mieszkancow Izraela, lecz takze (cho¢ zgoda, ze w sposob posredni, lecz jednak catkowicie
przewidywalny) $mierci jeszcze wigkszej liczby mieszkancow Strefy Gazy.

2. Na stronie ,,Gazety Wyborcze]” mozne przeczytaé, ze ,,W internecie mozna obejrzec
rozmowe¢ dziennikarza (biatoruskiego) portalu Nexta ze studentkg. Norwezka przekonuje, ze
nie chodzi jej o ,,utrzymanie $wiata w czystosci od Zydéw”. Mowita, Ze to hasto to krytyka
izraelskiego rzadu, a ona nie popiera tego, co izraelskie wtadze robig z Palestyhczykami.
Dodata, ze nie wspiera mordowania cywilow, ale popiera prawo Hamasu - organizacji



odpowiadajacej za zamachy w Izraelu 7 pazdziernika, a uznanej za terrorystyczng przez UE i
USA - oraz Palestynczykow do samostanowienia. Mowita rowniez, ze nie popiera powstania
panstwa Izrael ,,w takiej formie, w jakiej miato to miejsce”, ze uznaje ,,prawo (Izraelczykow)
do egzystencji, ale nie na palestynskiej ziemi, ktéra okupuja”. Mozna na podstawie tego, co
zostalo napisane w ,,Wyborczej” powiedzie¢, ze zachowanie Norwezki — oraz intencja stojaca
za tym zachowaniem — nie mialy charakteru antysemickiego? Jesli o to chodzi, to potepianie
akcji Izraela wobec Strefy Gazy, niczaleznie od tego, na ile jest ono uzasadnione, nie jest
przejawem antysemityzmu, tj. wrogos$ci wobec Zydow jako takich. Lecz norweska studentka,
stwierdzajac, ze ,,uznaje ‘prawo (Izraclczykow) do egzystencji” dodata do tego ,,ale nie na
palestynskiej ziemi, ktorg okupuja”. Lecz jesli nie tam (czyli w panstwie Izrael) to gdzie?
Rozumiem, ze Norwezka nie ma nic przeciwko egzystencji Zydow jako takich w ogéle. Jesli
jednak uwaza ona, ze Zydzi nie maja prawa zyé w swym od dawna obecnie istniejacym
panstwie (bo okupuja ziemig, ktdra nalezy, czy tez powinna naleze¢ do Palestynczykow) to w
sposdb co najwyze] minimalnie tylko zawoalowany wspiera dziatania zmierzajace do
zniszczenia panstwa Izrael i co najmniej wygnania z jego terenu Zydéw. Z powodzeniem
mozna wigc twierdzi¢, ze przekonania Norwezki w kwestii izraelsko — palestynskiego
konfliktu majg charakter zdecydowanie antysemicki i potencjalnie wrgcz ludobodjczy.
Oczywiscie, co do — czysto oczywiscie potencjalnej — ludobdjczosci twierdzen Norwezki,
ktérych wyglaszanie — przynajmniej w przytoczonej powyzej formie — nie wydaje mi si¢
przestgpstwem ani nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, itd., ani
zniewazenia grupy ludnosci albo poszczegodlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etc., ani tez nawotywania do dokonania ludobdjstwa czy stosowania przemocy
wobec Zydow (wypowiedz Norwezki dla portalu Nexta nie zawierata wezwania do dokonania
tego rodzaju czyndéw) jako ewentualnej przestanki ich karalnosci chciatbym zauwazyé¢, ze
mozna wskaza¢ na innego rodzaju opinie, ktore sg potencjalnie jeszcze bardziej ludobdjcze, a
ktorych publiczne gloszenie nie jest przeciez prawnie zakazane. Np. poglad tego rodzaju, ze
,Ziemia ma raka, a tym rakiem jest czlowiek” jest potencjalnie nie tylko genocydalny
(ludobojczy), ale wrecz omnicydalny — implikujacy potrzebe fizycznej likwidacji (badz
przynajmniej bardzo znaczacej redukcji) ludzkosci. Styszal kto$ jednak o propozycji
zakazania propagowania takiego pogladu?

3. Odnos$nie wypowiedzi Andrzeja Dudy mam wigksza watpliwosé, gdyz wypowiedzZ ta nie
wzywa wprost do represjonowania za ,,mowe¢ nienawisci”. WypowiedZ t¢ mozna
zinterpretowac jako wezwanie do spotecznej nietolerancji wobec takiej ,,mowy” ktdra nie jest
w konieczny sposdb rownoznaczna z nietolerancjg prawng. Jednak w sposdb co najmniej
rownie dobry wypowiedz prezydenta Dudy mozna zinterpretowac jako zachecanie do represji
za takie wypowiedzi, jak wypowiedZ norweskiej studentki. I przy okazji, nie s3 mi znane
fakty wskazujace na to, by Duda byt jakim$ szczegdlnym obronca wolnos$ci stowa.

4. Za skutek taki nie mozna oczywiscie uzna¢ oburzenia wywotanego przez tresé
zamieszczong na niesionym przez Norwezkg transparencie.

5. Gdyby nawet takie wlasnie przypadki si¢ czasem zdarzaly (a nie moge z cata pewnos$cia
powiedzie¢, ze na pewno nigdy nie mialy one miejsca) to nie bylyby one jeszcze powodem do
twierdzenia, ze ,,mowa nienawisci” powinna by¢ zakazana z tego powodu, ze stwarza ona



bezposrednie 1 wyrazne niebezpieczenstwo powodowania przestepstw z nienawisci. Niejaki
Heinrich Pommerenke, ktory pod wptywem obejrzenia sceny tanca zydowskich kobiet wokot
Ztotego Cielca w filmie ,,Dziesigcioro Przykazan” (USA, 1956) doznal ,,0l$nienia” i pojat
nagle, ze kobiety s3 przyczyng wszelkiego zta na §wiecie, a jego misjg powierzong mu przez
Boga jest ich karanie i mordowanie i w nastgpstwie tego zabil 4 kobiety, 12 usitowat
zamordowac 1 12 zgwalcit swojego pierwszego przestepstwa dokonat niedlugo po wyjsciu w
kina w potozonym nieopodal niego parku. Mozna wigc powiedzie¢, ze obejrzenie przez niego
wspomianej sceny w sposob catkiem bezposredni (z powodzeniem mozna argumentowac, ze
spetniajacy w sensie czasowym kryterium ,,imminent lawless action” o ktérym jest mowa w
wyroku Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio z 1969 r.) prowadzito do
popeknienia zbrodni. Czy ktokolwiek jednak twierdzi, ze ze wspomnianego powyzej powodu
film ,,Dziesi¢cioro Przykazan” powinien zosta¢ zakazany jako powodujacy bezposrednie
niebezpieczenstwo przemocy? Jak pisata kiedy$ byta przewodniczaca Amerykanskiej Unii
Wolnosci Obywatelskich (ACLU) prof. Nadine Strossen ,,Gdybysmy chcieli zakazac
wszystkich stow lub obrazow, ktore kiedykolwiek oskarzano o inspirowanie bqdz bezposrednie
przyczynienie sie do przestepstwa popelnionego przez odszczepiencow i jednostki aspoleczne,
nie mielibysmy wiele do czytania i oglgdania. W catej historii i na calym swiecie przestepcy
czesto skladali wine za swoje postepowanie na zaskakujgco wiele stow i obrazow
napotkanych przez nich w ksigzkach, filmach i telewizji”. Gdyby sam fakt, ze jakie$ tresci
daly komus$ asumpt do popetnienia przestgpstwa byt dostatecznym powodem do ich zakazu to
wedlug Nadine Strossen ,,w wielkim niebezpieczenstwie znalaztaby si¢ Biblia. Bytoby tak
dlatego, ze ,.chyba zZadnego innego tekstu sprawcy najohydniejszych przestepstw nie
wskazywali czesciej, mowigc o czynnikach, ktore popchnely ich do zbrodni. Wilasnie stowa
Biblii przywolywano jako Zrodio albo wuzasadnienie wielu pojedynczych i zbiorowych
przestepstw — od wojen religijnych, inkwizycji, palenia czarownic i pogromow z minionych
epok po wspolczesne nam wykorzystywanie seksualne dzieci i rytualne mordy”.

6. W kontekscie poruszonego tu zagadnienia chcialbym tez zwrdci¢ uwage na opublikowany
w ostatniej ,,Polityce” (44/2023) artykul Jacka Kubitsky’ego ,,Szwed jezdzi metrem” w
ktorym opisane zostaty problemy Szwecji zwigzne z imigrantami, gtownie z krajow Bliskiego
Wschodu. Jak mozna przeczytaé w tym teks$cie ,,coraz wigcej Szwedow zdaje sobie sprawe,
ze to, co dzieje si¢ z ich krajem jest czyms$ innym, niz zwykla imigracja. Przybysze szybko
zawlaszczajg przestrzen publiczng, podczas gdy tubylcy lekliwie schodzg im z drogi.
Schludne skwery 1 zadbane parki, ktore dotychczas uchodzily za najbardziej bezpieczne w
Europie, budza dzi§ zupelnie przeciwne odczucia. W dzielnicach, ktére imigranci traktuja
jako wtasne terytoria, osoba biata ma wszelkie powody do niepokoju, nawet w dzien. Na
obrzezach aglomeracji miejskich sg strefy, w ktorych patrol policyjny musi mie¢ dodatkowe
wsparcie, aby funkcjonariusze czuli si¢ w pelni bezpiecznie. Do najbardziej negatywnych
skutkow imigracji pozaeuropejskiej nalezy lawinowy wzrost przestgpczosci. Lamanie prawa
przejawia si¢ praktycznie w kazdej dziedzinie: od zwyklych kradziezy, napadow
rabunkowych, pobi¢, gwaltow na kobietach 1 mezczyznach (novum w szwedzkiej
kryminalistyce), handlu narkotykami i1 wojen narkotykowych, poprzez handel ludZzmi,
prostytucje, fatlszowanie dokumentow, oszustwa podatkowe, czerpanie zysku z symulacji
kalectwa (nieznane wcze$niej w Szwecji), wymuszanie haraczu, a skonczywszy na praniu



brudnych pieniedzy i terroryzmie. Dziesi¢¢ lat temu nikt nie slyszal w Szwecji np. o
rabunkach z ponizeniem (fornedringsrdn), ktore sa specjalnoscig nastolatkow z Bliskiego
Wschodu i Afganistanu. Polega ono na tym, ze bandyci po obrabowaniu np. oddajag mocz na
twarz albo glowg ofiary, rozkazuja jej tanczy¢, catowaé buty napastnikow, jednoczes$nie
nagrywajac t¢ sceng telefonem komorkowym. Od kilku lat szerza si¢ rOwniez, nieznane
wcezesnie] w Szwecji, zamachy bombowe z uzyciem dynamitu. W 2019 r. bylto ich 139, a w
pierwszej potowie tego roku odnotowano juz 110 takich przypadkoéw. Szwecja zajmuje dzi$
pierwsze miejsce w europejskim rankingu zamachéw bombowych. Jednoczes$nie na ulicach
wielu miast, tak jak w ostatnich dniach, coraz cze$ciej dochodzi do uzycia broni palnej,
wymian ognia mi¢dzy rywalizujacymi gangami imigrantow. Policja podata, ze w Sztokholmie
takich incydentéw jest 30 razy wigcej, niz w Londynie, ktorego populacja jest rowna catej
Szwecji”.

Odnosnie przytoczonego powyzej tekstu chcialbym postawi¢ pytanie, czy tekst ten mozna
byloby uznaé za jakie$§ przestepstwo — takie np. publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo
poszczegblne] osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci badz publiczne nawolywanie do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢? Moim zdaniem (czy kto$ si¢ z nim nie zgodzi?) nie. Tekst ten
wskazuje na wysoce szkodliwe i dotkliwe spotecznie zachowania co najmniej jakiej$ czeSci
imigrantow z Bliskiego Wschodu czy Poinocnej Afryki (z nie przytoczonego wczesniej
fragmentu artykutu Jacka Kubitsky’ego wynika, ze chodzi o osoby wywodzace si¢ z
Afganistanu, Somalii, Syrii, Iraku i niektorych krajow afrykanskich), lecz nie zawiera on
jednak obrazliwych okreslen na temat czy to konkretnych grup narodowosciowych, rasowych
badz etnicznych, czy tez w ogodle na temat imigrantow wywodzacych si¢ z pewnych czegsci
Swiata 1 oczywiscie nie pomawia on tez wszelkich czlonkow wspomnianych grup o okreslone
w nim zachowania. Nie ma w nim — trudno zreszta wyobrazalnych w tekscie opublikowanym
w powaznym tygodniku — zwrotdw typu ,wszyscy (wstaw nazwe jakie§ grupy
narodowosciowej, itp.) to zlodzieje 1 bandyci”. Tekstu tego nie mozna byloby wiec uznaé za
,publiczne zniewazenie grupy ludno$ci” z powodu jej przynaleznosci np. narodowej. Czy
mozna byloby go uzna¢ za inne znane polskiemu prawu przestepstwo ,,mowy nienawisci”
jakim jest publiczne nawotywanie do nienawisci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢? Tez, na moj rozum, nie.
Przed wszystkim, praktycznie nie sposdb byloby autorowi wspomnianego tekstu przypisac
zamiar nawotywania do ktoregos ze wspomnianych rodzajow miedzyludzkiej nienawisci,
ktory to zamiar wedlug orzecznictwa polskich sadéw jest warunkiem odpowiedzialnosci za
wspomniane przestepstwo. Mozna by¢ praktycznie pewnym, ze Jackowi Kubitsky’emu nie
chodzito o naklanianie do nienawisci wobec kogokolwiek, lecz o zwrdcenie uwagi
czytelnikdéw na pewne, wazne jakby nie bylto, zjawiska spoteczne. Warto tez, przy okazji,
zwrdci¢ uwage na szwedzki przepis przeciwko ,,mowie nienawisci” jakim jest par. 8 czgsci 16
kodeksu karnego (zob.
https://www.government.se/contentassets/7a2dcae0787e465e9a2431554b5eab03/the-swedish-
criminal-code.pdf). Zgodnie z tym przepisem ,,Osoba, ktéra w oswiadczeniu lub innym
rozpowszechnianym komunikacie grozi jaka$ grupa ludnosci lub wyraza pogarde dla danej
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grupy ludnos$ci poprzez nawigzanie do rasy, koloru skéry, pochodzenia narodowego lub
etnicznego, przekonan religijnych, orientacji seksualnej lub tozsamosci lub ekspresji
transptciowej, jest winna agitacji przeciwko grupe ludnosci i zostanie za nig skazana na
pozbawienie wolnos$ci na okres maksymalnie dwodch lat lub, jezeli przestepstwo jest drobne,
na grzywne. Jezeli przestepstwo jest razace, osoba jest winna razacej agitacji przeciwko
okreslonej grupie ludno$ci i zostanie skazana na kar¢ pozbawienia wolnos$ci na okres co
najmniej sze$ciu miesigcy 1 maksymalnie czterech lat. Przy ocenie, czy przestgpstwo jest
razace, szczegdlng uwage zwraca si¢ na to, czy przekaz zawieral szczegdlnie grozace lub
obrazliwe tresci 1 czy zostal rozpowszechniony wsrod duzej liczby oséb w sposdb mogacy
przyciagnaé znaczng uwage”. Czy przytoczony tu wezesniej tekst moglby zosta¢ uznany za
przestgpstwo okreslone w szwedzkim przepisie przeciwko ,,hate speech”? Na zdrowy rozum
nie — z tego powodu, Ze tekst ten nie wyrazat pogardy wobec jakiejkolwiek grupy ludnosci i
oczywiscie tez w zaden sposob nie grozit jakiej$ grupie.

Mowiagc wiec krotko, wspomnianego tekstu nie datoby si¢ uznaé za przestgpstwo ,,mowy
nienawis$ci” — zarowno w mysl prawa obowigzujacego w Polsce, jak i obowigzujacego w
Szwecji. Lecz mimo, ze wspomniany tu tekst ,,mowy nienawisci” w sensie prawnym nie
stanowi, jest dla mnie rzecza praktycznie oczywista, ze lektura takiego rodzaju, jak
wspomniany tu tekstow moze u niektérych oséb pobudzaé uczucia nienawisci (a co dopiero
niecheci czy uprzedzen) wobec cztonkdéw pewnych grup narodowos$ciowych, etnicznych, czy
religijnych (np. muzulmanéw), nawet jesli konkretny tekst nie odnosi si¢ bezposrednio do
cztonkow takich grup w Polsce. Co wiecej, tego rodzaju tekst, jak przytoczona tu cze$ciowo
publikacja Jacka Kubitsky’ego moze pobudzaé nienawis¢, czy tez pogarde wobec cztonkow
pewnych grup w sposob bardziej efektywny, niz wypowiedzi, ktére mozna bytoby uzna¢ za
nawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, etc. czy
tez za zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci np.
narodowej, etnicznej, rasowej lub wyznaniowej. Dlaczego tak jest? Otdz, przede wszystkim
dlatego, ze jest to tekst powazny i wysoce wiarygodny. Jest, na moj rozum, zasadnicza
réznica miedzy rzetelnym tekstem dziennikarskim opublikowanym w powaznym czasopismie
(ktoremu, jak si¢ orientuj¢, nigdy nie zarzucano uprawiania ,,mowy nienawisci’), a jakimis
prymitywnymi obelgami przeciwko jakiej$ grupie narodowosciowej, etnicznej, rasowej, czy
religijnej — badz np. wezwaniami do wyrzucenia cztonkow tego rodzaju grup z kraju — ktore
bez wigkszego trudu moglyby zosta¢ uznane za ,,publiczne zniewazenie grupy ludnosci” z
powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, itp. badz za publiczne nawotywanie
do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, itd. W kazdym razie,
potencjat wptywu na opini¢ publiczng jednego i drugiego rodzaju wypowiedzi wydaje si¢
zupetnie rdzny.

Jednak tekst tego rodzaju, co artykut Jacka Kubitsky’ego ,,Szwed jezdzi metrem” nie dalby
si¢ — przynajmniej bez jakiego$ bardzo jaskrawego naduzycia poje¢ tego rodzaju, jak
,hawolywanie do nienawisci” ,,zniewazanie” czy tez ,,wyrazanie pogardy” — zakwalifikowac
jako jakiekolwiek znane czy to polskiemu, czy tez szwedzkiemu (lub innemu
zachodnioeuropejskiemu) prawu przestepstwo. Lecz mimo wszystko, na mdj rozum, teksty
tego rodzaju moga pobudza¢ uczucia nienawisci wobec cztonkéw pewnych grup (w sposob
bardziej skuteczny, niz karalna na podstawie art. 256 czy 257 k.k. ,,mowa nienawisci”) i — by¢



moze — w jaki§ posredni sposob przyczynia¢ si¢ do np. przestepstw z nienawisci
skierowanych przeciwko cztonkom takich grup. Powinno si¢ zmieni¢ prawo tak, by
publikowanie tekstow tego rodzaju, co wspomniany tu artykul Jacka Kubitsky’ego stato si¢
karalne? Moim zdaniem oczywiscie nie. Lecz gdyby konsekwentnie zastosowaé
rozumowanie, przy uzyciu ktéorego mozna uzasadnia¢ zakazy ,,mowy nienawisci”
(przynajmniej w takim zakresie, w jakim rozumowanie to opiera si¢ na argumencie, ze
,mowa nienawisci” powinna by¢ prawnie zabroniona z tego powodu, ze moze si¢ ona
przyczynia¢ do wywotywania nienawisci 1 posrednio przemocy przeciwko cztonkom grup, do
ktorych ,,mowa” taka si¢ odnosi) to co najmniej zasadne byloby zadanie pytania, dlaczego
tego rodzaju, jak tu wspomniany, teksty nie powinny zosta¢ prawnie zakazane, skoro w
jeszcze wigkszym stopniu, niz karalna ,,mowa nienawisci” moga si¢ one przyczynia¢ do
szkod, ktore czesto taczy si¢ z taka ,,mowa”? Ma kto$ na to dobra odpowiedz na to pytanie?

7. Zgodnie ze wspomnianym przepisem (zob. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p1368) warunkiem odpowiedzialnosci karnej
za wspomnianego rodzaju wypowiedzi jest to, by wypowiedzi takie byly zdolne zakiocic¢
spokdj publiczny (zauwazmy, ze tego rodzaju warunek nie wystepuje w przypadku
przestepstw okreslonych w art. 256 i 257 kk. — oraz w przypadku zadnych innych
»stownych” przestepstw w polskim prawie). W praktyce jednak wspomniany tu wymog
zdolno$ci ,,mowy nienawisci” do spowodowania zaktocenia spokoju publicznego ma w
prawie niemieckim bardzo niewielkie znaczenie, je$li chodzi o jakie§ ograniczenia
mozliwos$ci karania za wypowiedzi, ktorych tre§¢ stanowi podzeganie do nienawi$ci wobec
jakiej$ czesci niemieckiej populacji lub zniewazenie takiej czeSci. W zadnym wypadku nie
chodzi tu o ,bezposrednie i wyrazne niebezpieczenstwo” spowodowania jakich$ nie-
pokojowych dzialan w takim sensie, jak jest to rozumiane w USA. Chodzi raczej o czysto
potencjalne niebezpieczenstwo, ze gdyby pewnego rodzaju poglady si¢ rozpowszechnity, to
takie czy inne zaklocajace spokdj publiczny dziatania (np. akty przemocy wobec czlonkow
tych grup, przeciwko ktorym skierowana jest ,,mowa nienawisci”’) mogtyby si¢ sta¢ bardziej
prawdopodobne (oczywiscie, jak juz wspomniatem, takie akty nie s3 w Niemczech rzadsze,
lecz sa raczej czetsze, niz w Stanach Zjednoczonych, gdzie ,hate speech” nie stanowi
przestepstwa — poniekad, zetknalem si¢ z informacja, Zze czyny, ktore z powodzeniem mozna
bytoby uzna¢ za ,,przestepstwa z nienawisci” nader czg¢sto s3 w Niemczech traktowane jako
zwykte przestgpstwa kryminalne). O tym, jak kryterium zdolnosci wypowiedzi do zaktocenia
spokoju publicznego bywa szeroko interpretowane (czy tez po prostu lekcewazone) przez
niemieckie sagdy moze $wiadczy¢ fakt skazania pewnego historyka za przestepstwo ,,klamstwa
oswiecimskiego” — w odniesieniu do ktorego istnieje taki sam, jak w odniesieniu do
przestepstwa podzegania do nienawisci, przemocy lub arbitralnych dziatan przeciwko czesci
niemieckiej populacji badz naruszenia ludzkiej godnosci takiej czeSci populacji poprzez jej
zniewazenie, ztosliwe oczernianie lub zniestawienie wymog zdolnosci wypowiedzi do
spowodowania zaktocenia spokoju publicznego — na 3 miesiagce bezwzglednego wigzienia za
napisanie do innego historyka prywatnego listu, w ktorym negowat on fakt istnienia komor
gazowych w nazistowskich obozach koncentracyjnych (tego rodzaju zachowanie nie mogtoby
by¢ karalne w Polsce — art. 55 Ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng za negowanie zbrodni nazistowskich i komunistycznych,
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popelionych na Polakach lub obywatelach polskich innej narodowosci w okresie od 1
wrzesnia 1939 r. do 31 lipca 1990 r. — tj. daty rozwigzania Stuzby Bezpieczenstwa — ale tylko
wowczas, gdy chodzi o wypowiedzi publiczne i sprzeczne z faktami). Warto tez zauwazy¢, ze
o ile z tresci art. 130 niemieckiego k.k. (a konkretnie z jego pierwszego oraz trzeciego i
czwartego ustepu) wynika, ze kto§, kto ,nawotuje do nienawisci wobec grupy
narodowosciowej, rasowej, religijnej lub grupy okreslonej ze wzgledu na pochodzenie
etniczne, wobec czesci ludnosci lub jednostek ze wzgledu na przynalezno$¢ do jednej z wyzej
wymienionych grup lub grup ludnosci lub wzywa do zastosowania przemocy lub arbitralnych
srodkéw przeciwko nim” lub ,,narusza godnos$¢ ludzkg innych oséb poprzez zniewazenie,
ztosliwe oczernienie lub zniestawienie jednej z ww. grup, grup ludnosci lub jednostek ze
wzgledu na przynalezno$¢ do jednej z ww. grup lub czesci ludnosci”, ,,publicznie lub na
zgromadzeniu aprobuje, zaprzecza lub bagatelizuje czyn popetniony pod rzgdami narodowego
socjalizmu, w rodzaju wskazanym w artykule 6 (1) Kodeksu zbrodni przeciwko prawu
migdzynarodowemu” badz ,,publicznie lub na zgromadzeniu zakléca spokdj publiczny w
Sposob naruszajacy godno$¢ ofiar poprzez aprobate, gloryfikacje lub usprawiedliwianie
tyranii 1 arbitralnych rzadow narodowego socjalizmu” moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karng
pod tym warunkiem, ze jego wypowiedZz posiada zdolno§¢ do zaklocenia spokoju
publicznego, to zgodnie ust. 2 tego artykulu wymodg ,zdolnosci zaktocenia spokoju
publicznego” nie jest warunkiem skazania kogos, kto ,,rozpowszechnia, udostepnia publicznie
albo oferuje, dostarcza lub udostepnia osobie (cho¢by pojedynczej!) ponizej 18 roku zycia
tresci ktore: a) nawotuja do nienawisci wobec jednej z grup, o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 1,
grupy ludnosci lub osoby ze wzgledu na przynalezno$¢ do jednej z grup, o ktorych mowa w
ust. 1 nr. 1, lub czesci ludno$ci, b) wzywaja do zastosowania brutalnych lub arbitralnych
srodkow wobec jednej z osob lub organéw osdéb, o ktérych mowa w lit. a), ¢) godza w
godnos$¢ ludzka jednej z oséb lub grup osob, o ktorych mowa w lit. a), poprzez ich
zniewazenie, zlosliwe oczernienie lub znieslawienie, lub produkuje, kupuje, dostarcza,
magazynuje, oferuje, reklamuje lub zobowigzuje si¢ do importu lub eksportu tresci, o ktorych
mowa w ust. 1 lit. a—c) w celu korzystania z niego w rozumieniu ust. 1 lub utatwienia takiego
korzystania przez inng osobe¢” i to samo zgodnie z ust. 3 i 4 art. 130 kodeksu karnego RFN
tyczy sie¢ treSci, ktore aprobuja, neguja lub bagatelizuja czyn popeliony pod rzadami
narodowego socjalizmu, w rodzaju wskazanym w artykule 6 (1) kodeksu zbrodni przeciwko
prawu mig¢dzynarodowemu, badz aprobuja, gloryfikuja lub usprawiedliwiaja tyrani¢ i
arbitralne rzady narodowego socjalizmu. Z przepiséw tych wynika, ze w Niemczech mozna
trafi¢ do wigzienia (na maksimum 3 lata — za podzegnie do nienawisci etc. ,,w sposob zdolny
zakloci¢ spokoj publiczny” grozi od 3 miesigcy do 5 lat, za podobne ,,aprobowanie,
negowanie lub bagatelizowanie czynu popetnionego pod rzadami narodowego socjalizmu, w
rodzaju wskazanym w artykule 6 (1) kodeksu zbrodni przeciwko prawu migedzynarodowemu”
od miesigca do 5 lat, za§ za publiczne lub na zgromadzeniu zaktocenie spokoju publicznego w
sposOb naruszajacy godno$¢ ofiar poprzez aprobate, gloryfikacje lub usprawiedliwianie
tyranii 1 arbitralnych rzadow narodowego socjalizmu” od miesigca do 3 lat) za umieszczenie
W internecie — a takze oczywiscie np. w prasie czy tez w ulotkach - tresci stanowigcych
,mowe nienawisci”, czy tez negujacych Holocaust (badz jakie$ jego aspekty — np. komory
gazowe W obozach koncentracyjnych) badz aprobujacych, gloryfikujacych lub
usprawiedliwiajacych tyrani¢ i arbitralne rzagdy narodowego socjalizmu nawet wowczas, gdy



osoba, ktoéra umieszcza w danym medium takie tresci nie jest ich bezposrednim autorem.
Zauwazmy tez, ze zgodnie z art. 130 ust. 2 pkt. 1 niemieckiego k.k. przestepstwem
zagrozonym karg do 3 lat wigzienia jest spowodowanie dostgpnosci wspomnianych tu tresci
dla cho¢by tylko jednej osoby majacej mniej, niz 18 lat — bez oczywiscie wzgledu na to, czy
ma to jakakolwiek szans¢ doprowadzi¢ do zakldcenia publicznego spokoju. Z art. 130 ust. 2
pkt 2 wynika z kolei, ze przestepstwo popenia takze ten, kto produkuje, kupuje, dostarcza,
magazynuje, oferuje, reklamuje lub zobowigzuje si¢ do importu lub eksportu wspomnianych
tu tresci. Z ust. 7 art. 130 niemieckiego k.k. wynika jednak, ze w odniesieniu do czynow
polegajacych na rozpowszechnianiu tresci nawolujacych do nienawisci wobec jakiej$ grupy,
zniewazajacych taka grupe, zaprzeczajacych hitlerowskim zbrodniom przeciwko ludzkos$ci
badz aprobujacych nazistowska tyranig i arbitralne rzady ma zastosowanie ust. 4 art. 86 tego
kodeksu, ktory dotyczy rozpowszechniania materiatéw propagandowych antykonstytucyjnych
i terrorystycznych organizacji. Z art. 86 ust. 4 kodeksu karnego RFN wynika, ze takie czyny,
jak rozpowszechnianie lub udostepnianie spoleczenstwu w Niemczech, badZz produkowanie,
magazynownie, importowanie lub eksportowanie w celu rozpowszechniania w Niemczech lub
za granicg materialdéw propagandowych partii politycznej uznanej przez Federalny Trybunatl
Konstytucyjny za niezgodng z konstytucja lub partii lub organizacji politycznej, ktora
prawomocng decyzja zostala uznana za organizacj¢ zastepcza takiej partii (aktywny udzial w
zdelegalizowanych organizacjach jest w Niemczech karalny na podstawie art. 84 i 85 k.k.),
badz organizacji, ktora zostata zakazana prawomocna decyzja ze wzglgdu na jej sprzeciw
wobec porzadku konstytucyjnego lub koncepcji porozumienia migdzynarodowego lub ktora
zostala uznana w ostatecznej decyzji za organizacje¢ zastepcza takiej zakazanej organizacji lub
rzadu, organizacji lub instytucji spoza zakresu terytorialnego niniejszego statutu (kodeksu
karnego RFN), ktora aktywnie realizuje cele jednej z partii politycznych lub organizacji, o
ktorych mowa w ust. 1 1 2 lub propagandy, ktdrej tre$¢ ma na celu wspieranie dziatalnos$ci
bytej organizacji narodowosocjalistycznej, a takze materiatéw propagandowych organizacji
wymienionej jako osoba, grupa lub podmiot w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) 2021 /138 z dnia 5 lutego 2021 r. wykonujacy art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
2580/2001 w sprawie szczegéOlnych srodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektéorym osobom 1 podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajacy
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/1128 nie stanowig przestepstwa wowcezas, jezli
,»stuza one informacji obywatelskiej, powstrzymywaniu dziatan niezgodnych z konstytucja,
promowaniu sztuki, nauki, badan lub nauczania”, a takz ,,relacjonowaniu wydarzen biezacych
lub historycznych lub w podobnym celom” (przy okazji warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 86
ust. 3 wspomnianego kodeksu ,,Materialem propagandowym w rozumieniu ust. 1 jest
wytacznie taka tres¢, ktoéra ,,skierowana jest przeciwko podstawowemu porzadkowi wolnej
demokracji lub pojeciu porozumienia migdzynarodowego™ za$ ,,Materiatem propagandowym
w rozumieniu ust. 2 sg wylacznie takie tresci, ktore ,,skierowane sg przeciwko istnieniu lub
bezpieczenstwu panstwa lub organizacji miedzynarodowej albo przeciwko zasadom
konstytucyjnym Republiki Federalnej Niemiec”). Co z tego wszystkiego wynika, to to, Zze o
ile nie wolno Niemczech szerzy¢ ,,mowy nienawisci” — nawet bez jakiego$ szczegdlnego
zamiaru wywolania nienawisci wobec jakiej§ grupy ludnosci, badz zniewazenia czy
zniestawienia takiej grupy; wystarczy $wiadomo$¢, ze jakie§ treSci maja okreslony w
przepisach prawa karnego (np. art. 130 ust.1) charakter — to wolno jednak méwic i pisa¢ o



takiej mowie, w tym takze przyczytaczajac, a moze nawet wymyslajac — np. w celach
edukacyjnych — jej przyklad — to samo tyczy si¢ oczywiscie tresci stanowigcych np.
»ktamstwo os$wiecimskie” badz propagand¢ zakazanych organizacji. Oczywiste mimo
wszystko jest jednak to, ze granica mi¢dzy prawnie dozwolonym przytaczeniem ,,mowy
nienawisci” (czy tez np. ,,ktamstwa o$wiecimskiego™) lub propagandy, o ktdrej jest mowa w
art. 86 niemieckiego k.k., a prawnie zakazanym szerzeniem wspomnianych tresci jest
niejasna. Na sw@j rozum przypuszczam, ze zwykle przytoczenie cudzej wypowiedzi np. w
gazecie zgodnie z art. 86 ust. 4 k.k. nie bytoby przestepstwem — przypomnijmy, ze zgodnie z
tym przepisem nie sg przestgpstwem takie dziatania, ktore ,,stuzg informacji obywatelskiej”
lub ,,relacjonowaniu wydarzen biezacych lub historycznych” — lecz mimo wszystko obawiam
si¢ (cho¢ nie jako$ osobiscie; nie mieszkam w Niemczech 1 nie pisza po niemiecku), ze za
przestepstwo mogloby zosta¢ uznane przytaczanie tresci takich czy innych wypowiedzi w
celu wykazania, ze wypowiedzi te nie powinny by¢ karalne, czy tez ze nie stanowig one tak
naprawde¢ przestepstwa (choC tu tez sprawa jest otwarta — art. 86 ust. 4 niemieckiego k.k.
stanowi, ze rozpowszechnianie tre$ci, o ktorych jest mowa w art. 86 ust. 1 1 ust. 2 — a takze,
jak wynika z art. 130 ust. 7 — tresci stanowigcych np. ,,mowe nienawisci” czy ,.ktamstwo
o$wigcimskie” nie jest karalne wowczas, gdy czyn taki stuzy celom podobnym do takich, jak
informowanie opinii publicznej, zapobieganie dziataniom antykonstytucyjnym, promowanie
sztuki, nauki, badan lub nauczania, badz informowanie o wydarzeniach terazniejszych lub
majacych miejsce w przesztosci). Z powodzeniem mozna bytoby twierdzié, ze takim ,,innym
celem” o ktorym jest mowa w art. 86 ust. 4 moze by¢ np. promowanie dyskusji nad ksztattem
prawa — w tym takze nad kwestig potrzeby istnienia zakazéw np. ,,mowy nienawisci”. Granica
pomiedzy tym, co moze, a co nie moze zosta¢ uznane za przestepstwo jest tu jednak bardzo
daleka od oczywistosci. Wspomne tu przy okazji, ze swego czasu (w Bibliotece
Uniwersyteckiej w Warszawie) czytalem publikacje (autorstwa prof. Witolda Kuleszy,
poniekad jak pamigtam czolowego rzecznika wprowadzenia przestgpstwa ,klamstwa
oswiecimskiego” do polskiego prawa) na temat art. 86a niemieckiego kodeksu karnego,
zgodnie z ktorym ,Ktokolwiek upowszechnia symbole jednej z partii politycznych lub
organizacji wymienionych w art. 86 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 lub (2) w Niemczech lub wykorzystuje
je publicznie, podczas spotkan lub w tresci (art. 11 ust. 3) rozpowszechnianej przez siebie lub
produkuje, magazynuje, importuje lub eksportuje tresci (art. 11 ust. 3), ktére przedstawiaja
lub zawieraja taki symbol w celu rozpowszechniania lub uzywania w Niemczech lub za
granicag w sposob, o ktorym mowa w ust. 1 podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nieprzekraczajacy lat 3 albo karze grzywny. (2) Symbolami w rozumieniu ust. 1 s3 w
szczegolnosci flagi, insygnia, umundurowanie 1 ich czeSci, hasta 1 formy pozdrowien.
Symbole tak podobne, ze mozna je pomyli¢ z symbolami, o ktorych mowa w zdaniu 1, uwaza
si¢ za im rOwnowazne”. Zgodnie z art. 86a ust. 3 do czynow okre§lonych we wspomnianym
przepisie odnosi si¢ zastrzezenie, o ktorym jest mowa w art. 86 ust. 4 (dlatego np. o ile nie
wolno w Niemczech np. paradowa¢ ze swastyka czy prezentowaé gestu nazistowskiego
pozdrowienia — a takze symboli i gestow tak podobnych, ze moga by¢ one pomylone z
pierwszymi - to wolno tam jednak np. tworzy¢ filmy, ktorych akcja rozgrywa si¢ w czasach
IIT Rzeszy 1 w ktorych prezentowane sg takie symbole i gesty). Moje wrazenie z lektury
artykutlu prof. Kuleszy byto jednak takie, ze w tym, co w do$¢ waskiej przeciez dziedzinie
prezentowania nazistowskich symboli jest dozwolone, a co zakazane w miar¢ dobrze (lecz



przypuszczam, ze tez nie w sposob stuprocentowo pewny sposOb — przeciez nie jest rzeczg
oczywista np. to, czy jaki$ symbol byl na tyle podobny do swastyki, ze mozna byloby go z nig
pomyli¢ czy jednak nie, albo czy uzycie jakiego$ symbolu stuzylo celom, o ktérych jest mowa
w art. 86 ust. 4 k.k.) moze si¢ orientowa¢ prawnik gleboko siedzacy w tego rodzaju sprawach
— nie jaki$ przecigtny adwokat, na co dzien zajmujacy si¢ sprawami pospolitych przestgpcow.

8. Do problemu pt. ,pornografia, a wolno$¢ slowa” odnositem si¢ blizej w tekstach
..Pornografia i gwalty - usprawiedliwienie dla cenzury?”, ..Znie$¢ zakazy ,,mowy nienawisci”!
(a w USA ,.obscenicznosci”)”, ,.,Apel do polskich postéw do Parlamentu Europejskiego
wzywajacy ich do glosowania przeciwko projektowi dyrektywy w sprawie pornografii
dzieciecej i blokowania stron internetowych”, ,.’Pornokonferencja’ Blaszczaka i Kaminskiego
— na pewno bylo tam przestepstwo?” ..Internet bezpieczny, czy wolny? (a moze i taki, i
taki?)” (odnosnie m.in. zakresu zakazu pornografii dziecigcej) i “Should virtual child
pornography be banned? A defense of the United States Supreme Court decision”. Okazyjnie
takze w innych.

9. N.t. tej decyzji pisatem w teks$cie ,,Czy publiczne nawolywanie do popetnienia
przestepstwa powinno by¢ przestepstwem — a jesli tak, to kiedy?”. Do problemu p.t. ,,wolnos¢
stowa, a nawotywanie do popehienia przestepstwa” odniostem si¢ tez w takich tekstach, jak

..Cejrowski, nawolywanie do popelnienia przestepstwa i wolnos$¢ stowa”, ,.Za niebezpieczne
poglady do wiezienia?”, .Internet bezpieczny, czy wolny? (a moze i taki, i taki?)”, ,.Zakazy
wypowiedzi: droga (w najlepszym wypadku) donikad”, ,,O sprawie Piotra Maslaka (o
zniestawienie funkcjonariuszy SG)... i niektoérych innych problemach granic wolnos$ci stowa”

(przyp. 3), ,.O czym zwolennicy zakazéw ‘hate speech’ powinni pomysle¢”, ..Refleksje po

demonstracji nacjonalistow 11.11.2021 r. w Kaliszu”, ,.Olszanski do pierdla (stusznie czy
nie)?” i ,,Zabojstwo Pawla Adamowicza i ,,mowa” (,,nienawisci” lub inna)”. Okazyjnie takze
gdzie indziej.

10. Warto, tak przy okazji, zauwazy¢, ze tego rodzaju zwigzek przyczynowo — skutkowy
migdzy pewnymi ludzkimi dziataniami, a szkodami, do jakich dziatania te w jaki§ sposob
mogg si¢ przyczynia¢, jaki w sposob nie oczywiscie nieprawdziwy mozna probowac
przypisywaé ,,mowie nienawisci” nie jest, tak normalnie — wypada tu chyba uzy¢ takiego
wiasnie okreslenia — uwazany za powdd do zakazania takich dziatan. Przypus¢my — dla dobra
argumentacji — ze ,,mowa nienawisci” faktycznie przyczynia si¢ do przestgpstw z nienawisci i
Scigajac 1 karzac za taka ,,mowe¢” mozna zapobiega¢ przestgpstwom z nienawisci. Zatdézmy,
ze dzigki takim dzialaniom mozna byloby uratowac ile§ osob przed przestepstwami tego
rodzaju, co naruszenia nietykalnosci cielesnej, pobicie, przypadki zniszczenia mienia,
zastraszanie czy nawet zabojstwa, do ktorych (zatozmy, ze) przyczynia si¢ ,,mowa
nienawisci”. Lecz zycie 1 zdrowie ilu oséb uratowalibysmy calkowicie zabraniajac, pod
grozba odpowiednio surowych kar, produkcji, posiadania i uzywania samochodéow (oprocz,
powiedzmy, pojazdéw stuzacych ratowaniu ludzkiego zycia i zdrowia, takich, jak karetki
pogotowia, samochody policyjne 1 wozy strazy pozarnej, a takze pojazdow dostarczajacych
zaopatrzenie do miast czy zapewniajacych niezbedny przewdz pracownikoéw, by gospodarka
catkowicie nie upadta 1 ludzie nie umarli z gtodu)? Przeciez w oczywisty sposob sg to liczby
nieporoOwnywalnie wigksze, niz liczby ofiar niezbyt najczesciej cigzkich ,,przestgpstw z
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nienawisci” (i posrednio, zatd6zmy dla dobra argumentacji ,,mowy nienawisci”’). Czy
ktokolwiek jednak proponuje zakazanie ruchu samochodéw w imi¢ ochrony ludzkiego Zycia i
zdrowia? Jest to, podejrzewam, pytanie czysto retoryczne. A przeciez zwigzki przyczynowo —
skutkowe pomigdzy ruchem drogowym, a przypadkami $mierci niektérych ludzi badz
odniesienia przez nich obrazen sg bez pordwnania bardziej jasne, niz zwigzki pomiedzy ,,hate
speech” a ,,hate crimes”. Jest rzeczg najzupeiniej oczywista, ze wypadkow samochodowych
nie byloby bez istnienia — i uzywania — samochodéw. Natomiast nie jest oczywiste, ze
»przestepstw z nienawisci” nie bytoby bez ,,mowy nienawisci”’. Jak juz argumentowatem w
tym tekscie, do przestepstw takich moga przyczynia€ si¢ inne rzeczy, niz ,,hate speech” — np.
wypowiedzi, ktére nie sposdb jest sensownie uznac¢ za ,,mowe nienawisci” (byta tu mowa o
tym, ze z przeprowadzonych w Holandii badan wynika, ze liczby przestgpstw z nienawisci z
uzyciem przemocy w tym kraju wzrastaly po naglo$nionych przez media zamachach
terrorystycznych — nikt chyba jednak nie uwaza, ze przedstawianie informacji o tym, ze
organizacja tego rodzaju, co Al Kaida czy Panstwo Islamskie dokonato gdzie§ zamachu
terrorystycznego 1 ze w wyniku tego zamachu zginelo ile§ tam osob jest ,,mowa nienawisci” i
nikt tez chyba nie proponuje wprowadzenia zakazu rozpowszechniania takich informacji) i
jeszcze inne czynniki — takie cho¢by jak alkohol, badZz czynniki ekonomiczne, takie, jak
ubdstwo 1 bezrobocie (jak pisze Briana Alongi w swym teks$cie ,, The Negative Ramifications
of Hate Crime Legislation: It’s Time to Reevaluate Whether Hate Crime Laws are Beneficial
to Society”, zob. https://digitalcommons.pace.edu/plr/vol37/iss1/9/ pomiedzy dwoma
ostatnimi zjawiskami spotecznymi, a przestepstwami z nienawisci istnieje znaczacy zwiazek).

11. Kto$, kto w sposob obrazliwy (a zwlaszcza wulgarny) wypowiada si¢ na temat jakiej$
grupy spotecznej, innej, niz grupa tego rodzaju, co te wymienione w art. 257 k.k. w sposob
wyobrazalny moglby zosta¢ ukarany na podstawie art. 141 kodeksu wykroczen, zgodnie z
ktorym ,,Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogtoszenie, napis lub rysunek
albo uzywa stéw nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500
zlotych albo karze nagany” — jak Sad Najwyzszy stwierdzit w wyroku wspomnianym w
jednym z moich tekstow (zob. https://www.salon24.pl/u/kozlowski/861333,jak-sie-chce-
psa-uderzyc-kij-sie-zawsze-znajdzie-czyli-o-decyzji-sadu-najwyzszego-uznajacej-

internet-za-miejsce-publiczne) owym ,,miejscem publicznym” jest nie tylko np. ulica czy
miejski plac, ale takze Internet (i 1dagc droga rozumowania SN mozna byloby twierdzi¢, ze
miejscem takim jest takze potencjalnie dostepna dla kazdego strona gazety czy ksigzki).
Zaktadajac jednak mozliwo$¢ $cigania za pewne obrazliwe wypowiedzi o takich ,,grupach
ludnos$ci” jak — dajmy na to — robotnicy, rolnicy, lekarze, policjanci, nauczyciele, itd. — na
podstawie wspomnianego przepisu nalezy jednak zauwazy¢, ze sankcje prawne grozace na
jego podstawie sg bez pordwnania tagodniejsze, niz te, ktore groza w oparciu o art. 256 czy
257 k.k. W odniesieniu do grup ludzi nie chronionych przed publicznym ,,nawolywaniem do
nienawisci” 1 ,,zniewazaniem’” mozna byloby si¢ tez zastanawiac, czy pewne wypowiedzi na
temat takich grup nie mogtyby by¢ $cigane na podstawie art. 212 k.k. zgodnie z ktérego par. 1
,,Kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjng
niemajgca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dzialalno$ci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnos$ci” za$
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wedtug par. 2 ,Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomoca srodkow
masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku”. Sg jednak takie grupy ludzi, jak np. wszyscy robotnicy, wszyscy gornicy,
wszyscy lekarze, wszyscy zotnierze, wszyscy sedziowie, wszyscy komornicy, czy wszyscy
cztonkowie jakiej$ partii politycznej ,,grupami osob” w rozumieniu art. 212 par. 1 k.k.? Na
ten temat mozna byloby pewnie dyskutowaé i1 warto zauwazy¢, ze art. 212 bywa
wykorzystywany do S$cigania 1 karania nie tylko za wypowiedzi dotyczace jakichs$
konkretnych oséb, lecz takze takich, ktore odnoszg si¢ do instytucji ($wiadczy¢ moze o tym
wszczgte ostatnio przez Prokurature Okregowa w Warszawie Sledztwo w sprawie rzekomego
pomowienia CBA o bezprawne dziatania wobec opozycji przez bylego szefa tej stuzby Pawta
Wojtunika), badz catkiem szerokich grup ludzi — wezmy tu choéby procesy dziennikarza
Piotra Maslaka (o ktérym wspomnialem w jednym ze swych tekstow,
zob. https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1197708,0-sprawie-piotra-maslaka-o-
znieslawienie-funkcjonariuszy-sg-i-niektorych-innych-problemach-granic-wolnosci-
slowa) i Wiadystawa Frasyniuka o zniestawienie straznikow granicznych. Lecz o ile szereg
razy zetknalem si¢ z informacjami o przypadkach oskarzenia, czy tez skazania kogo$ za
wypowiedz odnoszacg sie do wszelkich (cho¢ nawet niekoniecznie wszelkich) np. Zydow, to
nigdy nie zetknatem si¢ z informacja o skazaniu kogo$§ za wypowiedz dotyczaca np.
wszelkich rolnikow, robotnikow, nauczycieli, itd. Zakladajac jednak, ze pewne wypowiedzi
dotyczace wspomnianego rodzaju grup moga by¢ karalne na podstawie art. 212 k.k. nalezy
zauwazyc¢, ze przestgpstwo okreslone w tym przepisie $cigane jest (w zasadzie przynajmniej —
vide sprawa Pawla Wojtunika) z oskarzenia prywatnego, a sankcje przewidziane za to
przestgpstwo sa nizsze, niz przewidziane za publiczne nawotywanie do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢ czy tez za publiczne zniewazenie grupy ludnos$ci albo poszczegdlnej osoby
z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowos$ci. Ponadto, zakladajac, ze pewne wypowiedzi na temat calych grup
spotecznych moga by¢ karalne na podstawie art. 212 k.k. z tresci wspomnianego przepisu
logicznie rzecz biorgc wynika, ze wypowiedzi takie muszg mie¢ charakter pomawiania takich
grup o takie postgpowanie lub wilasciwosci, ktore moga ponizy¢ ich cztonkow w opinii
publicznej lub narazi¢ ich na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci (inna sprawa, czy karanie za ,,zniestawienie grupowe” ma jaki$ sens — we
wspomnianym powyze] tek$cie dowodzitem, ze nie). Nie mozna byloby w sposéb
elementarnie uczciwy uznac za przestgpstwo z art. 212 k.k. takiej wypowiedzi o jakiej$ grupie
ludzi, ktéora nie zawieralaby w sobie przypisywania czlonkom tej grupy jakiego$
postepowania czy tez wlasciwosci, lecz bytaby np. po prostu obelga, ktérej nie mozna bytoby
uzna¢ za stwierdzenie faktu. Tego jednak rodzaju wypowiedzi, jesli odnosza si¢ one do grup
tego rodzaju, co grupy narodowosciowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe badz cechujace si¢
brakiem wyznawania jakiej$ religii moga by¢ jednak Scigane i karane w oparciu o art. 257
k.k. Za§ w oparciu o art. 256 karane moga by¢ wypowiedzi nawet nie zniewazajace jakichs$
grup (narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych lub wyrézniajacych si¢ ze
spoteczenstwa bezwyznaniowo$cig) — 1 nie zniestawiajace ich (i nie nawotujace do
przestepczych dziatan przeciwko cztonkom takich grup) lecz majace, zdaniem prokuratury i
sadu na celu wywolanie, czy tez ewentualnie takze podsycanie badZz podtrzymywanie
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,hienawisci” wobec takich grup (czy tez, hipotetycznie rzecz biorgc, nawet pojedynczej osoby
w zwiazku z jej przynaleznos$cia do jakiej$ tego rodzaju grupy) — a wigc po prostu emocji,
trudnej zreszta do precyzyjnego odrdznienia od uczué tego rodzaju, co uprzedzenie badz
nieched.

12. Mysle, ze warto jest poda¢ takie, jak juz wspomniane w tym tekscie dane dotyczace
poszczegblnych typow przestepstw z nienawisci, ale pochodzace juz z 2022 r. Na podstawie
danych przedstawionych na portalu https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data i danych
dotyczacych liczb ludno$ci wspomnianych w tym tek$cie panstw, mozna policzy¢, ze na
statystyczny milion ludno$ci tych krajow przypadaty w 2022 r. nastgpujace liczby

poszczeg6lnych typow ,,hate crimes”:

Fizyczne ataki na ludzi: Austria — 105,23, Finlandia — 100,18, Francja — 15,56, Holandia —
44,25, Kanada — 19,88, Niemcy — 17,46, Norwegia — 39,82, Szwajcaria (wedtug danych
nieoficjalnych) — 21,26, Szwecja — brak porzadnych danych, Wielka Brytania — 451,32, USA
—13,84.

Zabojstwa: Austria— 0,33, Kanada, 0,42, Niemcy — 0,06, Norwegia — 0,55, Wielka Brytania —
0,059, USA - 0,099.

Przest¢pstwa przeciwko wiasno$ci: Austria — 135,86, Finlandia — 31,53, Francja — 4,12,
Holandia — 10,80, Kanada — 41,01, Niemcy — 13,86, Norwegia — 14,56, Szwajcaria (wedtug
danych nieoficjalnych) — 4,48, Szwecja — brak porzadnych danych, Wielka Brytania — 155,34,
USA -12,21.

Podpalenia (jako szczegélnie grozne przestepstwa z nienawisci): Austria — 0,56, Kanada —
0,29, Niemcy — 0,31, Wielka Brytania — 2,62, USA — 0,14

Grozby i grozgce zachowania: Austria — 68,15, Finlandia — 57,12, Francja — 30,5, Holandia —
39,74, Niemcy — 8,16, Norwegia — 14, Szwajcaria — 6,55, Szwecja — j.w., Wielka Brytania —
10,32, USA —11,47.

13. Moéglby kto$ twierdzié, ze celem istnienia zakazdéw ,,mowy nienawisci” jest zapobieganie
nie tylko ,,przest¢epstwom z nienawisci” tego rodzaju, co fizyczne napasci na osoby, ale takze
zjawiskom tego rodzaju, co niekoniecznie stanowigca przestgpstwo w rozumieniu prawa
karnego, ale mimo wszystko dotkliwa dla dotyczacych jej osoéb dyskryminacja z takich
powodow, jak pochodzenie narodowe, rasowe, wyznanie, czy orientacja seksualna. Jednak
podobnie, jak nie da si¢ w sposob sensowny twierdzi¢ tego, ze zakazy ,,mowy nienawisci”
zapobiegaja przestgpstwom z nienawisci, tak samo nie da si¢ twierdzi¢, ze zapobiegaja one
wspomnianej dyskryminacji. W kazdym razie, jak wynika z badan opublikowanych ostatnio
przez Agencje Praw Podstawowych UE w 13 krajach, gdzie przeprowadzone owe badania,
srednio rzecz biorgc 45 proc. respondentow zadeklarowato, ze doswiadczylo dyskryminacji,
przy czym warto zauwazy¢, ze w Niemczech 1 w Austrii — a wigc w krajach niewatpliwie
bardzo silnie tegpiacych ,,mowe nienawiSci” (a takze kwestionowanie Holocaustu 1
,propagowanie faszyzmu”) osob, ktore zadeklarowaty, Ze w ciagu ostatnich pigciu lat byty
dyskryminowane ze wzgledu na kolor skory, pochodzenie lub religi¢ byto, odpowiednio, 76 1
72 procent (najmniej osob, ktore wedtug wlasnej deklaracji byty dyskryminowane byto w
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Portugalii — 26%, w Szwecji — 25% i w Polsce — 20%). Warto przy okazji zwrdci¢ uwage, ze
wedlug raportu FRA problem dyskryminacji z takich powodéw, jak pochodzenie narodowe,
rasowe, czy tez wyznanie wyraznie nasilit si¢ w pordwnaniu z poprzednim badaniem z 2016
r. kiedy to $redni odsetek respondentdow, ktorzy stwierdzili, ze do$wiadczyli dyskryminacji
wyniost 39% (zob. https://wiadomosci.dziennik.pl/swiat/artykuly/9330500,polska-
najmniej-rasistowskim-krajem-ue-najbardziej-niemcy.html?fbclid=IwAROQY FD5i-
Sd879NIgHXWSHhh8 _BkceXNz_7NSGC5saj5pVTyv7ACrUWSsjM).

14. Chociaz jestem krytycznie nastawiony wobec wszelkich wspomnianych w tym teks$cie
zakazoéw wypowiedzi (poza zakazami takich wypowiedzi, ktére bezposrednio wyrzadzaja
innym ludziom konkretng krzywde — a wigc np. bezposrednio niebezpiecznego w danym
przypadku podburzania do przemocy, czy tez werbalnego dreczenia i zastraszania innych
0sOb — albo ruinowania ich reputacji poprzez ztosliwe, nie majace podstaw pomowienia) to
chcialbym zwrdci¢ nieco bardziej szczeg6lng uwage na potaczony w jednym art. 256 par. 1
k.kk. z zakazem ,nawotywania do nienawisci” zakaz ,,publicznego propagowania
nazistowskiego, komunistycznego lub faszystowskiego ustroju panstwa” (w poczatkowe;j,
obowigzujacej do 30 wrzesnia 2023 r. wersji tego przepisu byta mowa o publicznym
propagowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa). Co do tego zakazu,
doskonale rozumiem, jak fatalnie (i slusznie oczywiscie, zreszta) odbierane sa w Polsce
wszelkie formy tego, co mozna uznaé za propagowanie nazizmu czy tez faszyzmu (przy czym
wydaje mi si¢ jasne, ze pod pojeciem ,,faszyzmu” rozumiany byl w Polsce nie tylko faszyzm
wiloski, ale — w wigkszym nawet stopniu — faszyzm niemiecki, czyli nazizm). Lecz jakie
zagrozenie powoduje publiczne propagowanie nazistowskiego, komunistycznego,
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, wzglednie nazistowskiej,
komunistycznej lub faszystowskiej ideologii? Wyobrazmy sobie najbardziej oczywisty,
podrecznikowy przyklad popetnienia wspomnianego tu przestepstwa: kto§ w swej publicznej
wypowiedzi wyraza opini¢, ze w Polsce powinien zosta¢ wprowadzony taki ustrdj polityczny,
jak w Il Rzeszy lub — jeszcze lepiej — w Korei Polnocnej. A wige catkowite zniesienie
wolno$ci wypowiedzi, zrzeszania si¢ 1 zgromadzen, policyjny terror, w tym obozy
koncentracyjne, wobec krytykow wiladzy, oraz powszechna inwigilacja i kontrola nawet
najbardziej prywatnych aspektow zycia. Czy propagator takiego ustroju w powazny sposob
wzbudzitby entuzjazm mas, czy moze raczej przez zdecydowang wigkszo$¢ tych mas zostatby
uznany za wariata (niekoniecznie w takim sensie, ze jest on niepoczytalny, ale w takim, ze
jego propozycje s3 absolutnie nie do przyjecia)? Zauwazmy tez, ze takie pojecia, jak
,hazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny ustrd) panstwa” oraz
,,propagowanie” nie sa precyzyjne. Ow brak precyzji moze w najmniejszym stopniu dotyczy
pojecia ustroju nazistowskiego — wydaje si¢ jasne, ze pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ taki
ustrdj polityczny, jaki istniat w tzw. Trzeciej Rzeszy niemieckiej pod rzadmi A. Hitlera. Lecz
juz takie pojecia, jak ustrdj komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny sa bardziej
mgliste. Czy za komunistyczny ustrdj totalitarny, za propagowanie ktdérego mozna obecnie
trafi¢ na 3 lata do wigzienia mozna uzna¢ taki np. ustr6j, jak ten, ktory istnial w Polsce w
okresie rzadow Edwarda Gierka (badz co badz, co najmniej niezbyt stusznie, cenionego przez
wielu Polakéw polityka)? Pojecie ustroju ,,faszystowskiego” kojarzy si¢ z kolei przede
wszystkim z ustrojem Wioch pod rzagdami Mussoliniego. Ale czy za taki ustréj mozna bytoby
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uzna¢ np. ustrd) wprowadzony w Hiszpanii przez gen. Francisco Franco? Z tego, co
przeczytatem, wynika, Ze sg na ten temat rozne opinie: sg tacy, ktoérzy uwazaja, ze frankizm
byl po prostu jedng z odmian faszyzmu, ze tez jednak i tacy, ktorzy sa zdania, ze byt on
czym$ innym. Oczywiscie, nie ulega watpliwosci, ze byt on ustrojem niedemokratycznym,
autorytarnym i dyktatorskim. Lecz art. 256 par. 1 k.k. zabrania mimo wszystko publicznego
propagowania totalitarnego ustroju panstwa — nie za$ propagowania po prostu zniesienia
demokracji (i ustanowienia w jej miejsce np. monarchii absolutnej, ktora w swej praktyce w
co najmniej wyobrazalny sposdb nie musiataby by¢ totalitarna) czy wprowadzenia dyktatury
(znow, niekoniecznie totalitarnej w tym sensie, w jakim panstwami totalitarnymi byty np. III
Rzesza, Zwiazek Radziecki w czasach Stalina, a obecnie jest nim Korea Poélnocna). W
kontek$cie innego niz nazistowski, komunistyczny i1 faszystowski totalitarnego ustroju
panstwa warto jest z kolei zwroci¢ uwage na rozpowszechniong niegdys przez izraelskiego
historyka Jacoba Leiba Talmona (1916 — 1980) koncepcje totalitarnej demokracji. Jak mozna
przeczyta¢ w  Wikpedii  (zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Demokracja_totalitarna)
,Koncepcja demokracji totalitarnej opiera si¢ na konstatacji, ze bliski totalitarnemu modelowi
poziom zaangazowania wiladzy panstwowej, lub kontroli sprawowanej przez panstwo nad
kazdym przejawem zycia spotecznego moze zaistnie¢ takze w ramach demokracji
parlamentarnej, bez likwidacji formalnie wolnego rynku i wlasnosci prywatnej, bez
masowego terroru, i jawnie dzialajacej cenzury.

Na przyktad w panstwie bezpieczenstwa socjalnego, sprawowanie anonimowej kontroli nad
spoteczenstwem ulatwia uzaleznienie go od opieki spolecznej, systemu przymusowych
ubezpieczen, manipulowanie nim za pomocg dyskretnie nadzorowanych wptywami z reklamy
mediow, ktorych dziatanie staje si¢ zalezne od interesow elit politycznych faktycznie
sprawujacych witadzg”. Czy ,totalitarna demokracja” — ktéra, chciatlbym zauwazyc,
faktycznie mogtaby odpowiada¢ ustrojowi zaproponowanemu niegdys przez francuskiego
filozofa epoki o§wiecenia J.J. Rousseau, w ktorym to ustroju lud mogiby uchwali¢ absolutnie
wszystko, wlacznie np. z wlasng historia, a pojecie indywidualnych praw osobistych
jednostki, ktorych wtadzom nie wolno narusza¢, by nie istniato — lecz ktora jest pojeciem w
najlepszym wypadku spornym, jesli chodzi o jakikolwiek realnie istniejacy ustroj panstwowy
— jest ,,innym totalitarnym ustrojem panstwa” za ktorego publiczne propagowanie mozna
obecnie trafi¢ za kratki? Szczerze moéwigc nie wiem — chcialbym tu przy okazji zwrdcicé
uwage na to, ze mozna dyskutowac o tym, czy to, co Talmon nazwatl ,totalitarng demokracja”
jest totalitarnym ustrojem panstwa w podobnym sensie, jak nazizm, komunizm (zwtaszcza w
jego ,twardej” stalinowskiej wersji) 1 faszyzm. Zwr6¢my uwage na to, ze w koncepcji
totalitarnej demokracji lansowanej (oczywiscie w sposob krytyczny) przez J.L. Talmona jest
mowa o np. przymusowych ubezpieczeniach i opiece spotecznej, jest tam tez mowa o tym, ze
ustrgj ,.totalitarnej demokracji” moze istnie¢ w ramach demokracji parlamentarnej, bez
likwidacji formalnie wolnego rynku i wlasnosci prywatnej, bez masowego terroru i jawnie
dziatajacej cenzury. Jesli chodzi o to, o czym byta tu mowa to chciatbym zauwazy¢, ze w
Polsce — podobnie, jak w wielu innych krajach §wiata — istniejg np. przymusowe
ubezpieczenia, a takze — cho¢ staba w naszym kraju — opieka spoteczna. Czy zatem Polska
jest totalitarng demokracjg w rozumieniu tego pojecia przez J.L. Talmona? We wspomniane;]
tu koncepcji jest mowa o czyms$ takim, jak panstwo bezpieczenstwa socjalnego. Czy zatem
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propagowanie ,,welfare state” — co przeciez robi np. Partia Razem — jest czym$, co mozna
byloby uzna¢ za propagowanie ,,totalitarnej demokracji” - a wigc ,,innego totalitarnego ustroju
panstwa” w rozumieniu art. 256 par. 1 k.k.? Znéw, nie w jaki§ oczywisty sposéb, chocby
dlatego, ze odnosnie samej totalitarnej demokracji w tym sensie, w jakim poj¢ciem tym
operowal Talmon mozna byloby co najmniej w sposob sensowny dyskutowaé, czy
rzeczywiscie jest ona ustrojem totalitarnym czy tez nie. Niemniej jednak, istnienie w art. 256
par. 1 k.k. zapisu o zakazie propagowania ,,innego totalitarnego ustroju panstwa” kaze zadac¢
pytanie o to, czy propagowanie np. totalitarnej demokracji mogloby zosta¢ uznane za
przestepstwo — bez dobrej oczywiscie na to pytanie odpowiedzi.

Nie jest tez jasne, co mozna rozumie¢ pod pojeciem ,propagowania’ nazistowskiego,
komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”. Najbardziej
oczywistym, ,,Jopatologicznym” przykladem propagowania takiego ustroju byloby jakies jego
szczegotowe opisanie, z zamiarem oczywiscie przekonania innych do takiego ustroju (ktory
to zamiar jest wedlug Sadu Najwyzszego niezbedny do popelnienia wspomnianego tu
przestepstwa). Ale przeciez tego rodzaju praktykowanie nazistowskiego (do 30.09. 2023 r.
,»faszystowskiego™) lub innego totalitarnego ustroju panstwa jest czyms, z czym w praktyce
trudno, lub wrecz nie sposob jest si¢ spotkac. Jako przestepstwo publicznego propagowania
faszystowskiego ustroju panstwa byly wiec uznawane takie zachowania, jak wyciagniecie
prawej reki w gescie faszystowskiego (nazistowskiego) pozdrowienia, czy nabazgranie gdzies$
swastyki. Takie zachowania budza zrozumiate oburzenie co najmniej znacznej czesci opinii
publicznej. Ale czy o zachowaniach tych mozna bez zadnej watpliwos$ci powiedzie¢, ze maja
one na celu przekonywanie ich ewentualnych obserwatorow do faszystowskiego lub
nazistowskiego ustroju? Kto$, kto wyciaga rgke w gescie kojarzonym jako nazistowskie
pozdrowienie czy tez rysuje gdzie$§ swastyke niekoniecznie musi mie¢ zamiar przekonania
innych do tego, ze w Polsce powinno wprowadzi¢ si¢ ustroj nazistowski czy tez faszystowski
— zachowanie takie moze by¢ (teoretycznie rzecz biorgc niekaralnym w Swietle orzecznictwa
SN dotyczacego art. 256 k.k.) wyglupem, czy tez (rdwniez teoretycznie rzecz biorac
niekaralng) prowokacja. Poza tym, jesli nawet kto§ prezentuje gest nazistowskiego
pozdrowienia, czy tez swastyke majac w glowie mito$¢ do nazizmu (a przekonani neonazisci
mogg prezentowac takie gesty czy symbole majgc przy tym tego rodzaju mysli i emocje) to
chcialbym zwroci¢ uwage, ze istnieje pewna rdznica propagowaniem czego$, W sensie
usitowania przekonania innych do tego czegos, a wyrazaniem aprobaty dla tego czegos$, w
sensie wyrazenia opinii, ze ,,mi si¢ to podoba”. Publiczne propagowanie nazistowskiego,
komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa — W Ssensie
przedstawiania takiego ustroju (swoja droga, mozna uzna¢ przedstawianie swastyki lub gestu
,heil Hitler” za przedstawianie ustroju panstwa?) w zamiarze przekonania innych do takiego
ustroju jest, owszem, przestgpstwem. Lecz po prostu publiczne wyraZenie aprobaty dla
takiego ustroju juz nie (pamigtajmy o zasadzie ,,nullum crimen sine lege”). Przypuszczam, ze
co najmniej wigkszo$¢ zachowan tego rodzaju, co prezentowanie gestu nazistowskiego
pozdrowienia badz swastyki odbywa si¢ z ,,zamiarem” raczej wyrazenia aprobaty dla nazizmu
lub faszyzmu, niz z zamiarem przekonania innych do nazistowskiego czy tez faszystowskiego
ustroju panstwa. Niestety jednak, réznica miedzy tymi dwoma rodzajami zamiaro6w jest na
tyle subtelna, ze mozna watpi¢, by sady mogly w swej praktyce orzeczniczej odrozni¢ jeden



rodzaj zamiaru od drugiego. Mozna tez — a nawet warto, biorgc pod uwage fakt wyraznego
wpisania ustroju komunistycznego do art. 256 par. 1 k.k. - zada¢ pytanie, co bedzie mozna
uzna¢ za karalne propagowanie takiego wilasnie ustroju totalitarnego. Biorac pod uwage, ze
zakazane przez wspomniany przepis propagowanie ustroju niekoniecznie musi polega¢ na
jakim$ choéby tylko ogolnikowym opisywaniu takiego ustroju (z zamiarem przekonania
innych do niego) lecz obejmuje zachowania w rodzaju przedstawiania gestow czy symboli w
wyobrazalny sposob mogg za co$ takiego zosta¢ uznane takie zachowania, jak eksponowanie
symboli sierpa 1 milota oraz czerwonej gwiazdy (symboli totalitarnego panstwa
komunistycznego, jakim byt ZSRR), wymachiwanie czerwong flagg (symbolem
komunistéw), $piewanie hymnu ZSRR, $piewanie ,,mi¢dzynarodoéwki”, wyrazanie opinii, ze
w okresie PRL, a wigc w komunistycznym panstwie totalitarnym nastgpit bezprzykladny
rozw0j naszego kraju, badz powiedzenie czy napisanie gdzie$ czego$s w stylu ,,za komuny
bylo lepiej”, albo ,,komuno, wrdoc”.

Wedtug obowigzujacej od 1 pazdziernika 2023 r. wersji k.k. przestepstwem jest nie tylko
publiczne propagowanie totalitarnego ustroju panstwa, ale takze ideologii nazistowskiej,
komunistycznej lub faszystowskiej, a takze ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoteczne. Ten zakaz jest jeszcze bardziej niejasny od
tego, 0 ktorym byla mowa powyzej. Pojecie ,,ustroju panstwa” jako takie jest bowiem w
miare¢ jasne: ustroj panstwa to jego organizacja. To to, kto w panstwie sprawuje wladzeg, 1 w
jaki sposob wiladze w panstwie sa powolywane, poje¢cie to obejmuje tez relacje migdzy
poszczegdlnymi organami panstwa, a takze miedzy panstwem, a jego obywatelami (czy w
ogoble mieszkancami) i wreszcie migdzy samymi obywatelami (mieszkancami) w zakresie w
jakim relacje te regulowane sg przez panstwo (cho¢ oczywiscie nie jest jasne, gdzie przebiega
granica migedzy ustrojem totalitarnym, a jedynie autorytarnym, ktérego — jesli nie jest on
totalitaryzmem — propagowanie nie jest zabronione przez art. 256 par. 1 k.k., nie jest rOwniez
jasne to, co moze stanowi¢ propagowanie takiego ustroju — jak juz wspomniatem, sady
uznawaly za propagowanie ustroju np. faszystowskiego zachowania, odnosnie ktoérych mozna
bytoby mie¢ powazng watpliwos¢ czy faktycznie byty one propagowaniem takiego ustroju w
sensie publicznego przedstawiania takiego ustroju z zamiarem przekonania obserwatorow
danego zachowania do niego). Ale czym jest w ogole ideologia? Jak mozna przeczyta¢ na
stronie https://ideologia.pl/o-serwisie/ ,,Ideologia (z greckiego idéa — wyobrazenie, l6goS —
stowo, nauka) jest zbiorem idei, poglgdow i przekonan opisujgcych rzeczywistos¢ oraz
zawierajgcych jej oceng i zasady postgpowania grup, ruchow spotecznych i partii
politycznych. Ideologia tworzy obraz Swiata istniejgcego i prezentuje wizje przysziosci’.

Co z tej definicji wynika, to m.in. to, ze ideologia jest zbiorem takich czy innych idei,
pogladow 1 przekonan. Co za tym idzie, jaki$ pojedynczy poglad nie jest jeszcze ideologia —
ideologia moze by¢ bowiem dopiero zesp6t jakich$ pogladow. Skoro art. 256 par.la k.k.
zakazuje publicznego propagowania ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej
lub ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub
spoteczne to mozna mniemac¢, Ze nie zabrania on propagowania po prostu pogladow o
charakterze nazistowskim, komunistycznym, czy faszystowskim — tak dlugo, jak poglady te
nie stanowia jakiego§ w miarg spdjnego zbioru, ktéry mozna byloby uznaé za ideologie. Lecz
gdzie jest granica migdzy pierwszym, a drugim? Mozna tg granice wyznaczy¢ w sposob nie
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arbitralny? Zaktadajac poza tym nawet, ze czyje§ publiczne wypowiedzi majg charakter
prezentowania takiej czy innej ideologii (o ktorej jest mowa w art. 256 par. la k.k.) mozna w
sposob bezpieczny okresli¢, czy takie wypowiedzi sg zakazanym przez wspomniany przepis
propagowaniem takiej ideologii, czy tez moze wcigz dozwolonym przedstawianiem takiej
ideologii? Biorac pod uwage, ze do popelnienia przestepstwa publicznego propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa — jak do niedawna przestepstwo to
bylo sformutowane w art. 256 par. 1 k.k. — niezbgdny jest bezposredni zamiar, tj. cheé
przekonania innych do takiego wiasnie ustroju, przypuszcza¢ mozna, ze za warunek skazania
kogo$ za przestgpstwo publicznego propagowania ideologii nazistowskiej, komunistycznej,
faszystowskiej badz ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie
polityczne lub spoleczne réwniez bedzie uznawany zamiar przekonania do jakiej§ tego
rodzaju ideologii. Lecz wyobrazmy tu sobie np. kogo$, kto prowadzi stron¢ internetowa, na
ktérej umieszcza on teksty ,.klasykow” komunizmu: Marksa, Engelsa, Lenina, Trockiego,
Stalina, Mao Tse Tunga, Kim Ir Sena, Pol Pota itd. Czy kto$§ taki po prostu prezentuje
przyktady ideologii komunistycznej — co wcigz nie jest rzeczg prawnie zakazang — czy tez
publicznie propaguje taka ideologie, co juz stanowi przestepstwo? Kryterium oddzielajagcym
jedno od drugiego jest, jak juz wspomniatem, okreslony zamiar. Lecz jak taki zamiar mozna
stwierdzi¢? Przeciez nie da si¢ zajrze¢ do mdzgu czlowieka, ktory umieszczat w internecie
jakie$ teksty Lenina, Stalina itd. i na tej postawie oceni¢, czy chcial on przekona¢ swych
czytelnikéw do prezentowanej w dzielach tych komunistycznych tyranow ideologii, czy tez
nie. Zasada prawna ,,in dubio, pro reo” powinna prowadzi¢ do uniewinnienia kogos$, komu nie
udowodniono w jednoznaczny sposéb zamiaru przekonywania innych do wskazanej w art.
256 par. 1 k.k. ideologii (badZ umorzenia dochodzenia w takiej sprawie, jesli jest to jasne juz
na jego etapie). Czy jednak tatwo jest oceni¢ to, czy dana osoba miata taki zamiar, czy tez
nie? Czy przypadkiem nie byloby tatwo doszuka¢ si¢ u kogo$ takiego zamiaru ,,na skroty”?
Nie mozna byloby przypisa¢ komus$ takiego zamiaru w sposob zlosliwy, bez nawet
powaznego wnikania w to, czy takie zamiar po jego stronie faktycznie wystepowat? Niestety,
podejrzewam, ze to wszystko jest nie tylko mozliwe, ale takze wysoce prawdopodobne.

Zas$ jesli chodzi o zapisany rowniez w art. 256a par. 1 k.k. zakaz publicznego propagowania
ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub
spoteczne, to uwazam, zZe ten zakaz nalezy przede wszystkim rozrézni¢ od zakazu
publicznego nawotywania do takiej przemocy, ktore moze by¢ karane jako publiczne
nawotywanie do popelnienia przestepstwa, o ktorym jest mowa w art. 255 kk., a w
odniesieniu do niektorych przestepstw (takich, jak ludobojstwo, czy stosowanie przemocy
przeciwko cztonkom jakiej$ grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej,
badz charakteryzujacej si¢ bezwyznaniowoscig) w art. 126a k.k. Do popetnienia przestepstwa,
o ktorym tu jest mowa nie jest konieczne osobiste nawotywanie do jakiegokolwiek uzycia
przemocy w celu wywarcia wptywu na zycie polityczne lub spoteczne, lecz wystarczajace jest
to, by do uzycia takiej przemocy nawotywala propagowana przez dang osobe ideologia.

W tym przypadku warunkiem popelnienia przestgpstwa zapewne tez byloby celowe
przekonywanie innych osob do takiej akurat ideologii, czyli Ze nie bytloby przestepstwem po
prostu jakiekolwiek prezentowanie, czy opisywanie takiej akurat ideologii. Lecz granica
miedzy jednym, a drugim w oczywisty sposOb jest niejasna, a jej wyznaczenie podatne na



dziatanie subiektywnego ,,widzimisi¢” dokonujacej oceny czyich§ wypowiedzi osoby (np.
prokuratora czy sedziego, ktéry, zauwazmy, musiataby oceni¢ dwie rzeczy: czy kto$
publicznie prezentowal w jaki§ sposob ideologi¢ nawolujaca do uzycia przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoteczne i czy robit on to w zamiarze przekonania innych
do takiej ideologii). I co w ogoéle mozna uzna¢ za ,,ideologi¢ nawotujaca do uzycia przemocy
w celu wptywania na zycia polityczne lub spoleczne”? Ideologie, w tym sensie, w jakim
zazwyczaj chyba o nich mys$limy, sag czym$ rozbudowanym, majacym szereg przedstawicieli
— wezmy tu takie rodzaje ideologii, jak komunizm, nazizm, faszyzm, anarchizm, liberalizm,
libertarianizm, socjalizm, monarchizm, feminizm. Ideologie te byly propagowane przez rozne
osoby, z ktérych jedne byly bardziej radykalne (czy nawet ,,.krwawe”), a inne mniej. Zat6zmy,
ze kto§ w swojej publicznej wypowiedzi nie odwolujac si¢ wprost do przemocowych
aspektow jakiej§ ideologii stwierdzilby, ze kto§ bedacy reprezentantem takiej czy innej
ideologii wtasciwie postrzegal pewne problemy spoleczne. Czy o kim$ takim mozna bytoby
powiedzie¢, ze propaguje on ideologie nawotujaca do uzycia przemocy w celu wplywania na
zycie polityczne lub spoleczne? Nie jest czym$ catkiej oczywistym, ze tak, lecz rowniez nie
jest oczywiste, ze nie — Ocena czego$ takiego musiataby zaleze¢ od widzimisi¢ prokuratora
(czy tez wezesniej policjantow lub agentow ABW), a nastepnie tez ewentualnie sadu.

Jaki$ czas temu w zauwazylem, ze internecie pojawila si¢ krytyka zakazu publicznego
propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie
polityczne lub spoteczne. Jak mozna przeczyta¢ na stronie https://www.prawo.pl/prawnicy-
sady/propagowanie-ideologii-wplywajacych-na-zycie-spoleczne-

kara,510913.html adwokatka Patrycja Dylu§ — Borcz stwierdzita, ze znamig ,,ideologia
nawotujaca do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoleczne jest
niezwykle trudne w identyfikacji. Moze to rodzi¢ ryzyko dowolnej interpretacji i powodowac
zagrozenie, ze przepis ten bedzie wykorzystywany w walce z przeciwnikami politycznymi
oraz przeciwko osobom krytykujacym dzialania wiltadzy lub walczacym o swoje prawa.
Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej przepis ten bedzie narzedziem, po ktore siggaé si¢
bedzie w kontek$cie protestow, demonstracji czy tez innego sposobu okazywania sprzeciwu
wobec decyzji wiladzy i1 wprowadzanych zmian”. Negatywnie o wspomnianym zapisie
wyrazita si¢ tez prof. Teresa Gardocka, ktora stwierdzita, ze ,,Wyglada na to, ze feminizm
moze by¢ uznany za ideologi¢ nawolujaca do uzycia przemocy (np. strajkow 1 demonstracji
ulicznych) w celu wptywania na zycie polityczne (np. dokonanie zmiany restrykcyjnej ustawy
zakazujacej aborcji) lub spoteczne (np. informowanie o mozliwosci dokonania aborcji za
granicg)”. Z kolei sedzia Sadu Najwyzszego prof. Wlodzimierz Wrobel w wywiadzie dla
TVN24 powiedzial, ze ,,Przepis wyglada pozornie niewinnie, ale moze tu chodzi¢ o
ograniczenie organizowania zgromadzen publicznych”. Z kolei prof. dr hab. Jacek Giezek,
Kierownik Katedry Prawa Karnego Materialnego Uniwersytetu Wroctawskiego stwierdzil, ze
calkowita uznaniowos¢ i dowolno$¢ interpretacji przez organ procesowy tak nieprecyzyjnych
znamion rodzi niebezpieczenstwo, ze przepis ten przerodzi¢ si¢ moze w narzedzie zwalczania
swobody $wiatopogladowej, dtawienia form oporu czy niepostuszenstwa obywatelskiego
(zob. https://lwww.prawo.pl/prawo/feminizm-karany-jak-symbole-
komunizmu,516261.html)
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To wszystko sg oczywiscie bardzo trafne uwagi. Czy jednak zakaz publicznego propagowania
ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wpltywania na zycie polityczne lub
spoteczne jest czym$§ gorszym od zakazu propagowania ideologii nazistowskiej,
komunistycznej lub faszystowskiej? Niezaleznie od tego, czy tak jest (a ocena tego jest
oczywiscie kwestig subiektywng), to jasne wydaje si¢ jedno: pomyst wprowadzenia do
kodeksu karnego takiego zakazu najprawdopodobniej nie pojawitby si¢ bez pomystu
wprowadzenia do k.k. zakazu publicznego propagowania ideologii nazistowskiej,
komunistycznej i faszystowskiej oraz istnienia juz wczesniej w k.k. takiego m.in. zakazu, jak
zakaz publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, a
takze np. zakazu ,,nawolywania do nienawisci”, czy tez jeszcze innych zakazow wypowiedzi
— np. zakazu rozpowszechniania lub publicznego prezentowania tresci mogacych utatwic
popelnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym w zamiarze, by przestgpstwo takie

zostato popetnione (krytykowanego przeze mnie m.in. \4 tym
tekscie https://www.salon24.pl/u/kozlowski/376804,kolejne-bezsensowne-ograniczenie-
wolnosci-slowa) czy tez (rbwniez przeze mnie krytykowanego,

zob. http://bartlomiejkozlowski.pl/pedo.htm) zakazu publicznego propagowania lub
pochwalania zachowan o charakterze pedofilskim. Istnienie bowiem tego rodzaju (czy jeszcze
innych — dotyczacych np. zniewazania wladz, obrazania uczu¢ religijnych, itd.) ograniczen
wolnos$ci stowa ma skutek w postaci normalizacji ograniczen tej wolnosci. Co dla wolnosci
tej — ktora w demokratycznym, szanujagcym prawa jednostki kraju powinna by¢ przeciez
zdecydowang regula, podlegajaca uchyleniu jedyniec wowczas, gdy jest to niezbedne dla
ochrony nie mniej waznych, niz prawo do swobodnego wypowiadania si¢ wartosci (takich np.
jak fizyczne bezpieczenstwo ludzi) — w oczywisty sposob nie moze by¢ rzeczg dobra.
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