Bartlomiej Kozlowski

Nawolywanie do nienawisci — czyli dokladnie do czego?

Jaka jest r6znica miedzy dwiema formami czasownika ,,wyzwoli¢” — ,,wyzwolimy” i
,Wyzwolmy” (albo ,,wyzwolcie”)? Oto6z — zaskakujaco duza. By¢ moze nawet taka, ze ten,
kto — w pewnej sytuacji - uzyje pierwszej z form tego stowa moze swobodnie chodzi¢ po
ulicach, natomiast kto$, kto w bardzo podobnej wypowiedzi postuzy si¢ druga forma tego
wyrazu, moze na dwa lata znalez¢ si¢ za wigziennym murem.

Taki wniosek wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2007 r. (syg. IV KK
406/06) — jedynego, ktory dotyczy opisanego w art. 256 kodeksu karnego przestepstwa
,publicznego nawolywania do nienawisci na tle ro6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowos$¢”. (1) Sprawa, w ktorej ten
wyrok zapadt, dotyczyta niejakiego Zygmunta Peksyka, ktory podczas obchodow
Narodowego Swigta Niepodlegtosci w dniu 11 listopada 2004 r. w Kielcach nidst transparent
z napisem: ,,Wyzwolimy Polske od euro — zdrajcow, Zydéw, masonéw i rzadowej mafii”. Za
paradowanie z hastem takowej tresci Zygmunt Peksyk zostat zatrzymany przez policje, a
nastgpnie oskarzony przez prokuraturg o przestgpstwo z art. 256 k.k. Jednak zaréwno Sad
Rejonowy w Kielcach, jak 1 Sad Okrggowy w tym samym miescie uniewinnity go — uznajac,
ze poniewaz tre$¢ inkryminowanego hasta glosita ,,Wyzwolimy Polske¢ od euro — zdrajcow,
Zydéw, masonow i rzadowej mafii” — a nie ,, Wyzwélmy Polske od euro — zdrajcow, Zydow,
masonow 1 rzadowej mafii” — nie mozna dopatrzy¢ si¢ w niej intencji nawotywania do
nienawisci na tle roznic narodowosciowych — i dlatego nie mozna uznac jej za przestgpstwo.
Zajmujacy si¢ sprawa Zygmunta Peksyka prokurator zaskarzyl wspomniane wyroki przed
Sadem Najwyzszym w drodze kasacji. Jednak trzyosobowy sktad orzekajacy Izby Karnej tego
sadu pod przewodnictwem sedzi Lidii Misiurkiewicz oddalit t¢ kasacj¢ jako bezzasadna i
podtrzymat orzeczenia sadow nizszej instancji, jakie wczesniej zapadly w rzeczonej sprawie.

Decyzja... wlasciwie dobra

Wspomniane postanowienie Sadu Najwyzszego — jak byta juz mowa — jest jedyna jak dotad
decyzja tego sadu w kwestii interpretacji zawartego w art. 256 k.k. pojgcia ,,nawotywania do
nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych...” itp. Od razu trzeba powiedzie¢, ze
nie byta to zta decyzja — w kazdym razie z punktu widzenia kogos, kto (jak autor tego
artykutu) opowiada si¢ za maksymalnie szerokim zakresem wolnosci stowa — zupelnie
bowiem inaczej moze oceniac t¢ decyzjg kto§, komu marzy si¢ postanie wszystkich rasistow 1
antysemitow za kratki - a ludzi o takim nastawieniu na pewno u nas nie brakuje. Jesli w
kodeksie karnym istnieje takie pojgcie, jak ,,nawolywanie do nienawisci” to lepiej jest, gdy
pojecie to interpretowane jest w sposob restrykcyjny — moze nawet sztucznie zawgzajacy —
niz gdyby miato by¢ rozumiane w taki sposob, przy ktérym kazde publiczne wyrazenie
negatywnego stosunku do jakiej$ grupy narodowej, etnicznej, czy religijnej zagrozone byto
procesem i wcale nie mata kara, jaka przewiduje art. 256 k.k. Ale czy postanowienie SN z 5
lutego 2007 r. naprawdg wyjasnia, co jest, a co nie jest ,,nawolywaniem do nienawisci” — i
tym samym precyzuje zakres zachowan, ktore moga narazi¢ ich sprawcoéw na
odpowiedzialno$¢ karna na podstawie wspomnianego przepisu?

Co powiedzial Sad Najwyzszy?


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm

Aby to ocenié, przyjrzyjmy si¢ zasadniczym tezom tego postanowienia. Co wedlug niego jest
,hawolywaniem do nienawisci na tle r6znic narodowych, etnicznych, rasowych
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢”? Ot6z, jak stwierdzit Sad Najwyzszy

~Nawolywanie do nienawisci z powodow wymienionych w art. 256 k.k. —w tym na tle roznic
narodowosciowych — sprowadza sie do tego typu wypowiedzi, ktore wzbudzajq uczucia silnej
niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegolnych osob lub calych grup
spotecznych czy wyznaniowych bqdz tez z uwagi na forme wypowiedzi podtrzymujq i nasilajq
takie negatywne nastawienia i podkreslajq tym samym uprzywilejowanie, wyzszos¢
okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania”.

Dodatkowo, jak stwierdzit sad

»Przestepstwo z art. 256 k.k. ma charakter umysiny i moze zostac popetnione tylko w
zamiarze bez-posrednim, o szczegolnym zabarwieniu a wiec w konkretnej intencji (dolus
directus coloratus)”.

Whioski z orzeczenia

Z przytoczonego cytatu zdaja si¢ wynika¢ co najmniej dwa wnioski. Pierwszy z nich jest taki,
ze aby popehic przestepstwo ,,publicznego nawolywania do nienawisci na tle réznic
narodowych, etnicznych...” etc. trzeba chcie¢ wywola¢ nienawis¢ na tle takowych roznic,
badz tez poprzez form¢ wypowiedzi podtrzymywac ja i podsycaé — nie wystarczy jedynie
mie¢ zamiar np. rozpowszechni¢ jakie$ informacje, zwrd¢ uwagg na takie czy inne zjawiska
(np. postepowanie cztonkow jakie$ grupy etnicznej, czy religijnej) — ze swiadomosciq, ze
dana wypowiedz moze zachgca¢ do nienawisci na tle r6znic wskazanych w art. 256 k k.
Innymi slowy — przestgpstwa ,,nawotywania do nienawisci” nie mozna popetni¢ w zamiarze
ewentualnym, a tylko w bezposrednim — ,,zabarwionym” dodatkowo celem dziatania.

Drugi natomiast wniosek jest taki, ze zakres pojgcia ,,nienawisci” — nawotywanie do ktdrej
zakazuje art. 256 k.k. — jest calkiem szeroki. Nienawis¢ — jak wynika z przytoczonego
fragmentu postanowienia Sadu Najwyzszego — to nie tylko jaka$ skrajna, destrukcyjna emocja
— np. pobudzajaca do czynnej agresji wsciektos¢ — ale takze mniej skrajne — cho¢ pewnie
mogace utrzymywac si¢ dtuzej — uczucia — takie np. jak ,,silna niech¢¢” lub choéby tylko
,,brak akceptacji” wobec takiej czy innej grupy narodowej, etnicznej, rasowej czy religijnej —
badZ nawet wobec ,,obcych” (jesli r6znia si¢ takimi akurat cechami) jako takich w ogole. (2)

Trzeba chcied, ale nie trzeba chcie¢ zbyt wiele

W podejsciu Sadu Najwyzszego do przestgpstwa ,,nawotywania do nienawisci” mozna wigc
zauwazy¢ pewne rozdarcie. Z jednej bowiem strony, wymdg zamiaru, z jakim przestgpstwo to
mozna popetic¢ zostat przez Sad Najwyzszy wysrubowany do maksimum: przestgpstwo
nawotywania do nienawisci na tle roznic narodowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ mozna popetic¢ jedynie w zamiarze bezposrednim i do
tego kierunkowym, tj. wowczas, gdy chce si¢ — to znaczy ma si¢ na celu — zacheca¢ do
nienawi$ci na tle ktorej§ (badz wszystkich) ze wspomnianych roéznic. Z drugiej jednak
strony... nie trzeba w tym celu chcie¢ zbyt wiele: zachgcanie do np. braku akceptacji wobec
jakiej$ nacji czy grupy religijnej — jesli ma charakter celowy - moze by¢ uznane za
przestepstwo.



Czy wiadomo, co jest, a co nie jest przestepstwem?

Jakie wigc wypowiedzi, odnoszace si¢ do takich czy innej nacji, grup etnicznych, rasowych,
czy religijnych — badz do konkretnych oséb z tego powodu, ze naleza one do ktorejs z takich
grup — moga by¢ uznane za przestgpstwo z art. 256 kodeksu karnego, a jakie musza pozosta¢
bezkarne (w kazdym razie wedtug tego przepisu)? Z omawianego tu orzeczenia Sadu
Najwyzszego na 100% wiemy jedno: publiczne eksponowanie hasta ,,Wyzwolimy Polske od
euro — zdrajcéw, Zydow, masonow i rzqdowej mafii” samo w sobie (tzn., o ile nie towarzysza
mu okoliczno$ci wskazujace na zamiar nawotywania do nienawisci) nie jest przestgpstwem.
Czy jednak bytoby nim eksponowanie hasta ,, Wyzwélmy Polske od...Zydow”? Biorac pod
uwagg, ze sady orzekajace w sprawie Zygmunta Pgksyka zwrécily szczegodlna uwage na
konkretnag formeg czasownika ,,wyzwoli¢” jaka znajdowata si¢ na niesionym przez niego
transparencie, wyglada na to, ze... tak.

Haslo i jego wersja alternatywna

Ale czy taki akurat spos6b wyznaczenia granicy miedzy tym, co stanowi, a tym, co jeszcze
nie stanowi nawotywania do nienawisci moze by¢ przekonujacy? Aby to ocenié, przyjrzyjmy
si¢ jeszcze raz napisowi na transparencie Zygmunta Peksyka i jego alternatywnej,
hipotetycznej wersji. Hasto ,,wyzwolimy Polske od euro — zdrajcow, Zydow, masondw i
rzadowej mafii” — odczytane w sposob literalny - jest zapowiedzia pewnych wydarzen w
czasie przysztym, wzglednie (poniewaz przysztosci nikt poza Panem Bogiem tak naprawde
nie zna) wyrazeniem wiary w to, ze takie wydarzenia nastapia. Hasto ,,wyzwdlmy Polske od
euro — zdrajcoéw, Zydow, masondéw i rzadowej mafii” bytoby wezwaniem do dziatan (prawda,
ze blizej nieokreslonych — ale niewatpliwie zaktadajacych nienawi§¢ — w tym m.in. na tle
r6znic narodowosciowych) ktorych celem byloby wyzwolenie Polski od euro- zdrajcow,
Zydow, etc.

Jak wida¢, tylko druga z powyzszych wypowiedzi — jesli odczytacé je w sposob dostowny —
jest nawotywaniem do czegokolwiek. Biorac pod uwage, ze art. 256 kodeksu karnego
zabrania nawolywania do nienawisci na tle r6znic narodowych, etnicznych, etc. (a nie po
prostu wyrazania takiej nienawisci!) roznica migdzy tymi wypowiedziami z punktu widzenia
tego przepisu wydawac si¢ moze kolosalna. Ale czy rzeczywiscie jest ona tak duza? Aby to
oceni¢, siggnijmy do analogii zupelnie spoza dziedziny prawa karnego: czy jesli np. moja
Zona moOwi mi w sobotg rano: ,,pojedziemy do Carrefour’a i zrobimy zakupy” to po prostu
zapowiada pewne zdarzenie, ktore nastapi w (bliskiej) przysztosci — a tylko wowczas, gdy
powie mi ,,pojedzmy do Carrefour’a i zrobmy zakupy” — to zachgca mnie do dzialania? Z
zyciowego punktu widzenia, uzycie jednej czy drugiej formy czasownika ,,zrobi¢” jest w tym
przypadku zupelnie nieistotne. Jaki jest zatem powod do tego, by przywiazywac tak wielka
wagg do tego, jaka forma czasownika ,,wyzwoli¢” znajdowala si¢ na transparencie, pod
ktorym paradowal Zygmunt Peksyk?

To sa poglady, a tamto juz nie?

I jeszcze jedno. Sad Najwyzszy, orzekajac w sprawie Zygmunta Peksyka stwierdzit —
przytaczajac decyzje, jakie w jego sprawie zapadly w sadach nizszej instancji — ze Zygmunt
Pe¢ksyk nie nawolywat do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych czy
wyznaniowych, a jedynie wyrazal swoj osobisty poglad i stosunek m.in. do wymienionego na
transparencie narodu. To, Ze tre$¢ hasla widniejacego na transparencie niesionym przez
Zygmunta Peksyka byta wyrazaniem jego osobistych pogladow, jest kwestia bezsporna.



Tylko, Ze co pod tym wzglgdem zmieniatby fakt, gdyby napis na transparencie Pgksyka glosit
»Wyzwolmy Polske od euro — zdrajcow, Zydoéw, masonéw i rzqdowej mafii”? Na jakiej
zasadzie mozna twierdzi¢, ze wypowiedz zapowiadajaca wyzwolenie Polski od euro —
zdrajcow, Zydow etc. (pytanie oczywiscie przez kogo?) jest wyrazeniem osobistych
pogladdw jej autora, podczas gdy wypowiedz wzywajaca do uwolnienia Polski od tych —
zdaniem autora takiej wypowiedzi — wrazych sit — juz nim nie jest?

Wazne zdanie

Jak juz wspomnialem we wczesniejszej czgsci tego artykutu, postanowienie Sadu
Najwyzszego w sprawie interpretacji pojecia ,,nawotywania do nienawisci” nie byto
generalnie rzecz biorac zta decyzja. Pozytywnym aspektem tego orzeczenia jest to, ze wydaje
si¢ ono raczej zniechgcac¢ prokuratoréw do wnoszenia oskarzen w oparciu o art. 256 k.k. (jesli
chodzi o przestgpstwo ,,nawotywania do nienawisci”) niz sktania¢ ich do tego. Godne uwagi
jest tez zawarte w nim stwierdzenie, ze jakkolwiek z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego oraz sposobu korzystania z praw 1 wolnosci poglady oskarzonego Zygmunta
Peksyka byty niewatpliwie naganne, to nie kazde powszechnie nieakceptowane wyrazanie
swoich pogladow, odczu¢, stosunku do innych nalezy penalizowac.

Prawa niemal identyczne, interpretacje kompletnie rézne

Niestety jednak — przy wszystkich swych godnych pochwaty aspektach — decyzja Sadu
Najwyzszego z 5 lutego 2007 r. w dobitny sposob pokazuje jedno: pojecie ,,nawolywania do
nienawisci” moze by¢ interpretowane w bardzo rézny - zarowno waski, jak 1 szeroki —
Sposob, zalezny od subiektywnego ,,widzimisi¢” tego, kto dokonuje jego interpretacji. W
orzecznictwie sadow dokonujacych wyktadni pojgcia ,,nawotywania do nienawisci” lub pojec
podobnych przyktadow potwierdzajacych ta tez¢ znalez¢ mozna niemato. Niektore
interpretacje pojecia ,,nawotywania do nienawisci” (czy ,,propagowania nienawisci”) sa
zaskakujaco liberalne. I tak np. kanadyjski sad, orzekajacy w sprawie tzw. wielkiego wodza
zgromadzenia Pierwszych Narodow Kanady Davida Ahenakew uznat, Ze wypowiedziane
przez niego w wywiadzie dla pewnej gazety stwierdzenie, ze Zydzi sa odpowiedzialni za
wywotanie II wojny §wiatowe;j 1 sa ,,wlascicielami catego $wiata” nie byty propagowaniem
nienawisci wobec okreslonej grupy narodowosciowej — za przestgpcze propagowanie
nienawiéci uznat natomiast okreslenie Zydéw mianem choroby. (3) Rozpatrujacy sprawe
indianskiego przywodcy Sad Apelacyjny w prowincji Saskatchewan orzekl natomiast, ze
réwniez nazwanie Zydow ,,choroba” i usprawiedliwianie hitlerowskiego ludobdjstwa nie byto
przestgpstwem, poniewaz jakkolwiek stwierdzenia te wyrazaty nienawis¢ w stosunku do
Zydow, to nie ma jasnego dowodu na to, ze celem ich wypowiedzenia byto propagowanie
nienawisci — a tylko to, wedlug artykutu (,,sekcji”) 319 (2) kanadyjskiego Kodeksu Karnego
jest przestgpstwem. (4) Zupetie inaczej — w sposob bez poroéwnania szerszy — pojgcie
,hawotywania (podzegania) do nienawisci” jest interpretowane w Niemczech. Przykladem na
to moze by¢ fakt, Ze niemieckie sady uznaty za ,,nawotywanie do nienawisci przeciwko czgsci
populacji” napisanie i rozpowszechnienie poematu opisujacego (w sposodb zapewne
przesadzony) przestgpstwa 1 naduzycia popetniane przez cudzoziemcow starajacych sig
uzyska¢ w Niemczech azyl. Zdaniem niemieckich sadoéw fakt, ze poemat ten — co do ktorego
nie bylo nawet jasne, czy odnosi si¢ on do wszystkich kandydatéw na azylantow, czy tylko do
niektorych (tytul poematu brzmiat: ,,Oszukanczy poszukiwacz azylu w Niemczech”) -
oskarzat ludzi chcacych uzyskac azyl o szerzenie AIDS i rozpowszechnianie narkotykow byt
wystarczajacym powodem, by uzna¢ go za podzeganie do nienawisci wobec poszukiwaczy
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azylu jako takich w ogdle — mimo, iz poemat ten w sensie literalnym nie nawotywat do
niczego w ogole. (5)

Amerykanski Sad Federalny — orzekajacy ongi§ w sprawie zgodnosci z Pierwsza Poprawka
do Konstytucji USA przepisu przewidujacego karg za ,,rozpowszechnianie materiatow
promujqcych nienawis¢ i podzegajqcych do nienawisci przeciwko osobom z powodu ich rasy,
pochodzenia narodowego lub religii” ktory wtadze zamieszkanego glownie przez Zydow
miasteczka Skokie pod Chicago uchwality w celu niedopuszczenia do manifestacji partii
neonazistowskiej — podkreslit problem wyznaczenia granicy migdzy krytykowaniem
postgpowania 0sob nalezacych do jakiej$ grupy narodowej czy religijnej, a podzeganiem do
nienawisci przeciwko takiej grupie. Jak w uzasadnieniu orzeczenia uznajacego ten przepis za
niekonstytucyjny stwierdzil sedzia Bernard Decker (neonazisci) ,, uwazajq, Ze busing
(polityka dowozenia uczniow autobusami do szkot w odlegtych dzielnicach w celu
osiagni¢cia faktycznej integracji rasowej w szkolnictwie) stanowi zagrozenie dla jakosci
systemu szkolnictwa publicznego i sq réwniez zdania, ze Czarni i Zydzi sq instygatorami
busingu. Majq oni jasne, konstytucyjne prawo do wypowiadania sie w taki sposob, i to
wypowiadania w sposob tak mocny i gwattowny. Ale w jakim momencie gwattowna proba
wywolania publicznego gniewu wobec busingu staje sie¢ probq wywotania nienawisci wobec
Czarnych i Zydow? Spoleczeristwo ceniqce nieograniczong, zywq i otwartq dla wszystkich
debate nie moze dopuszczaé, by grozba zastosowania Kryminalnych sankcji zalezata od tak
subtelnej roznicy”. (6) Jak wynika z oméwionego w tym artykule wyroku polskiego Sadu
Najwyzszego rozstrzygnigcie o tym, czy dana wypowiedz stanowi, czy tez nie stanowi
przestepcze nawotywanie do nienawisci moze zaleze¢ od formy gramatycznej jednego stowa.

Czy wolne — ceniace nieograniczona, zywa i otwartg dla wszystkich debatg - spoteczenstwo
moze dopuszczaé, by grozba lub brak grozby kryminalnych sankcji za wypowiedZ mogta
zaleze¢ od takiej wlasnie roznicy?

Przypisy:

1. Zob. http://www.prawica.net/node/10448

2. Art. 256 kodeksu karnego przewiduje karg za publiczne nawotywanie do nienawisci
na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢”. Z takiego sformutowania tego przepisu wynika
wniosek, ze aby popetni¢ opisane w nim przestgpstwo, nie trzeba nawotywac do
nienawisci wobec jakiej$ konkretnej grupy narodowosciowej, etnicznej, rasowe;j,
wyznaniowej, czy wobec ludzi nie wyznajacych zadnej religii — wystarczy nawolywac
do nienawisci, ktorej podtozem jest ktorakolwiek z roznic wskazanych w tym
przepisie. Wynika z tego wniosek, ze za przestgpstwo mozna by uzna¢ nawolywanie
do nienawisci wobec np. ,,obcych” w ogoéle — o ile tylko ,,obcy” wskazani w
nawotujacej do nienawisci wypowiedzi wyroznialiby si¢ takimi cechami, jak
narodowos¢, rasa, czy wyznanie — a nie np. pogladami politycznymi, czy majatkiem.
Pod tym wzgledem przestepstwo ,,nawolywania do nienawisci” r6zni si¢ od drugiego
z istniejacych w polskim kodeksie karnym przestgpstw typu ,.hate speech” — jakim jest
»publiczne zniewazenie grupy ludnos$ci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci” (art. 257 k.k.): tego przestgpstwa nie mozna popenié, jesli nie
zniewaza sig¢ jakiej$ konkretnej grupy ludnosci (czyli czgséci populacji) albo
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poszczegolnej osoby z powodu przynaleznos$ci do konkretnej nacji, grupy etnicznej,
rasowej, wyznaniowej badz z powodu bezwyznaniowosci — nie jest natomiast
zakazane przez ten przepis zniewazanie ,,obcych” czy ,,mniejszosci” jako takich w
ogole — o ile nie wiadomo, o jakich konkretnie obcych czy jakie mniejszo$ci chodzi.

3. Zob. orzeczenie Sadu Prowincjonalnego Saskatchewanu w sprawie Her Mejesty the
Queen versus David Ahenakew.

4. Zob. decyzje Sadu Apelacyjnego Sakatchewanu W tej samej sprawie.

5. Za. Winfried Brugger ,,The Treatment of Hate Speech in German Constitutional Law”

6. Zob. decyzje Sadu Okrggowego Stanow Zjednoczonych dla Péinocnego Okregu
Illinois, Wydziatu Wschodniego w sprawie Frank Collin versus Albert Smith.
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