Bartlomiej Kozlowski

Co teraz moze minister Kaminski?

Minister spraw wewnetrznych 1 administracji Mariusz Kaminski zakazat wstepu do (m.in.)
Bialowiezy — nie wszystkim co prawda, ale w kazdym razie tym, ktorzy nie maja z ta
miejscowoscig statych i codziennych zwigzkdéw, lub nie wybierajg si¢ do niej w pewnych
Scisle okreslonych celach. Jak zechce, to zabroni tez wjazdu np. do Przemysla. (1)

Nie wierzy kto§ w takg mozliwo$¢? Jesli tak, to proponuje przyjrzenie si¢ podpisanej 30
listopada tego roku przez prezydenta A. Dudg¢ ustawie z dnia 17 listopada 2021 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie granicy panstwowej oraz niektérych innych ustaw. W pochodzacej z 1990
r. ustawie o ochronie granicy panstwowej na mocy przyjetej ostatnio nowelizacji pojawily si¢
nieistniejgce w niej wezesniej art. 12a — 12d, a takze art. 18d, mowiacy o tym, ze ,,Kto, nie

bedgc do tego uprawnionym, przebywa na obszarze objetym zakazem, o ktorym mowa w art.
12a ust. 1, w czasie jego obowigzywania podlega karze aresztu albo grzywny”.

Postaram si¢ teraz uzasadni¢ tezg, ze na podstawie wspomnianej ustawy minister spraw
wewnetrznych 1 administracji bedzie mégt — i to catkiem swobodnie — zakaza¢ wjazdu do —
ot, cho¢by np. — Przemysla, z wyjatkiem tych ludzi, ktérzy w nim mieszkaja, albo maja w nim
do zatatwienia pewne okreslone sprawy. Kluczowy z punktu widzenia mojej tezy jest obecny
art. 12a ust. 1 ustawy o ochronie granicy panstwowej, ktory mowi, ze ,,W przypadku
koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego w strefie nadgranicznej
w zwiqzku z zagrozeniem Zycia lub zdrowia ludzi, lub mienia, wynikajgcym z przekraczania
granicy panstwowej wbrew przepisom prawa lub podejmowania prob takiego przekraczania,
lub uzasadnionym ryzykiem popetniania innych czynow zabronionych, moze by¢
wprowadzony czasowy zakaz przebywania na okreslonym obszarze w strefie nadgranicznej
przylegtej do granicy panstwowej stanowiqgcej granice zewnetrzng w rozumieniu przepisow
kodeksu granicznego Schengen”, a takze jej art. 12a ust. 2, zgodnie z ktorym ,,Minister
wiasciwy do spraw wewnetrznych, po zasiegnigciu opinii Komendanta Gtownego Strazy
Granicznej, moze wprowadzié, w drodze rozporzqdzenia, na okreslonym obszarze gmin lub
ich czesci zakaz, o ktorym mowa w ust. 1, kierujgc sie koniecznosciq zapewnienia ochrony
granicy panstwowej i jej nienaruszalnosci, bezpieczenstwa i porzqdku publicznego w strefie
nadgranicznej, w szczegolnosci na obszarze bezposrednio przylegtym do granicy panstwowej,
potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonariuszy i pracownikow stuzb panstwowych
oraz zotnierzy i pracownikow Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wykonujgcych zadania
stuzbowe na granicy panstwowej, a takze koniecznoscig wywigzywania sie z zobowigzan
miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej”.

Wyjasnijmy teraz, dlaczego w oparciu o znowelizowang ostatnio ustawe o ochronie granicy
panstwowej ,,minister wlasciwy do spraw wewnetrznych” mogiby zakaza¢ znakomitej
wiekszosci ludziom wjazdu do chociazby wspomnianego tu — oczywiscie, tylko jako pewien
mozliwy przyktad — Przemysla. Wyjasnienie to trzeba zacza¢ od tego, ze z art. 12a ust. 1
rzeczonej ustawy wynika, iz minister wtasciwy do spraw wewnetrznych (...) moze
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wprowadzi¢ czasowy zakaz przebywania na okreslonym obszarze w strefie nadgranicznej
przylegtej do granicy panstwowej stanowigcej granic¢ zewnetrzng w rozumieniu przepisow
kodeksu granicznego Schengen. Art. 12a ust. 1 wskazuje na to, ze zakaz taki moze by¢
wprowadzony, w drodze rozporzadzenia, w odniesieniu do okreslonych obszarow gmin lub
ich czgsci. Aby wigc jakas miejscowo$¢ mogta zosta¢ objeta zakazem przebywania w niej
ludzi nie zwigzanych z ta miejscowoscia, lub nie majacych do zatatwienia w niej pewnych,
okreslonych spraw, miejscowos$¢ ta musi znajdowac si¢ w strefie nadgranicznej przylegtej do
granicy panstwowej stanowigcej granicg zewng¢trzng w rozumieniu przepisow kodeksu
granicznego Schengen. Miasto Przemysl spehia to kryterium — po pierwsze, znajduje si¢ ono
w wykazie gmin potozonych w strefie nadgranicznej, zawartym w rozporzadzeniu ministra
spraw wewnetrznych i1 administracji z dnia 29 sierpnia 2001 r. w sprawie wykazu gmin
polozonych w strefie nadgranicznej oraz wzordw tablic umieszczanych w tej strefie 1 zasad
ich utrzymania przez Straz Graniczng (wydanym na postawie wspomnianej juz ustawy o
ochronie granicy panstwowej z dnia 12 pazdziernika 1990 r.), po drugie, strefa nadgraniczna
w ktorej znajduje si¢ m. Przemysl, przylega do granicy panstwowej stanowigcej granice
zewnetrzng w rozumieniu przepisow kodeksu granicznego Schengen — granica ta jest bowiem
obecnie granicg Unii Europejskiej. Tak wigc Przemysl — podobnie, jak np. Wiodawa,
Hrubieszow, czy Terespol (2) nalezg do miejsc, do ktorych ,,minister wiasciwy do spraw
wewngtrznych” bedzie mogt zakazaé robienia sobie wycieczek.

No dobrze, powie kto§ — moze 1 szef MSWiA bedzie miat prawo zakaza¢ wjazdu cho¢by do
Przemysla — albo tez np. w Bieszczady (réwniez lezace we wspomnianej strefie
nadgranicznej) — ale chyba nie bez odpowiedniego powodu, a tylko w pewnych,
uzasadniajacych wprowadzenie takiego zakazu sytuacjach? Oczywiscie. Sytuacje, w ktorych
minister wlasciwy do spraw wewngetrznych bedzie mégt wprowadzi¢ czasowy zakaz
przebywania na okreslonym obszarze w strefie nadgranicznej przyleglej do granicy
panstwowej stanowigcej granice zewnetrzng w rozumieniu przepisoOw kodeksu granicznego
Schengen okreslone zostaly w art. 12a ust. 1 oraz 12a ust. 2 ustawy o ochronie granicy
panstwowej w jej obecnym brzmieniu. Z pierwszego z tych przepisow wynika, ze taki zakaz
moze zosta¢ wprowadzony ,,W przypadku koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa lub
porzqdku publicznego w strefie nadgranicznej w zwiqzku z zagrozZeniem zZycia lub zdrowia
ludzi, lub mienia, wynikajqcym z przekraczania granicy panstwowej wbrew przepisom prawa
lub podejmowania prob takiego przekraczania, lub uzasadnionym ryzykiem popetniania
innych czynow zabronionych”, za§ drugi przepis wskazuje na to, ze szef MSWiA, decydujac o
wprowadzeniu takiego zakazu powinien kierowac¢ si¢ takimi kryteriami, jak konieczno$é
zapewnienia ochrony granicy panstwowej i jej nienaruszalnosci, bezpieczenstwo i porzadek
publiczny w strefie nadgranicznej, w szczegdlnosci na obszarze bezposrednio przyleglym do
granicy panstwowej, potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonariuszy i pracownikow
stuzb panstwowych oraz zohierzy i pracownikéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
wykonujacych zadania stuzbowe na granicy panstwowej, a takze konieczno$¢ wywigzywania
si¢ z zobowigzan mig¢dzynarodowych Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zastanowmy si¢ teraz nad tym, co z tych przepisow wynika — zwtaszcza w $wietle rozwazanej
tu przeze mnie mozliwos$ci zakazania wjazdu do Przemysla czy Hrubieszowa. Wynika z nich
niewatpliwie to, ze zakaz taki moze zosta¢ wprowadzony ,,w przypadku koniecznosci



zapewnienia bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego w strefie nadgranicznej w zwigzku z
zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzi, lub mienia, wynikajqcym z przekraczania granicy
panstwowej wbrew przepisom prawa lub podejmowania prob takiego przekraczania”. Czyli,
ze zakaz taki mozna wprowadzi¢ w takiej sytuacji, jak ta, ktora niedawno zaistniala na
granicy polsko — bialoruskiej, gdzie masy oszukanczo zwabionych przez rezim Lukaszenki
imigrantow z krajéw Bliskiego Wschodu usitowaty przedosta¢ si¢ do Polski, z reguty w celu
dostania si¢ do panstw zachodniej Europy, w tym zwlaszcza do Niemiec. Nawiasem mowiac,
mozna byloby zada¢ pytanie, czy zakaz przebywania na jakich§ obszarach z powodu
zaistnienia na nich takiej, jak wspomniana sytuacji jest naprawde konieczny (chciatbym
zwréci¢ uwage, ze w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji zakaz taki powinien by¢ konieczny w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bgdz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob, a
oprocz tego nie naruszac ,,istoty” zadnych wolnosci lub praw gwarantowanych konstytucja),
ale nie chce tu — jeszcze w tej chwili - wchodzi¢ w dyskusje na ten akurat temat.

IdZzmy jednak dalej. Z ustawy o ochronie granicy panstwowej w jej obecnie przyjetym
ksztalcie wynika, ze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego w
strefie nadgranicznej w zwigzku z zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzi, lub mienia,
wynikajacego z przekraczania granicy panstwowej wbrew przepisom prawa lub
podejmowania prob takiego przekraczania nie jest jedynym mozliwym powodem do
wprowadzenia czasowego zakazu przebywania na okreslonym obszarze w strefie
nadgranicznej przyleglej do granicy panstwowej stanowigcej granice zewng¢trzng w
rozumieniu przepisow kodeksu granicznego Schengen. Innym powodem do wprowadzenia
takiego zakazu moze by koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego
w strefie nadgranicznej w zwiqgzku z zagrozeniem Zycia lub zdrowia ludzi, lub mienia”
wynikajaca z ,,uzasadnionego ryzyka” popekniania innych — niz nielegalne przekraczanie lub
usitowanie przekraczania granicy — czynow zabronionych.

,,Czyny zabronione” — o ktorych mowa w art. 12a ust. 1 ustawy o ochronie granicy
panstwowej — to, potencjalnie rzecz biorac, wszelkie czyny zakazane przez obowigzujace w
Polsce prawo. Czyny te z formalnoprawnego punktu widzenia mogg by¢ przestepstwami,
moga by¢ tez wykroczeniami, czy chocby tylko deliktami cywilnoprawnymi — albo
naruszeniami przepisOw prawa miejscowego. Czyny te — aby ryzyko ich popetniania mogto
by¢ powodem do wprowadzenia zakazu przebywania na okre§lonym obszarze we
wspomnianej tu strefie nadgranicznej musza by¢ czynami stwarzajacymi jakie$ zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi, albo dla mienia (nie moga to, jak sadze, by¢ czyny, ktore jesli nawet
moga stwarzac zagrozenie dla takich wartosci, to co najwyzej w sposob odlegly — jak,
przykladowo ,,mowa nienawisci”, ktorej zakazy szereg razy krytykowalem na swojej stronie
internetowej oraz blogu — ostatnio w tym teks$cie
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2021-r-w-kaliszu) a ponadto, ryzyko popetniania takich czyné6w musi by¢ ,,uzasadnione” —
nie moze by¢ wigc ono jakies jedynie czysto teoretyczne — obawa przed mozliwo$cia
popehniania takich czynéw musi mie¢ wigcej, niz wytacznie hipotetyczne podstawy.
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Lecz chciatbym zauwazy¢, ze o pewnych czynach zabronionych niosgcych za soba
zagrozenie dla ludzkiego Zycia, czy tez zdrowia, albo dla mienia mozna powiedzie¢ to, ze
ryzyko ich popelniania jest uzasadnione zawsze. Przeciez takie czyny, jak np. kradzieze,
napady rabunkowe, bdjki, oszustwa, czy cho¢by nadmiernie szybka lub z jeszcze innego
powodu (np. pijanstwa kierowcy) niebezpieczna jazda samochodem nie sg niczym
niezwyktym — jakkolwiek indywidualni ludzie (na szczgécie) wzglednie rzadko stajg si¢
ofiarami takich czynow, a jeszcze rzadziej je popetniaja (z wyjatkiem, powiedzmy,
potencjalnie niebezpiecznej jazdy samochodem, ktéra nie jest jeszcze czynem powodujacym
jakies$ szkody, a co najwyzej mogacym prowadzi¢ do takich szkod) to jednak czyny te — jako
takie w ogole — sg codziennoscig. Co wigc z tego wynika? Ano, to, ze Mariusz Kaminski —
lub jaki$ inny, przyszly minister spraw wewnetrznych 1 administracji moglby zakaza¢ wjazdu
do Przemysla, albo do (np.) Wlodawy z tego powodu, ze tam bijg. Albo dlatego, ze tam
kradng, czy tez dlatego, ze tam handluja tzw. dopalaczami (co niewatpliwie jest czynem
groznym dla zdrowia lub nawet zycia os6b nabywajacych takie substancje). Badz nawet tylko
z tego powodu, Ze istnieje tam ,,uzasadnione ryzyko” popelnienia w tej miejscowosci takich
czynow — cho¢by nawet czyny takie nie byty w niej faktycznie popetniane. Spojrzmy tez na
taki — hipotetyczny poki co — zakaz w Swietle art. 12a ust. 2 ustawy o ochronie granicy
panstwowej. Z przepisu tego wynika to, ze minister wtasciwy do spraw wewnetrznych
decydujac o wprowadzeniu w drodze rozporzadzenia takiego zakazu kieruje si¢ m.in.
»koniecznoscig zapewnienia (...) bezpieczenstwa i porzqdku publicznego w strefie
nadgranicznej, w szczegolnosci na obszarze bezposrednio przylegtym do granicy
panstwowej”’. Tak nawiasem mowigc, wystepujace we wspomnianym przepisie pojecie
obszaru bezposrednio przyleglego do granicy panstwowej nie jest pojgciem znanym ustawie o
ochronie granicy panstwowej — pojecie to nalezy wigc rozumie¢ w sposob potoczny, jak po
prostu obszar znajdujacy si¢ bardzo blisko granicy — czyli, powiedzmy, 50, czy 100 metréw
od niej (nie mozna, jak mysle, utozsamia¢ tego pojecia z pojeciem ,,pasa drogi granicznej”,
ktorego przewidziana przez ustawe szeroko$¢ wynosi 15 metréw — gdyby w pojeciu obszaru
bezposrednio przyleglego do granicy panstwowej chodzito po prostu o pas drogi graniczne;j,
to w niedawnej nowelizacji ustawy o ochronie granicy panstwowej zostatoby uzyte takie
okreslenie, jednak uzyte w niej ono nie zostalo — z czego logicznie wynika wniosek, ze obszar
ten jest od takiego ,,pasa” szerszy) ale nie w odlegtosci np. 10 czy 14 kilometrow od granicy
(strefa nadgraniczna zasadniczo rzecz biorgc ma 15 km szerokosci). Miasto Przemysl, czy
miasto Hrubieszow nie znajdujg si¢, jak sadze, na obszarze bezposrednio przylegtym do
granicy panstwowej, jakkolwiek niewatpliwie znajdujg w strefie nadgranicznej. Lecz
zwro¢my uwage na wstepujace w art. 12a ust. 2 ustawy o ochronie granicy panstwowej
wyrazenie ,,w szczegolnosci”. Wyrazenie ,,w szczegdlnosci” — logicznie rzecz biorgc —
oznacza ,,przede wszystkim” ,,w pierwszym rzgdzie” czy tez ,,zwlaszcza”. Oznacza tez ono
jednak ,,nie koniecznie” 1 ,,nie tylko”. Ze znowelizowanej ostatnio ustawy o ochronie granicy
panstwowej wynika wiec, ze szef MSWiA moglby wprowadzi¢ zakaz wjazdu do Przemysla,
czy tez robienia sobie wycieczek w Bieszczady z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w takich miejscach, ktorym to warto$ciom takie
czyny, jak wspomniane tu juz bojki, kradzieze, oszustwa — a w Bieszczadach hipotetycznie
mozliwe tam niszczenie przyrody — bedacej mieniem skarbu panstwa (mam tu na mysli



obszar BPN — no, mysle, tak powaznie, ze nikt tam przyrody nie chce niszczy¢) —
niewatpliwie przeciez zagrazaja.

Ale — zno6w moze kto$ zada¢ takie pytanie - jesli nawet mozna zakaza¢ wjazdu do Przemysla
czy w Bieszczady niektorym ludziom — czy nawet ich wigkszosci — to nie mozna zakaza¢ tego
wszystkim? No 1 owszem. Wynika to w sposob jasny z art. 12b ustawy o ochronie granicy
panstwowej. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu ,,Zakaz, o ktorym mowa w art. 12a ust. 1, nie
dotyczy osob, ktore:

1) stale zamieszkujq, prowadzq dziatalnos¢ gospodarczg, wykonujg prace zarobkowg,
wykonujg prace w gospodarstwach rolnych znajdujgcych si¢ na obszarze objetym zakazem,
pobierajq nauke lub sq opiekunami osob pobierajqgcych nauke na obszarze objetym zakazem;
2) bedgc matzonkiem, wstepnym, zstgpnym lub rodzenstwem, sprawujq opieke albo udzielajq
pomocy w zatatwianiu biezgcych spraw zZycia codziennego osobie stale zamieszkujgcej na
obszarze objetym zakazem,

3) sq objete wychowaniem przedszkolnym lub formami opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 na
obszarze objetym zakazem, oraz ich opiekunow,

4) przebywajq na obszarze objetym zakazem w celu zatatwienia sprawy w urzedzie
administracji publicznej lub w celu sprawowania lub udziatu w kulcie religijnym;

5) sq wlascicielami lub posiadaczami nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze objetym
zakazem;

6) sq osobami niepetnosprawnymi albo opiekunami osob niepetnosprawnych przebywajgcymi
na obszarze objetym zakazem w zwiqgzku z korzystaniem z osrodka dla 0sob
niepetnosprawnych;

7) przebywajg na obszarze objetym zakazem w zwiqzku z bezposrednim przemieszczaniem sie
w celu zgodnego z przepisami przekroczenia granicy panstwowej lub bezposrednio po jej
przekroczeniu zgodnie z przepisami w celu opuszczenia obszaru objetego zakazem, lub w
zwigzku z przemieszczaniem sie przez ten obszar drogq publiczng — bezposrednio w celu jego
niezwlocznego opuszczenia”, a ponadto, jak wynika z art. 12b ust. 4 wspomnianego zakazu
nie stosuje sie do: 1) zalog przemieszczajgcych sie pojazdami ratownictwa medycznego i
innych stuzb interwencyjnych oraz osob przewozonych w tych pojazdach w zwiqzku z
prowadzong przez te zatogi lub stuzby dziatalnosciqg,

2) 0sob przemieszczajgcych si¢ bezposrednio do podmiotow wykonujqgcych dziatalnosé
leczniczq w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. z 2021 r. poz. 711, 1773 i 2120) w celu skorzystania ze swiadczen
zdrowotnych;

3) funkcjonariuszy i pracownikow stuzb panstwowych oraz Zotnierzy i pracownikow Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wykonujgcych zadania stuzbowe”.

Co wigcej, ustawa o ochronie granicy panstwowej w jej obecnym brzmieniu nie wyklucza
tego, by na obszar objety generalnym zakazem wstepu mogty by¢ wpuszczone inne, niz
wspomniane powyzej, osoby. Wynika to z jej art. 12a ust. 2 zgodnie z ktorym ,, W
uzasadnionych przypadkach wilasciwy miejscowo komendant placowki Strazy Granicznej
moze zezwoli¢ na przebywanie, na czas okreslony i na okreslonych zasadach, na obszarze
objetym zakazem, o ktorym mowa w art. 12a ust. 1, innych osob niz wymienione w ust. 1, w
szczegolnosci dziennikarzy w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.



— Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914)”. Na podstawie tego przepisu komendant
placowki Strazy Granicznej wlasciwej dla konkretnego obszaru strefy nadgranicznej objetego
zakazem wstepu moze zgodzi¢ si¢ na wejscie na taki obszar — na okre§lony czas i pod
okreslonymi warunkami — np. nie fotografowania badz nie filmowania pewnych osob czy
obiektéw — dziennikarzy jakiego$ okreslonego pisma, czy okreslonej stacji telewizyjnej. A
teoretycznie rzecz biorac, moze si¢ zgodzi¢ na wejscie na taki obszar kazdej osoby.

I to jest to, co niedawno wysmazyl Sejm, a Prezydent A. Duda, po odrzuceniu przez Sejm
poprawek Senatu blyskawicznie podpisat. Wérdd prawnikow czy publicystow beda
niewatpliwie jakie$ dyskusje na temat tego, czy uchwalona 17, a podpisana 30 listopada
ustawa jest zgodna z Konstytucja. W tej kwestii chcialbym powiedzie¢ jedna, niepopularng,
jak sadze, wsréd wolnosciowo — jesli tak mozna powiedzie¢ — myslacych ludzi rzecz, a
mianowicie taka, ze nie do konca podpisuje si¢ pod nader czgsto gloszong — wlasnie w
zwigzku z nowelizacja ustawy o ochronie granicy panstwowej — teza, ze wolnos$¢ poruszania
si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu
gwarantowana przez art. 52 ust. 1 Konstytucji RP — moze zosta¢ ograniczona wylgcznie przez
ustawe — w takim w kazdym razie sensie, ze tylko ustawa — a nie jaki$ akt prawny nizszego
rzgdu — czyli np. rozporzadzenie — moze przewidywac wszelkie, w tym najbardziej
szczegotowe ograniczenia tych wolnosci. Twierdzenie, ze aktami prawnymi nizszego rzgdu
od ustaw — aczkolwiek wydawanymi w ich ramach 1 na ich podstawie — mozna czasem
ogranicza¢ wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium RP, czy tez przebywania na okreslonych
czgsciach terytorium mozna uzasadni¢ odwotujac sie¢ do powszechnie, jak sadze,
akceptowanych zakazoéw wstepu do lasow, wydawanych w okresach szczegdlnego
niebezpieczenstwa wybuchu pozardow. Zakaz wstgpu do lasu z powodu zagrozenia
pozarowego jest niewatpliwie ograniczeniem wolnos$ci poruszania si¢ po pewnych ogélnie
dostepnych obszarach — stanowi wiec on ingerencj¢ w wolno§¢ gwarantowang przez art. 52
ust. 1 Konstytucji. Zakaz taki — aczkolwiek ma on oczywiscie oparcie w ustawie — w
konkretnym przypadku ustawie o lasach z dnia 28 wrze$nia 1991 r. — nie jest jednak
wprowadzony bezposrednio przez ustawe — lecz kazdorazowo uruchamiany, w razie potrzeby,
na podstawie ustawy o lasach przez nadlesniczego (a wigc przez akt prawny duzo nizszy od
ustawy, czy nawet od rozporzadzenia) — podobnie, jak zakaz wstepu do lasu, w ktérym
wystapito zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewostanow lub degradacja runa lesnego,
badz w ktorym wykonywane sa zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowla, ochrong lasu lub
pozyskaniem drewna. I nikt chyba sobie nie wyobraza w powazny sposob tego, by w okresie,
gdy w lasach pojawia si¢ powazne zagrozenie pozarowe Sejm kazdorazowo uchwalal ustawe
zabraniajaca wstepu do laséw, okreslajac moze jeszcze do tego, do jakich lasow wolno
wchodzi¢, a do jakich nie — bo przeciez stopief zagrozenia pozarowego w konkretnym lesie z
pewnoscig w duzym stopniu zalezy np. od tego, jakie rosng w nim drzewa czy krzewy 1 jaka
jest w nim $cidtka lesna. Nikt rowniez nie wyobraza sobie zapewne tego, by zakaz wstgpu do
lasu w przypadku wystgpowania w nim zagrozenia pozarowego mogt istnie¢ wylacznie w
formie ustawowej — takiej, jaka maja (z reguty w kazdym razie) zakazy réznych czynow
okreslonych w kodeksie karnym czy kodeksie wykroczen — w postaci przepisu mowiacego
np. ,.kto wchodzi do lasu, albo przebywa w lesie, w ktorym wystepuje powazne zagrozenie
pozarowe, podlega karze...” (czy jeszcze bardziej szczegdtowo — wyobrazmy sobie przepis,



ktory zabraniatby wchodzenia do lasu np. wowczas, gdy wilgotno$¢ §ciodtki jest mniejsza od
30% - badz jeszcze mniejszej wartosci) — z tego wzgledu, ze te okolicznosci sg
najprawdopodobniej niemozliwe do stwierdzenia przez przecig¢tnego cztowieka
wybierajacego si¢ do lasu — w przeciwienstwie do tabliczki méwiacej ,,las zagrozony
pozarem, wstep wzbroniony” (aczkolwiek uwazam, ze osoba, ktora wesztaby do takiego lasu i
zostata ztapana przez straz lesng — a nastepnie oskarzona o wykroczenie — powinna moc si¢
broni¢ dowodzac, ze zagrozenie bylo wyolbrzymione, albo ze ona sama nie miata mozliwosci
jego powiekszenia). Jak zatem widac¢, wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze wyboru miejsca pobytu moze by¢ czasem ograniczana aktami nizszymi od
ustaw — cho¢ wydawanymi na podstawie ustaw i w ramach okre§lonych przez ustawy —
twierdzenie, ze wolno$¢ ta moze by¢ ograniczana tylko 1 wytacznie bezposrednio przez
ustawy prowadzitoby do absurdalnych wnioskow. (3)

Lecz wazne sg jednak ramy, w jakich dopuszczalne — ewentualnie takze przez akt prawny
nizszego rzedu, niz ustawa — jest ograniczenie wolno$ci generalnie rzecz biorgc
gwarantowanych przez art. 52 ust. 1 Konstytucji. W ustawie o ochronie granicy panstwowej
w jej ksztatcie obowigzujacym od 1 grudnia tego roku ramy te zakreslone sg niewatpliwie
wyjatkowo szeroko. Przypomnijmy jeszcze raz, ze w oparciu o dodane do tej ustawy przepisy
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych moze, w drodze wydanego przez siebie
rozporzadzenia czasowo zakaza¢ przebywania na okreslonym obszarze w strefie
nadgranicznej (liczacej zasadniczo rzecz biorgc 15 km szerokosci) przyleglej do granicy
panstwowej stanowigcej granice zewnetrzng w rozumieniu przepisoOw kodeksu granicznego
Schengen, w przypadku konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
w strefie nadgranicznej w zwigzku z zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzi, lub mienia,
wynikajacym z przekraczania granicy panstwowej wbrew przepisom prawa lub
podejmowania prob takiego przekraczania, lub uzasadnionym ryzykiem popelniania innych
czynOw zabronionych, kierujac si¢ przy tym koniecznos$cig zapewnienia ochrony granicy
panstwowej 1 jej nienaruszalnosci, bezpieczenstwa i porzadku publicznego w strefie
nadgranicznej, w szczegdlnosci na obszarze bezposrednio przyleglym do granicy panstwowej,
potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonariuszy i pracownikéw stuzb panstwowych
oraz zotnierzy 1 pracownikow Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wykonujacych zadania
stuzbowe na granicy panstwowej, a takze konieczno$ciag wywigzywania si¢ z zobowigzan
mi¢dzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej. Kryteria, w oparciu o ktére szef MSWiA moze
zadecydowac zakazie wjazdu postronnych 0s6b cho¢by do Przemysla czy w Bieszczady sa
wigc, najogdlniej rzecz biorac, rozciagliwe — na tyle, Ze mozna bytoby twierdzi¢, Zze czyms$
dopuszczalnym w $wietle znowelizowanej ustawy o ochronie panstwowej bytoby wydanie
zakazu wstepu w takie — przyktadowo — miejsca z powodu ,,uzasadnionego ryzyka” bojek,
kradziezy, napadow, oszustw, niebezpiecznego prowadzenia pojazdéw czy innych czynow
zagrazajacych ludzkiemu zyciu lub zdrowiu albo mieniu. Warto tez zauwazy¢, ze jakkolwiek
w art. 12a ust. 1 ustawy o ochronie granicy panstwowej mowa jest o czasowym zakazie
przebywania na okreslonym w tym przepisie obszarze, to nigdzie jednak nie jest powiedziane,
na jak dtugi czas taki zakaz moze zosta¢ wydany. Minister Mariusz Kaminski wydatl zakaz
przebywania w 183 miejscowosciach (obrgbach ewidencyjnych) potozonych na granicy
polsko — biatoruskiej (115 tych miejscowosci znajduje si¢ w wojewodztwie podlaskim, a 68 w



lubelskim). Zakaz ma obowigzywac 3 miesigce — od 1 grudnia tego roku, do 1 marca
przysztego. Lecz nic w ustawie, o ktorej jest tu mowa, nie wskazuje na to, ze zakaz taki nie
moéglby by¢ wydany na jaki§ dluzszy czas. Np. na pot roku. Albo na rok. Albo... np. na 5 lat.
Ustawa o ochronie granicy panstwowej mowi tez, ze rozporzadzenie zakazujace przebywania
na okre$lonych obszarach strefy przygranicznej minister wtasciwy do spraw wewnetrznych
moze wprowadzi¢ po zasig¢gnigciu opinii Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej. Lecz
opinia Komendanta Gtownego SG jest jednak w tej kwestii... tylko opinig. Jest zapewne w
praktyce wazna, ale nie jest prawnie wigzaca. Szef MSWiA moze wprowadzi¢ zakaz, o
ktorym byta tu mowa nawet wowczas, gdyby opinia szefa Strazy Granicznej w kwestii
wprowadzenia takiego zakazu byta negatywna.

Jest to wszystko zgodne z Konstytucja? Przypomnijmy jeszcze raz, ze wedtug art. 31 ust. 3
polskiej Ustawy Zasadniczej z 1997 r. ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego,
bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
osob” 1 dodatkowo tez ,,Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw”. Jak juz
wspomniatem, w odniesieniu do wolnosci poruszania si¢ 1 przebywania na dowolnie
wybranych obszarach Rzeczypospolitej Polskiej (nie bedacych czyjas prywatng wtasnoscia)
mam pewne zastrzezenia co do tezy, ze wolnos$¢ ta moze by¢ — zgodnie z konstytucjg —
ograniczana wylacznie przez ustawg — twierdzi¢ mozna, ze wolno$¢ ta moze by¢ ograniczana
takze przez akty prawne nizszego rzedu — takie np. jak zarzadzenie nadlesniczego o
wprowadzeniu zakazu wstepu do lasu z powodu wystepujacego w nim duzego zagrozenia
pozarowego, czy decyzja wtadz jakiego$ miasta o wprowadzeniu na jakiej$ ulicy ruchu
jednokierunkowego — czy tez zakazie ruchu samochodow — co tez jest przeciez jakims
ograniczeniem wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Polski. Lecz mimo wszystko ramy
takiego ograniczenia musza by¢ okreslone przez ustawe i by¢ dostatecznie precyzyjne — w
odniesieniu do wspomnianego tu zakazu wstgpu do lasu w przypadku wystgpowania w nim
duzego zagrozenia pozarowego mozna zreszta twierdzi¢, ze zakaz ten jest przewidziany przez
ustawe 1 tylko w razie potrzeby uruchamiany przez nadle$niczego — aczkolwiek nie ma
watpliwosci co do tego, ze bezposrednig podstawa obowigzywania zakazu wstgpu do jakiego$
konkretnego lasu — ktory niewatpliwie jest ograniczeniem wolnosci poruszania si¢ po
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — jest decyzja wlasciwego miejscowo nadle$niczego, a
tylko podstawa prawng do wydania takiej decyzji jest stosowny przepis ustawy o lasach. I
przepis ten — trzeba to tez powiedzie¢ — nie jest na tyle precyzyjny, by nadle$niczowie nie
mieli zadnej swobody w decydowaniu o tym, czy w jakiej$ konkretnie wystepujacej sytuacji
zakaza¢ wstepu do podlegtych im lasow, czy tez nie.

W odniesieniu do przypadkow, w ktorych ustawa o lasach pozwala nadle$niczemu na
wprowadzenie zakazu wstgpu do lasu trzeba jednak powiedzie¢, ze przypadki te s3 w miare
dobrze zdefiniowane — przypomnijmy, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 tej ustawy ,,Nadlesniczy
wprowadza okresowy zakaz wstepu do lasu stanowigcego wltasnos¢ Skarbu Panstwa, w razie
gdy:

1) wystgpito zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewostanow lub degradacja

runa lesnego;



2) wystepuje duze zagrozenie pozarowe;
3) wykonywane sq zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowlg, ochrong lasu lub
pozyskaniem drewna”.

Sa kryteria, w oparciu o ktore minister spraw wewnetrznych i administracji moze decydowac
o zakazaniu wstepu ma okreslone obszary strefy nadgranicznej precyzyjne w stopniu chocby
porownywalnym z tym, w jakim ustawa o lasach okresla przypadki, w ktorych nadle$niczy
moze zakaza¢ wstepu do podleglego mu lasu? Otéz, cheialbym zauwazy¢ jeszcze raz, ze
kryteriami tymi sg wystgpowanie koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego w strefie nadgranicznej w zwiazku z zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzi, lub
mienia, wynikajacej z przekraczania granicy panstwowej wbrew przepisom prawa lub
podejmowania prob takiego przekraczania, lub uzasadnionym ryzykiem popetniania innych
czynow zabronionych, a takze wystepowanie konieczno$ci zapewnienia ochrony granicy
panstwowej 1 jej nienaruszalno$ci, bezpieczenstwa i porzadku publicznego w strefie
nadgranicznej, w szczego6lnosci na obszarze bezposrednio przyleglym do granicy panstwowej,
potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonariuszy i1 pracownikow stuzb panstwowych
oraz zohierzy i pracownikéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wykonujacych zadania
stuzbowe na granicy panstwowej, a takze koniecznosci wywigzywania si¢ z zobowigzan
miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzenie tego, czy na okreslonym
obszarze strefy nadgranicznej wystepuje sytuacja upowazniajgca szefa MSWiA do
wprowadzenia zakazu wstepu na ten obszar opiera¢ si¢ wigec musi na kryteriach o wiele
bardziej uznaniowych od tych, ktorymi powinien kierowac si¢ nadlesniczy majacy
zadecydowac o tym, czy w okreslonej sytuacji — np. wystgpowania dtugotrwatej suszy 1 upatu
— wprowadzi¢ zakaz wstepu do podleglego mu lasu.

Pomijajac juz zresztg kwesti¢ precyzji kryteriow, w oparciu o ktére minister spraw
wewnetrznych 1 administracji moze decydowac o tym, czy zakaza¢ wstepu na okreslony
obszar strefy nadgranicznej przylegajacej do granicy panstwowej stanowigcej granice
zewngtrzng w rozumieniu przepisow kodeksu granicznego Schengen mozna, jak sadze, zada¢
pytanie o to, czy ustawa pozwalajgca ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych na
wprowadzenie zakazu wjazdu do Biatowiezy, Wtodawy, Hrubieszowa, Przemysla, czy
Ustrzyk Gornych —1 w ogole wszelkich miejscowosci znajdujacych sie przy granicy Polski z
Rosja (obwodem kaliningradzkim), Biatorusig 1 Ukraing jest czym$, co mozna uzna¢ za
,konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego,
bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0sob” a nadto nie naruszajace istoty konstytucyjnie gwarantowanych wolnos$ci i praw? Jak na
moj rozum, zakaz wjazdu do jakiej$ miejscowosci datoby si¢ uzna¢ za konieczny np.
wowczas, gdyby w tej miejscowosci szerzyta si¢ jakas wyjatkowo niebezpieczna i zarazliwa
choroba zakazna — tak, ze niebezpieczenstwo tego, iz jaki$§ gos¢, ktory pojawilby si¢ w tej
miejscowosci zawlecze t¢ chorobe do innej czgéci kraju byloby bardzo powazne. Lecz
oczywiscie uchwalona ostatnio nowelizacja ustawy o ochronie granicy panstwowej nie odnosi
si¢ w ogole do takich przypadkéw (na zdrowy rozum, hipotetyczny zakaz, o ktorym powyzej
wspomniatem, moglby tyczy¢ si¢ kazdej miejscowosci, niezaleznie od tego, gdzie potozonej)
1 oczywiscie nie tego rodzaju przypadki byly motorem wprowadzenia wspomnianej tu
ustawy.



Wszyscy chyba wiemy, o co w tej ustawie chodzi. Ustawa ta — i przede wszystkim wydane na
jej podstawie rozporzadzenie ministra Mariusza Kaminskiego zakazujace wstepu do 183
miejscowosci polozonych przy granicy polsko — biatoruskiej jest przedluzeniem stanu
wyjatkowego obowigzujacego na tym terenie od 2 wrzesnia 2021 r. Takim... stanem
wyjatkowym bez — formalnie rzecz biorgc — stanu wyjatkowego.

Stan wyjatkowy w strefie nad granicg Polski z Bialorusig zostat, jak wiadomo, wprowadzony
w zwigzku z sytuacja, jaka wytworzyla si¢ na tym obszarze w sierpniu b.r. kiedy to imigranci
z krajow Bliskiego Wschodu — gtéwnie z Iraku 1 Afganistanu — zwabieni przez rezim
Aleksandra Lukaszenki oszukanczymi obietnicami tatwego przedostania si¢ z Biatorusi do
krajow Europy Zachodniej zaczgli masowo przekraczaé, czy tez probowac przekraczaé
granice polsko — biatoruska. Jak mozna przeczyta¢ w Wikipedii 17 sierpnia Centrum
Informacyjne Rzadu podato, ze od poczatku miesigca 1935 oséb probowato przekroczy¢
granice¢ polsko-biatoruska, z czego 1175 zostato zawroconych, a 760 skierowanych do
o$rodkow dla cudzoziemcdw. Powstata patowa sytuacja — z jednej strony, znajdujacych si¢ w
rejonie granicy imigrantow polska Straz Graniczna nie wpuszczata do Polski, z drugiej strony,
biatoruskie wojsko nie pozwalato im cofna¢ si¢ na Biatorus.

23 sierpnia minister obrony narodowej Mariusz Blaszczak zapowiedzial zbudowanie na
granicy polsko — biatoruskiej ptotu ze zwojow drutu kolczastego o wysokos$ci 2,5 metra.
Postgpowanie polskich wtadz w sprawie sytuacji na granicy polsko — biatoruskiej wzbudzito
zdecydowany sprzeciw czg$ci opinii publicznej. 29 wrzesnia 13 osob (12 Polakow i 1
obywatel Holandii) probowato zniszczy¢ zasieki i umocnienia koto wsi Szymaki. Wszyscy
oni ustyszeli zarzuty zniszczenia mienia (o warto$ci niewiele przekraczajacej ta, w przypadku
ktorej taki zaczyna by¢ juz traktowany jako przestepstwo, a nie tylko wykroczenie), a
prokuratura ztozyta do Sadu Rejonowego w Sokodtce wniosek o ich tymczasowe aresztowanie.
Sad jednak aktywistow wypuscit bez zastosowania wobec nich zadnych srodkow
zapobiegawczych. Jeszcze tego samego dnia, w ktorym sokolski SR wydal wspomniang
decyzje, rzad Mateusza Morawieckiego wystapit do prezydenta Andrzeja Dudy z wnioskiem
o wprowadzenie o wprowadzenie stanu wyjatkowego z powodu zagrozenia bezpieczenstwa i
porzadku publicznego na czg$ci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z kryzysem
migracyjnym, a takze odbywajacymi si¢ przy polskiej granicy ¢wiczeniami wojsk rosyjsko-
biatoruskich o kryptonimie ZAPAD. (4) 2 wrzes$nia prezydent wniosek podpisat, stan
wyjatkowy przy granicy polsko — biatoruskiej (zatwierdzony 6 wrzesnia przez Sejm) zaczat
obowigzywac. Zakazany zostal wjazd na teren 183 miejscowos$ci nad granica polsko —
biatoruska (nie dotyczyt on oséb mieszkajacych na tych terenach i zwigzanych z nimi, a takze
przebywajacych na nich w pewnych okreslonych sprawach), zakazane tez zostato robienie na
tych terenach zdje¢ 1 filmow.

Czy wprowadzenie na granicy polsko — biatoruskiej stanu wyjatkowego byto czyms$ dajagcym
si¢ W sposob uczciwy uzasadni¢? Aby to oceni¢, zerknijmy do Konstytucji, a konkretnie do
jej rozdziatu XI zatytulowanego Stany Nadzwyczajne. Zacznijmy od przepiséw ogolnych,
dotyczacych wszystkich mozliwych do wprowadzenia w Polsce stanow nadzwyczajnych,
ktore zawarte sg w art. 228.



Mysle, ze nie trzeba tu cytowaé wszystkich ustepow tego artykulu — kazdy moze popatrze¢ si¢
do konstytucji i je sobie przeczyta¢. Czgs¢ z nich przytoczy¢ jednak mimo wszystko wypada.
Zacznijmy wiec w takim razie od ust. 1 — zgodnie z nim ,,W sytuacjach szczegolnych
zagrozen, jezeli zwykte srodki konstytucyjne sq niewystarczajqce, moze zosta¢ wprowadzony
odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjgtkowy lub stan kleski zywiolowej”.
Ust. 2 przewiduje, ze ,,Stan nadzwyczajny moze by¢ wprowadzony tylko na podstawie ustawy,
w drodze rozporzgdzenia, ktore podlega dodatkowemu podaniu do publicznej wiadomosci”. Z
kolei zgodnie z ust. 3 ,,Zasady dziatania organow wladzy publicznej oraz zakres, w jakim
mogq zostac ograniczone wolnosci i prawa cztowieka i obywatela w czasie poszczegolnych
stanow nadzwyczajnych, okresla ustawa”. Ust. 4 (o wyrdwnywaniu strat majatkowych)
mozemy poming¢, wazny natomiast z punktu widzenia tematyki tego tekstu jest ust. 5, w mysl
ktorego ,,Dziatania podjete w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego muszq
odpowiadac stopniowi zagrozenia i powinny zmierzac do jak najszybszego przywrocenia
normalnego funkcjonowania panstwa”.

I teraz przepis dotyczacy konkretnie stanu wyjatkowego, ktorym jest art. 230 konstytucji.
Przepis ten sktada si¢ z dwoch ustepow, z ktorych pierwszy mowi, ze ,,W razie zagrozenia
konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzqdku publicznego,
Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministrow moze wprowadzi¢, na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz 90 dni, stan wyjgtkowy na czesci albo na catym terytorium
panstwa”, za$ drugi o tym, ze ,,Przedtuzenie stanu wyjgtkowego moze nastgpic tylko raz, za
zgodq Sejmu i na czas nie dtuzszy niz 60 dni”. Dorzu¢my do tego jeszcze art. 231, zgodnie z
ktorym ,,Rozporzgdzenie o wprowadzeniu stanu wojennego lub wyjgtkowego Prezydent
Rzeczypospolitej przedstawia Sejmowi w ciggu 48 godzin od podpisania rozporzqdzenia.
Sejm niezwlocznie rozpatruje rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej. Sejm moze je
uchyli¢ bezwzgledng wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow”.

Jak zatem wida¢, stan wyjatkowy moze zosta¢ wprowadzony wowczas, kiedy czy to w calej
Polsce, czy tez na jakiej$ czesci jej terytorium wystepuje zagrozenie konstytucyjnego ustroju
panstwa, wzglednie bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego, a nadto zagrozenie
to ma charakter szczegdlny — do tego stopnia, ze zwykte srodki konstytucyjne sg
niewystarczajace do jego przezwyci¢zenia. Wystepowala taka sytuacja w zwigzku z
wydarzeniami dziejgcymi si¢ na granicy polsko — biatoruskiej?

Odnosnie tej sytuacji bez watpienia trzeba powiedzie¢, ze byla to sytuacja kryzysowa — w
dodatku nie wystepujaca wezesniej — na taka w kazdym razie skalg i w tej formie — w Polsce.
Ale tez w oczywisty sposob nie byla to jakas paradygmatyczna sytuacja, w ktorej
wprowadzenie stanu wyjatkowego moze si¢ — na zdrowy rozum — wydawac¢ konieczne, jako
jedyny realnie mozliwy sposob na opanowanie tej sytuacji. Nie bylo ogarniajacych
przynajmniej jakas$ czes¢ kraju masowych rozruchow, ani tez aktow terroru 1 uzasadnione;j
obawy o kolejne.

Oczywiscie, mozna zada¢ pytanie o to, czy z prawnego punktu widzenia — patrzac si¢ na
obowigzujgce prawo tak, jak zostalo ono po prostu napisane (na ile si¢ to da) - stan



wyjatkowy mozna wprowadzi¢ tylko z takich powodow, jak akty terroru (zwlaszcza ciagle)
badZ masowe, niedajace si¢ opanowac zwyktymi srodkami rozruchy. Zaréwno konstytucja,
jak i ustawa o stanie wyjatkowym wskazuja na to, ze niekoniecznie. W art. 2 ust.
wspomnianej ustawy powiedziane jest — w §lad zreszta za konstytucja, aczkolwiek w nieco
bardziej niz w niej rozbudowany sposob, ze ,,W sytuacji szczegolnego zagrozenia
konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzqdku publicznego, w tym
spowodowanego dziataniami o charakterze terrorystycznym lub dziataniami w
cyberprzestrzeni, ktore nie moze by¢ usuniete poprzez uzycie zwyktych srodkow
konstytucyjnych, Rada Ministrow moze podjqc¢ uchwale o skierowaniu do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o wprowadzenie stanu wyjgtkowego”. Uzycie w tym
przepisie zwrotow w ,,tym spowodowanego dziataniami o charakterze terrorystycznym” oraz
»lub dzialaniami w cyberprzestrzeni”, ktore to dziatania, jesli mogg mie¢ charakter
terrorystyczny, to raczej nie w tradycyjnym sensie tego pojecia — przez Internet nie da si¢
zdetonowac bomby, a jesli co$ takiego da si¢ zrobic, to sg to juz po prostu dziatania
terrorystyczne — wskazuje na to, ze szczegdlne zagrozenie konstytucyjnego ustroju panstwa,
bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego nie musi mie¢ charakteru
terrorystycznego. Ba — mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy powodem do wprowadzenia stanu
wyjatkowego muszg by¢ w ogole dziatania zakazane prawem — zardwno konstytucja, jak 1
ustawa o stanie wyjatkowym nic o tym nie mowia (jaki$ czas temu zwrécitem na to uwage w
tym tekscie: https:/www.salon24.pl/u/kozlowski/1042206.czy-obecnie-mozna-byloby-

wprowadzic-stan-wyjatkowy).

Ale, powiedzmy sobie szczerze, ze w odniesieniu do stanu wyjatkowego wprowadzonego we
wrzesniu 2021 r. w strefie nad granicg Polski z Biatorusig sg to wszystko rozwazania dos¢
akademickie. Rzeczywistym powodem wprowadzenia tego stanu nie byto ani (co chyba
jasne) zagrozenie konstytucyjnego ustroju panstwa, ani tez zagrozenie bezpieczenstwa
obywateli czy tez porzadku publicznego — te dwa ostatnie zagrozenia, pozwalajace zgodnie z
konstytucja 1 ustawa o stanie wyjatkowym na ogloszenie takiego stanu, jezeli s to zagrozenia
szczegolne, ktorych nie da si¢ usunaé poprzez uzycie przewidzianych w caty czas
obowigzujacym prawie srodkéw - mogty by¢ do tego co najwyzej pretekstem. Prawdziwy
powad byt czysto polityczny. Elektorat rzadzacej obecnie Zjednoczonej Prawicy w duze;j
wigkszos$ci popiera bowiem prowadzong przez polskie wladze bezlitosng polityke wobec
uchodzcow (ciekawe jest to, ze z badan opinii publicznej wynikalo, Ze istnieje dodatnia
korelacja miedzy czgstoscig udziatu w praktykach religijnych, a nastawieniem typu
,uchodzcow bron Boze nie wpuscic¢”). Gdyby rzad w tej kwestii okazat si¢ zbyt migkki — to
moze czes¢ tego elektoratu odplynetaby do np. Konfederacji? To byl pierwszy z powodow
wprowadzenia stanu wyjatkowego. Drugim bylta che¢¢ odcigcia medidw od miejsc, w ktérych
rozgrywatl si¢ dramat ludzi uwig¢zionych pomiedzy sitami polskiego wojska i Strazy
Granicznej i analogicznymi sitami biatoruskimi. Chodzilo o to, by wladze bez nieuniknionego
w innej sytuacji, niz stan wyjatkowy patrzenia im na rece przez dziennikarzy mogty robi¢, co
chcea.

Stan wyjatkowy na polsko — biatoruskiej granicy nie mogt trwa¢ w nieskonczonosc¢.
Wprowadzony zostat poczatkowo na 30 dni, pdzniej przedtuzono go na kolejne 60.
Teoretycznie rzecz biorac, stan wyjatkowy méglby trwaé¢ nawet 150 dni, ale pod warunkiem
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wprowadzenia go na samym poczatku na maksymalny mozliwy okres czasu, to jest 90 dni.
Zas$ przedtuzenie stanu wyjatkowego jest mozliwe tylko raz i nie dtuzej, niz na 60 dni,
niezaleznie od tego, na jaki czas ten stan zostat pierwotnie wprowadzony.

Obecnie w pasie przylegajacym do granicy Polski z Biatorusig stan wyjatkowy juz nie
obowigzuje. Obowigzuje natomiast rozporzadzenie ministra Mariusz Kaminskiego zakazujace
wjazdu do (m.in.) Czeremchy, Biatowiezy, Krynek — zaré6wno wsi, jak i miasta, Kodnia i
Wlodawy. Obowigzuje tez wspomniana tu ustawa, na podstawie ktorej min. Kaminski — albo
jaki$ inny minister odpowiedzialny za sprawy wewngtrzne moze — potencjalnie rzecz biorac —
zakaza¢ wjazdu w Bieszczady, albo do Hrubieszowa, czy Przemysla.

Mozna si¢ jeszcze pokusi¢ o poroéwnanie sytuacji prawnej w okresie, w ktorym w rejonie
granicy polsko — biatoruskiej obowigzywat stan wyjatkowy 1 tej, ktora istnieje tam teraz — i
moze zaistnie¢ w calym okresie obowigzywania znowelizowanej ustawy o ochronie granicy
panstwowej. Nie ulega watpliwosci, ze w okresie obowigzywania stanu wyjatkowego witadze
moga wprowadzi¢ bez poréwnania dalej idace ograniczenia wolnos$ci i praw obywatelskich,
niz te, ktore sa dopuszczalne na podstawie ustawy o ochronie granicy. Moga np. cenzurowac
prasg, kontrolowa¢ korespondencje (w tym elektroniczng) i rozmowy telefoniczne, moga
internowac osoby, w stosunku do ktérych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze pozostajac
na wolnos$ci beda prowadzity dziatalno$¢ zagrazajaca konstytucyjnemu ustrojowi panstwa,
bezpieczenstwu obywateli lub porzadkowi publicznemu (i odnos$nie ktorej to dziatalno$ci nie
jest w ustawie o stanie wyjatkowym powiedziane, ze musi by¢ to dziatalno$¢ stanowigca
przestepstwo, czy chocby tylko wykroczenie) albo gdy ich odosobnienie jest niezbedne dla
zapobiezenia popetnienia czynu karalnego lub uniemozliwienia ucieczki po jego popehieniu.
Pododdziaty zwarte policji moga — w pewnych okolicznos$ciach 1 pod pewnymi warunkami —
strzela¢ do ludzi, do tego samego upowaznione jest tez wojsko, ktérego oddziaty i
pododdzialy moga by¢ uzyte do przywracania normalnego funkcjonowania panstwa
wowczas, kiedy sily policyjne nie byly w stanie tego zrobic.

Ustawa o ochronie granicy panstwowej na takie rzeczy, jak cenzura prasy czy internowania
nie pozwala. Jest pod tym wzgledem ustawa majaca duzo mniejszy potencjat godzenia w
wolnosci i prawa obywatelskie, niz ustawa o stanie wyjatkowym. Jednak migdzy ustawa o
stanie wyjatkowym, a ustawg o ochronie granicy jest jedna roznica, o ktérej dotad nie byto
mowy, a o ktorej chcialbym wspomnie¢ na koniec. Jakkolwiek czyms$ — potencjalnie
przynajmniej — drastycznym stan wyjatkowy by nie byt, z wprowadzeniem tego stanu jest —
powiedzmy sobie — troche zachodu. Wniosek o wprowadzenie, czy to na catym terytorium
Polski, czy na jakiej$ jego czesci stanu wyjatkowego musi uchwali¢ rzad. Nastepnie — jesli
stan wyjatkowy ma obowigzywac — decyzje o jego wprowadzeniu musi podjac prezydent
(ktory nie musi tego zrobi¢). Dalej, rozporzadzenie prezydenta o wprowadzeniu stanu
wyjatkowego musi w ciggu 48 godzin zosta¢ przedstawione Sejmowi, ktory moze je uchyli¢
bezwzgledng wiekszoscig glosdéw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.
Ponadto — o czym byla juz mowa — stan wyjatkowy moze trwa¢ maksimum 150 dni — pod
warunkiem, ze pierwotnie wprowadzi si¢ go na najdtuzszy dopuszczalny czas, tj. 90 dni, a
nastgpnie przedhuzy o réwniez w tym przypadku najdtuzszy mozliwy, tj. 60 dni. Wigcej niz
raz przedtuza¢ stanu wyjatkowego nie wolno. (5)



Lecz ustawa o ochronie granicy panstwowej nie ma zadnej czasowej granicy obowigzywania.
Minister spraw wewnetrznych i administracji bedzie mogt wiec skorzysta¢ z uprawnien, jakie
daje mu ta ustawa zawsze, kiedy uzna, ze wymaga tego zaistniata sytuacja. Co wiecej,
jakkolwiek w ustawie tej mowa jest o mozliwo$ci wprowadzenia czasowego zakazu
przebywania na okreslonym obszarze w strefie nadgranicznej przyleglej do granicy
panstwowej stanowigcej granice zewng¢trzng w rozumieniu przepisoOw kodeksu granicznego
Schengen, to nigdzie w tej ustawie nie jest powiedziane, na jak dlugi czas zakaz taki moze
zosta¢ wprowadzony. Minister Mariusz Kaminski zakazat wstgpu do 183 miejscowosci
znajdujacych si¢ przy granicy polsko — bialoruskiej na 3 miesigce — od 1 grudnia 2021 r. do 1
marca 2022 r. Lecz nic w tek$Scie wspomnianej ustawy nie zabrania mu (badz innemu
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych) wprowadzenia takiego zakazu na jakis
dtuzszy czas — p6t roku, rok — czy jeszcze dtuzej. Zakazem wstepu moze by¢ tez objety
znacznie szerszy obszar, niz ten, ktoéry niedawno objety byt stanem wyjatkowym i na ktéry
obecnie zgodnie z rozporzadzeniem min. Kaminskiego osobom pozamiejscowym (czy takim,
ktore majg tam do zatatwienia pewne okreslone sprawy czy wykonujgcym pewne zadania) nie
wolno wjezdza¢ czy wchodzi¢. Strefa nadgraniczna ma 15 kilometrow szerokosci — znajdujg
si¢ w niej takie miasta, jak Przemysl, Hrubieszow, czy Terespol. Zas powod uzasadniajacy
mozliwos¢ wprowadzenia zakazu wjazdu rowniez do takich miejscowosci zostat w ustawie, o
ktdrej tu jest mowa, okreslony w sposob cokolwiek rozciaggliwy: powodem takim moze by¢
uzasadnione ryzyko popehienia czynéw zabronionych, powodujacych zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi, albo dla mienia. Tak wigc — teoretycznie rzecz biorac (praktycznie czego$
takiego si¢ nie obawiam) min. Kaminski mégltby zakaza¢ robienia sobie wycieczek do
Przemysla — albo w Bieszczady — pod pretekstem, ze tam kradng. Albo, Ze tam bijg. Zawsze
przeciez taki wycieczkowicz moze przytaczy¢ si¢ do 0osob tamigcych prawo, powodujac przez
to zwickszenie zagrozenia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego w strefie nadgraniczne;j
—no nie, czemus$ takiemu trzeba przeciwdzialaé, zatrzymujac potencjalnych
wycieczkowiczow przed tg strefy.

Tak czy owak, zarowno wprowadzi¢ stan wyjatkowy w sytuacji, jaka niedawno zaistniata na
polsko — bialoruskiej granicy, jak i uchwali¢ taka nowelizacje ustawy o ochronie granicy, o
jakiej byla tu mowa, mozna byto tylko w takim kraju, w ktérym takie pojecia, jak wolnos$ci
czy prawa nie znaczg zbyt wiele.

No c6z, w takim kraju niestety zyjemy.

Przypisy:

1. Oczywiscie — niezaleznie od tego, czego by nie sadzi¢ o Mariuszu Kaminskim nie
przypuszczam o nim tego, by chciat on zakaza¢ wjazdu do Przemysla, czy tez
Hrubieszowa (a wigc miejscowosci potozonych w strefie nadgranicznej, ale nie tuz
koto granicy) w celach np. turystycznych. Chodzi mi tylko o to, Ze obecna ustawa o
ochronie granicy panstwowej daje szefowi MSWiA potencjalng mozliwo$¢
wprowadzenia takiego zakazu — w dodatku w oparciu o bardzo szerokie (mozna wrecz
powiedzie¢, ze absurdalnie szerokie) kryteria.



2. Terespol znalazt si¢ w wykazie obrebéw ewidencyjnych, ktore objete sg
wprowadzonym przez min. Kaminskiego zakazem przebywania w nich (zob.
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nst/DocDetails.xsp?1id=WDU20210002193). Chodzi tu
jednak nie o miasto Terespol, lecz o sgsiadujaca w nim wie§ w gminie Terespol (wstep
zostal zakazany do 15 miejscowosci w tej gminie).

3. Chcialbym tu jednak zauwazy¢ pewna rzecz — takg mianowicie, ze jakkolwiek zakazy
tego rodzaju, co zakaz wstepu do lasu, w ktérym wystepuje duze zagrozenie
pozarowe, wzglednie lasu, ktory zostat powaznie zniszczony lub uszkodzony, badz w
ktorym prowadzony jest np. wyrab drewna — albo np. nakazy ruchu jednostronnego na
jakichs ulicach, czy w ogole zakazy wjazdu samochod6éw na jakie$ ulice — stanowia
pewng ingerencj¢ w wolno$¢ generalnie rzecz biorgc gwarantowang przez art. 52 ust.

1 Konstytucji — i1 bezposrednio wprowadzane sg na mocy aktow prawnych o randze
nizszej od ustawy — a nawet od rozporzadzenia (co moze si¢ wydawac niezgodne z art.
31 ust. 3 Konstytucji — aczkolwiek sadzg, ze mozliwos¢ wydawania takich zakazow
czy nakazéw w formie aktow pod-ustawowych jest powszechnie akceptowana), to
jednak tego rodzaju regulacje wydawane sg przez lokalne wtadze, ktore w
najwigkszym stopniu majg mozliwo$¢ stwierdzenia tego, czy w konkretnej sytuacji
istnieje potrzeba zastosowania tego — przyktadowo — rodzaju rozwigzan. Siedzacy
(gtownie) w Warszawie minister jest kim$ niewatpliwie mniej merytorycznie
predysponowanym np. do tego, czy w jakim$ potozonym 300 km od stolicy lesie
wystepuje na tyle duze zagrozenie pozarowe, ze uzasadnione jest zakazanie wstepu do
tego lasu, niz lokalny nadle$niczy.

4. Jesli manewry ZAPAD miatyby by¢ powodem do wprowadzenia jakiego$ stanu
nadzwyczajnego w Polsce, to bardziej juz uzasadnione byloby wprowadzenie z ich
powodu stanu wojennego. Zgodnie z art. 229 Konstytucji stan wojenny moze by¢
wprowadzony (przez prezydenta na wniosek rzadu, przy czym decyzja o jego
wprowadzeniu, podobnie jak decyzja o wprowadzeniu stanu wyjatkowego moze
zosta¢ odrzucona przez sejm) ,,W razie zewnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej
napasci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub gdy z umowy miedzynarodowej
wynika zobowigzanie do wspolnej obrony przeciwko agresji”’. Manewry ZAPAD
mozna byloby probowac ,,podpiac” pod ,,zewnetrzne zagrozenie panstwa. Aczkolwiek
— o ile wiem, manewry te bezposredniego zagrozenia dla Polski nie stwarzaly — nie
byto planéw przeksztatcenia ich w faktyczng wojne.

5. Zastanawiam jednak si¢ nad tym, czy nie bytoby czyms$ zgodnym z prawem, gdyby w
dzien po zakonczeniu obowigzywania stanu wyjatkowego rzad wystapit z wnioskiem
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do prezydenta z wnioskiem o to, by wprowadzi¢ kolejny? Konstytucja, ani ustawa o
stanie wyjatkowym czegos$ takiego literalnie rzecz biorac nie zabrania — w takim
przypadku stan wyjatkowy bylby de facto przedtuzony, cho¢ obowigzywaltby z pewna
— przynajmniej jednodniowg — przerwa.

Strona gléwna
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