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Jednym z podstawowych celow, do jakich dazyli rzadzacy Polska od 1944 r. komunisci,
byto zniszczenie swoich politycznych przeciwnikow. Cel ten byl realizowany na r6zne
sposoby — poprzez skrytobodjcze mordy, masowy, policyjny terror, itp. Od samego
poczatku rzagdom komunistow towarzyszyto tez nader represyjne ustawodawstwo,
pozwalajace uwiezi¢ — lub nawet zabi¢ — kazdego, kogo rzadzaca ekipa uznala za swego
wroga.

Zagarniajac wladzg w 1944 r. komunisci zastali prawo karne Polski Niepodlegle;.
Najwazniejsza z obowigzujacych w dziedzinie prawa karnego ustaw byt kodeks karny,
ogloszony w roku 1932 jako rozporzadzenie z mocg ustawy, wydane przez Prezydenta
RP.

Kodeks Karny z 1932 r., z jego nader rozciagliwymi przepisami, przewidujacymi kary za
takie m.in. czyny, jak ,,uwlaczanie czci i powadze prezydenta RP”, ,,publiczne
zniewazanie wladzy, urzedu, lub wojska” ,,publiczne rozpowszechnianie fatszywych
wiadomosci, mogacych wywota¢ niepokoj publiczny lub rozruchy” ,,publiczne 1zenie lub
wyszydzanie narodu lub panstwa” czy udziat w tajnej organizacji — by wymienic¢ tylko
niektore - mogl stanowi¢ catkiem efektywne narze¢dzie represjonowania aktywnych
przeciwnikow rzadzacego rezimu. Swiadczyé moze o tym wysoka liczba wigzniow
politycznych, ktérych w latach 30 przebywato za kratami przynajmniej kilka tysigcy.

Jednak przedwojenne prawo karne komunistom nie wystarczato. Ich rzagdom od samego
poczatku towarzyszylo ustawodawstwo porazajace wrgcz Swoja Surowoscia.

Drakonskie prawo

Przyktadem takiego komunistycznego prawa moze by¢ Dekret o Ochronie Panstwa z 30
pazdziernika 1944 r., ogloszony 3 XI, a obowiazujacy z moca wsteczng od 15 VIII tego
roku. Za wszystkie przewidziane w nim przestepstwa (11 artykutow, z ktorych czesé
dzielila si¢ na poszczegdlne punkty) grozila kara §mierci (alternatywnie z kara
wigzienia). Najwyzszy wymiar kary mozna byto otrzyma¢ m.in. za:

Zaktadanie lub udzial w zwigzku majacym na celu obalenie demokratycznego (sic!)
ustroju Panstwa Polskiego;

Udaremnienie lub utrudnianie reformy rolnej, oraz nawolywanie do czynéw
skierowanych przeciwko jej wykonywaniu i publiczne ich pochwalanie;


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19440100050
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19320600571

»Gwattowny zamach” na organ panstwowy lub samorzadowy, jednostke wojskowa
polska lub sil sprzymierzonych (czyli Armii Czerwonej), lub zaklady, urzadzenia albo
komunikacje powszechng badZz wojskowa;

Wyrabianie lub przechowywanie broni, amunicji i materiatdéw wybuchowych;

Uszkadzanie lub niszczenie przedmiotéw lub urzadzen stuzacych do uzytku
powszechnego lub obrony Panstwa Polskiego albo Sprzymierzonego.

Uniemozliwianie lub utrudnienie prawidlowego dziatania urzedéw panstwowych lub
samorzadowych, zaktadow wytworczych lub instytucji uzytecznosci publicznej;

Posiadanie radia;
Udzial w zwiazku przestepczym lub tajnym,;
Uchylanie si¢ od obowiazku $wiadczenia osobistego lub rzeczowego w czasie wojny;

a takze za nie doniesienie o jakimkolwiek z przestepstw (a takze przygotowaniu do
popelnienia przestepstwa), okreslonych w art. 1 — 10 Dekretu (art. 11).

Nowe dekrety

Dekret o Ochronie Panstwa obowigzywat do konca okresu stanu wojennego, tj. 16 XII
1945 r. Nastepnego dnia zostat on zastapiony Dekretem o Przestepstwach Szczegdlnie
Niebezpiecznych w Okresie Odbudowy Panstwa, ktory z kolei zastapiony zostat
uchwalonym 13 VI 1946 r., a obowigzujacym od 12 VII dekretem o tej samej nazwie.
Ten drugi dekret nazywany byt dekretem czerwcowym, a takze — z racji cho¢by swych
pokaznych rozmiarow — matym kodeksem karnym (w skrdocie m.k.k.). Dekret
przewidywal wigkszg ilo$¢ przestepstw, niz dekret z 1945 r. 1 zaostrzat karg za niektore z
nich.

W przeciwienstwie do krotko obowigzujacych dekretow z 1944 1 1945 r., maty kodeks
karny na dhugo stat si¢ cze¢scig obowigzujacego w Polsce prawa. Obowigzywal on
bowiem (wraz z kodeksem karnym z 1932 r. i innymi ustawami karnymi) az do konca
1969 1., tj. do momentu wejscia w zycie uchwalonego w tym samym roku kodeksu
karnego.

Maly, ale grozny

Maly kodeks karny odznaczat si¢ wyjatkowa surowoscig. Z posrod 40 wymienionych w
nim typow przestepstw, 13 zagrozonych byto karg $§mierci. Najwyzsza kare mozna byto
otrzymac za takie czyny, jak np. sabotaz (,,niszczenie lub czynienie niezdatnymi do
uzytku zaktadéw lub urzadzen uzytecznosci publicznej albo komunikacji publicznej badz
urzadzen shuzacych obronie Panstwa Polskiego lub sprzymierzonego; uniemozliwianie
lub utrudnianie prawidlowego dziatania zakladéw lub urzadzen wymienionych w pkt. 1;
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wytwarzanie wbrew warunkom umowionej dostawy dla wojska przedmiotow zupeltnie
lub w znacznym stopniu niezdatnych do uzytku”), nielegalne przechowywanie broni albo
amunicji, ,,sprzedajno$¢ obcym” (przyjmowanie od osoby dziatajacej w interesie obcego
rzadu lub obcej organizacji korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy w
zwiazku z dziatalno$cig na szkode Panstwa Polskiego), gromadzenie — z zamiarem
dzialania na szkod¢ Panstwa Polskiego — wiadomosci, dokumentéw lub innych
przedmiotow stanowigcych tajemnicg panstwowa lub wojskowa czy udzial w zwigzku
majacym na celu zbrodni¢ lub w zwigzku gromadzacym $rodki walki oreznej lub
udzielanie takiemu zwigzkowi pomocy. Pod pewnymi wzgledami maty kodeks karny byt
nawet bardziej drakonski od dekretu o ochronie panstwa z 1944 r. O ile bowiem
wszystkie okreslone w dekrecie z 1944 r. przestepstwa zagrozone byty — oprocz kary
$mierci — karg co najmniej 6 miesigcy wigzienia, to w matym kodeksie karnym
przewidziane za konkretne czyny kary pozbawienia wolnosci miaty na ogot wysokie —
siggajace trzech, pieciu, a nawet dziesieciu lat - dolne granice. Dotyczyto to rowniez
niektorych przestgpstw niezagrozonych karg $mierci.

Trzymal w reku = przechowywal

Przepisy matego kodeksu karnego byty na og6t szeroko ujete 1 jeszcze szerzej
interpretowane przez sady. I tak np. za sabotaz mogta w czasach stalinowskich zosta¢ w
praktyce uznana kazda przypadkowa awaria. Niezwykle rozciggliwie interpretowane bylo
przestgpstwo nielegalnego posiadania broni. Rozpatrujace sprawy o przestgpstwa z
m.k.k. sady wojskowe przyjety bowiem zasade, ze przestgpstwo z jego art. 4 zachodzi¢
moze nawet wtedy, gdy jego sprawca ,,przechowywal” bron zaledwie przez par¢ chwil.
W pewnej sprawie oskarzony zostat skazany za 9—ciokrotne nielegalne posiadanie
pistoletu, poniewaz bron t¢ wprawdzie przechowywal zupehie kto inny, ale oskarzony 9
razy trzymatl 6w pistolet w czasie odbierania przysiggi od wstepujacego do tajnej
organizacji, ktory w czasie jej sktadania ktad na nim palce.

Strzez tajemnicy panstwowej !

To samo dotyczyto takich przestepstw, jak ,,sprzedajno$¢ obcym” i szpiegostwo
(gromadzenie tajnych informacji). W przypadku pierwszego z nich sady wojskowe do
1954 r. uznawaty, ze zawarte w art. 6 pojecie ,,obca organizacja” odnosi si¢ nie tylko do
organizacji dzialajacej (a zwlaszcza majacej kierownictwo) poza granicami Polski, lecz
takze do konspiracyjnych organizacji antykomunistycznych — takich, jak np. Armia
Krajowa lub Wolno$¢ 1 Niezawistos¢ (WiN). Oznaczalo to, ze przyjecie przez czlonka
takiej organizacji jakiej§ kwoty z jej zasobow finansowych pociggalo za sobg skazanie z
art. 6 m.k.k. — m.k.k. — z perspektywa co najmniej 5 lat wigzienia lub kary §mierci. W
przypadku szpiegostwa uderzata zwlaszcza szeroka interpretacja pojecia tajemnicy
panstwowej — ktore zresztg az do momentu wejscia w zycie dekretu o tajemnicy
panstwowej z 26 X 1949 r. nie byto nigdzie prawnie zdefiniowane. Za tajemnice
panstwowa sady wojskowe uznawaty np. dane o przebiegu konferencji zwigzkow
zawodowych, okolniki i zarzadzenie PPR, protokoty z zebran POP PZPR przy Miejskiej
Strazy Pozarnej, plany pracy Wojewodzkiego Zarzadu ZMP, a takze instrukcj¢ o
powotaniu kot agitatoréw szkolnych. W przypadku przekazywania wiadomos$ci obcemu



wywiadowi sady wojskowe uznawatly za przestepstwo z art. 7 m.k.k. przekazywanie
wiadomosci ogdlnie dostepnych, nie stanowigcych — nawet w czasach stalinowskich —
zadnych tajemnic panstwowych lub wojskowych. Taka — do$¢ niezwykta — interpretacja
pojecia ,tajemnicy panstwowej” wynikata z tego, ze ,,Przy ocenie, czy dana wiadomos¢
stanowi tajemnice panstwowa w rozumieniu art. 7 dekretu o przestepstwach szczeg6lnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, sady wojskowe stusznie — jak stwierdzit
stalinowski prawnik wojskowy, pptk Wiodzimierz Winawer — ktadly nacisk na strone
subiektywng tj. zamiar sprawcy dzialania na szkod¢ Panstwa, a nie na stron¢ obiektywng’
— czyli rzeczywistg niejawnos$¢ informacji. Warto tez zauwazy¢, ze przestepstwo z art. 7
m.k.k. obejmowato nie tylko szpiegostwo zagraniczne, lecz takze tzw. ,,szpiegostwo
wewnetrzne” — czyli przekazywanie ,,tajnych” informacji dziatajagcym w Polsce
organizacjom konspiracyjnym. Jak juz zostalo wspomniane, do 1954 r. organizacje te
byty traktowane przez sady wojskowe jako organizacje obce.

b

Szeptana propaganda
Szczegoblnie jednak ,,popisowym” przepisem m.k.k. byt jego art. 22. Przepis 0w glosit, ze

,,Kto rozpowszechnia falszywe wiadomos$ci, mogace wyrzadzi¢ istotng szkode interesom
Panstwa Polskiego, badz obnizy¢ powage jego naczelnych organow; podlega karze
wiezienia do lat 5 lub aresztu do lat 5. Byto to tzw. przestepstwo szeptanej propagandy.

Praktyczna interpretacja art. 22 m.k.k. byl jeszcze szersza, niz jego literalne brzmienie.
,»Rozpowszechnianie fatszywych wiadomo$ci” nie musialo odbywac si¢ publicznie.
Wystarczylo zakomunikowanie takiej wiadomosci pojedynczej osobie. Stalinowskie sady
nie zawracaty sobie tez glowy rozrdznianiem takich poje¢, jak ,,falszywe wiadomosci”
(ktorych rozpowszechnianie mogto stanowi¢ przestepstwo) 1 ,,opinie” (ktorych szerzenie
teoretycznie rzecz biorgc powinno by¢ w swietle art. 22 m.k.k. bezkarne). Pod pojecie
»falszywych wiadomos$ci” podciggane byly wszelkie krytyczne opinie o wladzy i jej
posunigciach, o sytuacji w kraju, brakach w zaopatrzeniu itp. Za przestepstwo moglo tez
zosta¢ uznane opowiadanie dowcipow politycznych. W 6wczesnych czasach znane byto
takie oto stwierdzenie:

,»lle wart jest dowcip polityczny? — przecietny rok, dobry — dwa lata, znakomity — piec¢
lat”.

Dowcip — zbrodnig stanu

Odpowiedzialno$¢ z art. 22 m.k.k. nie byla zreszta najgorsza rzecza, jaka w czasach
stalinowskich mogta spotka¢ opowiadacza dowcipéw. Owczesne organy $cigania i sady
staly bowiem na stanowisku, ze §cigane normalnie na podstawie tego przepisu
wypowiedzi stanowi¢ moga nie tylko przestepstwo ,,rozpowszechniania fatszywych
wiadomosci” ale takze okre§lone w art. 87 Kodeksu Karnego Wojska Polskiego
(majacego zastosowanie réwniez wobec cywilow) przestepstwo ,,podjecia czynnosci
przygotowawczych do obalenia wladzy lub ustroju przemoca”, zagrozone karg do 15 lat



wiezienia. Warte przytoczenia jest jedno z orzeczen szczegodlnie ,,zastuzonego” w okresie
stalinizmu Najwyzszego Sadu Wojskowego:

,Czynno$¢ przygotowawczg z art. 87 KKWP stanowi réwniez rozpowszechnianie
wiadomosci, ktore z uwagi na swa tres¢ obliczone sa na stopniowe, dtugofalowe
urabianie pogladow w duchu wrogim dla ludowego ustroju, na systematyczne saczenie w
zacofane odlamy spoteczenstwa jadu niecheci 1 nienawisci do ustroju ludowego, do ludzi
stojacych u steru Panstwa, do narodéw 1 panstw sprzymierzonych. Jedng z form wrogiego
dzialania przewidzianego w art. 87 KKWP moze by¢ rozpowszechnianie wiadomosci, o
ktérych wyzej byta mowa, w postaci anegdot, tzw. ,.kawalow” itp. Taka forma wrogiego
dzialania jest niekiedy nie mniej szkodliwa od innych form rozpowszechniania
falszywych czy alarmujacych wiadomosci, gdyz ma naturalng tendencjg i fatwos¢
rozprzestrzeniania si¢ niewinnym ptaszczykiem mniej lub wigcej udanego dowcipu”. Na
podstawie takiej wtasnie interpretacji art. 87 KKWP pewien zotnierz

zostat w 1950 r. skazany przez Wojskowy Sad Rejonowy w Katowicach na 4 lata
wiezienia oraz konfiskate mienia w catosci. Jego przestepstwo? — publicznie dowodzit, ze
samochody amerykanskie sg lepsze od radzieckich. Zostato to uznane za ,,przygotowanie
do zmiany przemocg ustroju Panstwa Polskiego i podwazanie sojuszu ze Zwigzkiem
Radzieckim”. Nie byt to bynajmniej jedyny tego typu wyrok — podobnego rodzaju
orzeczen w pdznych latach 40. czy wezesnych 50. zapadio wiele.

Dozywocie za pisemka

Doda¢ nalezy, ze rozpowszechnianie okreslonych wiadomosci przy uzyciu pisma lub
druku karane bylo o wiele surowiej, niz w przypadku ich szerzenia w sposéb ustny
(chyba, ze zostato to uznane za przestepstwo ze wspomnianego art. 87 KKWP). Mowit o
tym art. 23 § 1 m.k.k.

,,Kto rozpowszechnia lub w celu rozpowszechniania sporzadza, przechowuje lub
przewozi pisma, druki lub wizerunki, nawotujace do popetienia zbrodni lub
pochwalajgce zbrodnig, lub ktorych tre$¢ ma pozostac tajemnicg wobec wiadzy
panstwowej albo ktére zawierajg falszywe wiadomosci, mogace wyrzadzi¢ istotng szkode
interesom Panstwa Polskiego, badz obnizy¢ powagg jego naczelnych organdéw; podlega
karze wigzienia na czas nie krotszy od lat 3” (do lat 15).

Szczegolnie drastyczny byl § 2 tego samego artykutu. Przewidywat on bowiem, ze w
przypadku, gdyby czyn okreslony w paragrafie poprzedzajacym spowodowat wielka
szkode dla Panstwa, jego sprawcy winna zosta¢ wymierzona kara wigzienia na czas nie
krétszy od lat 5 lub wigzienia dozywotniego.

Bat na konspiracje

Maty kodeks karny nie byt w okresie stalinowskim jedynym narzedziem prawnej (jesli
godzi si¢ tu uzywac takiego pojecia) represji wobec rzeczywistych czy rzekomych
wrogow ,,wladzy ludowej”. ,,.Dyzurnym przepisem” stosowanym wobec
antykomunistycznej konspiracji byt art. 86 wspomnianego KKWP, przewidujacy w



swym § 1 kar¢ co najmniej 5 lat wigzienia lub kare $mierci dla kazdej osoby, ktora
,usituje przemoca usung¢ ustanowione organa wtadzy zwierzchniej Narodu albo
zagarna¢ ich wladze”, za§ w § 2 taka samg karg dla osoby, ktora ,,usituje przemoca
zmieni¢ ustrdj Panstwa Polskiego™.

Przepisy te — jesli wezmie si¢ pod uwage wytacznie ich literalne brzmienie — wydajg si¢
stosunkowo umiarkowane (przynajmniej jesli chodzi o zakres karalno$ci okreslonych w
nich czynéw). Z pewnoscig przestepstwem mogla by¢ na ich podstawie proba zbrojnej
rewolucji lub sitowego zamachu stanu — ale nie dazenie do zmiany ustroju lub wiadzy w
sposob pokojowy.

Jednak kazde prawo warte jest tyle, co jego praktyczna interpretacja. Zdaniem
Najwyzszego Sadu Wojskowego ,,usitowaniem zmiany przemocg ustroju” byta sama juz
tylko przynalezno$¢ do kontrrewolucyjnej organizacji. Kwestia tego, czy oskarzony
dokonat lub usitowat dokona¢ jakiego$ aktu przemocy nie byta w Zadnym przypadku
warunkiem skazania za przestgpstwo z art. 86 § 2 KKWP.

M.K.K. a prawo przedwojenne

Czy stalinowskie prawo karne — a Maty Kodeks Karny w szczegdlnosci -

byty w historii polskiego prawa czym$ wyjatkowym? Bez watpienia — 6wczesne
ustawodawstwo odznaczato si¢ niebywalg z dzisiejszego punktu widzenia surowoscia.
Jesli jednak chodzi o tre§¢ zawartych w nim przepiséw, nie byto ono jednak czyms$
catkowicie bezprecedensowym. Niektore z przepisow m.k.k. byly bowiem niczym
innym, jak tylko tworczym rozwinigciem przepisow karnych z okresu przedwojennego. I
tak np. jego art. 6, przewidujacy kare wigzienia na czas nie krotszy od lat 5 albo kare
smierci dla obywatela polskiego, ktory w zwiagzku z dzialalnos$cig na szkode Panstwa
Polskiego przyjmowatl od osoby dziatajacej w interesie obcego rzadu lub obcej
organizacji korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice, badz takiej korzysci zadat
stanowil modyfikacje art. 5 dekretu Prezydenta RP z 22 listopada 1938 r. 0 ochronie
niektorych interesow Panstwa Polskiego. Jedyng istotng r6znica miedzy tymi przepisami
byla wysokos¢ przewidzianej w nich kary — w przypadku dekretu prezydenta od 6
miesiecy do 15 lat wigzienia — w matym kodeksie karnym od 5 do 15 lat, dozywocie, lub
kara $mierci.

Natomiast szczeg6lnie ostawiony art. 22 (,,szeptana propaganda”) mial wyrazne zrodlo
cho¢by w art. 11 wspomnianego dekretu Prezydenta RP o ochronie niektorych interesow
Panstwa Polskiego z 1938 r. Przepis stanowil, ze podlega karze wigzienia od 6 miesigcy
do lat dwoch ten, kto publicznie rozpowszechnia falszywe wiadomosci mogace
wyrzadzi¢ dotkliwg szkodg interesom Panstwa lub ostabi¢ ducha obronnego
spoteczenstwa albo obnizy¢ powage naczelnych organéw Panstwa. Jedyng (w miarg)
wazng zmiang, jakiej komunistyczny juz ustawodawca dokonat w tym przepisie byto
usunigcie z niego stlowa ,,publicznie” — 1 podwyzszenie wymiaru kary.

Spadek po m.k.k.
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Maty kodeks karny obowigzywat do 31 XII 1969 r. tj. do momentu wejscia w zycie
nowego wowczas kodeksu karnego. Niektore z jego przepisOw — w nieco
zmodyfikowanej formie i z mniejszym zwykle zagrozeniem karnym, zostalo przejetych
do pdzniejszego prawa. I tak np. art. 22 m.k.k. (,,Kto rozpowszechnia fatszywe
wiadomosci, mogace wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Panstwa Polskiego badz
obnizy¢ powage jego naczelnych organéw; podlega karze wiezienia do lat 5 lub aresztu
do lat 5”°) znalazt swe odzwierciedlenie w art. 271 k.k. z 1969 r., ktéry przewidywat kare
do trzech lat pozbawienia wolnosci za ,,Rozpowszechnianie falszywych wiadomosci,
mogacych wyrzadzi¢ powazng szkode¢ interesom Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Z
nieznacznymi tylko zmianami przeniesiony zostat art. 29, przewidujacy kare wiezienia od
6 miesigcy do lat 10 dla tego ,,Kto publicznie 12y, wyszydza, lub poniza ustr6j Panstwa
Polskiego albo pochwala faszyzm lub jakakolwiek jego odmiang lub tez publicznie
nawoluje do ich popetienia badz do wprowadzenia w Polsce instytucji o celach
faszystowskich”. Do kodeksu karnego z 1969 r. trafil tez — ze zmiang jedynie sankcji (w
m.k.k. od 3 do 15 lat wigzienia, w kodeksie do roku do lat 10) art. 11 m.k.k.
przewidujacy kare za ,,publiczne nawolywanie do czyndéw skierowanych przeciwko
jednosci sojuszniczej Panstwa Polskiego z panstwem sprzymierzonym.

Warto pamietaé

Rowniez w obowigzujacym obecnie kodeksie karnym z 1997 r. istnieja przepisy
wywodzace si¢ wlasnie z malego kodeksu karnego. I tak np. art. 256 (,,Kto publicznie
propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa albo nawotuje do nienawisci
na tle r6znic narodowych, etnicznych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢; podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2””) 1 257 (,,Kto publicznie zniewaza grup¢ ludnos$ci albo poszczegdlng
osobg¢ z powodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub z
powodu bezwyznaniowosci lub z takich powodow narusza nietykalno$¢ cielesng innej
osoby”) k.k. w sposéb ewidentny wywodza si¢ ze wspomnianego art. 29 m.k.k., a takze
zawartych w nim przepisow, przewidujacych kary wigzienia za m.in. ,,publiczne
nawotywanie do wasni narodowosciowych, wyznaniowych lub rasowych albo ich
pochwalanie” oraz za ,,publiczne 1Zzenie, wyszydzanie lub ponizanie grupy ludnosci albo
poszczegdlnej osoby z powodu przynaleznosci narodowosciowej, wyznaniowej lub
rasowej”. W tym ostatnim przypadku sprawa jest niewatpliwie skomplikowana —
przepisy podobne do art. 256 1 257 polskiego kodeksu karnego istnieja w bardzo wielu
krajach $wiata (zdecydowanym wyjatkiem od tej reguty sa Stany Zjednoczone, gdzie
wszelkie proby wprowadzenia podobnych rozwigzan byty uniewazniane jako sprzeczne z
gwarantowang przez [ Poprawke do Konstytucji wolno$cig stowa), a kwestia tego, czy
swoboda wypowiedzi powinna obejmowac takze propagowanie totalitaryzmu 1 szerzenie
nienawisci rasowej, narodowej itp. nalezy do najtrudniejszych problemow, jakie
poruszane sg w literaturze dotyczacej granic wolnos$ci stowa. Nie zmienia to jednak faktu,
ze obroncy wspomnianych przepisOw winni pamietaé, kiedy i w jaki sposob trafity one
do polskiego prawa. *


http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html

Przepisy te szereg razy krytykowalem w tekstach umieszczonych na mojej stronie
internetowe].
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