Bartlomiej Kozlowski

Polska a wolnos$¢ stlowa: wszyscy siebie nawzajem warci

Dziennikarka ,,Superstacji” Eliza Michalik napisata niedawno na Twitterze: ,,Polacy
mordowali swoich Zydowskich sasiadow w sposéb zorganizowany, bez przymusu ze strony
nazistow, z wlasnej woli, chciwosci 1 podtosci. Nie tylko w Gonigdzu i Jedwabnem, ale wielu
innych polskich miejscowosciach. Taka jest prawda, a nie taka, jak chcielibysSmy, zeby byta”.
Stowa te wywolaty oburzenie wielu oséb — tygodnik ,,Najwyzszy Czas™ okreslit je jako
»skandaliczne i podie”, Pawel Kukiz nazwat je ,,wyjatkowo niegodziwymi”. Osobiscie
powstrzymam si¢ z takg ich oceng. Czegokolwiek jednak by nie sadzi¢ o tej bez watpienia
wyjatkowo kontrowersyjnej wypowiedzi, wypowiedz ta stanowi doskonaty punkt wyjscia do
proby oceny uchwalonego niedawno przez sejm przepisu, zgodnie z ktorym ,,publiczne i
wbrew faktom” przypisywanie Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu
odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialnosci za (m.in.) popetnione przez III Rzeszg
Niemiecka zbrodnie nazistowskie miatoby stanowi¢ przestepstwo podlegajace karze grzywny
albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

Doktadnie rzecz biorgc podpisany juz w tej chwili przez prezydenta — lecz jednoczes$nie
skierowany przez niego do Trybunatu Konstytucyjnego - przepis — jest to artykut 55a Ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej — przewiduje w swym punkcie 1, zZe:

,,Kto publicznie i wbhrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu
odpowiedzialno$¢ lub wspotodpowiedzialno$¢ za popetnione przez III Rzesze¢ Niemiecka
zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego
zalaczonej do Porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gtownych
przestepcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r.
(Dz. U. z 1947 r. poz. 367) lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko
pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposob razaco pomniejsza
odpowiedzialnos¢ rzeczywistych sprawcow tych zbrodni, podlega karze grzywny lub karze
pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Wyrok jest podawany do publicznej wiadomos$ci”. W punkcie
2 mowa jest o tym, ze ,,Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziala nieumyslnie,
podlega karze grzywny lub karze ograniczenia wolno$ci”. Zgodnie z kolei z punktem 3 ,, Nie
popelnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w ust. 11 2, jezeli dopuscit
si¢ tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej lub naukowe;j”.

Czy stwierdzenie opublikowane przez Elize¢ Michalik mogtoby zosta¢ potraktowane jako
przestepstwo w przypadku, gdyby art. 55a ustawy o IPN juz obowigzywal? Sprobujmy sie
zastanowi€. Aby jaka$ wypowiedZ mogta stanowi¢ czyn okreslony we wspomnianym
przepisie wypowiedz ta musi mie¢, to po pierwsze, charakter publiczny. Po drugie, musi by¢
ona sprzeczna z rzeczywistymi faktami (a w kazdym razie z tym, co prokuratura, a nastgpnie
sad uzna za takie fakty). Po trzecie wreszcie wypowiedz ta musi — wbrew faktom —
przypisywa¢ odpowiedzialnos¢ lub wspotodpowiedzialno$¢ za popetnione przez Il Rzesze
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Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Migdzynarodowego Trybunatu
Wojskowego zataczonej do Porozumienia mi¢dzynarodowego w przedmiocie Scigania i
karania gtownych przestepcoOw wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8
sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. poz. 367) lub za inne przestepstwa stanowiace zbrodnie
przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne Narodowi Polskiemu lub Panstwu
Polskiemu — badz, rowniez wbrew faktom, razgco pomniejsza odpowiedzialno$¢
rzeczywistych sprawcéw tych zbrodni.

Jakie z powyzszych kryteriow mogta spetni¢ wypowiedz Elizy Michalik? Nie ulega
watpliwosci jedno: wypowiedz ta spetniata kryterium ,,publiczno$ci”: wypowiedz
umieszczona na Twitterze, ktorg moze przeczyta¢ kazdy majacy dostep do Internetu jest bez
watpienia wypowiedzig publiczng.

Czy wspomniana wypowiedz spetniata drugie z kryteriow koniecznych do uznania jej za
przestgpstwo, tj. kryterium fatszywos$ci? To w najlepszym razie nie jest oczywiste. Nie da si¢
bowiem zaprzeczy¢ temu, ze to Polacy — a nie Niemcy — zamordowali swych zydowskich
sasiadow w Jedwabnem. Podobnie bestialskie zbrodnie miaty miejsce zreszta nie tylko tam,
ale tez w kilkunastu innych miastach i wsiach Podlasia. Jest wigc niewatpliwym faktem, ze n
niektorzy Polacy mordowali — i to w sposob zorganizowany — Zydow. Jest to prawda
potwierdzona w materiatach zgromadzonych w IPN, a takze w izraelskim instytucie Yad
Vashem, zeznaniach §wiadkow ztozonych w §ledztwach i wyrokach sgdoéw (odnos$nie np.
zbrodni w Jedwabnem).

Zalézmy jednak dla dobra argumentacji — cho¢ zatozenie takie, trzeba to wyraznie podkreslic,
mozna byloby przyja¢ wyltacznie na site — Ze wspominana tu na poczatku wypowiedz Elizy
Michalik stwierdzata nieprawde. Czy o wypowiedzi tej mozna byloby twierdzi¢, ze przypisuje
ona, wbrew faktom, odpowiedzialnos¢ lub wspotodpowiedzialnos¢ za popetnione przez I11
Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie wzglednie za inne przestgpstwa stanowigce
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne Narodowi Polskiemu lub
Panstwu Polskiemu? (nie ma co chyba sobie zawraca¢ gtowy tym, czy wypowiedz ta nie
stanowi przypadkiem ,,razacego pomniejszania odpowiedzialnosci” rzeczywistych sprawcow
wspomnianych zbrodni). Aby sprobowac odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, trzeba
wpierw stwierdzi¢, co to jest Narod — a konkretniej Nardd Polski? (wzglednie tez co to jest
Panstwo — ale nie sposob byloby przypisywac Elizie Michalik przypisywania
odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialnosci za zbrodnie III Rzeszy Panstwu Polskiemu,
jako ze w okresie popetnienia tych zbrodni panstwo to po prostu nie istniato). Ot6z pod
pojeciem Narodu Polskiego rozumie si¢ zazwyczaj ogot obywateli polskiego panstwa —
zyjacych zarowno w Polsce, jak 1 za granica. Tak pojecie to interpretujg prawnicy dokonujacy
wyktadni art. 133 kodeksu karnego (ktorego moim zdaniem by¢ nie powinno, ale tu mniejsza
o to), mowiacego, ze ,,kto publicznie zniewaza Narod lub Rzeczpospolita Polska, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Tylko ktos, kto publicznie wypowiada jakie$
stwierdzenie zniewazajace wszystkich Polakow moze odpowiada¢ za ,,publiczne zniewazenie
Narodu Polskiego”. Nie jest przestepstwem okreslonym w art. 133 k.k. zniewazZenie jakiej$
tylko czesci Polakow — ludzi wyrdzniajacych si¢ takimi czy innymi cechami, jakich$ grup



spotecznych itd. (to ostatnie moze by¢ przestgpstwem okreslonym w art. 257 k.k. w
przypadku, gdy chodzi o zniewazenie jakiej$ grupy narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej lub wyrdzniajacej si¢ bezwyznaniowoscia, ale to inna sprawa) a tylko
zniewazenie Narodu Polskiego jako catosci.

Wedtlug art. 55a ustawy o IPN przestgpstwem jest publiczne 1 wbrew faktom przypisywanie
Narodowi Polskiemu odpowiedzialno$ci lub wspotodpowiedzialnosci za popetnione przez 111
Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie (...) lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie
przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne. Czy Eliza Michalik — zal6zmy dla
dobra argumentacji, ze wbrew faktom — przypisywata Narodowi Polskiemu odpowiedzialno$¢
badz wspotodpowiedzialno$é za wspomniane przez nig zbrodnie? Jesli o to chodzi - Eliza
Michalik nie twierdzita, Ze zbrodni tych dokonywali wszyscy Polacy — byloby to zreszta
oczywistym dla kazdego absurdem — jest w ogole sens karania za wypowiedzi w oczywisty
sposob niedorzeczne? Nie twierdzita tez, ze wszyscy Polacy byli w jaki$ sposob za te
zbrodnie odpowiedzialni badZz wspotodpowiedzialni. Czy stowa Elizy Michalik moglyby
zatem zosta¢ zakwalifikowane jako przestepstwo okreslone w nowym art. 55a ustawy o IPN?
Na moj osobisty gust — nie. Ale powtarzam: na mdj osobisty gust. Bo gust kogo$ innego moze
by¢ zupeie inny. Bo to, jakie stwierdzenia moga, a jakie jeszcze nie moga zosta¢ uznane za
przestepstwo okreslone w nowo uchwalonej ustawie jest w praktyce bardzo niejasne. Czysto
teoretycznie rzecz biorac, najbardziej oczywistym rodzajem wypowiedzi podpadajacej pod
art. 55 a ustawy o IPN bytaby wypowiedz oskarzajaca wszystkich Polakow o mordowanie
Zydow w czasie 11 wojny $wiatowej. Ale przeciez takich twierdzen nikt nie wyglasza —
tacznie z najbardziej skrajnymi zwolennikami tezy o wspoétudziale Polakow w Holokauscie.

Woecale juz nie jest natomiast oczywiste, ze jako przestepstwo okreslone w art. 55a ustawy o
IPN nalezatoby uzna¢ postuzenie si¢ w publicznej wypowiedzi zwrotem typu ,,polskie obozy
koncentracyjne”, ,,polskie obozy smierci” czy ,,polskie obozy zagtady”. Z dwoch powodow.
Po pierwsze dlatego, ze kto$§ postugujacy sie tymi wysoce niefortunnymi 1 wywotujacymi
zrozumiale oburzenie w Polsce sformutowaniami niekoniecznie ma — i najczesciej nie ma —
na mysli tego, ze dzialajace na terenie Polski nazistowskie niemieckie obozy koncentracyjne
zatozyli, czy ze kierowali nimi Polacy. Najczesciej chodzi mu jedynie o polozenie tych
obozow. A po drugie, jesli nawet kto$ twierdzitby — cho¢, przepraszam bardzo, nikt tak nie
twierdzi - ze obozy, przyktadowo, Auschwitz — Birkenau, Majdanek i Treblinke zatozyli
Polacy — to czy wynikatoby z tego, ze wszyscy Polacy sa odpowiedzialni za zatozenie tych
obozow 1 za to, co w nich si¢ dziato? No, nie.

To, co bedzie traktowane po wejsciu w zycie art. 55a ustawy o IPN jako przestepstwo jest
wigc, powtarzam, wysoce nieoczywiste. Z literalne odczytania tego przepisu mozna
whnioskowac, ze niewiele rodzajow publicznych wypowiedzi mozna bytoby bez zadnej
watpliwo$ci uznac za okreslone w nim przestepstwo. Sa to tez, trzeba to powiedzie¢,
wypowiedzi absurdalne i1 nie zdarzajace si¢ w praktyce. Ale cien tego przepisu jest mimo
wszystko dhugi i szeroki. Jesli nawet mato prawdopodobne — zaktadam uczciwos¢ sadow —
jest to, ze wypowiedzi takie, jak wspomniana na wstgpie wypowiedz Elizy Michalik beda pod
rzadami tego przepisu powodem ostatecznych wyrokow skazujacych, to jest rzecza wigcej niz



pewna, ze bedg one powodem donosow do prokuratury (ze strony np. takich organizacji, jak
Reduta Dobrego Imienia) i bedacych nastgpstwem tego nieprzyjemnosci dla autorow tego
rodzaju stwierdzen. Moga tez by¢ one powodem wytaczanych przez np. Redut¢ Obrony
Dobrego Imienia, albo przez IPN proceséw cywilnych — na co pozwalaja wprowadzone do
ustawy o IPN art. 530 i 53p - a przypadku takich procesow nie begdzie — inaczej, niz w
sprawach karnych — obowigzywato domniemanie niewinno$ci — to autor inkryminowanej
wypowiedzi bedzie musiato dowies¢, ze nie naruszyt tg wypowiedzig dobrego imienia
Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego — nie oskarzyciel jemu, ze naruszyt te dobra.

Zwolennicy uchwalonych przez Sejm przepisow twierdza, Ze nie stanowig one zagrozenia dla
tych, ktorzy ujawniajg badz przypominaja prawde o przypadkach udziatu niektorych Polakow
w Holokauscie — takich chocby, jak zbrodnia w Jedwabnem. Rzeczywiscie, wydaje si¢, Ze nie
jest jakims oczywistym i bezdyskusyjnym celem uchwalenia art. 55a ustawy o IPN $ciganie i
karanie takich wlasnie ludzi. Tyle tylko, Ze granica miedzy teoretycznie rzecz bioragc wcigz
dozwolonym mowieniem i pisaniem o prawdziwych przypadkach zbrodni konkretnych
Polakow czy catych grup Polakéw zbrodniach przeciwko Zydom, a stanowigcym w mysl
wspomnianego przepisu przestepstwo publicznym i wbrew faktom przypisywaniem
Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialnosci
za popetnione przez Il Rzesz¢ Niemieckg zbrodnie nazistowskie lub za inne przestgpstwa
stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkos$ci lub zbrodnie wojenne jest wysoce
nieoczywista. Praktyczna niejasnos¢ tej granicy moze mie¢ skutek, ktory w literaturze
dotyczacej wolnosci stowa okresla si¢ mianem ,,efektu mrozacego”: zakaz okreslony w art.
55a ustawy o IPN moze odstrasza¢ od wypowiedzi niestanowigcych okreslonego w nim
przestepstwa — takich np. jak opisywanie przypadkéw zbrodni Polakow przeciwko Zydom w
okresie II wojny §wiatowej, czy pisanie o np. zakresie zjawiska szmalcownictwa — z obawy
przed tym, ze wypowiedzi takie stang si¢ przedmiotem donosu, dochodzenia, a by¢ moze
nawet procesu 1 wyroku skazujacego. Jakiego rodzaju wypowiedzi mogg stac si¢
przedmiotem procesu i wyroku naprawde nie wiadomo. Takie, jak wspomniana tu na wstepie
wypowiedz Elizy Michalik prawdopodobnie nie — wypowiedz ta bowiem nie przypisuje
odpowiedzialno$ci badz wspotodpowiedzialnosci za zbrodnie 111 Rzeszy Narodowi Polskiemu
jako calosci. Ale ,,odpowiedzialnos¢”, a tym bardziej ,,wspotodpowiedzialnos$¢” to
rozciagliwe i nie majace przy tym jasnych granic pojecia. W tym konteks$cie pomyslmy sobie
np. o z pewnosciag nieprzyjemnych dla wielu ludzi, lecz nie stanowiacych oczywistego
ktamstwa, lecz raczej przykra prawde stwierdzeniach o biernosci i obojetnosci wigkszosci
Polakéw wobec Holokaustu. Nie mozna bytoby uzna¢ wypowiadania tego rodzaju stwierdzen
— przy by¢ moze pewnej, niewielkiej chocby tylko ztosliwosci — za publiczne i wbrew faktom
przypisywanie Narodowi Polskiemu odpowiedzialnosci lub przynajmniej
wspotodpowiedzialnoéci za zbrodnie 111 Rzeszy? Zeby bylo jasne: twierdzenia, ze Polacy — tu
mozna chyba méwic o ich ogole, w kazdym razie przewazajacej wigkszosci (czy
przewazajaca wigkszo$¢ to juz Nardd?) poprzez swa obojetnos¢ i biernos$¢ przyczynili si¢ do
dokonanej obok nich zagtady Zydéw s3 moim zdaniem niestuszne i krzywdzace dla Polakow.
Wiemy, ze za jakakolwiek pomoc Zydom grozita w okupowanej Polsce kara $mierci — i to nie
tylko dla kogo$ bezposrednio udzielajacego takiej pomocy, ale takze dla catej jego rodziny.
Od ludzi nie mozna wymaga¢ powszechnego bohaterstwa. Jakby jednak biedne i1 krzywdzace



dla Polakow takie twierdzenia nie byly, czy z ludzmi gloszacymi takie by¢ moze podpadajace
juz pod art. 55a ustawy o IPN nalezy walczy¢ wytaczajac takim ludziom procesy — i by¢ moze
nawet wsadzajac ich do wig¢zienia — czy moze raczej polemizujgc z nimi?

Warto tez zauwazy¢, ze art. 55a ustawy o IPN rozszerza zakres odpowiedzialnosci za
przestepstwo popularnie zwane ,.ktamstwem o$wiecimskim”. Dotychczas bowiem zgodnie z
art. 55 wspomnianej ustawy karalne byto tylko publiczne 1 wbrew faktom zaprzeczanie
zbrodniom okreslonym w art. 1 tej ustawy, tj. zbrodniom nazistowskim lub komunistycznym
popeiionym na Polakach lub obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od
1.09.1939 r. do 31.07.1990 r. Po wejsciu w zycie art. 55a przestepstwem bedzie takze razace
pomniejszanie odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcow takich zbrodni (o ile chodzi o
zbrodnie nazistowskie popetione przez Il Rzesz¢ Niemiecka lub inne przestgpstwa
stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkos$ci lub zbrodnie wojenne). Pod rzadami art.
55a ustawy o IPN nawet do wi¢zienia bedzie mogt zatem trafi¢ kto§, kto np. stwierdzitby, ze
zbrodni w Jedwabnem dokonali Niemcy, albo nawet, ze Polacy, ktorzy dokonali tej zbrodni
zostali do niej zmuszeni przez Niemcow. Zndw, to sg nieprawdziwe stwierdzenia. Ale czy ze
stwierdzeniami takimi nalezy walczy¢ karzac za ich wypowiadanie — czy moze lepiej poprzez
prezentowanie dowodow na to, ze bylo niestety inaczej?

Ostateczne efekty nowelizacji ustawy o IPN bedzie mozna oceni¢ dopiero w jakis$ czas po
wejsciu tej nowelizacji w zycie. Obecnie nie sposob jest przewidzieé, jak w praktyce ustawa
ta bedzie stosowana. Ale mimo, ze ustawa o IPN w swej znowelizowanej wersji jeszCze nie
obowigzuje, ustawa juz przyniosta oczywiste skutki — i w bezdyskusyjny sposob sa to skutki
doktadnie odwrotne od zamierzonych przez jej autorow. Celem nowelizacji ustawy o [PN
miato by¢ przeciwdziatanie oskarzaniu Polakow o wspotudziat w Holokauscie, a w
szczegolnosci postugiwaniu si¢ — co na §wiecie czasem si¢ niestety zdarza — zwrotami typu
,polish death camps”. Jednak skutkiem uchwalania tej ustawy — co odbito si¢ na catym
swiecie szerokim echem — jest nasilenie si¢ oskarzen Polakow o wspotudziat w Holokauscie,
a takze wzrost czestosci uzywania zwrotow typu ,,polish death camps”, ktore wybitnie
spopularyzowaty si¢ w serwisach spotecznosciowych. Miedzynarodowa reputacja Polski
jeszcze nigdy — w kazdym razie po 1989 r. nie byta tak zta, jak po uchwaleniu wspomnianej
tu ustawy. Czy wyobraza sobie ktos$, Ze reputacja ta moglaby si¢ poprawi¢ w wyniku proby
Scigania kogo$ za np. uzycie zwrotu typu ,,polskie obozy zaglady”? Wypowiedzi stanowigce
przestepstwo okreslone w art. 55a ustawy o IPN miatyby zgodnie z art. 55b tej ustawy by¢
Scigane przez polska prokuraturg wszedzie, niezaleznie od tego, czy autorem takich
wypowiedzi bytby obywatel polski, czy obcokrajowiec i niezaleznie od tego, jakie przepisy
obowigzywalby w miejscu, w ktorym takie wypowiedzi miatyby miejsce. Ale czy kto$
powaznie wyobraza sobie, ze jaki$ kraj wyda Polsce swojego obywatela, by ten odpowiedziat
przed polskim sagdem za uzycie zwrotu ,,polish death camps™? Sadze, ze tego, iz taki bedzie
skutek znowelizowania ustawy o IPN w powazny sposob nie wyobraza sobie nikt. Wypada
wigc stwierdzi¢, ze celem nowelizacji ustawy o IPN nie jest ch¢¢ rozwigzania jakichs$
rzeczywiscie istniejacych problemow, ale ze cele tej nowelizacji s3 w gruncie rzeczy czysto
propagandowe — chodzi o to, by pokazac, przede wszystkim elektoratowi PiS-u, jak to



dzielnie pisowska wtadza walczy o dobre imi¢ Polski 1 Polakow. Niestety jednak ustawa,
ktorej tu mowa reputacji Polski nie poprawila — juz ja popsuta — i nie poprawi w przysztosci.

Znowelizowana niedawno ustawa o IPN jest ostatnim ograniczeniem wolnos$ci stowa, jakie
zostato wprowadzone do polskiego prawa. Ale tego wywotujacego powszechne kontrowersje
ograniczenia swobody wypowiedzi wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa nie bytoby bez
innych, istniejacych juz ograniczen. Nie byloby go przede wszystkim bez obowigzujacego od
1998 r. artykutu 55 ustawy o IPN, zgodnie z ktorym przestgpstwem zagrozonym karg do 3 lat
wiezienia albo grzywna jest publiczne 1 wbrew faktom zaprzeczanie zbrodniom nazistowskim
I komunistycznym, popetnionym na Polakach lub obywatelach polskich innych narodowosci
w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 31 lipca 1990 r. Niestety, pojawienie si¢ zadania zakazu
oskarzania Polakow o wspotudziat w Holokauscie byto naturalng i logiczng konsekwencja
wczesniejszego wprowadzenia zakazu negowania Holokaustu.

Warto tez na uchwalony ostatnio zakaz spojrze¢ w kontek$cie innych, aktualnych czy
niedawnych propozycji wprowadzenia nowych ograniczen wolnosci stowa w Polsce. Czy
wolno$¢ stowa chce ogranicza¢ tylko PiS?

Niestety nie. Jesli o to, chodzi, to smutna prawda jest taka, ze wolno$¢ stowa — w wigkszym
nawet zakresie, niz juz jest ona ograniczona — chcg ogranicza¢ praktycznie wszyscy. I tak
Sojusz Lewicy Demokratycznej i Ruch Palikota proponowaty w sejmie poprzedniej kadenciji,
by przepisy przeciwko ,,mowie nienawisci” (art. 256 1 257 k.k.) rozszerzy¢ tak, by zabraniaty
one (oprocz publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa) publicznego ,,nawolywania do nienawisci” i ,,zniewazania” nie tylko — jak ma to
miejsce obecnie — z powodu przynaleznosci narodowosciowej, etnicznej, rasowe;j,
wyznaniowej oraz z powodu bezwyznaniowosci, ale takze z powodu wieku, plci, tozsamosci
plciowej i orientacji seksualnej. Platforma Obywatelska szta dalej — w swym przedstawionym
w 2013 r. projekcie chciata zakaza¢ publicznego nawolywania do nienawisci oraz
zniewazania (zarowno konkretnych osob, jak i caltych grup) z powodu przynaleznosci
politycznej, spotecznej, oraz naturalnych lub nabytych cech osobistych lub przekonan (oprocz
tych powodow, z ktorych nawotywanie do nienawisci i zniewazanie juz jest karalne). (pomyst
PO krytykowatem w jednym ze swoich tekstow). Stowarzyszenie Przeciwko
Antysemityzmowi i1 Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita” proponowato w 2011 r. by
zabronione byto nie, jak dotychczas ,,publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywanie do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢”, ale ,,publiczne rozpowszechnianie informacji, ktore moggdoprowadzi¢ do
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, albo szerzenia
nienawisci lub pogardy na tle r6znic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowos$¢, pleé, tozsamos¢ ptciowa, wiek,
niepetnosprawnos$¢ badz orientacje seksualng”. ,,Otwarta Rzeczpospolita” chciala wiec
karania juz nie tylko za propagowanie faszyzmu lub ewentualnie tez innego totalitaryzmu
oraz za ,,mowe nienawisci”, ale za rozpowszechnianie nawet zupetnie prawdziwych
informacji, jesli tylko te informacje mogltyby w ocenie prokuratora i sagdu prowadzi¢ do
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propagowania totalitaryzmu lub do mowy nienawisci, cho¢by nawet propagowanie
totalitaryzmu lub ,,szerzenie nienawisci lub pogardy” nie byloby przez kogo$
rozpowszechniajacego takie informacje zamierzone. Ruch Palikota proponowat z kolei, by w
kodeksie karnym obok przepisu penalizujagcego obrazanie uczu¢ religijnych innych osob (art.
196 k.k.) znalazt si¢ przepis przewidujacy karg za publiczne obrazanie przekonan
swiatopogladowych (cho¢ pdzniej wycofal si¢ z tego pomystu i zaproponowat usuniecie z k.k.
przepisu o obrazie uczu¢ religijnych). Proponowat tez penalizacje publicznego zniewazania,
niszczenia, uszkodzenia lub usunigcia flagi Unii Europejskiej — na takiej samej zasadzie, na
jakiej penalizowane jest publiczne zniszczenie, uszkodzenie, usuni¢cie lub zniewazanie flagi
Polski. (1)

Projekt idacej w kierunku wigkszej rozciggliwosci, a co za tym idzie, takze represyjnosci
zmiany artykutu 256 k.k. wniosta ostatnio do Sejmu grupa postow ,,Nowoczesnej” — wsrod
nich takie osoby, jak Kamila Gasiuk-Pihowicz, Katarzyna Lubnauer i Joanna Scheuring-
Wielgus. Niewatpliwie pod wpltywem niedawnej ,,afery” wywotanej pokazaniem przez TVN
grupy mitoénikéw Hitlera, ktorzy w lesie pod Wodzistawiem Slaskim urzadzili obchody 128
rocznicy jego urodzin zaproponowali oni, by art. 256 § 1 przybral nastepujace brzmienie:
,,Kto, publicznie lub na organizowanych spotkaniach lub wydarzeniach, a takze za
posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej, propaguje faszystowski lub inny
totalitarny ustroj panstwa, wyraza dla niego aprobate, eksponuje utozsamiane z nim w
przesztosci lub obecnie symbole lub nawotuje do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Art. 256 § 2
miatby brzmiec¢: ,, Tej samej karze podlega, kto produkuje, utrwala, sprowadza, nabywa,
przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot,
zawierajace tres¢ okreslona w § 17, za$ art. 256 § 3 ,Nie popetnia przestepstwa sprawca
czynu zabronionego okreslonego w § 11 § 2, jezeli dopuscit si¢ tego czynu w ramach
dziatalnos$ci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowe;j”.

Warto si¢ pokrétce zastanowi¢ nad potencjalnymi implikacjami wspomnianej powyzej
propozycji, gdyz jest to propozycja aktualna i mogaca przybrac posta¢ obowiazujacego
prawa. Gdyby art. 256 k.k. zostal zmieniony tak, jak proponuje to ,,Nowoczesna”, to do
wigzienia mozna byloby trafi¢ za powiedzenie zdania w stylu np. ,,za komuny byto lepiej”. O
ile bowiem mozna bytoby mie¢ watpliwos¢, czy powiedzenie takiego zdania jest
propagowaniem totalitarnego ustroju panstwa (w postaci komunizmu), o tyle praktycznie
rzecz biorgc nie mozna bytoby mie¢ watpliwosci co do tego, ze tego rodzaju wypowiedz jest
wyrazeniem aprobaty dla takiego ustroju. Wypowiedz nie musiataby — tak, jak pod rzgdami
obowigzujacego prawa — by¢ publiczna. Wystarczy, ze miataby miejsce na ,,zorganizowanym
spotkaniu lub wydarzeniu” — pojecie ,,zorganizowanego spotkania lub wydarzenia™ jest
potencjalnie tak szerokie, ze mozna byloby nim objac np. spotkanie zorganizowane z okazji
czyich urodzin badz imienin (poniewaz w projekcie uzyta jest liczba mnoga
,»zorganizowanych spotkaniach lub wydarzeniach” mniema¢ mozna, Ze propagowanie lub
aprobowanie totalitaryzmu czy tez nawotywanie do nienawisci musiatloby mie¢ miejsce na co
najmniej dwoch takich spotkaniach czy wydarzeniach; czyjas wypowiedz na jednym tylko
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spotkaniu nie bylaby jeszcze przestepstwem). Przestepstwem bytoby tez propagowanie lub
aprobowanie totalitaryzmu badz ,,nawotywanie do nienawisci” nie tylko — jak ma to miejsce
obecnie — na ogolnodostepne;j stronie internetowej (co mozna uznac za propagowanie czy tez
nawotywanie ,,publiczne”), ale tez w wystanym cho¢by do jednej osoby mailu, sms-ie, czy w
rozmowie telefonicznej — w projekcie jest mowa o propagowaniu, aprobowaniu etc. za
posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej. Jednoznacznym przestepstwem statoby
si¢ tez eksponowanie — czy to publicznie, czy na zorganizowanych spotkaniach lub
wydarzeniach - takich symboli, jak np. sierp i mlot, czy czerwona flaga (nie mowigc juz
swastyce). Wiecej — przestepstwem bytoby samo juz tylko posiadanie takich symboli
(podobnie, jak innych tresci propagujacych badz aprobujacych totalitarnym lub nawotujacych
do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢), bez wzgledu na to, czy posiadanie to miatoby na celu ich
p6zniejsze rozpowszechnienie (jak ma to miejsce w obecnym art. 256 § 2 k.k.). Jest z drugiej
strony prawda, ze represyjny potencjal dwoch pierwszych paragrafow art. 256 k.k. bylby w
jakiej$ mierze tagodzony przez jego § 3, zgodnie z ktérym czyn okreslony w art. 256 § 1 lub
art. 256 § 2 nie bylby przestepstwem, jesli jego sprawca dopuscitby sie tego czynu ,,ramach
dzialalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej”. Na ile jednak ta
furtka bytaby pomocna dla kogo$, kto np. posiadalby jakas$ publikacje, zawierajacg tresci
propagujace totalitaryzm badz nawotujace do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ — taka, jak np.
,Mein Kampf” — co zgodnie z proponowanym przez ,,Nowoczesng” brzmieniem art. 256 § 2
mogloby zosta¢ uznane za przestepstwo? Otoz, w przypadku ,,zwyklego” posiadacza — nie
bedacego artysta, edukatorem, kolekcjonerem czy naukowcem, a posiadajacemu taka
publikacj¢ po prostu w wyniku prywatnej ciekawosci, prawdopodobnie nie bardzo. Warto
jednak zwroci¢ uwage na pewna réznice miedzy obowigzujacym art. 256 § 3, a art. 256 § 3w
omawianym projekcie. Otdz, obowigzujacy art. 256 § 3, zgodnie z ktérym nie jest
przestgpstwem czyn dokonany w ramach dziatalnos$ci artystycznej, edukacyjnej,
kolekcjonerskiej lub naukowej, przewiduje wytaczenie odpowiedzialnosci karnej z takich
powodow wyltacznie w odniesieniu do czynu okreslonego w art. 256 § 2, tj. produkowania,
utrwalania, sprowadzania, nabywania, przechowywania, posiadania, prezentowania,
przewozenia lub przesytania w celu rozpowszechnienia druku, nagrania lub innego
przedmiotu, zawierajacego tre$¢ okreslong w § 1, tj. propagujaca faszystowski lub inny ustroj
panstwa lub nawotujaca do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, tj. czynu majacego de
factocharakter dopiero czynnosci przygotowawczych do popetnienia czynu okre§lonego w art.
256 § 1 k.k. czyli publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa lub nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢. Nie wytacza on
odpowiedzialnos$ci karnej w przypadku czynu okreslonego w art. 256 § 1, tj. publicznego
propagowania totalitaryzmu lub nawotywania do okre$lonych w tym przepisie rodzajow
nienawisci. Tymczasem wytaczenie odpowiedzialno$ci karnej w przypadku czynu
dokonanego w ramach dziatalno$ci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej
miatoby wedtug art. 256 § 3 w projekcie ,,Nowoczesnej” tyczy¢ si¢ zar6wno czynu
okreslonego w art. 256 § 2, jak i okreslonego w art. 256 § 1. Jesli tak by byto, to wynikalby z



tego dziwny paradoks. Z jednej bowiem strony, z tre$ci proponowanego przez ,,Nowoczesng”
brzmienia art. 256 § 2 k.k. wnioskowac¢ mozna, ze za przestepstwo zagrozone karg nawet 2 lat
wiezienia moglyby zosta¢ uznane takie, przyktadowo, zachowania, jak posiadanie czerwonej
flagi — symbolu totalitarnego ustroju komunistycznego. Albo np. posiadanie rysunkow, czy to
wykonanych wilasnorgcznie, czy przez kogo$ innego, przedstawiajacych swastyke. Badz np.
napisanie tekstu propagujacego lub aprobujacego totalitaryzm (czy to faszystowski, czy
komunistyczny czy jakikolwiek inny — np. islamski) wzglednie nawotujgcego do nienawisci
na tle rdznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢, chocby nawet tego tekstu nie zamierzato si¢ nie tylko rozpowszechniac,
ale komukolwiek pokazywaé. Czy tez posiadanie takiego tekstu napisanego przez kogo$
innego. Jednym stowem moéwiac zachowania o czysto prywatnym charakterze, nie mogace
mie¢ bezposredniego wplywu na inne osoby, niz ich sprawca. Z drugiej strony jednak,
poniewaz w mysl projektu ,,Nowoczesne]” przewidziane w art. 256 § 3 wylaczenie
odpowiedzialnosci karnej w przypadku czynu dokonanego w ramach dziatalno$ci
artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej miatoby si¢ tyczy¢ nie tylko czynu
okreslonego w art. 256 § 2 (jak ma to miejsce w obowigzujacym k.k.), ale takze czynu, o
ktorym mowa w art. 256 § 1 —tj. wedlug wspomnianego projektu publicznego lub podczas
zorganizowanych spotkan lub wydarzen, a takze za pomocg srodkoéw komunikacji
elektronicznej propagowania lub aprobowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa, wzglednie eksponowania utozsamianych z nim w przesztosci lub obecnie
symboli badz nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ — to wnioskowa¢ mozna, ze
kto$ moglby np. opublikowaé - dajmy na to - jakis poemat gloryfikujacy Hitlera i nazizm — i
argumentowac, ze opublikowanie takiego poematu zgodnie z art. 256 § 3 nie bylo
przestepstwem, poniewaz poemat ten byt dzietem sztuki. Nie wiadomo oczywiscie, czy jaki$
prokurator lub jaki$ sad ,,kupitby” taka argumentacjg, ale tre$¢ proponowanego przez
,Nowoczesng” brzmienia art. 256 § 3 k.k. wskazuje na to, ze argumentacja taka bytaby
zupelnie mozliwa — 1 kto wie, czy nie potencjalnie skuteczna. Czy taka cokolwiek pokretna
logika — z jednej strony, mozliwosci karania za zachowania catkowicie prywatne — w rodzaju
np. rysowania na kartkach papieru swastyk, czy posiadania jakiego$ tekstu wyrazajacego
aprobate dla jakiej$ formy totalitaryzmu — z drugiej za$ strony, bezkarno$ci nawet celowego i
publicznego propagowania totalitaryzmu lub nawotywania do nienawisci na tle r6znic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo bezwyznaniowo$¢, w
przypadku jesli miatoby to miejsce ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej,
kolekcjonerskiej lub naukowej byta przez ,,Nowoczesng” zamierzona? Wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa nie — jest to zapewne po prostu wynik niedbalstwa przy kleceniu tego
wymyslonego dla doraznych celow politycznych przepisu. Czy wspomniany powyzej projekt
zmian art. 256 k.k. to jedyna — poza oczywiscie uchwalong juz nowelizacjg ustawy o IPN —
przedstawiona niedawno propozycja dalszego ograniczenia wolnosci stowa? Bynajmnie;.
Otéz, w ztozonym w Sejmie jako obywatelska inicjatywa ustawodawcza, lecz odrzuconym w
pierwszym czytaniu projekcie Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,Ratujmy Kobiety
2017”przewidujacym liberalizacj¢ przepisow dotyczacych aborcji (co akurat popieram),
znalazla si¢ propozycja wprowadzenia do kodeksu karnego dwdch nowych przepisow,
wprowadzajacych do polskiego prawa nie znane dotad ograniczenia swobody wypowiedzi:
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art. 269d. o brzmieniu: ,,Kto rozpowszechnia, rowniez w internecie, twierdzenia,
nieznajdujgce oparcia w aktualnym stanie wiedzy ani badaniach naukowych, o przebiegu lub
konsekwencjach medycznych stosowania antykoncepcji lub zabiegéw przerywania ciazy,
majace na celu odwiedzenie od jej stosowania lub od wykonania lub poddania si¢ zabiegowi,
badz tez napigtnowanie osob, ktore go wykonaty lub si¢ mu poddaty, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci lub karze pozbawienia wolnos$ci do lat 2, oraz art. 269e,
przewidujacego, ze ,,Tej samej karze podlega, kto dopuszcza si¢ aktu przemocy fizycznej
badz wandalizmu lub kto pomawia, zniestawia i zniewaza, takze w internecie, osoby,
organizacje lub instytucje dziatajgce na rzecz realizowania przepiséw zawartych w ustawie o
prawach kobiet i $wiadomym rodzicielstwie”. Te przepisy — podobnie jak caly projekt
dotyczacy przede wszystkim zlagodzenia restrykcyjnego prawa aborcyjnego - nie maja w tej
chwili rzecz jasna zadnej szansy na uchwalenie. Gdyby jednak staly si¢ one czescig polskiego
prawa — a przeciez nie mozna wykluczy¢ siegniecia do wspomnianego pomystu w przysztosci
— to uczynityby one przestepstwem co najmniej znaczng cz¢$¢ wypowiedzi negatywnie
odnoszacych si¢ do aborcji lub antykoncepcji. Konkluzja tego, o czym byta tu mowa jest wigc
jasna: wolnos¢ stowa w Polsce chcg ograniczaé w istocie rzeczy wszyscy. Roznice miedzy
poszczegdlnymi ugrupowaniami politycznymi tycza si¢ co najwyzej tego, jakich rodzajow
wypowiedzi — poza tymi, ktore juz sa zakazane — nalezato jeszcze by zabroniC. I tak,
ugrupowania lewicowe chciatyby rozszerzenia zakazow ,,mowy nienawisci”, polegajacego na
objeciu ochrony przed taka ,,mowa” niektorych grup uwazanych za stabsze spotecznie.
Uwazana za centrowg Platforma Obywatelska proponowata jeszcze wigksze rozciggniecie
zakazow ,,hate speech” — takie, ze przestepstwem stataby si¢ ,,mowa nienawisci”’ skierowana
przeciwko wiasciwie jakiejkolwiek grupie. PiS — znany ze swej niechg¢ci do takich grup, jak
cho¢by mniejszosci seksualne — nie popierat tych akurat pomystéw. Proponowat natomiast
zakazanie pewnych wypowiedzi niewtasciwie — wedtug autorow przedstawianych na forum
Sejmu projektow ustaw — odnoszacych si¢ do pewnych aspektow polskiej historii. I tak, w
Sejmie poprzedniej kadencji PiS przedstawit projekt ustawy jednoznacznie zabraniajgce;j
publicznego uzywania okreslen ,,polskie obozy koncentracyjne”, ,,polskie obozy zagtady” i
,»polskie obozy $mierci” w odniesieniu do dziatajacych na terenie Polski niemieckich,
nazistowskich obozow koncentracyjnych (z pomystu bezposredniego zakazu uzywania
wspomnianych sformutowan PiS wycofat si¢ ostatecznie na rzecz wprowadzonego do ustawy
o IPN zapisu, ze przestgpstwem jest publiczne 1 wbrew faktom przypisywanie Narodowi
Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci za zbrodnie nazistowskie, wzglednie
inne zbrodnie przeciwko ludzkosci lub zbrodnie wojenne, a takze razace pomniejszanie
odpowiedzialnos$ci rzeczywistych sprawcow tych zbrodni), a takze publicznego oskarzania
polskich, niepodlegtosciowych, niekomunistycznych organizacji i formacji Polskiego Panstwa
Podziemnego o ,,masowe zbrodnie”. Warto zwroci¢ uwage, ze — jesli dostownie odczytywac
proponowany przez PiS w Sejmie poprzedniej kadencji przepis — za przestgpstwo w mysl tegl
przepisu mogloby zosta¢ uznane nawet takie oskarzanie wspomnianych organizacji i formacji
o ,,masowe zbrodnie”, ktore byloby zgodne z prawda. Uzyty w projekcie jako okreslenie
czynnos$ci sprawczej proponowanego w nim rodzaju przestepstwa czasownik ,,oskarza” nie
implikuje bowiem w sposdb konieczny — w odréznieniu od czasownika np. ,,pomawia” —
falszywosci oskarzenia, jako warunku zaistnienia przestepstwa. Okazuje si¢ tez, ze
Ministerstwo Sprawiedliwosci chciatoby zmieni¢ wspomniany juz tu — i przy okazji



wielokrotnie krytykowany przez mnie — bynajmniej nie z powodu jego rzekomo zbyt mate;j
restryktywnosci — artykut 256 kodeksu karnego. (2) Zmiana ta miataby polegaé na tym, ze z
art. 256 § 1 k.k. zniktoby stowo ,,publicznie”. Gdyby taka zmiana wspomnianego przepisu
zostata uchwalona i weszta w zycie, to przestepstwem statoby si¢ propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa badz nawotywanie do nienawisci na
tle ro6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢ nawet w prywatnej rozmowie miedzy znajomymi w cztery oczy. Roznice
miedzy poszczegdlnymi ugrupowaniami politycznymi, jesli chodzi o kwestie ograniczen
wolnos$ci stowa tycza si¢ wiec praktycznie rzecz biorgc wylacznie tego, czego by tu jeszcze
zakazaé. Smutna prawda jest wiec taka: jesli chodzi o stosunek do jednego z najbardziej
podstawowych praw cztowieka, jakim jest mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania swoich
pogladoéw wszystkie istniejace, a w kazdym razie liczace si¢ w zyciu publicznym w Polsce
ugrupowania polityczne sg siebie nawzajem warte.

Przypisy:

1. Na temat karalno$ci zniewazania, a szczegolnie palenia flagi wypowiadatem si¢
kiedy$ w swoich tekstach ,,Czy mozna powaznie twierdzié, ze palenie flagi nie jest
wypowiedzia?” oraz ,,Czy publiczne bezczeszczenie symboli narodowych powinno
by¢ karalne?”.

2. Przepis ten —i w ogole zakazy ,,mowy nienawisci” oraz propagowania totalitaryzmu —
krytykowatem w szeregu tekstach umieszczonych na moim blogu i stronie
internetowej.

3. Warto tez zwroci¢ uwage na nieomowiony dotad blizej przez mnie, a potencjalnie
bardzo niebezpieczny dla wolnosci stowa aspekt wprowadzonego niedawno do
polskiego prawa art. 55a ustawy o IPN: taki mianowicie, ze przestepstwo okreslone w
tym przepisie mozna byloby popetni¢ nawet nieumyslnie (cho¢ w takim przypadku
zagrozone byloby ono tagodniejsza karg — w gre nie wchodzitoby wigzienie, a tylko
grzywna lub ograniczenie wolnosci). Przepis przewidujacy mozliwo$¢ karania za
nawet nieumyslne publiczne i wbrew faktom przypisywanie Narodowi Polskiemu lub
Panstwu Polskiemu odpowiedzialno$ci za zbrodnie nazistowskie lub inne zbrodnie
przeciwko pokojowi, ludzkosci lub inne zbrodnie wojenne wzglednie razace
pomniejszanie zakresu odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcow tych zbrodni nie
tylko, ze niebezpiecznie rozszerza zakres potencjalnej odpowiedzialnosci karnej za
okre§lone w art. 55a przestepstwo, ale jest tez swego rodzaju aberracjg. Zadne bowiem
znane dotad polskiemu prawu ,,przestepstwo stowne” nie moze by¢ popetnione z winy
nieumys$lnej. Nie mozna odpowiada¢ za np. nieumys$lne propagowanie faszyzmu albo
nieumyslne nawotywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Albo za nieumyslne
nawotywanie do popetnienia przestgpstwa, nieumyslne zniewazenie prezydenta, czy
nieumyslne obrazanie uczuc¢ religijnych. Jesli jednak uznaje si¢, ze niezgodne z


http://bartlomiejkozlowski.pl/flaga.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/flaga.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/emblem.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/emblem.htm
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/
http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm

prawda przypisywanie Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu
odpowiedzialno$ci za zbrodnie nazistowskie lub inne zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci badz zbrodnie wojenne wzglednie tez razgce pomniejszanie
odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcéw tych zbrodni moze by¢ karalne nawet
wowczas, gdy nie jest ono umyslne — to dlaczego nie uznaé, ze wspomniane powyzej
rodzaje wypowiedzi powinny by¢ karalne nawet wowczas, gdyby ktos$ nie miat
zamiaru propagowania faszyzmu, nawotywania do nienawisci, nawotywania do
popehnienia przestgpstwa, obrazania uczuc religijnych czy zniewazania prezydenta — a
tylko mogt nawet nieSwiadomie przekonywac do zalet totalitaryzmu, zachgcac¢ do
nienawisci, czy tez przestepstwa lub kogo$ obrazi¢? Cos takiego — a takze
wspomniana tu przeze mnie propozycja usuni¢cia stowa ,,publicznie” z art. 256 § 1
k.k. — stanowi bardzo niebezpieczny precedens i zachete w kierunku dalszego
ograniczenia wolnos$ci stowa — w ostatecznos$ci mogaca prowadzi¢ do tego, ze strach
bedzie powiedzie¢ czy napisa¢ — nawet niepublicznie — cokolwiek. A wiec do
wprowadzenia de facto totalitaryzmu.

Strona glowna
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