Bartlomiej Kozlowski

O sprawie Piotra Maslaka (o znieslawienie funkcjonariuszy SG)... i
niektorych innych problemach granic wolnosci stowa

,Nie potrafie tego nazwac inaczej, straznicy graniczni, ktorzy zabraniajq dostarczy¢ wody i
dopuscic lekarzy do uchodzcow, mogq sobie przyczepic¢ naszywki SS. Tamci tez wykonywali
rozkazy. A jak Wam kazq strzela¢ do uchodzcow, tez wykonacie rozkaz?” — napisat w sierpniu
2021 r. na Twitterze dziennikarz TOK FM Piotr Maslak. I pdzniej dopisat ,,Jest skrajnym
naduzyciem zrownywanie obowigzku chronienia granicy z niedopuszczaniem do uchodzcow
lekarzy, wody, jedzenia. Widze, ze trolle dostaly polecenie dezinformowania”.

W poniedziatek 20.12.2021 r. Piotr Maslak dostat z powodu tych stéw prokuratorski zarzut
popelnienia przestepstwa z art. 212 § 2 kodeksu karnego, czyli zniestawienia przy uzyciu
srodka masowego komunikowania, jakim jest ogdlnie dostgpna strona internetowa. Stato to
si¢ na zadanie szefa MSWiA Mariusza Kaminskiego, ktéremu podlega m.in. Straz Graniczna.
W razie skazania go przez sad, Maslakowi grozi grzywna, kara ograniczenia wolnos$ci albo
nawet pozbawienia wolnos$ci do jednego roku.

To jednak, co prokuratura usituje robi¢ w sprawie Piotra Maslaka jest — trzeba to tak
powiedzie¢ — wyjatkowo problematyczng proba zastosowania i tak per se problematycznego
art. 212 k.k., zgodnie z ktorego § 1 kazdy, kto ,,pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje,
osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajgcqg osobowosci prawnej o takie
postepowanie lub wlasciwosci, ktore mogq ponizyé jg w opinii publicznej lub narazi¢ na
utratg zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci” za$ wedlug § 2 ,Jezeli sprawca
dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomocg Srodkow masowego komunikowania,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Czy to,
co napisat na Twitterze Piotr Maslak nosi jakie§ znamiona wspomnianego tu przestgpstwa?

Otoz, trzeba powiedzie¢, ze tak. Rozgloszenie o kim$ informacji, Ze ten kto$ nie dopuszcza do
udzielenia pomocy komus, kto tej pomocy w sposdb dramatyczny potrzebuje na zdrowy
rozum wydaje si¢ czyms, co mozna uzna¢ za ,,pomowienie innej osoby (wzglednie np. grupy
osOb — gdyby zarzut nie dotyczyt wylacznie jakiego$ konkretnego cztowieka) o takie
postepowanie, ktére moze ponizy¢ ja w opinii publicznej, wzglednie narazi¢ na utratg
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnos$ci”. Jesli
odbiorcy takiej informacji uwierza w jej prawdziwos$¢, w ich umystach tatwo moze narodzi¢
si¢ negatywne nastawienie wobec osoby, do ktorej taka informacja si¢ odnosi. Wiara w to, ze
kto$ postepuje w tak nieetyczny — czy mozna wrecz powiedzied, ze nieludzki - sposdb wobec
innych moze prowadzi¢ do konkretnych negatywnych spotecznych konsekwencji dla osoby,
wobec ktorej zaistniato przekonanie, ze tak wtasnie si¢ ona zachowuje. Przekonanie, ze kto$
postepuje w sposob przestepczy, nieuczciwy, oszukanczy, czy bezduszny wobec innych (jak
w omawianym tu przypadku) moze prowadzi¢ chociazby do towarzyskiego ostracyzmu
wobec osoby, odno$nie ktorej zapanowalo takie przekonanie. Moze tez negatywnie wplywac
na szanse danej osoby w zyciu zawodowym czy politycznym.
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Czysto teoretycznie 1 potencjalnie rzecz biorac, w przypadku wypowiedzi Piotra Maslaka
opublikowanej na Twitterze o wypekieniu (pewnych przynajmniej) znamion przestepstwa z
art. 212 k.k. mozna byloby méwic. Piotr Maslak napisal bowiem o wysoce nieetycznym —
niewatpliwie ,,mogacym narazi¢ na ponizenie w opinii publicznej” — postepowaniu pewnych
0s0b.

Lecz problem, jaki w tej sprawie wystepuje jest taki, ze o teoretycznie rzecz biorgc
zniestawiajgce stwierdzenia o faktach, jakie zostaty przytoczone w jego twitterowym wpisie,
nikt si¢ Piotra Maslaka nie czepia. Prawdziwo$¢ faktéw, o ktdrych wspomnial Piotra Maslak
— tj. niedopuszczanie przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej do udzielenia pomocy
humanitarnej uchodzcom — nie jest kwestionowana ani przez prokuratur¢, ani przez min.
Kaminskiego, ktory ztozyt donos o popekieniu przez Piotra Maslaka przestgpstwa. O co wigc
prokuratura czepia si¢ dziennikarza TOK FM? Otéz, o stwierdzenie tego, ze straznicy
graniczni, post¢pujacy we wspomniany przez niego sposob ,,mogq sobie przyczepic¢ naszywki
SS”. Ale czy tego rodzaju stwierdzenie moze stanowi¢ przestgpstwo zniestawienia, o ktorym
jest mowa w art. 212 polskiego k.k.?

Aby doj$¢ do jakiego$s wniosku na ten temat, zastandOwmy si¢ najpierw, czym takie
stwierdzenie tak naprawde jest i czy mozna je uzna¢ w jakis rozsadny sposob za ,,pomowienie
osoby, grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wlasciwos$ci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalno$ci”. Na ten temat mozna byloby pewnie przeprowadzi¢ jaki§ moze nawet
dluzszy wywod, ale od razu (cho¢ watpig, by co$ takiego mogto w ogodle przyjs¢ komus do
glowy) trzeba powiedzie¢ jedna rzecz: w oczywisty sposob nie da si¢ zinterpretowac
wspomnianych powyzej stéw jako (np.) stwierdzenia, ze osoby, do ktérych stowa te sig
odnosza, byly w przesztosci cztonkami SS — co jak najbardziej mogloby by¢ wysoce
zniestawiajagcym 1 ,,mogacym narazi¢ na ponizenie w opinii publicznej lub utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnos$ci” zarzutem w czasach
niedtugo po zakonczeniu II wojny Swiatowej, lecz co byloby jednak zarzutem oczywiscie
bzdurnym w czasach obecnych. Czym jest wigc stwierdzenie, o ktorym tu jest mowa? To
proste — jest ono oceng postepowania pewnych osob — w konkretnym przypadku straznikow
granicznych — ktora to ocena odnosi si¢ do faktow, ktore jako takie nie sg przez prokurature,
ktora postawita Piotrowi Maslakowi zarzut z powodu opublikowania przez niego na Twitterze
wspomnianych tu stow, kwestionowane. Jest poréwnaniem postgpowania straznikow
granicznych wobec uchodzcow do postgpowania ostawionej, zbrodniczej formacji
paramilitarnej z czaséw III Rzeszy. Porownaniem, dodajmy, ktére dla jednych (np. ministra
Kaminskiego) moze by¢ oburzajace, lecz ktére dla innych moze by¢ caltkiem uzasadnione i
adekwatne wobec faktow, do ktorych si¢ ono odnosi. (1)

Czy jednak oceny, opinie, badz porownania — szczegodlnie odnoszace si¢ do faktow, ktoére
zasadniczo rzecz biorgc nie sg kwestionowane — sg czyms, co mozna w jaki$ rozsadny sposob
uzna¢ za przestepstwo okreSlone w art. 212 k.k.? Jak byta juz mowa, przepis polskiego
kodeksu karnego dotyczacy przestepstwa zniestawienia zakazuje pomawiania innej osoby,
wzglednie tez grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie majacej
osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii



publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalno$ci. Kluczowe dla stwierdzenia tego, czy oceny, opinie wzglednie
poréwnania moga stanowi¢ przestgpstwo stypizowane w tym przepisie sg zawarte w nim dwa
stowa: ,,postepowanie” i ,,wlasciwosci”. Co slowa te znacza? Ot6z, na zdrowy rozum, stowo
,postepowanie” odnosi si¢ do zewnetrznie obserwowalnego zachowania jakiego$ cztowieka —
ewentualnie grupy osob, itd. Z kolei stowo ,,wlasciwosci” — tez w zdroworozsagdkowy sposob
(trudno inaczej) si¢ na to patrzac — odnosi si¢ do cech osoby, czy tez np. grupy osob, ktérych
tyczy si¢ jakas potencjalnie zniestawiajgca wypowiedz. Przykladem zniestawienia
polegajacego na pomowieniu kogos o ,,postepowanie, ktére moze narazi¢ go na ponizenie w
opinii publicznej” (wzglednie tez utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dziatalnosci) moze by¢ powiedzenie badz napisanie o kim$ np. tego, ze ten ktos
kradnie. Moze tez nim by¢ np. nazwanie kogos$ ,,ztodziejem”, gdyz takie nazwanie kogo$ w
jasny sposob implikuje postgpowanie polegajace na dokonywaniu przez dang osobe
kradziezy. Z kolei przykladem =zniestawienia polegajacego na pomowieniu kogo$ o
wiasciwosci, ktore moga narazi¢ go na ponizenie w opinii publiczne lub utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci mogloby by¢
powiedzenie czy tez napisanie o jakiej$S osobie, ze osoba ta jest np. chora wenerycznie.
Potencjalnym przyktadem takiego zniestawienia mogtoby tez by¢ powiedzenie czy napisanie
o kim$ np. tego, ze trzesa si¢ mu rece — jesli przypisanie takiej wiasciwosci mogloby narazi¢
dang osobe na utratg zaufania potrzebnego do wykonywania np. zawodu chirurga.

Tak czy owak, zarowno stowo ,,postepowanie” jak i stowo ,,wlasciwosci” — tak jak stowa te
zostaty uzyte w art. 212 § 1 polskiego k.k. - odnosza si¢ do faktow, ktorych przypisywanie
innym osobom, grupom oséb itd. moze narazi¢ te osoby, grupy osoOb etc. na ponizenie w
opinii publicznej lub utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci. Stowa te nie tyczg si¢ natomiast opinii, ocen, czy porownan — Same opinie,
oceny, czy poréwnania — jakkolwiek mogg stanowi¢ np. przestgpstwo zniewagi (sadze, ze
moze by¢ uznane za zniewazajgce nazwanie kogo$ np. §winig, czy bydlakiem) — to nie moga
jednak stanowi¢ przestepstwa zniestawienia.

To w kazdym razie jest moja opinia na temat tego, co oznaczaja (niektore) pojecia zawarte w
art. 212 k.k. Powiedzmy sobie jednak teraz pewna dos¢ istotng, wydaje mi sie¢, rzecz: taka
mianowicie, ze moja opinia, jakkolwiek stuszng by ona nie byla (a moim zdaniem jest w
100% stuszna) w faktycznym procesie stosowania prawa przez uprawnione do tego organy —
a wigc w tym przypadku przez prokurature i ewentualnie takze sad — ma znaczenie doktadnie
zerowe. Co jest bowiem niewatpliwe, to to, ze prokuratura postawita Piotrowi Maslakowi
zarzut znieslawienia z powodu opublikowanych przez niego na Twitterze slow bedacych
oceng postgpowania pewnej grupy osob — czy tez poréwnaniem postgpowania pewnej grupy
0s0b (straznikow granicznych) do postepowania innej grupy osob (esesmandéw) — lecz nie
stwierdzeniem faktéw na temat tych osob (oczywiscie, wypowiedZz Piotra Maslaka
stwierdzata fakty, tyle tylko, ze prawdziwos$¢ tych faktow nie jest kwestionowana i napisanie
o nich nie bylo podstawg przedstawienia mu prokuratorskiego zarzutu).

Lecz moze jednak pojecia zawarte w art. 212 k.k. — takie, jak wspomniane tu ,,postgpowanie”
i ,,wlasciwos$ci” — datyby sie zinterpretowaé w taki sposob, by za przestepstwo, o ktorym jest
mowa w tym przepisie datoby si¢ uzna¢ nie tylko stwierdzenia o faktach (a wigc np. ze kto$



co$ ukradt), ale takze opinie, oceny, czy tez poréwnania? Moim zdaniem w catkiem uczciwy
sposob przepis ten trudno jest tak akurat interpretowac. Lecz wiemy chyba jednak o tym, ze
prawo niekoniecznie jest interpretowane w sposob uczciwy, zgodny po prostu z jego litera.
Prawo wszak zawsze wymaga jakiej§ interpretacji — zawsze wigc (cho¢ oczywiscie w
ogromnie ré6znym stopniu, w zalezno$ci od tego, jak sformutowane jest jakie§ prawo) moga
si¢ rodzi¢ pokusy jego naduzywania. Czy takie pokusy mogg si¢ zrodzi¢ na gruncie art. 212
polskiego k.k.? Moim zdaniem tak — i sprawa Piotra Maslaka wydaje si¢ potwierdza¢ moja
opini¢ na ten temat. Z czego takie pokusy wynikaja? Otdéz, m.in. z tego, ze jakkolwiek
wspomniany tu przepis zabrania pod grozba kary pewnych wypowiedzi stwierdzajacych
fakty, to prawda jest tez taka, ze nie ma jakiej$ dla kazdego jasnej i oczywistej granicy
migdzy stwierdzeniem takiego czy innego faktu, a ocena np. czyjego$s zachowania czy
wyrazeniem opinii na jego temat.

Aby sobie uswiadomi¢ owa je$li nie po prostu niemozliwo$¢, to co najmniej trudnosé
wyznaczenia granicy pomiedzy ,.stwierdzeniem faktu” (co teoretycznie rzecz biorgc moze,
pod pewnymi warunkami, stanowi¢ przestepstwo zniestawienia) a ,,wyrazeniem opinii” czy
ocenieniem kogo$ badz jego zachowania (czego za zniestawienie przynajmniej teoretycznie
rzecz biorac nie powinno si¢ uznawac) — 1 co za tym idzie niebezpieczenstwo dokonywania
oceny w kwestii tego, czy jakas wypowiedz jest stwierdzeniem faktow, czy tez oceng lub
opinig poprzez pryzmat subiektywnego ,,widzimisi¢” pomys$lmy pokrétce o stwierdzeniach
tego np. rodzaju, ze kto$ jest — dajmy na to — rozlazty, leniwy, zarozumiaty, nieuprzejmy,
gburowaty — czy tez po prostu ghupi. Czy tego rodzaju stwierdzenia sg opiniami na temat
takich czy innych (zupekie abstrakcyjnych w tym przypadku) osob, czy moze jednak sg to
stwierdzenia faktow dotyczacych tych os6b? Ja oczywiscie sktaniatbym si¢ do zdania, Ze s3 to
po prostu opinie — ktére z natury rzeczy sg subiektywne. Lecz tego rodzaju opinie w jaki$ —
zgoda oczywiscie, ze niejasny 1 nieostry — sposob implikuja pewne fakty na temat osob, w
odniesieniu do ktoérych tego rodzaju opinie sg formutowane. Bo powiedzmy sobie szczerze,
jesli mowi sie o kims, ze jest on leniwy — albo, zZe jest obibokiem — to tatwo z tego mozna
wyciagna¢ wniosek, ze ten ktos nie jest pracoholikiem. Za$ lenistwo — jak sadze — moze by¢
»wlasciwoscig” pomowienie o ktorag moze ponizy¢ kogos w opinii publicznej lub narazi¢ go
na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci — co
implikuje wniosek, ze pomoéwienie kogo$ o bycie leniwym moze stanowié¢ przestepstwo z art.
212 k.k. Z drugiej jednak strony, stwierdzenie, ze kto$ jest leniwy jest oceng — z tego
wzgledu, ze kto$ dla jednej osoby moze by¢ kim$ leniwym, a dla innej nie. Jak wida¢, w tym
przypadku bardzo trudno jest wyznaczy¢ granice miedzy ,.stwierdzeniem faktu” 1
,wyrazeniem opinii” — 1 z pewnoscig rownie trudno byloby ja wyznaczy¢ w przypadku
stwierdzen mowigcych o tym, zZe kto§ jest zarozumialy, nieuprzejmy czy tez ghupi.
Zastanowmy si¢ tez nad innymi przykladami potencjalnie znieslawiajacych wypowiedzi.
Wezmy tu na wstgpie wypowiedz w oczywisty sposob stwierdzajaca fakty. Jesli kto§ mowi
czy tez pisze o kims$, ze ten kto§ w publicznym miejscu wymachuje rekami, drze si¢ na cale
gardio i rzuca si¢ na ludzi, to niewatpliwie stwierdza fakty na temat tej osoby. Zatézmy
jednak, ze kto$ stwierdza o kims, ze ten kto$ ,,zachowuje si¢ jak wariat” — albo po prostu, ze
jest ,rabniety”. Sg takie wypowiedzi opiniami, czy stwierdzeniami faktow? Znow,
twierdzilbym, Ze sg to opinie. Lecz takie opinie mimo wszystko implikuja jakie§ — cho¢ nie



jest do konca wiadomo jakie (mozna tu sobie snu¢ subiektywne fantazje) fakty. Przypusémy
wreszcie, ze kto$§ stwierdza, iz ,,Kaczynski niszczy Polske” (pominmy tu, ze tego rodzaju
stwierdzen wypowiadanych jest mnostwo i raczej nie prowadza one np. do procesow
sadowych). Byloby takie stwierdzenie po prostu opinig, czy moze jednak czym$ wigcej?
Moim zdaniem to jest opinia, ktorej wypowiedzenie nie stanowi zadnego przestepstwa. Kto$
jednak — moze troszeczke naciagajgc zawarte w art. 212 § 1 k.k. pojecie ,,pomawiania o
postepowanie mogace ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci” — moéglby twierdzi¢, ze taka
wypowiedz jest stwierdzeniem faktow i w zwigzku z tym — potencjalnie przynajmniej rzecz
biorgc — zniestawieniem. Wszak (teoretycznie przynajmniej rzecz biorac) trudno jest sobie
wyobrazi¢ postgpowanie bardziej mogace narazi¢ polityka na ponizenie w opinii publicznej
lub utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci niz
niszczenie przez niego kraju.

Jak zatem wida¢, art. 212 k.k. jest problematycznym, podatnym na watpliwe zastosowania
przepisem. Jest on zreszta problematyczny nie tylko z powodu dokladnie jego tresci (czy
konkretnie tresci jego § 1, ktory definiuje okreslone w nim przestgpstwo, a takze § 2, zgodnie
z ktérym za znieslawienie dokonane przy uzyciu srodka masowej komunikacji — a wigc np.
Internetu — mozna nawet trafi¢ do wiezienia) lecz takze z powodu kolejnego, 213 artykutu,
ktéry okresla, w jakich przypadkach pomoéwienie jakiej$ osoby, grupy oséb, instytucji, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej o takie postepowanie
lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci nie jest przestgpstwem.
Co jednak méwi ten przepis? Aby to stwierdzié, przyjrzyjmy si¢ mu w calosci. A wigc:

Art. 213. § 1. Nie ma przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony

niepublicznie jest prawdziwy.
§ 2. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub
rozglasza prawdziwy zarzut:

1) dotyczacy  postgpowania osoby pelniace;j funkcje publiczng lub
2) stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd prawdy moze byé
przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub
zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego.

Jak wida¢ na podstawie tego, co zostalo powiedziane w art. 213 k.k. podstawowym
warunkiem do tego, by zakomunikowanie innym osobom, niz wylacznie ta, ktorej to
bezposrednio dotyczy informacji mogacej zaszkodzi¢ reputacji czy to konkretnego cztowieka,
czy grupy osob, czy tez jakiej$ instytucji, osoby prawnej badz jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej nie moglo zosta¢ uznane przez sad za przestepstwo
zniestawienia jest to, by informacja ta byta prawdziwa. Cho¢ niekoniecznie jest to warunek
wystarczajacy do tego, by potencjalnie zniestawiajaca kogo$ wypowiedz nie mogta zostac
uznana za przestepstwo, za§ w pewnych przypadkach, tj. wowczas, gdy mogacy zaszkodzi¢
czyjej§ reputacji zarzut dotyczy jego ,.zZycia prywatnego lub rodzinnego” prawdziwosci



zarzutu w ogole nie wolno przed sadem dowodzi¢, chyba ze jego wysunigcie miato zapobiec
niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji osoby maloletnie;j.

Sytuacje, w ktérych powiedzenie, czy napisanie (opublikowanie) czegos$, co moze narazié
jakas osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajgca
osobowosci prawnej na ponizenie w opinii publicznej badz utrat¢ zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci jest czym$ prawnie dopuszczalnym
okreslone sg zatem w polskim prawie karnym w sposdb raczej restrykcyjny. Zwrdéémy tu
uwage przede wszystkim na fakt, ze w procesie o znieslawienie to oskarzony — whbrew
podstawowym regutom prawa karnego — musi — w jakiej$ mierze przynajmniej — dowodzic¢
swojej niewinno$ci — a nie oskarzyciel jego winy. To bowiem na oskarzonym spoczywa
cigzar udowodnienia, ze mogaca zaszkodzi¢ czyjemu$ dobremu imieniu informacja byla
zgodna z prawda. Podobnie, to oskarzony musi wykaza¢, ze mogacy zaszkodzi¢ czyjejs$
reputacji zarzut obiektywnie stuzyl obronie spolecznie uzasadnionego interesu, a w
przypadku, gdy zarzut taki tyczyl sie czyjego$§ zycia prywatnego lub rodzinnego, ze celem
wysunigcia tego zarzutu bylo zapobiezenie niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia
cztowieka albo demoralizacji maloletniego.

To prawda — trzeba to przyzna¢ — ze art. 212 k.k. — w polaczeniu z art. 213 — pod pewnymi
wzgledami nie jest az tak restryktywny wobec swobody wypowiedzi, jak na pierwszy rzut oka
mogtoby si¢ to wydawaé. Dotyczy to np. kwestii zgodno$ci z prawda zniestawiajacego
zarzutu, jako warunku niekaralno$ci jego przedstawienia. Z tresci przepiséw polskiego
kodeksu karnego dotyczacych przestepstwa zniestawienia mozna byloby wyciaggna¢ wniosek,
ze ktos, kto powiedziat czy napisal o kim$ co$, co moze narazi¢ go na ponizenie w opinii
publicznej badz utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalno$ci moze w razie wytoczenia mu procesu karnego wybroni¢ si¢ przed skazaniem
wylacznie poprzez udowodnienie prawdziwosci przedstawionego przez siebie twierdzenia
(cho¢ jak wspomnialem, nie zawsze po prostu to wystarcza, a w pewnych przypadkach
dowodzenie prawdziwosci zniestawiajacego zarzutu jest w ogole wykluczone) — innymi
stowy, z tresci art. 212 1 213 k.k. mozna byloby wyciagna¢ wniosek, ze autor wypowiedzi,
ktéra moze ponizy¢ jaka$§ osobe, grupe osob, instytucje, osobg prawng lub jednostke
organizacyjng niemajaca osobowos$ci prawnej w opinii publicznej lub narazi¢ ja na utratg
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci nie ma prawa
nie tylko do klamstwa, ale nawet do po prostu niezawinionego przez siebie bledu w ocenie
prawdziwosci przedstawione]j przez siebie informacji. Wynikatoby wigc z tego, ze od osoby
oskarzonej w procesie o zniestawienie — a wigc np. dziennikarza — wymaga si¢ wigcej, niz
wymaga si¢ w procesie karnym od prokuratora. Bo przeciez prokurator nie moze zostac
skazany za popetnienie przestepstwa tylko z tego powodu, ze postawit kogos$ przed sadem i
nie zdotal ponad wszelka rozsadna watpliwo$¢ przekona¢ sadu o jego winie; wigcej nawet —
nie moglby on zosta¢ skazany za przestgpstwo nawet wowczas, gdyby kto§ wskutek
wytoczenia mu przez niego sprawy karnej trafit do wigzienia, a jego niewinno$¢ wysztaby na
jaw po wielu latach spedzonych przez niego za kratami — przynajmniej wowczas, gdyby nie
mozna bylo dowies¢, ze taki bieg rzeczy byt wynikiem przynajmniej jakiegos$ niedbalstwa czy
naduzycia z jego strony. Jednak Trybunal Konstytucyjny w 2008 r. stwierdzil, ze wymog
udowodnienia prawdy przez oskarzonego w procesie karnym o zniestawienie nie idzie az tak



absurdalnie daleko, poniewaz musi by¢ on interpretowany w swietle art. 29 k.k. zgodnie z
ktorym ,nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w
usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢ wytgczajqca bezprawnosé
albo wing”. W intencji TK mialo to oznaczac tyle, ze jesli autor zniestawiajacej wypowiedzi
wypelni standard starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu informacji oraz ustalaniu ich
prawdziwosci, to nie moze on ponies¢ odpowiedzialno$ci karnej nawet wtedy, gdy
podnoszone lub rozglaszane przez niego zarzuty okazg si¢ nieprawdziwe.

To oczywiscie jest dobra wiadomos¢ — ale tylko do pewnego stopnia. Jakby nie byto, to nadal
oskarzony w procesie karnym o znieslawienie musi udowodni¢ je$li nie bezwzgledna
prawdziwos¢ przedstawionej przez siebie wiadomosci, to przynajmniej to, ze zbierajac
informacje i weryfikujac ich prawdziwo$¢ zachowal standard starannosci i rzetelnosci — nie
oskarzyciel jemu, ze byl niestaranny i nierzetelny. Rzecz jasna, zaden przepis kodeksu
karnego nie definiuje tego, co to jest standard staranno$ci i rzetelno$ci przy zbieraniu
informacji, standardu tego nie definiuje tez — chciatbym zauwazy¢ — np. prawo prasowe.

Standard starannos$ci i1 rzetelno$ci — ktory musi wykaza¢ oskarzony w procesie karnym o
zniestawienie, jesli nie jest w stanie udowodni¢ prawdziwosci twierdzenia, z powodu ktérego
stangl przed sadem — jest wigc kryterium nicostrym, podatnym na rézne — czy to bardziej
liberalne, czy bardziej restrykcyjne — interpretacje. Oczywiscie, nie wiem tego, jakie te
interpretacje w praktyce s3. Lecz podejrzewam jednak, ze komus, kto np., opublikowat o kim$§
jakas znieslawiajaca go informacje bardzo tatwo mozna zarzuci¢ to, ze czego$ nie dopatrzyt,
czy nie sprawdzil — bo gdyby to zrobil, to nie napisat by czegos, co ostatecznie okazato si¢
niezgodne z prawda. Szczegolne trudno$ci z przeprowadzeniem czy to dowodu prawdy, czy
tez dowodu staranno$ci i1 rzetelno$ci w zbieraniu informacji moze mie¢ kto$§ (w praktyce
przede wszystkim zawodowy dziennikarz), kto opublikowat mogacy zaszkodzi¢ czyjejs$
reputacji material opierajgc si¢ na przekazach od osob, ktore ze wzgledu na obawy o swoje
bezpieczenstwo, czy chocby np. swoja prace chciaty, by ich tozsamo$¢ nie zostata w tresci
publikacji ujawniona. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 1 Prawa Prasowego z
1984 r. dziennikarz ma nie tylko prawo, ale wrgcz obowiazek zachowania w tajemnicy
wdanych umozliwiajgcych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub
innego materiatu o tym charakterze, jak rowniez innych osob udzielajgcych informacji
opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly
nieujawnianie powyzszych danych” (a zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 2 ,,wszelkich informacji,
ktorych ujawnienie mogtoby naruszacé chronione prawem interesy osob trzecich’). Zwolniony
z tego obowigzku jest tylko wowczas, gdy osoba przekazujaca mu informacj¢ zgodzi si¢ na
ujawnienie swojej tozsamosci, albo wowczas, gdy informacja ta dotyczy przestepstw
wskazanych w art. 140 § 1 kodeksu karnego, tj. takich, w odniesieniu do ktérych kazdy, kto
ma wiarygodng wiadomo$¢ o ich popehieniu, usitowaniu popetnienia badz przygotowaniu do
ich popetienia, jesli w danym przypadku jest ono karalne ma prawny, zawarowany karg do 3
lat wigzienia, obowigzek zlozenia donosu do organu panstwowego powotanego do $cigania
przestgpstw (sg to takie przestepstwa, jak ludobdjstwo 1 zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz
zbrodnie wojenne, zamach stanu, szpiegostwo, zamach na zycie prezydenta, gwaltowny
zamach na jednostke¢ wojskowa albo zniszczenie lub uszkodzenie obiektu lub urzadzenia o
znaczeniu obronnym, zabojstwo, ciezkie uszkodzenie ciala, sprowadzenie niebezpiecznego



dla zycia lub zdrowia wielu ludzi albo dla mienia w wielkich rozmiarach zdarzenia tego
rodzaju, co pozar, katastrofa budowlana, powddz, lawina badz eksplozja, porwanie statku lub
samolotu, pozbawienie cztowieka wolno$ci, niektére przestgpstwa seksualne, wzigcie lub
przetrzymywanie zaktadnika, a takze przestepstwa o charakterze terrorystycznym; obowigzek
ten zgodnie z art. 240 § 2 k.k. nie istnieje wowczas, gdy ktos$, kto nie doniost o popehieniu,
usitowaniu badz karalnym przygotowaniu do popetnienia ktorego$ ze wspomnianych powyzej
przestepstw mial dostateczng podstawe do tego, by przypuszczaé, ze organ Scigania wie o
znanym mu fakcie, nie musi tez donosi¢ o przestepstwie — czy raczej moze jego karalnym
usitowaniu lub przygotowaniu do jego popelnienia — ktos§, kto zapobiegl dokonaniu
usilowanego badz przygotowywanego przestepstwa, jak rowniez kto§ bedacy ofiarg
przestgpstwa badz obawiajacy si¢ odpowiedzialnosci karnej grozacej jemu lub jego
najblizszym). Wyobrazmy sobie teraz w tym konteks$cie dziennikarza piszacego o — dajmy na
to — korupcji w jakims$ urzedzie. Informacje o opisywanych przez siebie faktach dziennikarz
ten opiera na informacjach pochodzacych od osob, ktore zastrzegly sobie zachowanie swej
tozsamos$ci w tajemnicy. Korupcja nie nalezy do przestepstw, w odniesieniu do ktérych
istnieje ogdlny obowigzek donosicielski, rzeczony dziennikarz nie moze wigc zostac
zwolniony z obowigzku zachowania danych personalnych swych informatoréw w tajemnicy.
Co si¢ jednak dzieje wowczas, gdyby kto§ — np. osoba, ktorej zarzucono branie lub dawanie
tapéwek — wytoczyta temu dziennikarzowi proces o zniestawienie? Oto6z, dziennikarz taki z
duzym prawdopodobienstwem moglby wybroni¢ si¢ przed skazaniem, dowodzac czy to
prawdziwosci swoich twierdzen czy starannosci i rzetelnosci w zbieraniu informacji... w taki
np. sposob, ze powotatby swoich informatoréw na swiadkéw. Jesli jednak co$ takiego zrobi,
to ztamie prawo prasowe, a takze po prostu etyke dziennikarska. Jesli nie zrobi tego, to
postapi zgodnie z prawem i etyka zawodowa... lecz zwigkszy swoje szanse na skazanie za
napisanie czego$, co jak najbardziej mogto by¢ prawda.

Dowod prawdy, badz staranno$ci 1 rzetelno$ci w zbieraniu informacji — ktory, jak sadze, moze
by¢ nietatwo przeprowadzi¢ — w procesie karnym o zniestawienie nie tylko, ze spoczywa na
oskarzonym, ale tez niekoniecznie jest wystarczajacy do uniknigcia skazania za przestepstwo
okreslone w art. 212 k.k. Dowod taki jest wystarczajacy w przypadku kazdego zniestawienia
dokonanego niepublicznie, a takze w przypadku publicznego zniestawienia dotyczacego
postgpowania osoby petnigcej funkcj¢ publiczng. Lecz w przypadku, gdy zniestawiajaca
publiczna wypowiedz odnosi si¢ do osoby niepetnigcej funkcji publicznej, wypowiedz ta musi
stuzy¢ obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Tak wiec, kto§ kto opublikowalby jakas
tre$¢ zniestawiajaca np. prezydenta, premiera, ministra, posta, senatora, wojta, radnego, czy
sedziego albo prokuratora (to sg mozliwe przyktady osob petniagcych funkcje publiczne) w
razie wytoczenia mu procesu karnego musiatby przed sgdem dowie$¢ po prostu prawdziwosci
swych stéw, badZz rzetelnosci 1 staranno$ci w zbieraniu informacji. Lecz kto$, kto
opublikowalby material zniestawiajacy np. Tadeusza Rydzyka, czy tez innego znanego
duchownego, lub (np.) biznesmena moglby zosta¢ zmuszony przez sad do dowodzenia nie
tylko zgodnosci swojego twierdzenia z prawda, ale takze tego, ze jego opublikowanie
obiektywnie stuzylo obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Oczywiscie, jest rzecza
zupelnie mozliwa, ze sad rozpatrujgcy sprawe¢ o zniestawienie takiej osoby uznalby, ze
pisanie prawdy o jakich$ nieuczciwych, czy bezprawnych dziataniach osoby majacej powazny



wplyw na innych jest czym$ stuzagcym obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Jednak
gwarancji, ze tak by wlasnie bylo niestety nie ma — ,,spolecznie uzasadniony interes” to
pojecie niedookreslone, ktore kazdy sedzia rozpatrujacy sprawe o publiczne zniestawienie
dotyczace osoby niepelnigcej publicznej funkcji moze interpretowaé po swojemu.

W pewnych za$§ przypadkach kto§ upubliczniajacy informacje zagrazajaca czyjej$ reputacji
nie ma w ogole — w razie wytoczenia mu procesu karnego o zniestawienie — prawa dowodzi¢
tego, ze to, co powiedziat badz napisat, byto prawdg. Tak jest wowczas, gdy zniestawiajgca
kogo$ wypowiedz dotyczy jego zycia prywatnego lub rodzinnego; jedyna sytuacjg, w
przypadku ktérej dowod prawdy w odniesieniu do takiej wypowiedzi moze by¢ w procesie
karnym o znieslawienie przeprowadzony jest sytuacja, w ktorej wypowiedz ta miata na celu
zapobiezenie niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka badz demoralizacji osoby
matoletnie;j.

Podoba si¢ to komus? Niewatpliwie zgodzi¢ trzeba si¢ z tym, ze zapis istniejagcy w art. 213 §
2 ust. 2 kodeksu karnego ma na celu ochrong z pewnos$cia waznej wartosci, jaka jest
prywatno$¢. Zachodzi jednak pytanie, czy nie chroni on owej — z pewnos$cig nader cennej per
se — wartos$ci cokolwiek za bardzo. Co bowiem wynika z tego przepisu? Otdz wynika z tego
np. to, ze polityk publicznie prezentujacy si¢ jako nieztomny obronca moralnosci, a prywatnie
zdradzajacy zon¢ na lewo i prawo w przypadku wytoczenia procesu o znieslawienie
przeciwko komus, kto ujawnit jego dwulicowe postepowanie, ma wygrang niczym w banku.
Zgodzimy si¢ chyba z tym, Ze jest to absurd — lecz absurd ten jest czg$cia polskiego prawa.

Innym nader watpliwym aspektem polskich przepisow karnych o zniestawieniu jest to, kto —
W sensie prawnym — moze zosta¢ zniestawiony. Co oczywiste, zniestawiona moze zostaé
jakas konkretna osoba. Ale art. 212 k.k. przewiduje odpowiedzialnos¢ karng takze za
znieslawienie m.in. osoby prawnej. Osobami prawnymi s3 m.in. jednostki samorzadu
terytorialnego. Wynika wigc z tego, ze — teoretycznie przynajmniej rzecz bioragc — mozna
,,beknac¢” za zniestawienie np. Warszawy. Albo Pcimia. Zniestawiona — tak wynika z art. 212
§ 1 k.k. — moze zosta¢ takze np. instytucja. Mozna wigc odpowiadaé za zniestawienie np.
ministerstwa, czy tez — dajmy na to — sejmu. Zniestawiona moze zosta¢ rowniez ,,grupa 0sob”
— jest ona zresztg wspomniana w art. 212 § 1 k.k. zaraz po ,,0sobie”. Odnosnie ,,grupy osob” —
za zniestawienie ktorej mozna odpowiada¢ prawnie — i w przypadku, gdy zostanie ona
zniestawiona przy pomocy Srodka masowej komunikacji nawet trafi¢ do wigzienia — mozna
zada¢ pytanie, jak liczna moze by¢ taka grupa. Z calg pewnos$cig, na podstawie art. 212 k.k.
mozna odpowiada¢ za zniestawienie niewielkiej grupy ludzi — takiej, ktora liczy — powiedzmy
— kilka, czy kilkanascie osob. Ale czy mozna na podstawie tego przepisu by¢ sadzonym i
skazanym za znieslawienie jakiej$ duzej grupy, takiej, jak cala grupa spoleczna — a wigc np.
wszystkich lekarzy, wszystkich nauczycieli, wszystkich rolnikow, wszystkich zotnierzy,
wszystkich ksigzy — a takze np. wszystkich 0sob LGBT — czy tez jakichs czesci takich osob?
To nie jest dla mnie jasne. Zwré¢my bowiem uwage na uzyte w art. 212 k.k. sformutowanie
»grupa osob” 1 porownajmy je z podobnym, ale nie identycznym, jakie zostalo uzyte w art.
257 k.k., ktory przewiduje karg do 3 lat wigzienia dla kogo$, kto ,,publicznie zniewaza grupe
ludnosci albo poszczegolng osobe z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowe] albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takiego powodu narusza
nietykalno$¢ cielesng innej osoby”. W przypadku art. 257 k.k. nie ma watpliwosci co do tego,



ze kryminalizuje on zniewazajgce wypowiedzi o takich — przyktadowo — grupach, jak np.
wszysCy mieszkajacy w Polsce Zydzi, wszyscy mieszkajacy w Polsce Ukraincy, wszyscy
zyjacy w Polsce muzulmanie itd. Oczywiscie, mozliwo$¢ odpowiadania za zniewazanie (czy
tez zniestawienie — nie zawracajmy sobie w tej chwili glowy niewatpliwie istniejaca réznicg
miedzy jednym, a drugim) wszystkich Zydéw, Niemcoéw, katolikow, prawostawnych,
Femkow, Kaszubow, Slazakow itd. mnie si¢ nie podoba — w ogodle uwazam, ze zakazy tzw.
,,MOWY nienawisci” a wigc m.in. ,,zniestawienia grupowego” czy ,,zniewagi grupowej” s3
ztym, chocby dlatego, ze nie prowadzacym do redukcji zjawisk tego typu, jak rasizm,
antysemityzm, ksenofobia, homofobia itd. pomystem (pisatem o tym szereg razy na swojej
stronie internetowej, oraz blogu, ostatnio tu) ale obowigzujace w Polsce prawo jest po prostu
takie, ze przewiduje ono mozliwo$¢ karnej odpowiedzialnos$ci za publiczne, obrazliwe —

zniewazajace — wypowiedzi na temat catych grup spotecznych, o ile sg to grupy
charakteryzujace si¢ takimi cechami, jak wspdlna dla ich cztonkow przynalezno$¢ narodowa,
etniczne, rasowa, wyznaniowa, badz tez niewyznawanie zadnej religii. Nie znaczy to w
sposob konieczny, ze pojecie ,,grupa ludnos$ci” moze obejmowaé wylacznie cale grupy
narodowe, etniczne itd. (z tego co wiem, w doktrynie prawnej przyjmuje si¢, ze pojecie to
odnosi si¢ do przynajmniej 3 o0sob, potaczonych takimi cechami, jak narodowosc,
przynaleznos¢ etniczna, rasowa, wyznaniowa albo bezwyznaniowos¢) ale niewatpliwe jest to,
7ze moze ono obejmowac rowniez takie — liczace wiele tysiecy, a nawet miliondw o0séb —
grupy. W przypadku ,,grupy osob” o ktorej jest mowa w art. 212 § 1 k.k. nie jest to jednak,
jak mi si¢ wydaje, oczywiste. Jest tak z dwoch powodéw. Pierwszy z nich jest taki, ze gdy w
tekscie aktu prawnego wystepuja dwa podobne do siebie, ale nie identyczne pojecia, to nie
mogag one znaczy¢ dokladnie tego samego, tylko przedstawionego przy uzyciu np. jakiego$
innego okreslenia. Drugim powodem jest praktyka jezykowa. Je§li uzywamy wyrazenia
»grupa osob” to zazwyczaj mamy na mysli takie grupy, jak np. kolegow ze szkoty,
uczestnikow jakiej$ wycieczki czy szkolenia, ludzi przechodzacych w danym momencie przez
jezdnig, osoby znajdujace si¢ w jakim$§ — zazwyczaj wzglednie niewielkim (a wigc nie np. w
Sali Kongresowej, zakladajac, Zze jest ona calkowicie, czy przynajmniej w duzej czesci
zapetlniona) pomieszczeniu — a nie np. wszystkich nauczycieli, lekarzy, pracownikoéw
naukowych, policjantéw, zoierzy, robotnikéw, chlopéw — czy tez Zydéw, muzulmanow,
albo gejow. W odniesieniu do tych drugich méwimy raczej o grupach zawodowych,
spotecznych, czy tez narodowych. Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwosci, ze takie
grupy tez sa grupami osob (niewatpliwie geje sa grupa osoéb — czy jak kto woli ,,grupa
ludno$ci” charakteryzujaca si¢ okre§long orientacja seksualng) — ostatecznie rzecz biorac,
wszyscy ludzie na §wiecie tez przeciez sg ,,grupa oséb” — udowodni ktos, ze nig nie sg?

Niezaleznie jednak od tego, czy pojecie ,,grupa osob” w art. 212 § 1 k.k. obejmuje jedynie
wzglednie niewielkie — kilku, kilkunasto czy moze kilkudziesiecioosobowe — grupy, czy tez
tak samo tyczy si¢ ono grup tego rodzaju, co np. wszyscy robotnicy, rolnicy, lekarze czy
anachoreci — warto sobie jednak sprobowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego karanie —
zarowno w formie stricte karnej, jak tez w formie prawnocywilnej — za zniestawienia
»grupowe” — szczegdlnie dotyczace jakich$ duzych grup oséb — jest czym$ znacznie bardziej
watpliwym od karania za zniestawienia konkretnych ludzi. Aby doj$¢ do jakiego§ wniosku na
ten temat, warto zaczg¢ od uswiadomienia sobie, dlaczego w ogole zniestawienie — nawet w
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systemie prawnym szanujgcym wolno$¢ stowa, w ktorym ludzi zasadniczo rzecz biorac nie
wolno represjonowac za to, co ludzie ci mowia, pisza czy przedstawiajag w jaki$ jeszcze inny
sposob — moze by¢ przedmiotem odpowiedzialnosci przed sadem i takich badz innych
sankcji. Odpowiedz na to pytanie jest taka, ze zniestawienie — czyli, jak to ujmuje art. 212 § 1
polskiego k.k. ,,pomowienie o takie postgpowanie lub wiasciwosci, ktore mogg ponizy¢ w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dziatalnosci” moze wyrzadzi¢ osobie, ktorej si¢ tyczy, powazng krzywde.
Wyobrazmy sobie w tym kontekscie takg sytuacje, ze kto§ rozpowszechnia o jakiej$ osobie
informacj¢, ze ta osoba dopuszcza si¢ jakiego$ spotecznie potepianego, a na dodatek
przestgpczego postgpowania — takiego np. jak seksualne wykorzystywanie dzieci. Informacja
ta — przyjmijmy — brzmi wiarygodnie. Jakie moga by¢ skutki rozpowszechnienia takiej
informacji dla osoby, ktorej si¢ ona tyczy? Ano, moga by¢ one takie, ze osoba ta bedzie
spotykata si¢ ze spolecznym ostracyzmem. Ludzie nie beda chcieli jej podawac reki, w ogodle
wchodzi¢ z nig w zZadne osobiste kontakty. Moze si¢ oczywiscie ona sta¢ przedmiotem
dziatan policyjnych — majacych na celu ustalenie tego, czy faktycznie dopuszczata si¢ ona
przestgpstw — a takze, to przeciez jest takze mozliwe — przestepczej agresji. Krotko mowiac,
osobie tej moze zosta¢ wyrzadzona konkretna, osobista szkoda. To nie znaczy jeszcze
oczywiscie tego, ze kazda wypowiedZz — w tym takze dotyczaca jakiego$ konkretnego
cztowieka — ktora prowadzi, czy tez moze prowadzi¢ do wyrzadzenia takiej szkody moze by¢
przedmiotem sankcji prawnych. Wypowiedz méwigca o kims, ze ten kto§ molestuje dzieci,
kradnie, oszukuje, bije zone itd. moze spetni¢ konstruktywna role spoteczng — np. ostrzegaé
innych przed niebezpiecznym czlowiekiem i sprawié, ze przestanie si¢ on czu¢ bezkarny.
Lecz trudno powiedzie¢, by jaka$ konstruktywna role spoteczng spetniata taka wypowiedz,
ktora oskarza drugiego czlowieka o jakie$ niecne, przestgpcze postgpowanie, a jednoczesnie
nie odpowiada prawdzie. Z odpowiedzialno$cia prawng za takie wypowiedzi tez jest
oczywiscie pewien problem, wynikajacy choéby z tego, ze wypowiedzi takie moga by¢
formulowane w przekonaniu o ich prawdziwos$ci. Ludzie nie sg nieomylni — 1 jesli prawo o
znieslawieniu jest tak skonstruowane, ze bezkarnie mozna powiedzie¢ tylko to, odnosnie
czego mozna bezsprzecznie udowodnié, ze jest to zgodne z prawda, to taka sytuacja z natury
rzeczy odstrasza ludzi od méwienia i pisania niektorych rzeczy, ktore sg prawdziwe — jako ze
ludzie (przynajmniej niektorzy) moga obawiaé si¢ tego, ze nie zdotaja udowodnié
prawdziwosci swych twierdzen przed sadem. Z zauwazania, ze tak wlasnie jest wzigla si¢
przyjeta w obecnym prawie amerykanskim (sformutowana po raz pierwszy w wyroku Sadu
Najwyzszego USA w sprawie New York Times v. Sullivan z 1964 r.) zasada, ze urzednik
panstwowy (pozniej zostalo to rozciggnigte na wszelkie ,,0soby publiczne”) moze wygraé

proces o znieslawienie w zwigzku z wypowiedzig tyczacg si¢ sprawowania przez niego
obowigzkow zawodowych tylko woéwcezas, gdy udowodni, ze autor, czy tez osoba
odpowiedzialna za publikacj¢ zniestawiajacej go wypowiedzi wiedzial o tym, ze wypowiedz
ta jest ktamliwa, lub przynajmniej, ze wykazat razace niedbalstwo, jesli chodzi o sprawdzenie
jej zgodnosci z prawda. W odniesieniu do zniestawien dotyczacych osob prywatnych — nie
majacych powaznego wplywu na zycie duzej liczby ludzie, nieznanych szerszemu ogdtowi —
wymogi wspotczesnego prawa amerykanskiego nie ida az tak daleko: osoby takie moga
wygrywaé procesy o znieslawienie, jezeli udowodnig, ze ze strony autora czy kogo$
odpowiedzialnego za publikacje wypowiedzi wystgpito jakie§ zaniedbanie, jesli chodzi o
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sprawdzenie ich zgodnosci z prawdg. Mozna si¢ oczywiscie zastanawia¢, jakie powinno ono
by¢. Lecz nie ma jednak jakiej$ zasadniczej watpliwosci co do ratio legis, stojacego za
wyjeciem spod ochrony prawnej wypowiedzi zniestawiajacych konkretne, indywidualne
osoby. Owo ratio legis jest przede wszystkim takie, ze zniestawienie — poméwienie o jakie$
hanbigce w powszechnej opinii postgpowanie, czy tez wlasciwosci — jest czyms, co moze
wyrzadzi¢ komus, do kogo to pomdwienie si¢ odnosi, powazng, osobistg krzywde. Krzywda,
jaka moze komus$ wyrzadzi¢ zniestawienie moze zastugiwaé na swego rodzaju wybaczenie,
jesli jest ona wynikiem wypowiedzi stwierdzajacej co prawda nieprawdziwe fakty, lecz
sformutowanej w przekonaniu o ich prawdziwosci. Lecz nie ma jakiego$ moralnego 1 po
prostu logicznego powodu do tego, by prawo musiato po prostu puszczaé ptazem krzywde
wyrzadzong komu$ w wyniku poméwienia, jezeli krzywda ta jest wynikiem $wiadomego
ktamstwa. (2)

Czy jednak powody, ktore usprawiedliwiaja karanie (badz mozliwo$¢ pociggania do
odpowiedzialnos$ci cywilnej) za zniestawienie konkretnej osoby moga usprawiedliwia¢ takze
odpowiedzialno$¢ — czy to karna, czy cywilng — za znieslawienie calej grupy osob —
szczegolnie jakiej$ duzej grupy, takiej np. jak wszyscy rolnicy, wszyscy gornicy, wWszyscy
sedziowie, wszyscy komornicy sadowi — czy tez takiej, jak np. jaka§ grupa narodowa, rasowa,
etniczna, wyznaniowa badz jeszcze inna — np. osoby LGBT? Aby doj$¢ do jakiego$ wniosku
na ten temat wyobrazmy sobie, ze ktos§ pomawia o jakie$ paskudne, wywotujace powszechne
potepienie i odraze postgpowanic — takie, jak np. seksualne wykorzystywanie dzieci
(wzglednie np. ztodziejstwo, bandytyzm itp.) czy budzace negatywne skojarzenia wlasciwosci
— np. wyjatkowo niska inteligencj¢ — nie jaka$ konkretng osobe, ale jaka$ wielka grupe¢ ludzi —
np. wszystkich ksigzy, wszystkich nauczycieli, wszystkich policjantow, wszystkich
przedsigbiorcow, wszystkich cztonkow jakiej$ partii politycznej czy wszystkie osoby nalezace
do jakiej$ grupy narodowej, etnicznej, rasowej, religijnej lub jeszcze innej — np. osoby LGBT.
Przyjmijmy od razu, ze ten kto$ wie o tym, Ze jego twierdzenie na temat grupy, o ktorej si¢
wypowiada jest niezgodne z prawda. Jest takie ,,grupowe” znieslawienie czyms$§ roéwnie
szkodliwym, co zniestawienie dotyczace konkretnej, wymienionej z imienia i1 nazwiska (czy
przynajmniej tatwej do zidentyfikowania) osoby, czy jest tez ono czyms bardziej szkodliwym
— bo przeciez pomawia o ,,postgpowanie lub wlasciwosci mogace ponizy¢ w opinii publiczne;j
lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci” nie tylko jaka$ pojedyncza osobe, ale calg rzesz¢ ludzi — czy moze tez jest ono
czyms$ mimo wszystko mniej szkodliwym od zwyktego, indywidualnego zniestawienia?

By¢ moze, ze rozni ludzie mogliby udzieli¢ r6znych odpowiedzi na tak postawione pytanie — i
jestem ciekaw, jakie te odpowiedzi by byty. Lecz ja mysle jednak, ze w zastanowieniu si¢ nad
tym, czy zniestawienie ,,grupowe” jest po prostu wielokrotnie pomnozonym zniestawieniem
»indywidualnym” — a w zwigzku z tym czym$ nie tylko, Ze mogacym zastugiwa¢ na
karalno$¢, ale zaslugiwa¢ na zagrozenie wyzszym wymiarem kary niz znieslawienie
dotyczace konkretnej osoby — czy tez nie jest ono czyms$ takim cokolwiek moze pomodc
zastanowienie si¢ nad tym, dlaczego w ogodle zniestawienie moze podlega¢ sankcjom
prawnym — co uzasadnia w ogole mozliwos¢ stosowania sankcji prawnych przeciwko
autorom zniestawiajagcych wypowiedzi? W przypadku zniestawien mamy — zasadniczo
przynajmniej rzecz biorgc — do czynienia z wypowiedziami falszywymi, stwierdzajacymi



nieprawde. Falszywo$¢ stwierdzenia jakiego$ faktu jest istotnym elementem zniestawienia —
cho¢ oczywiscie mozna spiera¢ si¢ np. o to, do kogo powinien naleze¢ cigzar dowodu w
procesie sgdowym o znieslawienie — czy to oskarzyciel (wzglgdnie powdd cywilny) powinien
udowodni¢ nieprawdziwo$¢ dotyczacej go wypowiedzi, jak ma to miejsce w USA, czy tez
moze to jednak oskarzony (pozwany) powinien dowies¢, ze to, co powiedziat badz napisat,
bylo prawda — jak ma to miejsce chociazby w Polsce.

Lecz sama klamliwo$¢ wypowiedzi o kim$ nie uzasadnia jeszcze traktowania tej wypowiedzi
jako co najmniej mogacego znajdowaé si¢ poza granicami wolnosci stowa zniestawienia.
Trudno jest w powazny sposéb moéwi¢ o zniestawieniu w przypadku takiej wypowiedzi, ktora
jest wprawdzie ktamliwa, lecz stwierdza na czyj$ temat tak niewiarygodne fakty, iz jest rzecza
nieprawdopodobng by ludzie w te fakty uwierzyli — jako przyktad takiej wypowiedzi mozna
poda¢ np. pomodwienie jakiego$ cztowieka w miodym wieku o udziat w zbrodniach
hitlerowskich czy stalinowskich. Krétko moéwige, jakkolwiek w przypadku zniestawienia
mamy do czynienia z wypowiedziag (w modelowym przynajmniej zatozeniu) fatszywa, to
krzywda, jaka moze komu$ wyrzadzi¢ zniestawiajaca go wypowiedZz bierze si¢ stad, ze
odbiorcy tej wypowiedzi (a przynajmniej niektdorzy z nich) uznaja t¢ wypowiedz za
prawdziwag — stwierdzajaca rzeczywiste, a przynajmniej nie w sposob oczywisty falszywe
fakty. Wypowiedz, w ktorej prawdziwos$¢ nikt nie wierzy nie jest w stanie wyrzadzi¢ nikomu
krzywdy jako zniestawienie — cho¢by miata ona poza tym wszelkie cechy zniestawienia. Taka
wypowiedz moze oczywiscie niektorych ludzi — zaréwno takich, ktérych si¢ ona tyczy, jak i
takich, do ktorych bezposrednio czy nawet posrednio si¢ nie odnosi — wzburzaé, razi¢ itd. —
lecz tak naprawde nie jest w stanie nikogo znieslawi¢ — narazi¢ go na ponizenie w opinii
publicznej lub utratg zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci — ze wzgledu na swoja niewiarygodnos¢.

I teraz zastandOwmy si¢ nad dwoma rodzajami stwierdzen. W przypadku pierwszego z nich
kto§ pomawia jaka$ konkretng osobe o to, ze osoba ta jest ztodziejem, oszustem, bandyta,
pedofilem czy tez po prostu idiota. W drugim przypadku kto$ o zlodziejstwo, nieuczciwosc,
bandytyzm, pedofili¢ czy bardzo niska inteligencj¢ pomawia cala grupe zawodowa,
narodowa, religijna, rasowa, wszystkich czlonkéw jakiej$ partii politycznej itp.

Jak juz stwierdzitem, aby jaka$ wypowiedZ mogla wyrzadzi¢ komu$ krzywde jako
znieslawienie, wypowiedZz ta — w oczach przynajmniej czgsci jej odbiorcow — musi by¢
wiarygodna. Jak wyglada wiarygodno$¢ wypowiedzi wskazanych powyzej? Jesli chodzi o
pierwsza z nich, to od razu trzeba powiedzie¢, ze moze si¢ zdarzy¢ tak, ze pomowienie kogos
o np. zlodziejstwo, bandytyzm, pedofilie, lapoéwkarstwo, bicie zZony itd. bedzie
niewiarygodne, z tego cho¢by powodu, Ze zycie tej osoby jest zbyt dobrze znane, by odbiorcy
wypowiedzi przypisujacej tej osobie takie postgpowanie mogli uznaé, ze wypowiedZ ta
stwierdza rzeczywiste fakty. Lecz mimo wszystko moze si¢ zdarzy¢ tak, ze w prawdziwos¢
takiej] wypowiedzi ludzie uwierza — z negatywnymi konsekwencjami dla osoby, do ktorej ta
wypowiedz si¢ odnosi. I prawo o zniestawieniu (niekoniecznie w takiej postaci, w jakiej
wystepuje ono obecnie w Polsce) jest po to, by chroni¢ ludzi przed negatywnymi
konsekwencjami falszywych, ale mimo wszystko wiarygodnych twierdzen na ich temat —
badZ wynagradza¢ im te konsekwencje.



Lecz teraz nalezy zada¢ wazne pytanie odnos$nie zniestawienia ,,grupowego”. Jest ono takie:
czy ludzie moga uwierzy¢ w prawdziwos$¢ stwierdzenia mowigcego, ze ztodziejami,
bandytami, oszustami, pedofilami czy idiotami s3 wszyscy Zydzi, Arabowie, prawostawni,
Niemcy, Czesi, Ukraincy, badz tez np. wszyscy rolnicy, robotnicy, nauczyciele, sedziowie,
policjanci, wojskowi albo ksi¢za? Odpowiedz na to pytanie wydaje mi si¢ oczywista: w
prawdziwos¢ takiego twierdzenia nie moze uwierzy¢ nikt o zdrowych zmystach. Dla kazdego
elementarnie rozsadnego czlowieka oczywiste jest, ze w kazdej odpowiednio duzej grupie
ludzi znajdzie si¢ ilu$ bandytow, ztodziei, czy kretyndw, ale oczywiste jest tez jednak, ze
zadna wielka grupa ludzi nie sktada si¢ wytgcznie z takich osob.

Wynika wigc z tego, ze znieslawienie ,.grupowe” nie jest pomnozonym zniestawieniem
indywidualnym — lecz raczej, ze jest ono — tak to mozna nazwa¢ - zniestawieniem
,rozmytym”. Cho¢ moze si¢ ono tyczy¢ wielkiej liczby ludzi, to dla ludzi, do ktorych si¢ ono
odnosi (a wiec cztonkow jakiej$ grupy narodowej, rasowej, religijnej, zawodowej, spolecznej
itd.) jest ono mniej szkodliwe 1 mniej zagrazajace spolecznej pozycji tych o0sob, niz
zniestawienie ,,indywidualne” — z tego cho¢by powodu, ze twierdzenie przypisujace
negatywne cechy jakiej§ wielkiej grupie ludzi trudno jest uzna¢ za literalng, dostowna
prawdg, faktycznie odnoszaca si¢ do wszystkich cztonkow takiej grupy.

Nie twierdz¢ przy tym, ze zniestawienia ,,grupowe” nie moga by¢ szkodliwe w jakikolwiek
sposob — np. taki, ze moga one wptywac¢ na to, jak czlonkowie takich czy innych grup —
ktérych tycza sie wypowiedzi przypisujace im jakie$ negatywne cechy — sg postrzegani przez
przynajmniej niektorych odbiorcow takich wypowiedzi — a posrednio na to, jak niektorzy z
niektorych odbiorcow takich wypowiedzi do 0sob nalezacych do takich grup w praktyce si¢
odnosza. To prawda, ze nikt zdrowo myslacy nie uwierzy w to, ze ludzmi nieuczciwymi, czy
gotowymi zamordowac¢ badz inaczej skrzywdzi¢ czlowieka sg wszystkie osoby nalezace do
jakiej$ grupy narodowej, rasowej, etnicznej, religijnej, zawodowej, politycznej itd. — ale czy
niektorzy ludzie, pod wptywem niekoniecznie jednej takiej wypowiedzi, lecz raczej szeregu
takich wypowiedzi nie moga uwierzy¢ w to, ze w wypowiedziach tych jest — powiedzmy -
troche prawdy? To, na mdj rozum, nie wydaje mi si¢ niemozliwe. W koncu — tak zdrowo
rozsadkowo rozumujac — zadna grupa narodowa, rasowa, religijna czy jeszcze inna nie sktada
si¢ wylacznie z bandytow, ztodziei, terrorystow, pedofilow czy idiotow — lecz niekoniecznie
jest tez tak, ze w kazdej, dowolnie wzigtej grupie odsetek ztych, czy tez glupich ludzi jest
doktadnie taki sam, jak w kazdej innej. Tak wigc, jakkolwiek krzywda, jaka cztonkom takich
czy innych grup moga wyrzadza¢ ,.grupowe” znieslawienia jest zdecydowanie bardziej
rozmyta, nieostra 1 nieoczywista w poréwnaniu z krzywda, jakg moga wyrzadza¢ ludziom
zniestawienia ,,indywidualne” to nie da si¢ tez w prosty sposob powiedzie¢ tego, ze grupowe
zniestawienia sg czyms$ po prostu kompletnie nieszkodliwym i w Zaden sposdb niemogacym
przyczyniac si¢ do jakich$ negatywnych spotecznych konsekwencji.

Czy jednak wspomniana tu powyzej mozliwos¢ szkodliwosci ,,grupowych” zniestawien jest
czym$, cCO mozna w sensowny sposob uzna¢ za przestanke ich karalnosci? Jesli kto$ jest
zdania, ze tak, to chcialbym zauwazy¢, ze podobny — czy wregcz znacznie nawet silniejszy
wplyw na spoteczne postrzeganie cztonkow pewnych grup moga mie¢ prawdziwe
wypowiedzi, mowigce o np. przestgpstwach popetnianych przez niektoére osoby nalezace do
takich grup. I tak np. nie styszatem o tym, by kto§ w powazny sposob twierdzil, ze wszyscy



Arabowie, czy wszyscy muzulmanie sg terrorystami — czy cho¢by ludzmi popierajacymi
terroryzm. Lecz bezsprzecznie zgodne z prawda wypowiedzi mdéwigce o dokonywaniu
zamachow terrorystycznych przez niektorych Arabow czy muzulmandéw niewatpliwie
przyczyniaja si¢ do tego, ze wielu ludzi postrzega Arabow czy tez muzulmanoéw jako
zagrozenie. A tego posrednim skutkiem sg cho¢by okropienstwa dziejace si¢ ostatnio na
granicy polsko — biatoruskiej. Podobnie, nikt chyba nie twierdzi na serio, ze wszyscy ksieza
sg pedofilami. Lecz wypowiedzi mowigce o przypadkach czynéw pedofilskich wsrdd kleru
bez watpienia przyczyniajg si¢ do tego, ze duza cze$¢ ludzi w Polsce (i nie tylko w niej)
patrzy si¢ na osoby duchowne w co najmniej podejrzliwy sposob.

Jak zatem wida¢, ratio legis, przy uzyciu ktéorego mozna byloby ewentualnie probowac
uzasadni¢ potrzebe karalnos$ci ,,grupowych” znieslawien mogloby tez postuzy¢ jako
uzasadnienie zakazu wypowiedzi, ktorych ludzie w elementarnym stopniu uznajacy potrzebeg
istnienia wolnoS$ci stowa zakaza¢ — jak mysle — by nie chcieli. Tu oczywiscie moglby kto$ by¢
moze czepia¢ si¢ tego, ze wypowiedzi stwierdzajace prawde na temat niektorych czionkow
pewnych grup — np. ze niektorzy muzulmanie w imi¢ swej religii dokonujg zamachow
terrorystycznych, albo Ze niektorzy ksigza molestuja dzieci — maja pozytywna wartos¢
spoteczna, taka chocby, ze pozwalaja one ludziom pozna¢ prawde — podczas gdy ktamliwe
wypowiedzi na temat wszystkich cztonkéw takich czy innych grup, nawet jesli nie sg one w
jaki$ oczywisty sposob bardziej szkodliwe od tych pierwszych — nie maja zadnej spoteczne;j
wartosci, gdyz nie ma nic wartoSciowego w fatszu.

Czy jednak z takim twierdzeniem mozna si¢ zgodzi¢? Niewatpliwie prawdziwosc
wypowiedzi — ujawnianie przez nig rzeczywistych faktow — moze by¢ powodem, dla ktorego
jakas wypowiedz jest warto$ciowa, zwlaszcza, gdy fakty te nie sg i tak widoczne na pierwszy
rzut oka (jaka spoleczng warto§¢ — przynajmniej dla kogo$ niebedacego matym dzieckiem,
ktore dopiero uczy si¢ stow — ma wypowiedz stwierdzajagca, ze w dzien jest jasno, a w nocy
ciemno, badz, ze po dniu nast¢puje noc, a po nocy dzien?). Ale prawdziwos¢ wypowiedzi nie
jest jedynym mozliwym powodem tego, ze wypowiedz ta ma jaka$ spoleczng wartos¢. Wiele
wypowiedzi jest np. opiniami — wyrazeniem stosunku do kogo$ lub czego$. Za$ opinie w
gruncie rzeczy nie moga by¢ ani fatszywe, ani prawdziwe, z tego po prostu powodu, Ze s3
opiniami — a nie stwierdzeniami faktow (cho¢ jak wspomniatem, granica miedzy
»stwierdzeniem faktu” a ,,wyrazeniem opinii” niekoniecznie jest wyrazna).

Witasnie jako opinie nalezy traktowa¢ wypowiedzi ,,zniestawiajace” czy tez zniewazajace cale
grupy spoleczne tego rodzaju, co grupy narodowe, rasowe, religijne, zawodowe, czy
wyrdzniajace si¢ takimi cechami, jak np. orientacja seksualna — przypisywanie wszystkim
cztonkom tego rodzaju grup jakich§ negatywnych cech jest czyms, czego nie da si¢ w sposob
powazny uwazac za literalne stwierdzenia faktow na ich temat.

W przypadku wspomnianych powyzej wypowiedzi — ktére nawiasem mowigc mogg by¢
karane nie tylko na podstawie art. 212 k.kK. — tu akurat przy zalozeniu, ze uzyty w tym
przepisie termin ,,grupa 0sob” odnosi si¢ do takich grup, jak cale grupy zawodowe, grupy
0sob wyrozniajacych si¢ takimi cechami, jak poglady polityczne, stan majatkowy, miejsce
zamieszkania, zamoznos$¢ itd. — co jak juz wspomniatem, jest dalekie od oczywistosci — ale
takze w oparciu o art. 257 k.k. gdy chodzi o wypowiedzi odnoszace si¢ do grup narodowych,



etnicznych, rasowych, wyznaniowych lub charakteryzujacych sie brakiem wyznania
religijnego, czy tez art. 133 — gdy chodzi o wypowiedzi zniewazajace taka grupe osob, jak
Narod Polski (badz samg Polske), wzglednie tez art. 256 k.k. — obrazliwe wypowiedzi o
jakiej$ grupie narodowej, etnicznej, rasowej czy religijnej moga by¢ przeciez potraktowane
jako ,,nawolywanie do nienawisci” przeciwko takiej grupie — mamy wigc do czynienia przede
wszystkim z opiniami, z wyrazeniami nastawienia — zazwyczaj silnie negatywnego — do
takich grup, z wyrazami emocji wobec nich. (3)

Wypowiedzi, o ktorych tu jest mowa z calg pewnos$ciag mogg mie¢ pewne spoteczne koszty.
Bez watpienia mogg one obraza¢ czy oburza¢ wielu ludzi i budzi¢ niepokdj. Ale czy znaczy
to, ze z wypowiedzi takich nie moze by¢ pozytku? Otéz mysle, ze pozytek moze by¢ z nich
jak najbardziej. Jaki? Otoz, dzigki takim wypowiedziom ludzie moga dowiadywac sig, jakie
poglady wystepuja w spoteczenstwie — jesli wypowiedzi te sg ttumione poprzez grozbe
represji, to obraz funkcjonujgcych w spoteczenstwie opinii zostaje zafalszowany. Moga tez —
lepiej niz wowczas, kiedy takie czy inne wypowiedzi sg zakazane — dowiadywac si¢ o tym,
kto jest glosicielem 1 wyznawca pewnych pogladéw — co moze pomdc im podjaé rzetelng —
opartag na mozliwie pelnym zasobie informacji — decyzj¢ np. w kwestii tego, na kogo
glosowaé, czy tez nie glosowaé w wyborach. Wolno$¢ wypowiedzi obrazliwych i
nienawistnych moze tez pomagac¢ cztonkom grup, przeciwko ktéorym skierowane sg takie
wypowiedzi rozpoznawac, kto jest ich wrogiem - z ogélnym, jak sadzg, pozytkiem dla nich.

Swoboda szerzenia ekstremistycznych opinii daje tez wigksza, niz ich zabranianie mozliwo$¢
przeciwstawiania si¢ takim opiniom i ttumaczenia, dlaczego sa one btedne, niemoralne i po
prostu zte, a czasem tez przekonywania wyznawcow takich opinii do ich porzucenia. Michael
Conklin w swym artykule ,,The Overlooked Benefits of ,,Hate Speech”: Not Just the Lesser of
Two Evils” opisuje taki przypadek. Przypadek ten dotyczyt osoby nalezacej do tzw. KoSciota
Baptystycznego z Westboro (Westboro Baptist Church). Jak mozna przeczyta¢ w Wikipedii,

kosci6t ten to ,,Amerykanska hiperkalwinska grupa nienawisci. Jest znana z angazowania sig
w podzegajqce homofobiczne i antyamerykanskie pikiety, a takze z mowy nienawisci
skierowanej przeciwko ateistom, Zydom, muzutmanom, osobom transplciowym i licznym
wyznaniom chrzescijanskim. Jest to kosciol baptystyczny, ktory nie jest powigzany z Zadng
denominacjqg baptystow i zostal potepiony przez Swiatowy Sojusz Baptystow, Konwencje
Potudniowych Baptystow i inne glowne denominacje chrzescijanskie”.

Westboro Baptist Church charakteryzuje si¢ m.in. skrajng homofobig i antysemityzmem (cho¢
takze antyislamizmem itd.). Najbardziej znanym jego sloganem jest hasto ,,God hates fags” —
czyli ,,Bog nienawidzi pedatow”. Zdaniem cztonkéw WBC homoseksuali$ci sg najwigkszymi
z grzesznikéw 1 s3 znienawidzeni przez Boga. Sa oni zdania, Ze homoseksualizm powinien
by¢ karany $miercia. Jesli chodzi o antysemityzm tej organizacji, to tu akurat niezla jego
probka moze by¢ wypowiedz jej zatozyciela, Freda Phelpsa z okazji otwarcia Muzeum
Holocaustu w Waszyngtonie. ,,Amerykanscy podatnicy finansujq ten bezbozny pomnik
zydowskiego zaklamania, chciwosci i brudnej zqdzy pedatéw. Homoseksualisci i Zydzi
zdominowali nazistowskie Niemcy... Zydzi wedrujq teraz po ziemi pogardzani, uderzeni
moralng i duchowg Slepotg boskim wyrokiem... A Bég porazil Zydow pewnym wyjqtkowym
szaleristwem... Zydzi, tak zboczeni, nieproporcjonalnie do swojej liczby napedzajg program
bojowych sodomitéw... Zydzi sq prawdziwymi nazistami”.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3604244
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3604244

Po tym krétkim opisie pogladéw Kosciota Baptystycznego z Westboro przejdzmy teraz do
sytuacji, ktorg w swym artykule opisal Michael Conklin. Byla ona taka: ,,Megan Phelps
Roper byta zagorzalq cztonkinia WBC. Poniewaz mogta ona swobodnie wyrazaé swoje
poglgdy (w USA ,,mowa nienawiéci” nie jest prawnie zakazana), skontaktowat sie z nig Zyd o
imieniu David. Zaczeli mie¢ ,,gorgce, ale przyjazne kiotnie” na Twitterze. W koncu przyszed!
sig z niqg spotkac na protescie WBC. David przyniost Megan Zydowski deser, a ona przywitata
go napisem ,,Bég nienawidzi Zydow”. W miare jak ich zwigzek sie rozwijal, David rzucit
wyzwanie Megan, przedstawiajgc dowody, ktore byly sprzeczne z jej przekonaniami WBC.
Doprowadzito to do jej powolnego zakwestionowania praktyk WBC i ostatecznie opuszczenia
kosciola. Dawid zorganizowal jej pobyt w domu chasydzkiego rabina, tego samego,
przeciwko ktoremu wczesniej protestowata, wywieszajqc tabliczke z napisem: ,,Twoj rabin
jest dziwkq”. Megan obecnie opowiada, jak opuscita kosciol. WBC i promuje silne przestanie
tolerancji i zrozumienia. Poprzez komunikacje z obecnymi cztonkami WBC przekonata ich
nawet do zmiany niektorych z ich bardziej kontrowersyjnych metod dziatania. Wszystko to nie
byloby mozliwe, gdyby David byt ,,chroniony” przed ustyszeniem mowy Megan™.

Odnos$nie wspomnianego powyzej sytuacji mozna byloby oczywiscie powiedzie¢, ze byta to
sytuacja indywidualna, ktérej wystapienie niczego jeszcze nie dowodzi. Zgodzimy si¢ jednak
chyba z tym, ze wystapienie tej sytuacji — jaka byta radykalna zmiana zapatrywan osoby o
skrajnie nietolerancyjnych i najprawdopodobniej nader silnie ugruntowanych przekonaniach —
bylaby mniej prawdopodobna, gdyby osoba ta powstrzymywata si¢ przed wyrazaniem swoich
przekonan z obawy przed tym, ze za co$ takiego moze jej grozi¢ grzywna czy nawet
wiezienie? Zastandwmy si¢ tez nad tym, do czego doprowadziloby represjonowanie takich
ludzi, jak czlonkowie WBC za ich homofobiczne, antysemickie, antymuzutmanskie czy inne
nienawistne wypowiedzi. Czy spowodowalby to porzucenie przez nich pogladéw, bedacych
podiozem takich wypowiedzi? W to akurat bardzo watpi¢ — cho¢ mysle, ze niektorych z nich
mogloby to skloni¢ albo do milczenia, albo do wyrazania swoich opinii w jaki$ bardziej
ogledny, niepodpadajacy pod litere prawa (zabraniajacego np. zniewazania pewnych grup czy
nawotywania do nienawisci przeciwko pewnym grupom) sposoéb — co przy okazji mogtoby
mie¢ uboczny efekt w postaci tego, ze gloszone przez takich ludzi opinie mogtyby si¢ sta¢
mozliwe do zaakceptowania przez szersze krggi osob, niz moze si¢ to dzia¢ wowczas, gdy
opinie te wyrazane s3 w jakiej$ jawnie nienawistnej, wulgarnej 1 obelzywej formie. Przede
wszystkim jednak, represjonowanie takich osob, jak cztonkowie WBC za wypowiedzi
wyrazajace ich poglady wedlug praktycznie wszelkiego prawdopodobienstwa
spowodowatoby (czy tez zwiekszyto) u nich poczucie przesladowania 1 spotegowatoby ich
nienawis¢ wobec czlonkow grup, postrzeganych przez nich jako spiritus movens
wymierzonych przeciwko nim prze$ladowan — czyli np. homoseksualistow badz Zydow.
Poczucie przesladowania, ,,zamykania ust”, traktowania jako obywateli gorszej kategorii
mogloby zwiekszy¢ prawdopodobienstwo tego, ze przynajmniej niektorzy cztonkowie ,,grupy
nienawisci” — takiej jak WBC — nie poprzestaliby na — ryzykownym w zalozonej sytuacji —
gloszeniu swoich pogladéw — lecz posungliby si¢ do aktéw wandalizmu badZz przemocy.
Przesladowania wyznawcow skrajnych opinii z powodu wyrazania takich opinii moga
niechcacy zachecac ich do przestepczych (w pospolitym sensie tego stowa) dziatan z dwoéch,
zasadniczych powodow. Po pierwsze, gdy nienawistne czy obelzywe slowa zagrozone sg karg



tak samo, jak motywowane nienawiscig czyny nienawistniCy — przynajmniej niektorzy —
tatwo moga wyciagna¢ wniosek, ze te drugie nie sg dla nich czym$ bardziej ryzykownym, niz
te pierwsze. Skoro do wigzienia mozna tak samo trafi¢ za obelzywa czy nienawistng
wypowiedz na temat jakiej$ grupy narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej itd. tak samo,
jak za np. pobicie osoby nalezacej do takiej grupy — to dlaczego nie zrobi¢ tego drugiego, jesli
potencjalne ryzyko dla sprawcow takiego czynu nie jest wieksze, niz w przypadku pierwszego
z wymienionych tu zachowan — a ryzyko np. ztapania przez policj¢ moze by¢ mniejsze
(zat6zmy, ze ofiara napasci zostaje zaatakowana w ciemnym miejscu przez zamaskowane
osoby, ktore nader trudno jest rozpoznac)? Po drugie, u os6b o skrajnych, nienawistnych
wobec cztonkow jakich$ grup narodowych, rasowych, czy jeszcze innych pogladach zakazy
wyrazania takich pogladow moga wywolywaé wrazenie, ze panstwo — i znienawidzone czy
pogardzane przez nich grupy, postugujace si¢ aparatem panstwowym jako swoim narzedziem
— wytoczyly im wojne. A na wojnie, jak to na wojnie — wiadomo — strzela si¢. Cho¢ w tym
akurat przypadku raczej w pewnej przenosni — ,.siewcy nienawisci” w demokratycznych
krajach — nawet jesli mogg by¢ oni karani za swoje wypowiedzi — raczej nie sg uznawani za
ludzi tak niebezpiecznych, jak jacy$ uzbrojeni terrorysci, ktorych nalezy unieszkodliwié
nawet przy uzyciu srodkow zagrazajacych ich zyciu — np. broni palnej. Ale w przypadku, o
ktory mi chodzi o jakiej$ wojnie — walce - mozna jednak méwic. Bronig panstwa w tej
,wojnie” sg takie dzialania, jak zatrzymywania i aresztowania autorOw nienawistnych
wypowiedzi, konfiskaty pism zawierajacych jakie$ ,,nienawistne” tresci — badz komputerow,
na ktorych dyskach takie tresci sg zapisane — i oczywiscie wyroki sagdowe skazujace autorow
wypowiedzi uznanych przez sady za naruszenie prawa. Druga strona ma w tej wojnie do
dyspozycji jedng brof: bezprawna przemoc. Oczywiscie, nie jest tak, ze w jaki§ konieczny,
absolutnie nieunikniony sposob musi si¢ ona posuna¢ do jej uzycia. Lecz co jest praktycznie
niewatpliwe to to, ze represjonowanie wyznawcow jakich$ skrajnych, mogacych staé si¢
nawet podtozem przemocy pogladow za wypowiedzi wyrazajace owe poglady (czy tez za
udziat w organizacjach zrzeszajacych zwolennikow takich pogladoéw) zwieksza ryzyko tego,
ze niektorzy z nich nie poprzestang na nienawistnych stowach — czy tez na milczeniu — lecz
posung si¢ do motywowanych nienawiscig czynow.

Jak zatem widaé, powody do karania za zniestawienia (czy tez zniewagi) grupowe s3
zdecydowanie stabsze, niz powody do karania za pomowienia dotyczace konkretnych, w tym
zwlaszcza prywatnych osob — i1 sa tez powody do niekarania za takie wypowiedzi, ktore
trudniej byloby wskaza¢ w przypadku pomoéwien dotyczacych osob indywidualnych —
zwlaszcza takich, ktore np. z powodu braku dostepu do mediow tego typu, co gazety, czy
popularne strony internetowe nie mogg tak tatwo odpowiedzie¢ na stawiane im zarzuty, jak
np. politycy, ktorym dziennikarze podstawiajg mikrofony pod usta.

Mniej wiecej to samo, co mozna powiedzie¢ o zniestawieniach ,,grupowych” — dotyczacych
jakich$ duzych grup oséb — mozna byloby powiedzie¢ o zniestawieniach oséb prawnych,
instytucji czy jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej. Traktowanie
»Zniestawien” tego rodzaju podmiotow jako powaznych ,pomowien o postgpowanie lub
wlasciwosci mogace ponizy¢ w opinii publicznej badz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu, lub rodzaju dziatalno$ci” w niektérych przynajmniej
przypadkach w oczywisty sposob zakrawatoby na absurd. Instytucja jest np. Sejm. Trudno



jest — teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc — wyobrazi¢ sobie gorsze zniestawienie tej
instytucji, niz powiedzenie, ze wszystkie osoby, ktore w niej pracuja to ztodzieje, tapowkarze,
bandyci, czy mordercy. Lecz — z drugiej strony — czy ktokolwiek zdrowo myslacy
potraktowalby tego rodzaju wypowiedz jako stwierdzenie rzeczywistych faktow? Oczywiste
jest, ze nie — kazdy elementarnie rozsadny cztowiek uznatby taka wypowiedZz za wyraz
negatywnych emocji wobec Sejmu (czy moze w ogoéle wobec wiladzy) — niekoniecznie
wynikajacych z niczego — lecz na pewno nie uznalby jej za powazne stwierdzenie faktu, ze w
Sejmie zasiadajg sami ztodzieje, bandyci itd. Karanie za zniestawienia dotyczace takich cial,
jak instytucje zycia publicznego jest wigc rownie bezsensowne, jak karanie za zniestawienia
»grupowe”. 1 jest potencjalnie szkodliwe, gdyz moze odstraszaé od zupelnie nawet
uzasadnionej krytyki takich cial z obawy przed tym, Zze zostanie ona potraktowana jako
przestepstwo.

Po tych dos$¢ dhugich wywodach wroémy do poczatku tego artykutu. Napisalem tam, ze
oskarzenie Piotra Maslaka o przestepstwo z art. 212 k.k. jest bardzo kontrowersyjnym
przypadkiem uzycia tego przypisu, gdyz jego wypowiedz, stwierdzajaca, ze ,.strazmicy
graniczni, ktorzy zabraniajg dostarczyé wody i dopusci¢ lekarzy do uchodzcow, mogg sobie
przyczepic¢ naszywki SS” na zdrowy rozum jest wyrazeniem jego stosunku do postepowania
straznikoOw granicznych — a nie mogacym stanowi¢ przestepstwo okreslone w tym przepisie
stwierdzeniem faktow — w kazdym razie stwierdzenia faktow, ktore rowniez zawarte zostato
w jego wypowiedzi nikt si¢ nie czepia — Piotr Maslak nie zostal oskarzony o zniestawienie po
prostu z powodu napisania, ze straznicy graniczni, zabraniaja dostarczy¢ wody i dopuscié
lekarzy do uchodzcow. Jest to wigc przyktad nie tyle uzycia art. 212 k.k. ile raczej jego
naduzycia. W sprawie dotyczacej Piotra Maslaka nastapito jeszcze jedno naduzycie — chodzi
mianowicie o $ciganie przestgpstwa zniestawienia przez prokuraturg, podczas gdy normalnie
przestepstwo to — w mysl art. jest Scigane z oskarzenia prywatnego. To prawda, ze art. 60 § 1
kodeksu postgpowania karnego zgodnie z ktérym ,w sprawach o przestgpstwa Scigane z
oskarzenia prywatnego prokurator wszczyna postepowanie albo wstepuje do postgpowania
juz wszczetego, jezeli wymaga tego interes spoleczny” stanowi swego rodzaju furtke
pozwalajaca na S$ciganie prywatnoskargowych przestepstw — takich, jak zniestawienie,
zniewaga, czy naruszenie nietykalnosci cielesnej — przez publicznego oskarzyciela.
Zazwyczaj jednak tlumaczy si¢, ze taka mozliwo$¢ odnosi si¢ do przypadkow, w ktorych
ofiara przestepstwa nie bylaby w stanie samodzielnie dochodzi¢ sprawiedliwos$ci, gdyz jest
ona osobg np. niepelnosprawng. Jest oczywiscie zupelnie mozliwe, ze wspomniany powyzej
przepis bywa tak interpretowany, ale ostatecznie rzecz biorgc takie pojecie jak ,,interes
spoleczny” zawsze oznacza to, to wiladza interpretujgca to pojecie — czyli w naszym
przypadku prokuratura i ewentualnie takze sad — zechce za nie uznac.

Przypadek Piotra Maslaka nie jest jedynym, w ktorym prokuratura stawia zarzuty stawia
zarzuty komus, kto w ostrych stowach wyraza si¢ o dziataniach strazy granicznej w zwigzku z
kryzysem humanitarnym na granicy polsko — biatoruskiej. Ostatnio Wtadystaw Frasyniuk
zostal oskarzony o znieslawienie i zniewazenie funkcjonariuszy SG w zwigzku ze swa
wypowiedzia na antenie TVN24 w sierpniu 2021 r. Frasyniuk powiedzial wowczas ,,Smiecie.
To nie sq ludzkie zachowania. Trzeba mowic¢ wprost. To antypolskie zachowanie. Ci Zolnierze



nie stuzg panstwu polskiemu. Przeciwnie, plujg na te wszystkie wartosci, o ktore walczyli
pewnie ich rodzice albo dziadkowie”.

Oceng tego, czy wypowiedzi Piotra Maslaka 1 Wiladystawa Frasyniuka stanowity
przestepstwo okreslone w art. 212 k.k. najprawdopodobniej zajma si¢ sady. Beda si¢ one
musialy wypowiedzie¢ na temat tego, czy stwierdzenia wprawdzie niezmiernie ostro
odnoszace si¢ do zachowan pewnej grupy ludzi (dodajmy, funkcjonariuszy publicznych
wykonujacych rozkazy swoich przetozonych), ale bedace przede wszystkim wyrazem
stosunku autoréw tych wypowiedzi do krytykowanych przez nich dziatan — o ktorych, jak juz
wspomniatem — nie twierdzi si¢, Ze nie mialy one miejsca — i nie odnoszace si¢ do zadnych
konkretnych 0s6b moga by¢ uwazane za przestgpstwo stypizowane w tym przepisie czy tez
nie.

Co do tej oceny — ja oczywiscie jestem zdania, ze wypowiedzi o ktorych byta tu mowa
przestgpstwa z art. 212 k.k. — jakkolwiek zty by ten przepis nie byt — nie stanowia, gdyz sa
one wyrazeniami pewnych opinii o faktach, ktoérych prawdziwo$¢ nie jest przez
wysuwajacych oskarzenia wobec ich autoréw kwestionowana — a nie stwierdzeniami faktéw,
ktérym zarzuca si¢ niezgodno$¢ z rzeczywisto$cia, co w pewnych przypadkach mozna bytoby
uznaé za okre§lone w tym przepisie przestepstwo.

Niezaleznie jednak od tego, czy wspomniane tu wypowiedzi Piotra Maslaka i Wtadystawa
Frasyniuka da si¢ — kolokwialnie wyrazajac si¢ — podciagnaé pod taki czy inny paragraf warto
jeszcze powiedzie¢ parg stow na temat tego, dlaczego te wypowiedzi — czy im podobne —
powinny by¢ tolerowane przez prawo. Powodéw do tego mozna byloby oczywiscie znalez¢é
caly szereg. Mozna bytoby twierdzi¢, ze nikt nie powinien by¢ karany za wyrazanie swoich
opinii, mozna byloby tez mowié, ze fakt, iz jakies wypowiedzi sg obrazliwe dla niektorych
ludzi to nie jest wystarczajacy powod, by tych wypowiedzi zabronié, czy kara¢ za nie, mozna
bytoby tez argumentowac, ze wypowiedzi, o ktorych byla tu mowa nie wyrzadzily nikomu
konkretnej krzywdy, a sama tylko teoretyczna mozliwos¢, ze jakie§ wypowiedzi do czego$
ztego doprowadza nie jest jeszcze dostateczng przestanka ich cenzurowania czy
kryminalizacji. Jednak o ile osobiScie podpisatbym si¢ pod tymi wszystkimi argumentami, to
sg to — chcialbym zauwazy¢ — argumenty w kwestii tego, dlaczego wypowiedzi, o ktorych
byta tu mowa nie powinny by¢ karane. Lecz warto tez zada¢ nieco inne pytanie: czy nie
datoby si¢ wskaza¢ pozytywnego argumentu na rzecz tezy, ze wspomniane tu wypowiedzi
powinny by¢ prawnie chronione?

Otéz, taki argument absolutnie mozna moim zdaniem wskaza¢. Na czym on polega? Oto6z,
jest on zwigzany z rola, jakg wolno$¢ stowa (i medidw) odgrywa w kontrolowaniu wtadzy i
pokojowym przeciwstawianiu si¢ jej — i ewentualnym doprowadzeniu do zmiany kursu jej
postepowania w przypadku jesli popetnia ona jakiej$ naduzycia badz nie dziala jak nalezy.
Owa rola wolnos$ci stowa 1 §rodkoéw masowego przekazu w kontrolowaniu wtadzy jawi si¢
szczegblnie wyraznie w §wietle tego, co pisal laureat Nagrody Nobla z 1998 r. w dziedzinie
ekonomii Amartya Sen, a mianowicie, ze zaden kraj z demokracja i wolng prasa nigdy nie
doswiadczyt powaznego glodu. Zdaniem noblisty sprzed ponad 23 lat gtod wystepuje nie tyle
z powodu braku zywnos$ci, ile z powodu niepowodzen w dystrybucji bogactwa, ktore
powoduja, ze ludzie nie s3 w stanie zaptaci¢ za zywno$¢ — kraje dotkniete glodem czesto



eksportujg zywnos¢, gdy glodujacy ludzie nie maja srodkow na optacenie. Oceng stusznosci
stwierdzen Sena oczywiscie nie bed¢ si¢ zajmowal — bo nie bardzo mam jak. Lecz jesli
rzeczywiscie w zadnym demokratycznym i majagcym wolne media kraju nigdy nie zdarzyt si¢
powazny gldd, to znaczy to tyle, ze wolnos¢ stowa odgrywa w zyciu tych spoteczenstw rolg
niezmiernie istotng i przynajmniej generalnie rzecz biorac pozytywna.

Mniej wigcej to samo, co Amartya Sen stwierdzil na temat roli wolnosci slowa w
zapobieganiu zjawiskom gtodu mozna bytoby powiedzie¢ o roli tej wolno$ci w zapobieganiu i
powstrzymywaniu takich czy innych naduzy¢ czy niedociagni¢¢ ze strony wiadzy — dodajmy,
wladzy jakiegokolwiek rodzaju i szczebla. Oczywiscie — wolno$¢ wypowiedzi i wolno$é
mediow nie zapobiega — to chyba doskonale wiemy — takim naduzyciom. Lecz zgodzimy si¢
tez chyba z tym, ze naduzycia wladzy na naprawde olbrzymig skale — takie, jak ludobdjstwo,
czystki etniczne, mordowanie przeciwnikow politycznych, masowe wysiedlenia i deportacje —
zdarzaja si¢ przede wszystkim tam — o ile nie wylacznie tam — gdzie wolnos$ci slowa w
istotnym znaczeniu tego poj¢cia po prostu nie ma.

Moglby ktos, znow, powiedzie€, ze przywotane powyzej argumenty nie mogg stuzy¢ obronie
wypowiedzi Piotra Maslaka i Wiadystawa Frasyniuka, gdyz osoby te nie sg §cigane z powodu
samych stwierdzen o dramatycznych niewatpliwie zdarzeniach, jakie dzieja si¢ na polsko —
biatoruskiej granicy lecz za uzywanie ponizajacych, obrazliwych sformutowan w dodatku do
przedstawiania (i tak skadinad znanych) informacji o faktach. Lecz wolno$¢ stowa w
oczywisty sposoOb nie jest wylacznie wolnoscig informowania o takich czy innych
wydarzeniach, czy stanach faktycznych. Jest ona takze wolnoscig formutowania i wyrazania
ocen 1 opinii, cho¢by przesadnych i obrazliwych — wyrazanie opinii taktownych i1 grzecznych
zazwyczaj nie spotyka si¢ z wotaniem o prawny zakaz, a w zwigzku z tym szczeg6lna
ochrona ,,wolnos$ci” wyrazania takich opinii nie jest wlasciwie do niczego potrzebna, gdyz
wolnos$¢ ich wyrazania istniataby takze bez jakiej$ specjalnej jej ochrony.

Jaka spoteczng role odgrywaja takie opinie, jak te sformutowane w wypowiedziach Piotra
Maslaka i Wiadystawa Frasyniuka? Otéz, mysle, ze rola ta jest przede wszystkim — moze to
troche gornolotnie zabrzmi — budzenie sumien — cho¢ oczywiscie przyznam, Ze nic nie wiem
na temat tego, jaki takie wypowiedzi konkretnie majg na co wptyw. Jest nig préba sklonienia
wladzy do zmiany swego postepowania, co niezaleznie od jej faktycznej czy chocby tylko
potencjalnej skutecznos$ci musi by¢ oceniane jako dziatanie podjete w stlusznym celu 1 w
dobrej wierze. Rzecz jasna, wladza takich wypowiedzi nie lubi — to jest zupelnie zrozumiate.
Lecz gdyby dozwolone byly tylko takie wypowiedzi, ktore wiladzy nie przeszkadzaja
mowienie o jakiejkolwiek wolnosci stowa byloby pozbawione sensu. W demokratycznym
panstwie argument, ze jakie$§ wypowiedzi kogo$ raza czy draznig po prostu nie moze liczy¢
si¢ w kalkulacjach odno$nie tego, czy wypowiedzi te powinny spotyka¢ si¢ z takimi czy
innymi sankcjami czy tez powinny by¢ traktowana jako cz¢$¢ uznawanej za ogdlng zasade
wolnosci stowa.

Przypisy:
1. Oczywiscie, odno$nie stwierdzenia, z ktérego powodu postawiono Piotrowi
Maslakowi zarzut zniestawienia funkcjonariuszy SG — i ktore zniestawieniem wedtug



mnie nie jest dlatego, ze nie jest ono stwierdzeniem faktow (odnos$nie samych faktow,
o jakich byla mowa w jego wypowiedzi prokuratura nie twierdzi, ze byly one
nieprawdziwe) mozna zada¢ pytanie, czy nie daloby si¢ uzna¢ go za inne, niz
zniestawienie przestgpstwo slowne, a mianowicie za zniewage. Zniewaga stanowi
przestepstwo okre§lone w art. 216 k.k. zgodnie z ktorego § 1 ,,Kto zniewaza inng
osobe w jej obecnosci albo chocby pod jej nieobecnos¢, lecz publicznie lub w
zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci” a w mysl § 2 ,,Kto zniewaza inng osobe za pomocq srodkow
masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku”. Warto tez doda¢, ze art. 214 k.k. méwi o tym, ze
,brak przestepstwa (okreslonego w art. 212, tj. zniestawienia) wynikajqcy z przyczyn
okreslonych w art. 213 (czyli np. dlatego, ze wypowiedz stwierdzala prawde) nie
wylgcza odpowiedzialnosci sprawcy za zniewage ze wzgledu na forme podniesienia
lub rozgloszenia zarzutu”. To o czym jest mowa w art. 216 k.k. mozna okresli¢
mianem przestepstwa zniewagi w jego podstawowym typie. Kodeks karny zna tez —
moéwigce prawniczym jezykiem — kwalifikowane rodzaje tego przestepstwa, takie, jak
publiczne zniewazenie Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego (art. 133),
publiczne zniewazanie Prezydenta RP (art. 135 § 2), publiczne zniewazenie na
terytorium RP glowy obcego panstwa lub akredytowanego szefa przedstawicielstwa
dyplomatycznego takiego panstwa albo osobg korzystajacej z podobnej ochrony na
mocy ustaw, umow lub powszechnie uznanych zwyczajow migdzynarodowych (art.
136 § 3), publiczne zniewazenie osoby nalezacej do personelu przedstawicielstwa
dyplomatycznego obcego panstwa albo urzednika konsularnego obcego panstwa (art.
136 § 4 — podobnie jak przestepstwo z art. 136 § 3 Scigane pod warunkiem
zapewnienia wzajemnos$ci przez obce panstwo), publiczne zniewazenie (a takze
zniszczenie, uszkodzenie lub usuniecie) godta, sztandaru, choraggwi, bandery, flagi lub
innego znaku panstwowego (art. 137 § 1), zniewazenie (Jak rowniez zniszczenie,
uszkodzenie lub usunigcie) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej godta, sztandaru,
choragwi, bandery, flagi lub innego znaku panstwa obcego, wystawionego publicznie
przez przedstawicielstwo tego panstwa lub na zarzadzenie polskiego organu witadzy
(Scigane pod warunkiem zapewnienie wzajemnosci przez panstwo obce), publiczne
zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego
wykonywania obrzeddéw religijnych, powodujace obraz¢ uczué religijnych innych
0sob (art. 196), zniewazanie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu
przybranej podczas 1 w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych (art. 226 § 1),
publiczne zniewazenie lub ponizenie konstytucyjnego organu RP (art. 226 § 3),
publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci (art. 257 k.k. — przewiduje on roéwniez kar¢ za publiczne
naruszenie nietykalnosci cielesnej innej osoby z wymienionych w nim powodéw), a w
czesci wojskowej k.k. zniewazenie przetozonego przez zotnierza (art. 347 § 1), oraz
zniewazenie lub ponizenie podwladnego przez zotnierza (art. 350 § 1). Warto dodac,
ze w odroznieniu od zwyklej zniewagi, o ktorej jest mowa w art. 216 k.k. — ktora
Scigana jest z oskarzenia prywatnego (cho¢ oczywiscie z mozliwo$cig $cigania jej



przez prokuratora na podstawie art. 60 § 1 k.p.k.) wszystkie te przestepstwa podlegaja
Sciganiu z oskarzenia publicznego i zagrozone sa generalnie rzecz biorgc wyzszymi,
niz zwykle zniewazenie, karami — i1 tak np. za publiczne zniewazenie Narodu
Polskiego lub Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta RP, glowy lub ambasadora
obcego panstwa oraz grupy ludnosci albo poszczegoélnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowos$ci przewidziana jest kara do 3 lat wiegzienia, za publiczne
zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego
sprawowania obrzgdow religijnych, prowadzacego do obrazy uczu¢ religijnych innych
0s0b oraz publiczne zniewazenie lub ponizenie konstytucyjnego organu RP grozi kara
grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (za przestgpstwa
zniewazenia lub ponizenia okre§lone w czesci wojskowej k.k. przewidziana jest kara
ograniczenia wolnosci, aresztu wojskowego albo do 2 lat wigzienia; przestepstwa te sg
Scigane przez prokuratora, ale tylko na wniosek pokrzywdzonego lub dowddcy
jednostki wojskowej), za$ za zniewazenie (niekoniecznie publiczne) funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas i w zwigzku z pelnieniem
obowigzkow stuzbowych mozna dosta¢ grzywne, kare ograniczenia wolnosci, badz
pozbawienia wolno$ci do roku i tyle samo grozi za zniewazenie osoby nalezacej do
personelu dyplomatycznego obcego panstwa lub urzednika konsularnego, oraz za
zniewazanie symboli panstwowych.

Jak zatem wida¢, autorzy obowigzujacego obecnie w Polsce kodeksu karnego uwazali,
ze konieczno$¢ karania za zniewazanie jest rzeczg oczywistg i byli przy tym zdania, ze
niektore osoby, czy tez podmioty zbiorowe (albo obiekty czyjej§ czci) zastuguja na
wiekszg ochrone przed zniewagami, niz inne. Mozna to zauwazy¢, porownujac np.
stopien ochrony przed zniewagami zwyklego obywatela, oraz prezydenta RP. Zwykle,
niepubliczne, nie majace miejsca w czasie wykonywania jego obowigzkow
stuzbowych oraz podczas wykonywania tych obowigzkéw zniewazenie prezydenta
mogloby zosta¢ potraktowane jako po prostu przestepstwo zwyklej zniewagi
okreslone w art. 216 § 1 k.k. — a zatem w tym zakresie ochrona prezydenta przed
zniewagg jest w prawie polskim taka sama, jak kazdego innego czlowieka. Lecz
przejdzmy teraz do zniewag o charakterze publicznym. Publicznie, ale nie przy uzyciu
srodka masowego komunikowania (a wigc np. gazety, czasopisma, radia, telewizji czy
ogo6lnie dostepnej strony internetowej) dokonane zniewazenie innej osoby jest zgodnie
z art. 216 § 1 kk. przestgpstwem zagrozonym co najwyzej kara ograniczenia
wolnosci, za§ zniewazenie kogo$ przy uzyciu srodka masowej komunikacji zagrozone
jest, oprocz kar wolnosciowych, takze karg do roku wigzienia. Lecz publiczne
zniewazenie prezydenta — bez wzgledu na to, czy zostalo ono dokonane przy uzyciu
jakiego$§ massmedium czy tez nie zagrozone jest karg do 3 lat odsiadki. Warto tez
zauwazyC, ze w przypadku zniewagi, o ktorej mowa w art. 216 k.k. — w tym takze w
jego drugim paragrafie — sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli zniewagg
wywotlalo wyzywajace zachowanie si¢ pokrzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony
odpowiedzial naruszeniem nietykalno$ci cielesnej lub zniewaga wzajemng. Taka
mozliwo$¢ nie jest jednak przewidziana w odniesieniu do przestepstwa publicznego



zniewazania prezydenta RP. Jesliby wigc zdarzylo si¢ np. tak, ze kto$ (tzn. jaki$
,»ZWykly” cztowiek) publicznie zniewazylby prezydenta, a ten réwniez publicznie
odpowiedziatby zniewaga na zniewage to ten pierwszy odpowiadatby za zagrozone
karg 3 lat wigzienia przestgpstwo z art. 135 § 2, a ten drugi, tj. prezydent co najwyzej
za przestepstwo z art. 216, z perspektywa odstgpienia przez sad od wymierzenia kary z
tego powodu, ze zniewaga zostala spowodowana wyzywajacym zachowaniem si¢
zniewazonej przez prezydenta osoby — za takie ,wyzywajace zachowanie”
niewatpliwie mozna byloby uzna¢ wczedniejsze zniewazenie prezydenta przez t¢
osobe. Podobnie byloby w przypadku, gdyby prezydent publicznie zniewazyt jakas
prywatng osobe, a ta odpowiedziataby publicznym zniewazaniem prezydenta —
prezydent moglby odpowiada¢ co najwyzej za prywatnoskargowe przestgpstwo z art.
216 k.k. a sad w oparciu o § 3 tego artykulu mogltby odstapi¢ od wymierzenia kary z
tego powodu, ze pokrzywdzony odpowiedziat na jego zniewage zniewaga wzajemng
(cho¢ jaki§ skrajny formalista moglby zada¢ pytanie, czy pojecie ,,zniewaga
wzajemna” o ktérym jest mowa w art. 216 § 3 obejmuje zniewage mogaca stanowic
przestgpstwo okre§lone w jakimkolwiek przepisie, w ktérym jest mowa o
zniewazeniu, czy wylacznie zniewage stanowigca przestepstwo z art. 216 § 1 lub § 2
k.k.) — natomiast osoba ktora by publicznie zniewazytaby prezydenta w reakcji na
zniewazenie jej przez niego mogtaby ponies¢ kare za przestepstwo z art. 135 § 2, jako
Ze przepis ten nic nie mowi o tym, ze sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary za czyn
okreslony w tym przepisie, jesli czyn ten byl wynikiem wczes$niejszego wyzywajacego
zachowania si¢ osoby pokrzywdzonej. Analogicznie wygladataby sytuacja w
przypadku wzajemnych zniewag jakiego$ zwyklego obywatela 1 takiego czy innego
,konstytucyjnego organu RP” (oczywiscie takimi ,,konstytucyjnymi organami” s3 w
jakiej§ mierze instytucje czy ciata kolegialne — a wigc np. Sejm, Senat, Rada
Ministrow, Trybunat Konstytucyjny, Trybunal Stanu, Sad Najwyzszy, Najwyzsza Izba
Kontroli czy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji — ale sg nimi takze pewne
konkretne osoby — np. marszalkowie sejmu i senatu, oraz prezesi i przewodniczacy
pozostatych wspomnianych tu cial). Niezaleznie od tego wszystkiego nalezy
zauwazyc¢, iz jest rzecza ekstremalnie watpliwa, by prezydent mogt odpowiada¢ karnie
za zniewazenie jakiej$ osoby z tej chocby racji, ze za wszelkie przestepstwa
popetnione w okresie swojego urzedowania prezydent moze odpowiada¢ wylacznie
przez Trybunalem Stanu, przed ktorym moze go postawi¢ tylko Zgromadzenie
Narodowe, tj. Sejm i Senat razem wzigte wigkszo$cig co najmniej 2/3 glosow. Z kolei
gdybySmy rozwazali teoretycznie mozliwy przyklad zniewazenia kogos$ przez np.
marszatka sejmu czy marszatka senatu, to nalezatoby zauwazy¢, ze wspomniane
osoby posiadaja immunitet parlamentarny. Wprawdzie immunitet poselski (i zgodnie z
art. 108 konstytucji senatorski) w mysl art. 105 konstytucji nie rozcigga si¢ na
dziatania bedace naruszeniem praw 0sob trzecich — nawet takie, ktore dokonywane sg
w formie np. przemdéwien wyglaszanych z trybuny sejmu czy tez senatu — ale
pociagnigcie do odpowiedzialnosci sadowej za takie dziatania moze nastgpicé
wylacznie za zgoda odpowiedniej izby parlamentu. Podobne rozwazania mozna
byloby prowadzi¢ na temat mozliwosci pociagnigcia za zniewazenie kogos przez takie
osoby, jak np. prezes NIK czy przewodniczacy KRRiTV, a takze np. przez cztonka



rzadu (cho¢ tu odpowiedzialno$¢ takiej osoby przed zwykltym sagdem, przynajmniej w
razie zdymisjonowania jej ze stanowiska zdaje si¢, ze bylaby mozliwa — zob. per
analogiam informacj¢ o skazaniu przez Sad Okregowy w Warszawie Tomasza Lipca,
ministra sportu w rzadach Kazimierza Marcinkiewicza i1 Jarostawa Kaczynskiego na 3
1 pot roku wigzienia za korupcje podczas i w zwigzku ze sprawowaniem urzgdu) ale

jasne jest jedno: jesli chodzi o stopien ochrony przed zniewagami, to w mysl
polskiego prawa wszyscy sg w tym zakresie rOwni... ale niektorzy jednak cokolwiek
réwniejsi. Ta de facto, bo trudno jest to przeciez nazwaé inaczej, nierOwnos$¢ w
zakresie ochrony zwyktych ludzi i 0s6b uznawanych za reprezentantoéw panstwa przed
zniewagami widoczna jest takze w odniesieniu do takiego rodzaju zniewag, jak te
dotyczace funkcjonariuszy publicznych (a wigc np. policjantow) badz przybranych im
do pomocy o0s6b podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkoéw
stuzbowych. Wyobrazmy tu sobie, ze kto§ zniewaza np. policjanta bedacego na
stuzbie, a ten odpowiada na to wzajemng zniewagg. Zachowanie owego policjanta
mozna bytoby uznaé za przestepstwo okreslone w art. 216 § 1 k.k. ale jak byta tu juz
mowa, zgodnie z art. 216 § 3 sad mdglby wobec niego odstapi¢ od wymierzenia kary
za przestepstwo okre§lone w tym przepisie z tego powodu, ze jego popeinienie byto
spowodowane wyzywajacym si¢ zachowaniem pokrzywdzonego. Natomiast kto$
zniewazajacy petnigcego stuzbe policjanta (a takze straznika miejskiego, zotnierza
itd.) mogtby odpowiadaé za przestgpstwo z art. 226 § 1 k.k. jako ze przepis ten, w
odréznieniu od art. 216 nie méwi nic o tym, ze sad moze odstapi¢ od wymierzenia
kary przewidzianej za okreslony w nim czyn, je$li pokrzywdzony odpowiedzial
zniewaga wzajemna badz wowczas, kiedy dokonanie go bylo wynikiem
prowokacyjnego zachowania pokrzywdzonego — a wigc np. zniewagi z jego strony.
Inny jest tez wymiar kary grozacy funkcjonariuszowi publicznemu za zniewazanie
zwyklego obywatela, a inny, jaki grozi obywatelowi za zniewazenie funkcjonariusza
podczas 1 w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych — w
temu pierwszemu, jesli zniewaga nie zostalaby przez niego dokonana za pomoca
srodka masowego komunikowania, grozilaby co najwyzej kara ograniczenia wolnosci
— 1 w zasadzie przynajmniej moglby on by¢ Scigany wylacznie na podstawie
prywatnego aktu oskarzenia — za$ drugiemu grozitby rok wigzienia — i bylby on
Scigany przez prokuratora. Ciekawie ma si¢ to wszystko do niekwestionowanej,
zdawatoby si¢, zasady rownosci ludzi wobec prawa.

Podstawowe pytanie odnosnie zasadno$ci karania za zniewage, w takiej czy innej jej
formie jest jednak takie, z jakiego w ogole powodu za nig kara¢? Co jest rzecza chyba
oczywistg to to, ze w szanujacym wolnos$ci 1 prawa swych mieszkancow panstwie
karze powinny podlega¢ tylko takie zachowania, ktore wyrzadzaja krzywde czy
szkode innym (i niekiedy ewentualnie takie, ktore moga do krzywdy czy szkody
prowadzi¢ — wezmy tu np. gromadzenie materiatdw wybuchowych, ktére jakkolwiek
szkody samo z siebie nie powoduje, to moze prowadzi¢ do ich eksplozji badz by¢
wstepem do ich przestepczego wykorzystania). Czy odno$nie zniewag mozna
powiedzie¢ to, ze s3 one czym$ wyrzadzajacym szkod¢ innym, niz ich sprawcy
osobom — tj. w pierwszym rzedzie ich adresatom? Na pewno w jakims$ stopniu tak —
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kto$ zniewazony przez kogos, a wigc nazwany np. idiota, debilem, kretynem, §winia,
tajdakiem, durniem czy — dajmy na to — ztodziejem (co przy okazji mogloby stanowic
takze zniestawienie, a nie tylko zniewage) — moze poczué si¢ obrazony, urazony...
czy tez po prostu zniewazony. Zniewaga, jak to moéwig uczeni prawnicy, jest
przestepstwem przeciwko wewnetrznemu poczuciu wartosci 1 godnosci cztowieka.
Lecz problem z uzasadnieniem karania za zniewazanie jest taki, ze zniewazajace
zachowania wcale nie muszg prowadzi¢ do takich skutkéw, jak podkopanie czyjegos
poczucia wlasnej wartosci 1 godnosci 1 mozna tez zauwazyc, ze takie jak wspomniane
tu skutki moga mie¢ zachowania nie uwazane ogolnie rzecz biorac za zniewazajace —
a wigc np. ujeta w kulturalnych stowach krytyka czyich§ dziatan, czyjej$ tworczosci
itd. Niestety, ale jest tak, ze w spoteczenstwie jedni ludzi zazwyczaj przy uzyciu stow
sprawiaja innym ludziom jaka$ przykros$¢ — jest to rzeczg nieunikniong, jesli ludzie
r6znig si¢ choéby pogladami na takie czy inne tematy. Pomyst karania ludzi za
wszelkie wywotywanie jakich$ niemitych uczu¢ u innych bylby w sposdb oczywisty
niedorzeczny — co$ takiego byloby mozliwe (a i to nie jest rzeczg pewng) co najwyzej
w jakim$ absurdalnie daleko posunietym totalitaryzmie. Czy jest jednak uzasadnione
karanie ludzi za pewne zachowania wyrzadzajace — przyjmijmy to dla dobra
argumentacji — jakas dolegliwos$¢ psychiczng innym ludziom przy uzyciu jakich$
obrazliwych, uznawanych za zniewazajagce stow — lecz nie za zachowania
wyrzadzajace taka krzywde w jaki§ inny sposob? Nie jest przypadkiem zakaz
zniewazania — z punktu widzenia jego najbardziej, jak si¢ wydaje, mozliwego do
przyjecia ratio legis, jakim jest potrzeba ochrony ludzi przed psychiczng i moralng
dolegliwoscig, jaka moga wyrzadzi¢ im zniewagi - zakazem tak naprawdg
arbitralnym? Tak przy okazji, warto zauwazy¢, ze w zyciu niejednokrotnie mamy do
czynienia z zachowaniami, poprzez ktore kto§ wyrzadza komu$ krzywde w
praktycznie oczywisty sposob wigksza, niz mogloby mu wyrzadzi¢ zniewazenie — a
odnos$nie ktérych nikomu w powazny sposob nie przychodzi do glowy to, ze
zachowania te powinny by¢ karalne. Wezmy tu taki cho¢by przyklad: dziewczyna
zrywa ze swym chlopakiem — albo odrzuca jego zaloty. Co jest rzeczg pewna, to to, ze
owa dziewczyna moze swym zachowaniem wyrzadzi¢ rzeczonemu chtopakowi bez
poréwnania wigksza krzywde psychiczna, niz moglaby mu wyrzadzi¢ jakakolwiek
zniewaga (przyjmijmy dla dobra argumentacji, ze zachowanie si¢ tej dziewczyny
wobec jej adoratora jest w pelni kulturalne) lecz nikt chyba nie uwaza, ze prawo
powinno traktowac jej bez watpienia krzywdzace druga osob¢ zachowanie jako co$, za
co powinna ona trafi¢ pod sad. Kto$§ odnosnie argumentu, ze zniewaga nie jest czyms,
co w konieczny sposob musi wyrzadzi¢ osobie, przeciwko ktorej jest ona skierowana
jakas istotng dolegliwos¢ psychiczng moglby podnies¢ kontrargument, ze fakt Scigania
zniewazenia w prawie polskim jako przestepstwa prywatnoskargowego powoduje to,
ze jako zniewagi nie sg Scigane takie zachowania, ktore nie wyrzadzity komus jakiej$
powaznej, w jego odczuciu, krzywdy. Lecz fakt, iz kto$ kogos$ oskarza przed sadem o
zniewage niekoniecznie musi wynika¢ z tego, ze ten kto§ poczut si¢ owa zniewaga
powaznie pokrzywdzony: motywacja stojaca za S$ciganiem drugiej osoby za
zniewazenie moze by¢ przystowiowa che¢¢ dania chamowi nauczki, czy po prostu
odwet. Datoby si¢ uzasadni¢ karanie za zniewagi potrzebg tepienia chamstwa (cho¢by



czysto stownego), ktore niewatpliwie nie powinno dominowa¢ w miedzyludzkich, w
tym takze czysto werbalnych, zachowaniach? Odnos$nie tej akurat kwestii warto
zauwazy¢ takg rzecz: w Stanach Zjednoczonych — inaczej, jak w Polsce czy tez np. w
Niemczech albo we Francji zniewazanie innych osob nie jest, generalnie rzecz biorac,
przestgpstwem. To znaczy, bardziej $cisle moéwigc, karalne moga by¢ pewne
szczegblne rodzaje zniewag — 1 tak np. skierowanie komu$ prosto w twarz jakich$
obrazliwych stéw, mogacych sprowokowac¢ go do fizycznej agresji jest czyms, co
moze zosta¢ uznane za tzw. fighting words — czyli ,,stowa walczgce” ktore Sad
Najwyzszy USA uznaje za ekspresje niechroniong przez Pierwsza Poprawke do

Konstytucji, zniewagi moglyby tez stanowi¢ czyn karalny np. wowczas, gdyby
stanowily np. element werbalnego drgczenia jakiej$ osoby, moga by¢ tez one tgpione
jako przejawy dyskryminacji rasowej czy jeszcze innej w stosunkach pracy (cho¢ w
tym ostatnim przypadku nie na podstawie prawa karnego). Poza jednak tymi
przypadkami, o ktérych byta tu mowa, zniewazenie innych ludzi (w odrdéznieniu od
zniestawiania ich) nie jest w USA karalne. Wedlug obecnej interpretacji I Poprawki
przez Sad Najwyzszy USA nie mogloby zosta¢ w Stanach Zjednoczonych uznane za
przestgpstwo zniewazenie innej osoby publicznie, czy przy uzyciu mediow, czy tez
niepublicznie, lecz w zamiarze, by zniewaga do tej osoby dotarta — co stanowi
przestepstwo w prawie polskim. Ogolnie rzecz bioragc, we wspodtczesnym prawie
amerykanskim panuje niemal kompletna wolno$¢ zniewazajacych, niekulturalnych,
wulgarnych, chamskich wypowiedzi — niezaleznie od tego, czy wypowiedzi te
odnoszg si¢ do jakich$ konkretnych osoéb, czy do wladz i instytucji, czy tez do grup
typu grupy rasowe, religijne, osoby LGBT etc. Lecz czy generalnie rzecz biorac
daleko posunigta prawna wolno$¢ chamstwa i zniewazania innych prowadzi do tego,
ze Amerykanie sa obrazliwie odnoszacymi si¢ do innych ludzi chamami? Ot6z, nic
takiego — na szerokg w kazdym razie skalg - nie ma w USA miejsca. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ fragment opublikowane; w 2012 r. ksigzki Marka Walkuskiego
,, Watkowanie Ameryki”. Autor tej ksigzki — korespondent Polskiego Radia w Stanach
Zjednoczonych wspomnial w niej o wizycie podczas wakacji jego dziesiecioletniego
siostrzenca z Polski. Pisal on tak: ,,po kilku dniach pobytu w Waszyngtonie (jego
siostrzeniec) opowiadat swej mamie przez telefon o wrazeniach z Ameryki. Pierwszym,
co powiedzial, byto: ‘Wiesz, mamo, tu wszyscy sq tacy mili’”. Podrozdziat, w ktérym
zamieszczona zostata ta krociutka historyjka (pierwsza czes$¢ rozdziatu II ,,Dzieci wuja
Sama”) nosi tytul ,,Grzeczny jak Amerykanin”. Tak dla ciekawo$ci, wpisatem w
google.pl dwa hasta ,,chamstwo Amerykanow” i ,,chamstwo Polakow”. Jakie byty
wyniki wyszukiwania? Otdéz, w pierwszym przypadku wiasciwie nic nie znalaziem
(wpisanie wspomnianego hasta w cudzystowie daje dwa rezultaty, nie odnoszace si¢
zreszta do jakich$ czestych, codziennych zachowan Amerykanow). Gdy wpisze si¢
drugie ze wspomnianych tu hasel, to otrzymuje si¢ takie wyniki wyszukiwania, jak
~Przestatam lubi¢ Polakow za wszechpanujgcq kulture chamstwa” — to wypowiedz
Polki mieszkajacej w USA, ktéra przyjechata do naszego kraju na wakacje —
,Chamstwo we krwi — czyli dlaczego Polak predzej cig obrazi, niz si¢ do ciebie
usmiechnie”, ,,Rosnie przyzwolenie na grubianstwo i prostactwo”, ,,Chamstwo nawet
w sanatorium”, czy ,,Chamstwo, brak kultury, zero usmiechu — tacy sq Polacy?”. Jak
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zatem wida¢, diametralne rdznice, jakie dzielg Polske 1 USA jesli chodzi o stopnien
prawnej tolerancji dla obrazliwych, czy tez ,,chamskich” wypowiedzi (w przypadku
Polski do przepiséw k.k. dotyczacych zniewazania czy to 0sob, czy organow czy
jeszcze innych podmiotéw nalezatoby tu dodaé przepisy kodeksu wykroczen, np. art.
141, ktory przewiduje kar¢ ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 ztotych albo kare
nagany dla kogo$, kto ,,w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie,
napis lub rysunek albo uzywa stow nieprzyzwoitych nie powoduja tego, ze w kraju, w
ktorym prawna tolerancja dla takich wypowiedzi jest znacznie wigksza, wypowiedzi
takie stanowig wigkszy problem — jest doktadnie odwrotnie.

Nie ma wigc zadnego racjonalnego powodu do tego, by uwazaé, ze zakazy
zniewazania prowadza do utrzymania si¢ jakiego$ ,,wtasciwego” (cho¢ to oczywiscie
jest nader $liskie stowo) poziomu kultury w stosunkach migdzyludzkich. Absurdem
bytoby tez twierdzenie, ze zakazy zniewazania moga by¢ pomocne w utrzymywaniu
autorytetu spotecznego organdéw panstwowych, ktérych zniewazanie zgodnie z
przepisami kodeksu karnego uznawane jest za przestepstwo. Dobry przyktad tego, jak
takie zakazy — i ich wykorzystywanie w praktyce — buduja autorytet organéw panstwa
mieliémy w Polsce nie tak dawno, kiedy to oskarzenie pisarza Jakuba Zulczyka o
publiczne zniewazanie prezydenta RP Andrzeja Dudy poprzez nazwanie go ,,debilem”
spowodowato to, ze czym$ bardzo popularnym stato si¢ thumaczenie z polskiego na
hiszpanski przy uzyciu Google Translate haset ,,staba wagtpliwos¢” (czy ,,wgtpliwosé
staba” — na jedno po hiszpansku wychodzi) i ,,wqtpic, staby zakret”. Warto tez jest si¢
w tej kwestii odwota¢ do doswiadczen z czaséw przed Il wojng Swiatowa. W kodeksie
karnym z 1932 r. znajdowat si¢ niezwykle rozciagliwy przepis o obrazie prezydenta
(art. 125 § 2), na podstawie ktorego na kar¢ od 6 miesigcy do 5 lat wigzienia mogh
zosta¢ skazany kazdy, kto ,,uwlacza(l) czci lub powadze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej”. Czyn okre§lony we wspomnianym przepisie nie musiat zosta¢ dokonany
publicznie, aby mogt zosta¢ uznany za przestgpstwo — teoretycznie rzecz biorgc,
uwlaczanie czci lub powadze prezydenta moglo mie¢ miejsce podczas prywatnej
rozmowy mie¢dzy dwiema osobami. Nader szeroki byt tez przedmiotowy zakres tego
czynu. Jak stwierdzit przedwojenny Sad Najwyzszy, w zakresie przestepstwa
,uwlaczania czci lub powadze prezydenta” RP miescily si¢ nie tylko takie
zachowania, ktore mozna byloby uzna¢ za znieslawienie, o ktérym byla mowa w art.
255 k.k. z 1932 r. badz za zniewage okreslong w art. 256 tego kodeksu (czyli, jak to
ujmowat ten przepis ,,obraz¢ godnoSci osobistej innej osoby”), ale takze akty
lekcewazenia lub zachowywania si¢ w sposob nieprzyzwoity, ktore wykraczaty poza
ramy takich poj¢¢, jak zniestawienie czy zniewazenie. Jak zatem widaé, za obrazliwe,
czy nawet po prostu lekcewazace wyrazanie si¢ o prezydencie mozna bylo w
przedwojennej Polsce trafi¢ do wigzienia — 1 o ile co§ wiem na ten temat (cho¢
przyznam, ze nie wiem wiele) art. 125 § 2 kodeksu karnego z 1932 r. nie byl
przepisem martwym. Czy przyczyniato si¢ to jednak w jaki§ sposob do budowania
szacunku wobec prezydenta? Otdz na ten temat trudno jest (mi przynajmniej) wiele
powiedzie¢ — przed wojna nie byto przeciez badan opinii publicznej, nie byto
Internetu, medidow spoteczno$ciowych itd. ale w poruszonym kontekscie warto



zwroci¢ uwage na to, ze w czasach przedwojennych popularne pono¢ bylo takie
powiedzonko: ,tyle znacy, co Ignacy, a Ignacy g... znacy” — odnosilo si¢ ono do
prezydenta RP Ignacego Moscickiego, za ktdrego ,,uwlaczanie czci lub powagi”
grozito spedzenie pigciu lat za kratami. Surowy przepis o obrazie prezydenta, jaki
znajdowat si¢ w kodeksie karnym z 1932 r. niewatpliwie byt wyrazem mocno
zakorzenionego w S$wiadomosci Owczesnych prawnikéw 1 elit politycznych
przekonania, ze obrazliwe wypowiedzi na temat Gtowy Panstwa powinny by¢ karalne.
Lecz z budowaniem szacunku wobec osoby prezydenta i tworzeniem jego autorytetu
w spoteczenstwie przepis ten wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nie mial nic
wspolnego.

Przepisy obowigzujacego obecnie kodeksu karnego przewiduja tez kary za
zniewazanie pewnych zbiorowosci — takich jak Nardd Polski (oraz sama
Rzeczpospolita Polska), a takze ,,grup ludnosci” — o ile wyrdzniaja si¢ one z ogdtu
spoteczenstwa takimi cechami, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa,
wyznaniowa badz bezwyznaniowos¢ — zniewazanie wszelkich innych ,,grup ludnosci”
nie jest karalne (cho¢, jak w tym tek$cie wspomniatem, mozna byloby si¢ zastanawiac
nad tym, czy zniestawianie takich grup, tj. pomawianie ich o takie postgpowanie lub
wiasciwosci, ktére moglyby je ponizy¢ w opinii publicznej nie mogloby by¢ karane na
podstawie art. 212 k.k. jako zniestawienie grupy os6b — cho¢ osobiscie mysle ze nie - i
sadze, ze wykorzystanie art. 212 k.k. w celu $cigania za wypowiedzi zniestawiajace
cate grupy ludzi byloby naduzyciem tego przepisu — przynajmniej, jesli chodzitoby o
wypowiedzi dotyczace jakich$ duzych grup osob, co do ktérych byloby oczywiste, ze
nie moze by¢ tak, iz wszystkie osoby nalezace do tych grup odznaczaja si¢
przypisywanymi im przez takie czy inne wypowiedzi negatywnymi cechami). Czy sa
jakie$ racjonalne przestanki do karania za takiego rodzaju zniewagi? Ot6z, uwazam,
ze sg one jeszcze stabsze od przestanek karania za zniewagi dotyczace konkretnych
osOb. Zniewazenie konkretnej osoby — w postaci nazwania jej jakim$ przystowiowym

»grubym stowem” — moze jako$ te osobe zabole¢. Jesli jednak rozpatrujemy
zniewazanie Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez Narodu Polskiego badz jakiejs grupy
narodowej,  etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub  wyr6zniajagcej  si¢

bezwyznaniowos$cig jako zniewazenie wszystkich Polakéw czy tez cztonkéw jakiej$
grupy narodowej, etnicznej, etc. to oczywiste jest to, ze w tego rodzaju przypadku
mamy do czynienia ze zniewaga, tak to mozna okresli¢ ,,rozmyta”. O ile czlowiek,
ktory zostal nazwany przez kogo$ idiota, kretynem, potmoézgiem, szubrawcem,
zlodziejem... albo po prostu dupa, czy ch... raczej nie moze mie¢ racjonalnej
watpliwosci co do tego, ze wspomnianego rodzaju stwierdzenie odnosito si¢
konkretnic do niego, to czlonek jakiej$ wielkiej grupy — takiej, jak np. grupa
narodowa, rasowa czy religijna nie moze w racjonalny sposéb uwazac, ze jakas
wypowiedz w obrazliwy sposdb odnoszaca si¢ do catej grupy, do ktorej on nalezy,
odnosi si¢ do niego w taki sam sposob, w jaki moglaby si¢ do niego odnosi¢
personalna, tyczaca si¢ go osobiscie, obelga. Zeby byto jasne: wypowiedzi, o ktérych
tu jest mowa z pewnos$cia moga budzi¢ oburzenie i zaniepokojenie wielu osob — w
ogoble, mowigc np. o zniewagach dotyczacych grup narodowosciowych, rasowych,



wyznaniowych itp. wchodzimy na bardzo niewatpliwie kontrowersyjny temat, jakim
jest tzw. ,,mowa nienawisci”’. Lecz karanie za ,,mowe¢ nienawisci”’ —jak miatem okazj¢
pisa¢ w niektérych swoich tekstach — nie przyczynia si¢ do skutecznego zwalczania
zjawisk, przeciwko ktoérym zakazy ,hate speech” teoretycznie rzecz biorac s3
wymierzone — a wigc np. rasizmu, antysemityzmu, ksenofobii, homofobii, itd. Sam za$

fakt, ze jakie§ wypowiedzi oburzaja czy niepokoja niektérych ludzi to w panstwie
generalnie rzecz biorgc szanujacym wolnos¢ stowa nie jest jeszcze dostateczny powod
do tego, by wypowiedzi takie traktowac jako przest¢pstwo. Moze zabrzmi to lekko
prowokacyjnie, ale pozwolg sobie zada¢ tu pytanie: jaka realng szkod¢ czy krzywde
(poza ewentualng obrazg czyich§ uczu¢) powoduje to, ze kto§ si¢ obrazliwie,
nieprzyzwoicie, czy wulgarnie wyrazi o Narodzie Polskim — czy tez o samej
Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej - badz o jakiej$ ,,grupie ludnosci” z powodu
jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci? Wezmy tu sobie przyklady takich wypowiedzi: ,,Polacy to
zniewolone bydlo, ktore nie zastuguje na Zaden szacunek” — to na swojej stronie
internetowej napisat niejaki Arnold Buzdygan. O — to pod artykut 133 k.k. podpada
jak nic. Albo inne stwierdzenie, tym razem o samej Rzeczypospolitej — ,,Polska to
gowniany kraj” (szereg razy w Internecie). To tez bezwzglednie mozna bytoby
zakwalifikowac jako przestepstwo z art. 133 k.k. — w tym przypadku jako zniewazenie
same]j Rzeczypospolitej Polskiej. Badz jakie$ stwierdzenia, ktore bez problemu mozna
byloby podciagnac¢ pod artykut 257, np. ,,pozbawione moralnosci zZydowskie bydto
posunie sie do kazdego skvrwysnstwa, tfu” — albo — ,,oblesne jeb@ne Zydy” (te dwa z
portalu ,,Otwartej Rzeczypospolitej” ,,Zglto§ Nienawis¢”). Czy tez np. ,,Ukraincy to
bandyci” ,, ... to sztuczny naréd” ,,to holota” ,, to bydlo”. Zeby bylo jasne: wszystkie
te stwierdzenia mogg budzi¢ sprzeciw, czy wrecz oburzenie. Ale czy da si¢ je
powigzac z jakimi$§ konkretnymi, wykraczajacymi poza ,,obraz¢ uczu¢ narodowych” —
albo moze ,,uczu¢ estetycznych” (czy etycznych) szkodami? Konia z rzedem temu, to
by co$ takiego powaznie wykazal! Cho¢ czesto twierdzi si¢ co innego — mianowicie
to, ze wypowiedzi zniewazajace mniejszosci narodowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe
badz jeszcze inne (np. osoby LGBT), czy tez ,,nawotujace do nienawisci” wobec
takich grup przyczyniaja si¢ do skierowanej przeciwko cztonkom takich grup
przemocy i dyskryminacji. W artykule na stronie ,,Magazynu Kontakt” w ktérym
zostaly przytoczone zostaly przyktady przestepstw z nienawisci przeciwko Ukraincom
w Polsce — takie np. jak atak na grekokatolicka procesj¢ religijng w Przemyslu,
zdewastowanie cmentarza we Fredropolu na Podkarpaciu, czy wrzucenie butelki z
benzyng do mieszkania wynajmowanego przez Ukraincow w Warszawie prezes
Zwigzku Ukraincéw w Polsce Piotr Tyma stwierdzil, ze ,,wszelka nienawisé i ataki
na tle politycznym i religijnym rozpoczynajq sie od stowa. Od zniewazenia, wylqgczenia
nas ze wspolnoty i przypisania negatywnych cech”. Mogt mie¢ racj¢? Na pewno nie
mozna powiedzie¢ tego, ze z pewnoscig jej nie mial. Stowa z pewnoscia odegraty
jakas role w genezie wspomnianych powyzej czyndw. Zachodzi tylko jedno pytanie:
czy slowa, jakie jako$§ posrednio przyczynily si¢ do wymienionych tu przyktadowo
przestgpstw musiaty by¢ takimi stowami, ktére mozna bytoby podciagna¢ pod taki czy
inny przepis kodeksu karnego — czy to ten méwiacy o ,,publicznym zniewazeniu grupy
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ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci” (art. 257), lub ten
uznajacy za przestepstwo ,,publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywanie do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢” (art. 256 § 1) — a nie jakie§ wypowiedzi, ktore zadnym
przestepstwem nie sg 1 ktorych kryminalizacji nikt nie proponuje? Czy nienawis¢
wobec Ukraincow i1 posrednio cheé¢ dokonania jakiego$ szkodzacemu im czynu nie
mogla si¢ w czyjej$ gtowie zrodzi¢ pod wptywem np. naczytania badz nastuchania si¢
o zbrodniach UPA przeciwko Polakom na Wotyniu? Czy do wywotywania nastrojow
mogacych czasem prowadzi¢ do przestepstw z nienawiSci nie mogg prowadzié
wypowiedzi tego chocby rodzaju, co wypowiedziane przez postanke PiS Barbary
Bubuli zdanie, ze ,,W moim przekonaniu sprowadzanie do Polski taniej sily roboczej
ze Wschodu, wtym z muzulmanskiej Azji, ale takze z Ukrainy, stanowi odtozone
W czasie powazne zagrozenie bezpieczenstwa naszego kraju”? Ponadto chcialbym
zauwazyC bardziej generalng rzecz, a mianowicie taka, ze o szeregu rodzajach
szkodliwych 1 przestepczych dziatan w zdroworozsadkowy sposdb mozna powiedzie¢
to, ze do dziatan tych nie dochodzitoby wowczas, gdy na ich sprawcdéw nie miaty
wplywu pewne informacje czy idee — przekazywane przede wszystkim poprzez stowa.
Jak nie tak dawno pisatem ,Na zdrowy rozum, nie byloby podpalania klinik
aborcyjnych i zabdjstw wykonujacych zabiegi przerwania cigzy lekarzy, gdyby nikt
nie glosit idei §wigtosci zycia ludzkiego od chwili poczecia i nie przedstawiat aborcji
jako wotajacej o pomste do nieba zbrodni. Podobnie, przypadki fizycznych atakow na
rzecznikow zakazu aborcji nie miatyby miejsca, gdyby nikt nie glosit twierdzen, ze
zakaz aborcji jest oburzajagcym moralnie zamachem na podstawowe prawo kobiety do
decydowania o swoim ciele i macierzynstwie. Nie byloby podpalania rzezni, firm
futrzarskich, pojazdéow do przewozu zwierzat rzeznych i laboratoriow, gdzie
eksperymentuje si¢ na zwierzetach, gdyby nikt nie méwit 1 nie pisatl o cierpieniach
zwierzat zabijanych na zywno$¢ 1 futra lub wykorzystywanych w laboratoryjnych
doswiadczeniach; czyny te bylyby tez mniej prawdopodobne bez przekonania ich
sprawcow do pogladu, Ze eksploatacja zwierzat jest moralng zbrodnig. Nie byloby
podpalania laboratoriow prowadzacych eksperymenty genetyczne i badania w
dziedzinie bio i nanotechnologii, gdyby nikt nie glosit twierdzen o potencjalnej
zgubno$ci manipulacji genetycznych 1 bio lub nanotechnologii. Czlonkowie
dziatajace; w Meksyku grupy ,Individualidades Tendiendo a lo Salvaje” nie
mordowaliby naukowcoé6w zajmujacych si¢ bio 1 nanotechnologig bez przekonania ich
do opinii 0 niebezpieczenstwie bio i nanotechnologii. Podpalania obwinianych o
nadmierng emisj¢ CO2 1 przyczyniajacych si¢ jakoby w sposéb szczegdlny do efektu
cieplarnianego samochodow typu SUV nie byloby bez szerzenia katastroficznych
wizji skutkow globalnego ocieplenia. Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny
nie zamordowaliby swojego dziecka, nie usitowaliby zabi¢ drugiego i nie popehiliby
samobojstwa ze strachu przed skutkami globalnego ocieplenia, gdyby o skutkach tych
nikt nie pisal i nie mowil. Ekoterroryzm - stosowanie przemocy w obronie
zagrozonego przez ludzka dzialalnos¢ srodowiska nie istniatby w §wiecie, w ktorym w
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kwestii zagrozen S$rodowiska ze strony ludzkiej dziatalno$ci panowalaby cisza.
Zdarzajacych si¢ pod koniec lat 90 XX w. i w pierwszej dekadzie XXI w. rozruchow
podczas obrad WTO, MFW, Banku Swiatowego i tzw. grupy G8 nie byloby, gdyby
nie obwiniano tych cial o wyzysk, ngdze i niszczenie Srodowiska w krajach (gtownie)
III Swiata. Antyrzadowe rozruchy nie zdarzalyby sie w spoteczenstwie, w ktorym o
rzadzie mowiono i myslano by wylacznie dobrze. Kryminalne wyczyny skrajnych
grup antyfaszystowskich w rodzaju Antify, takie , jak brutalne pobicia 0sob
sktadajacych kwiaty na grobie przywodcy przedwojennej ,,Zadrugi” Jana Stachniuka
11 listopada 2005 r. na warszawskich Powgzkach, osob jadacych na tzw. marsz
niepodleglosci w 2010 r. Warszawie, czy tez uczestnikow obchodéw Dnia Zohierzy
Wykletych w 2013 r. w Lublinie nie miatyby miejsca bez przekonania ich sprawcow
do opinii o narastajagcym czy odradzajacym si¢ faszystowskim zagrozeniu, o tym, ze
dla osob o ,,faszystowskich” pogladach (rozumianych przez nich niezmiernie szeroko)
nie moze by¢ tolerancji, nawet jesli nie stosuja one przemocy i do tego, ze panstwo
jest wobec takich ludzi nadmiernie tolerancyjne lub zwyczajnie bezradne — krotko
moéwige, do pogladow, jakie glosza antyfaszystowskie i antyrasistowskie organizacje
typu ,,Otwartej] Rzeczypospolite]” czy stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej”. Obecnie
mozna byltoby tez doda¢ do tego np. to, ze zdarzajacych si¢ w szeregu panstw Europy
podpalen masztéw telekomunikacyjnych wykorzystujacych czy to faktycznie, czy
tylko rzekomo tzw. technologic 5G nie byloby bez przekonania sprawcow takich
czynéw do opinii o szkodliwos$ci tej technologii dla ludzkiego zdrowia lub nawet
zycia. Niektorych podpalen kosciotow, do jakich doszto w Chile nie bytoby, gdyby ich
sprawcOw nie wzburzyly medialne doniesienia o seksualnym molestowaniu dzieci
przez ksigzy i tuszowaniu tego faktu przez hierarchi¢ koscielng” — podobna rzecz
mozna powiedzie¢ o majacych miejsce w 2021 r. podpaleniach kosciotow w
Kanadzie, do ktérych na zdrowy rozum nie doszloby, gdyby kanadyjska opinia
publiczna nie zostala wstrzasnigta doniesieniami o odkryciach masowych grobow
dzieci na terenach prowadzonych niegdy$ przez Koscidt tzw. szkot rezydencjalnych.
Ataki na punkty szczepien przeciwko COVID19 na zdrowy rozum nie zdarzalyby sig,
gdyby nikt nie szerzyl opinii o szkodliwosci szczepionek — czy to przeciwko tej
chorobie, czy innym. Lecz zadne wspomniane tu przeze mnie wypowiedzi nie s3, czy
to w Polsce, czy w innych zachodnich krajach uznawane za przestgpstwo z tego
powodu, Zze moga si¢ one w jaki§ posredni sposdb przyczynia¢ do szkodliwych,
przestepczych 1 krzywdzacych innych ludzi czynow. Fakt, ze jakie§ stwierdzenia
potencjalnie, w logicznie wyobrazalny sposob mogg do czego$ ztego prowadzié, to
najogolniej rzecz biorgc kiepski powdd do zakazu wypowiadania czy upubliczniania
tych stwierdzen. Tak czy owak, co w najlepszym (badz jak kto woli najgorszym)
wypadku mozna powiedzie¢ odnos$nie wspomnianych tu wczesniej stwierdzen,
obrazajacych czy to Polakow, czy pewne mniejszosci narodowe , to to, ze mozliwos¢,
iz stwierdzenia takie do czego$ konkretnie ztego — czyli np. do aktéw przemocy — si¢
przyczynia, lezy w sferze kompletnych hipotez i spekulacji.

Art. 257 k.k. przewiduje tez kare za zniewazanie konkretnych osob — jesli jest ono
dokonywane z powodu ich przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej,



wyznaniowej albo z powodu ich bezwyznaniowosci. W zakresie, w jakim przepis ten
kryminalizuje zniewagi skierowane przeciwko konkretnym osobom, w wigkszym
stopniu — niz w tych przypadkach, w ktorych penalizuje on zniewagi przeciwko catym
grupom — przypomina on typowe prawo przeciwko zniewagom - zachowania
podlegajace $ciganiu na jego podstawie moglyby by¢ $cigane na podstawie art. 216
k.k. (z oskarzen prywatnych) — ale sg jednak $cigane z oskarzenia publicznego i
zagrozone znacznie wigksza, niz ,,zwykle” zniewagi kara, z tego wzgledu, ze w
przypadku takich akurat zniewag ludzie obrazani sg publicznie ze szczegdlnie
nagannych, wedlug ustawodawcy, powodoéw. Lecz czy sg naprawde racjonalne
powody do tego, by zniewazanie ludzi z takich powodow, jak przynalezno$¢
narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa, bezwyznaniowo$¢ — czy tez z takich
powoddéw, jak wiek, pte¢, tozsamos$¢ plciowa, niepetnosprawno$¢ i1 orientacja
seksualna, ktore niektdrzy chceieliby dopisa¢ do obowiazujacych w Polsce przepisow
kodeksu karnego o ,,mowie nienawisci” - bylo traktowane surowiej, niz zniewazanie
ich z jakichkolwiek innych przyczyn? Sa takie zniewagi bardziej szkodliwe od
innych? Jest zniewazenie kogo$ z takiego powodu, Ze jest on np. Zydem, Ukraincem,
prawoslawnym, protestantem, muzulmaninem czy tez gejem w konieczny sposob
bardziej krzywdzacym dla zniewazonej osoby, niz zniewazenie jakiego$ cztowieka z
takich np. powodow, jak jego wyglad, nadmierna tusza, niski wzrost, jakanie si¢, czy
fizyczna niezaradno$¢ (nie bedaca wynikiem niepetnosprawnosci)? Jedyna sensowna
odpowiedz na to pytanie musi brzmie¢ ,,nie”. I warto tez powiedzie¢ jeszcze jedng
rzecz. Przestgpstwo zniewazenia innej osoby, o jakim jest mowa w art. 216 k.k.
Scigane jest, jak wiadomo, z oskarzenia prywatnego. Oznacza to tyle, Zze moze si¢
zdarzy¢ tak — i z pewnoscig bardzo czgsto, czy przewaznie tak si¢ faktycznie zdarza —
ze kto§ dokona czynu majacego wszelkie znamiona przestgpstwa okreslonego w tym
przepisie, lecz adresat obrazliwych stoéw uzna, Zze wytaczanie procesu ich autorowi nie
ma sensu — badz pomyst postgpienia w taki sposéb w ogole nie przyjdzie mu
powaznie do glowy. Lecz przestgpstwo okreslone w art. 257 k.k. — takze w tym
zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do publicznego zniewazania poszczegdlnych osob z
powodu ich przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z
powodu ich bezwyznaniowos$ci — jest przestgpstwem $ciganym z urzedu przez
prokurature. Nie jest ono $cigane np. na wniosek osoby pokrzywdzonej. I wyobrazmy
sobie w tym kontekscie taka oto sytuacje. Kto$ gdzie§ w Internecie publikuje
komentarz obrazliwie odnoszacy si¢ do osoby nalezacej do jakiej$ grupy narodowe;,
etnicznej, rasowej czy tez religijnej; z tresci komentarza mozna przy tym
wywnioskowaé, ze zniewaga ma zwigzek z przynaleznosciag narodowa, etniczna,
rasowg badz tez wyznaniowg takiej osoby. Wyobrazmy sobie dalej, ze o komentarzu
dowiaduje si¢ prokuratura — z takiego np. powodu, ze poinformowat ja Osrodek
Monitorowania Zachowan Rasistowskich 1 Ksenofobicznych albo Otwarta
Rzeczpospolita. Wyobrazmy tez sobie jednak jeszcze jedng rzecz: takg mianowicie, ze
osoba, ktorej tyczyl sie rzeczony komentarz nie chce wytaczania jej sprawcy procesu —
np. dlatego, Ze nie ma ona ochoty i$¢ do sadu 1 zeznawac¢ jako $wiadek. Co si¢ dzieje —
lub tez co z punktu widzenia obowigzujacego w Polsce prawa powinno si¢ sta¢ w
takiej wtasnie sytuacji? Oczywiscie, poniewaz publiczne zniewazenie innej osoby z



powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowe] albo z
powodu jej bezwyznaniowos$ci jest przestgpstwem $ciganym z urzedu, prokurator
powinien wszczaé postepowanie karne w sprawie obrazajacego kogo$ z ktorego$ z
tych powodoéw komentarza, niezaleznie od tego, czy kto$, kogo tyczyt si¢ taki
komentarz chce tego, czy tez nie. Lecz czy §$ciganie — i ewentualnie tez karanie —
jakiej§ obrazliwej wypowiedzi o kim$ wbrew woli tej osoby nie jest jakim$
naruszeniem jej praw — nie jest to swego rodzaju naruszeniem jej dobr osobistych?
Odnosnie tego kto§ moglby powiedzie¢, ze prawie karnym norma, ogolng zasadg jest
to, ze przestepstwa $cigane sg z urzedu przez prokurature, a wyjatkiem od tej zasady
jest $ciganie pewnych przestepstw czy to na wniosek osoby pokrzywdzonej —
(przyktadem moze tu by¢ kradziez na szkode osoby najblizszej) czy tez na podstawie
oskarzenia prywatnego — tu przykladami moga by¢ zniestawienie, zniewaga i
spowodowanie obrazen o skutkach nieprzekraczajacych 7 dni. Natomiast np. ztodziej
czy sprawca rozboju, albo cigzkiego pobicia jest $cigany i karany bez wzgledu na to,
czy pokrzywdzony przestepstwem zyczy sobie tego, czy tez nie, podobnie tez
morderca podlega karze niezaleznie od tego, czego sobie zyczy rodzina jego ofiary.
Niektore przestepstwa przeciwko osobom sg $cigane przez prokuratur¢ pomimo tego,
ze osoby w jaki$ sposob pokrzywdzone wskutek nich — np. pobite — bynajmniej nie
chca tego, by sprawcami tych przestepstw zajmowaly si¢ organy Scigania i sady —
wezmy tu np. ,,ustawki” kiboli. Lecz o ile na poziomie czysto prawnym rzeczywiscie
jest tak, ze przestgpstwa — w tym roéwniez takie, jak — przyktadowo — kradzieze,
rozboje, oszustwa czy gwalty Scigane sg z urzedu przez prokurature teoretycznie rzecz
bioragc bez wzgledu na wole ich ofiar, to na poziomie praktycznym prawda jest taka,
ze takie czyny najczesciej nie sg $cigane i karane bez woli pokrzywdzonych, z tego
wzgledu, Ze organy Scigania raczej nie dowiadujg si¢ o takich czynach inaczej, jak
wskutek poinformowania ich o nich przez ofiary przestepstw. Ponadto, czyny o
ktorych byta tu mowa sg na zdrowy rozum bez poroéwnania grozniejsze od czyndow
polegajacych na wypowiedzeniu czy opublikowaniu jakichs obrazliwych stow. W
kazdym razie, nie ma powodu uwazal, ze zniewagi z takich powoddéw, jak
przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa czy bezwyznaniowos$¢ sg
czym$ gorszym, bardziej szkodliwym czy krzywdzacym dla oséb, do ktérych si¢ one
odnosza, od wszelkich innych zniewag.

Polskie prawo przewiduje tez odpowiedzialno$¢ karng za zniewazanie pewnych
obiektow nie bedacych (w zwyklym przynajmniej znaczeniu) ludzmi, lecz raczej
obiektami kultu wiekszych czy mniejszych grup osob. Art. 137 § 1 k.k. przewiduje
kare grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku dla kogos,
kto ,,publicznie zniewaza, niszczy, uszkadza lub usuwa godto, sztandar, chorggiew,
bandere, flage lub inny znak panstwowy”, za$ wedhug art. 196 k.k. ,,Kto obraza
uczucia religijne innych osob, zniewazajgc publicznie przedmiot czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”
(zostawmy w spokoju art. 137 § 2, zgodnie z ktorym przestepstwem jest publiczne
zniewazenie, zniszczenie, uszkodzenie lub usunigcie godta, sztandaru, choragwi,



bandery, flagi lub innego znaku panstwa obcego, gdyz czyny takie podlegaja karze
wylacznie wowczas, gdy takie symbole s3g publicznie wystawione przez
przedstawicielstwo obcego panstwa lub na zarzadzenie polskiego organu wiadzy i
poza hipotetycznymi przypadkami stownego zniewazania takich symboli bez
problemu moga by¢ one uwazane za ataki na cudza wtasnosc).

Czy te przepisy dadzg si¢ jako$§ sensownie obroni¢? Co odnosnie nich jest bezsporne,
to to, ze zabraniaja one zachowan mogacych obraza¢ uczucia — czy to ,,patriotyczne”
czy tez religijne bardzo wielu ludzi. Lecz problem z zakazywaniem jakich$ zachowan
— w tym przede wszystkim aktow ekspresji — z tego powodu, ze obrazajg one uczucia
mniejszej czy wigkszej liczby osob jest taki, ze niemal wszystko moze kogo$ tam
obrazi¢. Ludzie moga poczu¢ si¢ urazeni np. krytyka darzonych przez nich kultem
postaci, wyznawanych przez nich przekonan, wielbionych przez nich dziet
artystycznych itd. Gdyby kto$ proponowat zakazanie wszelkich wypowiedzi (w tym
tzw. wypowiedzi symbolicznych, ktorych przyktadami moze by¢ np. publiczne
wystawienie flagi badZ publiczne spalenie flagi) ktérymi kto§ moze si¢ poczud
obrazony, to proponowatby catkowita w praktyce likwidacje wolnosci stowa.
Oczywiscie, polskie prawo nie posuwa si¢ do absurdu, jakim byloby zakazywanie
wszelkich wypowiedzi, ktérymi ta czy inna osoba mogtaby si¢ poczu¢ urazona —
mozna powiedzie¢, ze jest od tego dos¢ daleko. Lecz jesli zakazuje si¢ pewnych
mogacych obrazi¢ uczucia innych oséb wypowiedzi, to zachodzi pytanie, dlaczego
akurat tych, a nie innych, ktére na zdrowy rozum moga mie¢ podobny, jak te prawnie
zabronione wypowiedzi efekt? Przykladowo — zniewazenie takiego symbolu, jak
polska flaga bez watpienia byloby czyms$, co mogltoby wzburzy¢ i powaznie urazié
uczucia wielu osob — taki czyn, jak byla juz mowa, jest karalny. Lecz uczucia wielu
0osOb w praktycznie taki sam sposob mogloby obrazi¢ zniewazenie takiego,
przyktadowo, symbolu, jak warszawska Syrenka. Zniewazenie tego drugiego
symbolu, o ile nie polega ono np. na akcie wandalizmu, nie jest przestgpstwem — i nie
proponuje oczywiscie tego, by miato nim by¢. Lecz ewentualne argumenty, przy
uzyciu ktorych mozna byloby uzasadnia¢ penalizacje zniewazania symboli
panstwowych réwniez moglyby uzasadnia¢ zakaz zniewazania symboli miast, czy
innych jednostek samorzadu terytorialnego, badz tez takich cial, jak Unia Europejska
czy ONZ — a takze np. UNESCO, UNICEF, WHO, itd. Szczegdlnie w odniesieniu do
symboli organizacji migdzynarodowych mozna byloby twierdzi¢, ze ich zniewazanie
jest nie tylko czym$ mogacym obraza¢ uczucia niektorych osob, ale takze, ze stanowi
ono atak na wazne dla og6lnoludzkiej wspolnoty wartosci. Podobnie, polskie prawo —
a konkretnie art. 196 k.k. — zabrania obrazania uczu¢ religijnych innych osob, jesli jest
ono efektem publicznego zniewazenia przedmiotu ich czci religijnej (poprzez
przedmiot czci religijnej nalezy rozumie¢ zaréwno co$ bedacego przedmiotem w
sensie fizycznym — a wigc np. krzyz, monstrancje, kielich mszalny — jak rowniez np.
Boga, Jezusa, Maryje, Swietych, a w przypadku religii niechrzescijanskich np.
Mahometa, Buddg itd.) badz miejsca przeznaczonego do publicznego sprawowania
obrzedow religijnych. Lecz nie jest w polskim prawie zakazane obrazanie uczud
innych, niz religijne — poza ewentualnie uczuciami patriotycznymi, za form¢ prawnej



ochrony ktorych mozna byloby uzna¢ artykuty 133 1 137 § 1 kk. i uczuciami
zwigzanymi z przynalezno$cia do takich czy innych grup narodowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych czy wyrozniajacych si¢ brakiem przynalezno$ci religijne;j,
odnosnie ktérych mozna byloby twierdzi¢, Zze sa one chronione przez art. 256 1 257
k.k. — a takze — tak tez moglby kto§ argumentowa¢ — uczuCiami wobec organow
wiladzy, ktorych obrazanie powodowane zniewazaniem (albo ponizaniem) tych
organdw stanowi przestepstwo okreslone w art. 135 § 2 (publiczne zniewazenie
prezydenta) 1 226 § 3 (publiczne zniewazenie lub ponizenie konstytucyjnego organu
RP) kk. W kazdym razie, nie moglby w Polsce zosta¢ uznany winnym popetienia
jakiegokolwiek przestepstwa kto$, kto obraza uczucia innych oséb zwigzane np. z
wyznawanymi przez te osoby przekonaniami filozoficznymi, §wiatopogladowymi,
etycznymi, moralnymi i zniewaza jakies ,,przedmioty czci” tych oséb — takie, jak np.
jakie$ ksiazki, dzieta sztuki czy postacie, ktore osoby te darzg kultem. W odniesieniu
do takiego stanu rzeczy mozna byloby zada¢ pytanie, jak si¢ on ma do art. 25 ust. 2
Konstytucji, ktory mowi, ze ,,Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg
bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopoglgdowych i filozoficznych,
zapewniajgc swobode ich wyrazania w zZyciu publicznym”. ,,Zapewniajac swobode
wyrazania” takich przekonah w zyciu publicznym — to znaczy, logicznie rzecz biorac,
zapewniajac rowng swobode¢ wyrazania takich przekonan — a takze ich krytyki — a nie
zapewniajac wigkszg swobod¢ wyrazania pewnych przekonan, lecz mniejszg innych.
Jednak polskie prawo — za sprawg chocby art. 196 k.k. — zapewnia cokolwiek wigksza
swobode wyrazania przekonan afirmujacych religi¢ (teoretycznie przynajmniej rzecz
biorgc kazda religig, nie tylko katolicka, czy w ogoble chrzescijanska) niz przekonan o
charakterze antyreligijnym.

W odniesieniu do czyndw mogacych podlega¢ karze na podstawie art. 137 § 1 czy tez
196 k.k. nalezy jednak zada¢ przede wszystkim pytanie o to, jakie sg szkody
powodowane przez takie czyny. Jest ,,obraza uczu¢” — czy to ,,patriotycznych” czy
religijnych lub jakichkolwiek innych — szkoda, za ktorej wyrzadzenie powinno si¢
ludzi kara¢ i ktorej ewentualnemu wystgpieniu nalezy przeciwdziata¢ przy uzyciu
srodkow prawnego przymusu? OdpowiedZ na to pytanie najpredzej w moim odczuciu
moglaby brzmie¢ ,tak”, gdyby ,,obraza uczu¢” byla rdwnoznaczna z wyrzadzeniem
dotknigtej nig osobie powaznej, wymagajacej specjalistycznej terapii - badz tym
bardziej niemozliwej do przezwyciezenia — krzywdy psychicznej, takiej np. jak
wywotanie u takiej osoby depresji czy innej choroby psychicznej. Tyle tylko, ze nic
mi nie wiadomo o tym, by ,,obraza uczu¢” zwigzanych czy to z przynaleznos$cia
narodowg badz jeszcze inng, czy z wyznaniem byta czym$ prowadzacym do tego
rodzaju nastepstw. Lecz gdyby nawet ,,obraza uczu¢” — religijnych badz innego
rodzaju — byta czym$ miewajacym takie wilasnie nastgpstwa — o ktérych nie moge
powiedzie¢, ze nie zdarzaja si¢ one nigdy — to z penalizacjg takich czy innych
wypowiedzi z tego powodu, ze miewaja one takie wilasnie skutki w dalszym ciagu
bytby spory, jak sadze, problem. Jak mialem gdzie§ niedawno okazje¢ przeczytac,
istniejg ludzie — gléwnie mtodzi — ktorzy sg (a w kazdym razie czujg si¢) dostownie
chorzy ze strachu przed globalnym ociepleniem. Oczywiscie, ludzie o ktorych jest tu



mowa nie czuliby si¢ chorzy ze strachu przed efektami potggowanego przez ludzka
dziatalno$¢ efektu cieplarnianego, gdyby o globalnym ociepleniu i jego potencjalnie
mozliwych skutkach nikt nie mowil, ani nie pisal. Szkoda psychiczna, jaka niektorym
ludziom wyrzadza publikowanie tresci straszacych katastrofalnymi efektami
globalnego ocieplenia jest na zdrowy rozum nie mniej powazna, niz szkoda, jaka
niektorym ludziom moga wyrzadzi¢ wypowiedzi obrazajace ich uczucia religijne czy
tez patriotyczne. Ale... czy przychodzi komus w powazny sposob do glowy to, by
chroni¢ ludzi przed psychiczng dolegliwoscia, jaka niektorym z nich moze wyrzadzaé
stykanie si¢ z publikacjami na temat globalnego ocieplenia? Wezmy tez inny
popularny — cho¢ moze obecnie nie tak rozpowszechniony, jak powiedzmy
kilkadziesigt lat temu — rodzaj strachu, jakim jest strach przed wojng nuklearng.
Strachu tego oczywiscie nie byloby bez takich czy innych publikacji, filmow czy
innych przekazéw — ogoélnie rzecz biorac, aktéw ekspresji. Tak czy owak, mysle, ze
mozna by¢ pewnym tego, ze taki film, jak ,,Nazajutrz” wywotat u niektorych jego
widzow takie efekty, jak np. koszmary senne. Lecz nie styszalem jednak o pomysle
zakazania wy$wietlania tego filmu z takiego powodu, ze moze on — w odniesieniu do
niektorych jego widzow — miewaé takie wiasnie efekty. Z bardziej drastycznych
przyktadow tego, w jaki sposob pewne wypowiedzi, odno$nie ktorych nikt — jak mi si¢
zdaje — nie proponuje tego, by wypowiedzi te byly traktowane jako przestgpstwo
mogg destruktywnie wpltywaé na pewne jednostki mozna wymieni¢ samobojstwo
amerykanskiego genetyka populacyjnego i teoretyka w dziedzinie ewolucji George’a
Price’a, ktére popehnit on po przeczytaniu artykutu, z ktéorego wyciagnat niemozliwy
do odparcia (wbrew swojej woli 1 podjetym przez siebie probom) wniosek, ze gigboko
wyznawane przez niego przekonanie o naturalnym altruizmie ludzi bylo biedne.
Czym§$ catkiem powszechnie znanym jest tzw. efekt Wertera, polegajacy na
znaczagcym wzroscie liczby samobojstw po poinformowaniu przez media o
samobojstwie jakiej$ znanej osoby. Lecz szerzenie informacji o tym, ze kto$ si¢ zabit
nie jest przeciez prawnie zakazane z tego powodu, ze pod wptywem przeczytania czy
ustyszenia takiej informacji mogg zabi¢ si¢ inni. Podobnie, nikomu chyba nie
przychodzi do glowy, by zakaza¢ publikowania jakichs tresci z tego powodu, ze ktos
moze pod ich wptywem uznaé, ze wszystko to, co on robit i w co wierzyl bylo bez
sensu — co z pewnoscia moze prowadzi¢ do podkopania u niego poczucia wewngtrznej
wartosci 1 do negatywnych standw psychicznych.

Jak zatem wida¢, argument, Ze jakie§ wypowiedzi moga powodowac¢ psychiczna, czy
moralng dolegliwo$¢ u niektorych swoich odbiorcow jest kiepskim uzasadnieniem
zakazu takich czy innych aktow ekspresji. Argument ten w kazdym razie nie uzasadnia
w moim przekonaniu (nawet, gdyby opieral si¢ on na prawdzie) karania czy to za
obrazg ,,uczu¢ patriotycznych” — do ktdérej moze prowadzi¢ zniewazanie np. symboli
panstwowych — czy tez za obraze¢ uczu¢ religijnych — podobnie, jak nie uzasadnia on
penalizacji np. ,,mowy nienawisci”.

Czy w odniesieniu do wypowiedzi zniewazajacych symbole panstwowe badz obiekty
kultu religijnego mozna byloby wysuwaé inne argumenty uzasadniajgce prawne
zakazy takich wypowiedzi, niz argument, ze wypowiedzi takie mogg powodowac



nieprzyjemne stany psychiczne u niektorych osob? W odniesieniu do niektorych —
cho¢ raczej nie wszelkich — wypowiedzi zniewazajacych ,,przedmioty czci religijnej”
pewnych o0sob kto$ moglby twierdzi¢, ze wypowiedzi te nie tylko, ze moga po prostu
obraza¢ niektorych ludzi, ale moga tez prowadzi¢ do przemocy — jako dowodd na taka
mozliwo$¢ podajac np. rozruchy, do jakich w krajach islamskich doprowadzito
opublikowanie w 2006 r. w dunskim piSmie ,,Jylland Posten” karykatur proroka
Mahometa czy podobny efekt, jaki szes¢ lat pozniej wywotalo umieszczenie w
Internecie filmu ,,Niewinno$¢ muzulmanoéw”. Nie ma watpliwosci co do tego, ze
pewne akty przemocy byly w jaki$ sposob posrednio zwigzane z tymi wypowiedziami.
Przemoc za$ — a juz szczego6lnie mordercza przemoc — niewatpliwie jest czyms, czemu
w rozsadny sposob nalezy sie stara¢ zapobiegac.

Lecz jesli argumentem za zakazem takich czy innych wypowiedzi miatoby by¢ to, ze
wypowiedzi te mogg prowadzi¢ — czy tez po prostu faktycznie prowadza — do czynoéw
gwattownych, zagrazajacych ludzkiemu zdrowiu i zyciu to w odniesieniu do takiego
efektu pewnych wypowiedzi nalezatoby zada¢ pytanie, w jaki sposdb wypowiedzi,
ktorych kto$ chciatby z powodu wywolywania przez nie takich skutkéw zakaza¢ moga
do nich prowadzi¢. W przypadku rozruchoéw, jakie w krajach muzulmanskich
,wywolaty” np. karykatury Mahometa opublikowane w Jyllands Posten oczywiste jest
to, ze ich sprawcy nie zostali pobudzeni do ich zorganizowania i udzialu w nich
wskutek tego, ze np. kupili oni ten dziennik, albo weszli na jego strong internetowa — i
pod wpltywem zobaczenia obrazliwych dla nich obrazkéw tak sie¢ wsciekli, ze nie
mogac nad sobg zapanowac posuneli si¢ do aktow przemocy. Co$ takiego, gdyby
nawet ewentualnie mogto by¢ mozliwe, nie byto w praktyce mozliwe z tego prostego
wzgledu, ze tygodnik Jyllands Posten nie dociera do krajow zamieszkanych w
wiekszosci przez wyznawcodw islamu — 1 nie wydaje si¢ rowniez prawdopodobne, by
mieszkancy tych krajow zagladali na strong internetowg tego tygodnika. Podobnie tez,
mieszkancy krajow islamskich z praktycznie calkowita pewnoscig (jesli chodzi o
ogromng wigkszos¢ z nich) nie odwiedzali strony internetowej, na ktérej ukazat si¢
film ,,Niewinno$¢ Muzulman6éw”. Do tragicznych niewatpliwie wydarzen, do jakich w
islamskich krajach doszlo w nastgpstwie publikacji karykatur Mahometa przez
tygodnik Jylland Posten oraz filmu ,Niewinno$¢ Muzulmandéw” nie dosztoby
wowczas, gdyby informacje o tych aktach ekspresji nie pojawily si¢ w mediach
majacych bez poréwnania szerszy zasieg, niz przykladowo Jylland Posten, o ktérym
przed aferg zwigzang z karykaturami Mahometa poza Danig mato kto styszal. Lecz
jesli tak bylo — a logicznie rzecz biorgc tak musiato by¢ — to logiczne rowniez wydaje
si¢ postawienie pytania, dlaczego karalne miatyby by¢ tylko zachowania obrazajace
uczucia religijne niektorych osob — takie, jak opublikowanie karykatur Mahometa w
jakim§ malo w sumie znanym pisemku (co, przyjmijmy dla dobra argumentacji,
mogloby stanowi¢ czyn okreslony w art. 196 polskiego kk.) lecz nie
rozpowszechnianie informacji o takich zachowaniach, jesli bez tego drugiego do
takich zdarzen, jak zamieszki, ktore nastapity w krajach muzulmanskich po publikacji
karykatur Mahometa 1 filmu ,,Niewinno§¢ Muzulmanéw” nie miatoby szansy doj$¢?
Moze uzasadnieniem bezkarno$ci rozpowszechniania takich informacji miatby by¢



jaki§ przywilej absolutnej wolnosci rozpowszechniania prawdziwych wiadomosci o
faktach (przynajmniej takich, ktoére nie odnosza si¢ do czyich§ spraw czysto
prywatnych, badz nie nalezg do sfery strzezonych przez panstwo tajemnic — chod
oczywiscie tajemnica panstwowa to bardzo §liska sprawa, takze z punktu widzenia
wolnosci stowa) bez wzgledu na to, jakie mialoby to skutki? Jesli chodzi o to, to ja
oczywiscie jestem za maksymalng swoboda informowania o faktach, lecz taka
swoboda — jesli miataby by¢ ona swobodg szerzenia takich informacji niezaleznie od
tego, jakie moga by¢ tego efekty — wydaje mi si¢ czym$ logicznie sprzecznym i po
prostu kompletnie niespojnym z zakazywaniem jakich$s wypowiedzi z tego powodu, ze
mogg one — z niewielkim prawdopodobienstwem — doprowadzi¢ do takich skutkow,
jak przemoc. Bo przeciez nie jest tak, ze kazde np. opublikowanie wizerunku
Mahometa z glowg §wini prowadzi do rozruchow.

Ponadto, jesli kto$ chcialby uzasadnia¢ istnienie w kodeksie karnym takiego przepisu,
jak art. 196 — a przynajmniej pewnych, wyobrazalnych zastosowan tego przepisu z
tego wzgledu, Ze niektdore wypowiedzi obrazajace uczucia religijne takich czy innych
0sOb moga prowadzi¢ do przemocy, to trzeba bytoby mu powiedzieé, ze nie jest tak,
by fanatycy religijni mogli si¢ poczu¢ pobudzeni do bicia, podpalania i mordownia
tylko takimi wypowiedziami, ktére wypelniaja znamiona czynu okre§lonego w art.
196 k.k. — tj. przede wszystkim zniewazajacymi jaki§ przedmiot kultu religijnego.
Okoto trzydziestu lat temu islamskich ekstremistéw do mordowania ludzi pobudzaty
jak wiadomo ,,Szatanskie Wersety” Salmana Rushdiego. O ksigzce tej trzeba
powiedzie¢, ze z muzutmanskiego punktu widzenia byla ona mocno kontrowersyjna —
jej tytul odnosit si¢ do trzech wersetow podyktowanych jakoby Mahometowi przez
Szatana, ktory przybrat posta¢ archaniota Gabriela (cho¢ zdaniem niektérych
bedacych wstawkami dodanymi do Koranu juz po $mierci Mahometa), a pdzniej
zastgpionych przez niego innymi, w ktorych to wersetach trzy czczone jeszcze w
czasach Mahometa w Mekce bostwa - El-Lata , Al-Ozza i Manat — okreslone byty jako
»hajprzedniejsze boginie”, na ktorych wstawiennictwo czlowiek zawsze moze liczy¢.
Odwotanie si¢ do wspomnianych wersetoéw, mowigcych o ,,boginiach” i to jeszcze do
tego ,,najprzedniejszych” podwazalo jedng z podstawowych zasad islamu, jaka jest
$cisty i absolutny monoteizm. Lecz ,,Szatanskie Wersety” — z tego co wiem 0 nich —
nie zniewazaly czyichkolwiek ,,przedmiotéw kultu religijnego” w tym sensie, by
odnosity si¢ do nich z pogardg, czy drwily z nich. Krotko moéwiac, nie mialy one
(wszystkich, w kazdym razie) znamion przestgpstwa z art. 196 k.k. Rozumowanie, ze
wypowiedzi obrazajace uczucia religijne innych osob powinny by¢ karalne z tego
powodu, ze mogg one prowadzi¢ do aktoéw przemocy — takich, jak np. podpalenia
ko$ciotéw 1 budynkow ambasad krajow zachodnich do ktérych w krajach islamskich
doszto w nastgpstwie m.in. publikacji karykatur Mahometa w Jylland Posten byloby
wigc wejsciem na wyjatkowo niebezpieczng dla wolnosci stowa droge: w oparciu o
takie rozumowanie logicznie rzecz bioragc nalezatloby uchwali¢ — 1 surowo
egzekwowac — jaki$ przepis karny o wiele szerszy niz obecny art. 196 — i zakaza¢ nie
tylko samych zachowan moggcych obrazi¢ uczucia religijne niektorych osob — takich,
jak np. publikowanie karykatur Mahometa, cho¢by w jakim$ marginalnym pisemku



czy na mato znanej stronie internetowej, ale takze rozpowszechniania informacji o
takich zdarzeniach.

Hipotetyczna mozliwo$¢, ze jakie§ wypowiedzi obrazajace uczucia religijne takich czy
innych osob przyczynig si¢ do wyrzadzajacych szkode ludziom, badz (bezposrednio w
kazdym razie) ich wlasnosci zachowan nie jest wiec dostatecznym powodem do tego,
by takie wypowiedzi mogly by¢ prawnie zakazane. Czy uzasadnieniem zakazu takich
wypowiedzi moze by¢ to, ze wypowiedzi takie naruszajg inng wolnos$¢, niz wolnosé
stowa (aczkolwiek $cisle z nig spokrewniona, w wielkiej czgsci pokrywajacg si¢ z nig i
nie mogaca bez niej istnie¢) a mianowicie wolno$¢ sumienia i wyznania? Art. 196 k.k.
znajduje si¢, jak wiadomo, w rozdziale XXIV kodeksu karnego noszacym tytut
»Przestepstwa przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania”. To sugerowatoby, ze to
wlasnie swoboda sumienia i wyznania — bgdgca warto$cig konstytucyjng nie mniej
wazng (co nie znaczy jeszcze, ze wazniejsza) jak wolnos¢ wypowiedzi, jest warto$cia
w pierwszym rzedzie chroniong przez ten przepis. Lecz jesli kto$ chcialby twierdzi¢,
ze zakaz obrazania uczu¢ religijnych innych ludzi uzasadniony jest koniecznoscia
ochrony prawa tych ludzi do wolnosci religijnej to mysle, ze warto byloby w tym
miejscu zada¢ pytanie, czy obraza uczu¢ religijnych rzeczywiscie narusza wolnosé¢
wierzen, badz ewentualnie takze praktyk religijnych? Jest to wedlug mnie nader
dalekie od oczywisto$ci. Wyobrazmy tu sobie takg sytuacj¢, wypelniajaca znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 196 k.k. Kto$ publicznie zniewaza ,,przedmiot czci
religijnej” niektérych osob — np. Boga — w stowach powszechnie uznawanych za
obrazliwe wypowiadajac si¢ o tym ,,przedmiocie”. Slowa te docieraja do uszu czy tez
oczu niektorych ludzi 1 czg§¢ tych ludzi czuje si¢ nimi urazona. Czuja oni, Ze ich
uczucia, jakimi darza oni swojego obiekt kultu religijnego, zostaly wskutek tej
wypowiedzi obrazone. Jesli jakie$ z tych osob (przynajmniej dwie) zglosityby si¢ na
policje czy do prokuratury i1 poinformowaly o calej zaistnialej sprawie, autor
wspomnianej wypowiedzi mogtby mie¢ powazne klopoty.

Czy mozna jednak powaznie powiedzie¢, ze kto§ bedacy autorem stwierdzenia
zniewazajacego przedmiot czci religijnej pewnych osob i1 obrazajacego ich uczucia
religijne naruszyl wolno$¢ sumienia i wyznania tych os6b? Na pewno nie mozna
powiedzie¢, ze nie wyrzadzil on im Zzadnej psychicznej dolegliwos$ci — jaka moze
wyrzadzi¢ kazda wypowiedZ deprecjonujgca czyje§ wierzenia, przekonania itd. Tu
jednak zachodzi pytanie o naruszenie wolnosci wierzen badz tez dodatkowo praktyk
religijnych. Nastepuje w takim przypadku cos takiego? Moim zdaniem, absolutnie nie.
Jak by nie bylo, osoby ktérych uczucia religijne zostaty obrazone moga w dalszym
ciggu wierzy¢, czy tez nie wierzy¢, w co tylko chca. Moga chodzi¢ do kos$ciota (czy
innego miejsca sprawowania kultu religijnego) badz nie chodzi¢ — wedlug swojego
uznania. Bardzo watpliwe jest to, by wiara takich os6b w nastgpstwie takiej, jak
wspomniana wypowiedzi mogta ulec ostabieniu czy podkopaniu. To duzo juz predze;j
mogloby sie sta¢ pod wpltywem np. wypowiedzi powaznego naukowca, ktory
stwierdzilby, ze wszechswiat nie potrzebowat Boga do tego, aby powsta¢ (bytbym
osobiscie ostrozny z wypowiadaniem si¢ w taki sposob). Lecz takiej akurat
wypowiedzi — w odréznieniu od jakich§ obrazliwych, czy wulgarnych stow



odnoszacych si¢ do (np.) Boga nie mozna byloby w uczciwy sposéb uznaé za
przestepstwo z art. 196 k.k.

Jakie z kolei realne szkody moga powodowaé wypowiedzi (w tym wypowiedzi
symboliczne — takie, jak np. przypadki palenia flag) zniewazajagce symbole
panstwowe? Odnos$nie tego problemu — mozna wyobrazi¢ sobie takg sytuacje, ze
zniewazenie symbolu panstwowego — W postaci takiego zachowania, jak np. spalenie
czy podeptanie flagi — wywota taka wsciekto$¢ obserwujgcych to zachowanie osob, ze
fizycznie zaatakuja one bezczeszczaca flage osobe 1 ewentualnie osoby towarzyszace
jej, czego nastepstwem bedzie bijatyka, w wyniku ktorej niektére osoby moga doznaé
takich czy innych obrazen ciata. Lecz to jest, trzeba to uczciwie powiedzie¢, tylko
pewna hipotetyczna mozliwo$¢, ktorej zrealizowanie si¢ — cho¢ nie jest wykluczone —
to nie jest tez, jak sadze, bardzo prawdopodobne. Gdyby zreszta przyjac, ze publiczne
bezczeszczenie np. flagi powinno by¢ zakazane z tego powodu, Ze moze ono
sprowokowa¢ kogo$ do uzycia przemocy przeciwko komus zniewazajacemu flage, to
logicznie rzecz biorac nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad tym, dlaczego tolerowaé np.
parady os6b LGBT, czy chodzenie ze soba za r¢ke osdb tej samej plci — skoro s3 to,
jak dobrze chyba wiemy, zachowania potrafiagce prowokowaé niektérych ludzi do
aktow przemocy. W jaki$ sposob wyobrazalna mozliwo$¢ sprowokowania zaktocenia
porzadku publicznego jest wigc kiepskim powodem do zakazania bezczeszczenia
symboli panstwa. Czy uwaza kto§ moze, ze bezczeszczenie symboli panstwowych
powinno by¢ zabronione z tego powodu, ze moze ono prowadzi¢ do jakich§ szerszych
spotecznych skutkéw — takich, jak np. upadek patriotyzmu, czy tez samego szacunku,
jaki zdaniem kogo$ takiego ludzie powinni mie¢ wobec takich symboli? Pewnie tak...
lecz tu chciatbym zauwazy¢ taka rzecz: w wydanym w 1989 r. orzeczeniu w sprawie
Texas v. Johnson Sad Najwyzszy USA uznal — co prawda jedynie minimalng
wigkszoscig glosow, bo 5 do 4 — ze palenie amerykanskiej flagi jest forma

politycznego protestu, chroniong przez Pierwsza Poprawke do amerykanskiej
Konstytucji — wladze nie mogg wigc zakazaé takich zachowan, jak spalenie flagi,
podeptanie flagi czy tez (co Sad Najwyzszy USA stwierdzit juz 20 lat wcze$niej w
sprawie Street v. New York) wypowiadania obrazliwych stow o fladze. Od orzeczenia
w sprawie Texas v. Johnson mingty juz blisko 33 lata. I co si¢ stalo w ciaggu tego
naprawde juz dlugiego czasu, od kiedy stato si¢ jasne, Ze za spalenie flagi nie mozna
nikogo w USA wsadzi¢ do wiezienia? Upadt (czy tez zmniejszyt si¢) patriotyzm? Nie

mi o tym nie wiadomo, cho¢ nawet woéwczas, gdyby tak bylo, to bytby problem tego,
czy bylo to w jakiej$ przynajmniej mierze spowodowane legalizacjg palenia flagi.
Lecz mozna zada¢ pytanie o stosunek Amerykanow do samego ich sztandaru
narodowego, ktorego fizyczne bezczeszczenie (z wyjatkiem przypadkow, gdyby
polegato ono na zniszczeniu cudzej wlasnosci, co oczywiscie moze podlegaé karze na
podstawie przepiséw zakazujacych niszczenia czyjego$ mienia) od przeszio trzech
dziesigcioleci nie moze by¢ w USA traktowane jako przestgpstwo — czy szacunek
Amerykanow wobec ich flagi narodowej w tym czasie jakkolwiek si¢ zmniejszyt?
Ot6z, nic z tych rzeczy. Amerykanie generalnie rzecz biorgc wyjatkowo szanujg swoja
flage (nawiasem moéwigc, istniejg tam nieprzewidujace odpowiedzialnosci karnej za


https://en.wikipedia.org/wiki/Texas_v._Johnson
https://en.wikipedia.org/wiki/Street_v._New_York

ich ztamanie przepisy regulujgce postepowanie z flagg, odnosnie ktorych Sad
Najwyzszy USA w sprawie Johnsona stwierdzit, ze nie ma powodu kwestionowac ich
konstytucyjnosci), a przypadki palenia flagi — faktycznie czeste w okresie wojny w
Wietnamie — sg obecnie czym$ kompletnie wyjatkowym. Zakaz zniewazania czy
niszczenia flagi badz innego symbolu panstwowego nie jest wigc niezbedny do
osiggniecia jakiego$ spotecznie waznego celu.

Czy konieczne do czego$ sg przepisy przewidujace kary za publiczne zniewazenie
glowy obcego panstwa , akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego
takiego panstwa, osoby korzystajacej z podobnej ochrony na mocy ustaw, uméw lub
powszechnie uznanych zwyczajéw miedzynarodowych, badz tez osoby nalezacej do
personelu dyplomatycznego przedstawicielstwa obcego panstwa lub urzednika
konsularnego obcego panstwa (art. 136 § 31 § 4 k.k.)? No co6z, twierdzi si¢ czasem, ze
takie zdarzenia, jak zniewazenie obcego monarchy czy jego przedstawiciela potrafity
prowadzi¢ do wojen. Lecz cho¢ jest to pewnie prawda — w tym sensie, ze daloby si¢
znalez¢ na to takie czy inne przyklady — takie rzeczy dziaty sie¢ raczej dawno temu i
jesli juz mialy one miejsce, to ich przyczyna, jak mozna przypuszczac, nie byly stowa
wypowiedziane przez jakiego$, za przeproszeniem, chtystka.

Jak zatem wida¢, istniejace w polskim kodeksie karnym zakazy zniewazania — czy to
konkretnych os6b, czy organow wiladzy, czy pewnych grup spotecznych, czy symboli
narodowych i przedmiotow kultu religijnego badZz wreszcie samego panstwa z
powodzeniem moga by¢ uwazane za nie dajace si¢ w rzetelny sposob uzasadnié
ograniczenia wolnosci stowa. Jakie z istniejacych w k.k. zakazéw zniewazania datoby
si¢ obroni¢ w sposob stosunkowo najbardziej przekonujacy? Otdz, mysle, ze przepisy
czesci wojskowej, tj. art. 350 § 1, zgodnie z ktorym ,,Zotnierz, ktory poniza lub
zniewaza podwladnego, podlega karze ograniczenia wolnosci, aresztu wojskowego
albo pozbawienia wolnosci do lat 2” oraz art. 347 § 1, ktory przewiduje taka sama
kar¢ dla Zolnierza, ktéry zniewaza swojego przetozonego. Dlaczego istnienie w
kodeksie karnym tych przepisow wydaje si¢ bardziej uzasadnione, niz istnienie w nim
innych zakazéw zniewazania? OdpowiedZ na to pytanie jest taka, Zze sa to przepisy
dotyczace wojska. Wojsko jest za$ instytucja hierarchiczng, w ktérej obowiagzuje
szczegolna, nieznana poza nim dyscyplina. Odnosnie czynu, o ktéorym mowa jest w
art. 350 § 1 k.k. tj. ponizania badZ zniewazania zolnierza przez jego przetozonego
mozna powiedzie¢, ze jest on w gruncie rzeczy pewng forma psychicznego znecania
si¢ przez wojskowego wyzszego stopniem nad swoim podwtadnym. Oczywiscie,
fizyczne lub psychiczne zngcanie si¢ nad podwladnym przez jego wojskowego
przetozonego jest (zgodnie z art. 352 § 1 k.k.) odrebnym przestgpstwem, za ktore grozi
od 3 miesigcy do 5 lat wiezienia (tyle samo, ile wedlug art. 207 § 1 k.k. grozi ,,w
cywilu” za fizyczne lub psychiczne zngcanie si¢ nad osobg najblizsza lub nad inng
osobg pozostajaca w statym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od jego sprawcy).
Aby jednak mozna bylo w sensie prawnym méwi¢ o psychicznym znegcaniu si¢ nad
kim$, to owo zngcanie si¢ musi polega¢ na szeregu zachowaniach, ktérych celem i
efektem jest pastwienie si¢ nad inng, nie mogaca skutecznie przeciwdziata¢ temu,
osobg. Ponizanie lub zniewazanie zolhierza przed jego przetozonego mozna wigc



postrzega¢ jako pewng mniej drastyczng, niz ta, do ktérej odnosi si¢ art. 352 § 1,
forme¢ zngcania si¢ nad nim. Za§ co do art. 347 § 1 kk., zgodnie z ktérym
przestepstwo popetnia zokierz, ktory zniewaza swojego przelozonego, to — no c6z —
tu mozna powiedzie¢ tyle, ze tu chodzi o wojsko, a tam porzgdek musi byc.
Nalezatoby si¢ jednak zastanowi¢ nad tym, czy wspomniane tu przepisy czesci
wojskowej k.k. — szczegolnie, jak mysle, art. 347 § 1 k.k. sa konieczne dla
zapewnienia wlasciwego, w tym opartego na koniecznej dyscyplinie, funkcjonowania
wojska. Nie w kazdym przypadku zachowan, mogacych wypeklia¢ znamiona
przestepstw okreslonych przez te przepisy wydaje si¢ to oczywiste. Zauwazmy
bowiem, ze dla zaistnienia czy to przestgpstwa z art. 347 § 1 czy przestepstwa z art.
350 § 1 k.k. nie jest — w odrdznieniu od przestepstwa zwyktej zniewagi, o ktorym jest
mowa w art. 216 k.k. — konieczne to, by penalizowana przez te przepisy zniewaga
miata miejsce w obecnosci obrazanej osoby, czy tez byta dokonana publicznie, badz
tez z zamiarem, by dotarta ona do osoby, do ktorej si¢ odnosi. Przestgpstwem z art.
347 § 1 kk. moze by¢ wigc nazwanie przez zolnierza swego przetozonego jakims
»grubym slowem” nawet podczas prywatnej rozmowy z drugim Zolnierzem — badz
osobg nie nalezaca do sil zbrojnych. W podobny tez sposob zoiierz bedacy
przetozonym jakiego$ innego zotnierza moze go ponizy¢ lub zniewazy¢, wypekniajac
(teoretycznie przynajmniej rzecz biorac) znamiona przestepstwa z art. 350 § 1 k.k. Jest
mozliwe w oparciu o art. 347 § 1 1 350 § 1 k.k. karanie za niepubliczne (a wigc nie
majace miejsca wobec np. catej jednostki wojskowej, czy oddziatu wojskowego) i
niekierowane bezposrednio do swoich ,,ofiar”, ani tez nieformutowane z zamiarem
dotarcia do nich zniewagi czym$ koniecznym dla zapewnienia nalezytego
funkcjonowania armii, ktére niewatpliwie musi opiera¢ si¢ na dyscyplinie (ktorej
podstawowym przejawem jest wykonywanie rozkazoéw, o ile nie sg one bezprawne —
koncepcja ,,Slepych bagnetow” wedtlug ktorej zolierz musi wykona¢ kazdy rozkaz,
nawet jesli zdaje on sobie sprawe z tego, ze rozkaz ten jest zbrodniczy jest koncepcja
nalezaca do dalekiej przesztosci 1 nie bedaca elementem wojskowej czgsci kodeksu
karnego — zob. art. 318 k.k. ,,Nie popetnia przestegpstwa Zotnierz, ktory dopuszcza sie
czynu zabronionego bedgcego wykonaniem rozkazu, chyba zZe wykonujgc rozkaz
umyslnie popeinia przestgpstwo”) ale chyba jednak nie na $lepej dyscyplinie — zob.
wspomniany art. 318 k.k. i nie na braku jakiejkolwiek dyskusji i krytyki — czy to
odnoszacej si¢ do podwladnych, czy do przetozonych? Mysle, ze warto zada¢ takie
pytanie — jak dla mnie odpowiedz na nie nie jest oczywista.

Podobnie, w przypadku ,,zwykltych” dotyczacych prywatnych osob zniewag sadze, ze
moga si¢ zdarza¢ sytuacje, w ktorych powstrzymanie takich zniewag pod grozba
stosownej kary moze by¢ uzasadnione. To prawda, Zze samo po prostu wypowiedzenie
si¢ 0 kim§ w obrazliwy sposob nie powinno by¢ sprawg dla sadu. Lecz wyobrazmy
sobie takg sytuacje, jak ta, ktora miata miejsce ile$ juz lat temu na warszawskich
Kabatach, ze kto$§ ustawicznie obrzuca obelgami swoich sgsiadow, nie dajac im
spokojnie zy¢. Takie zachowania - w odrdznieniu od przypadkow tego rodzaju, Ze kto$
kogo$ nazwat gdzie$ tam jako$ tam — sg czyms$, czemu ich ofiary powinny moc sig,
korzystajac z odpowiednich przepiséw prawnych, skutecznie przeciwstawi¢. Tak przy



okazji, takie zachowania mogg na gruncie polskiego kodeksu karnego by¢ traktowane
jako przestepstwo z art. 190a § 1, zgodnie z ktérym ,,Kto przez uporczywe nekanie
innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami
poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie narusza jej prywatnosc,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8” — za$ jesli zachowanie
takie prowadzi do czyjego$ samobdjstwa lub proby samobdjczej, karze pozbawienia
wolno$ci od lat 2 do 12 (art. 190a § 3). Kara grozaca za wspomniane tu zachowania
jest wigc naprawde surowa — o wiele wyzsza od kar grozacych za jakikolwiek rodzaj
zniewagi. Cho¢ zachowania penalizowane na podstawie wspomnianego przepisu
moga, w istocie rzeczy, przybiera¢ forme zniewag.

Jak zatem wida¢, nie jest tak, by zakazywanie zachowan majacych posta¢ tego, co
utozsamia si¢ z pojeciem zniewazania musialo by¢ zawsze 1 absolutnie
nieuzasadnione. Lecz - wedlug mnie - zakazy zniewazania uzasadnione — i ,,konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bgdz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
osob” jak to mowi art. 31 ust. 3 polskiej konstytucji — przewaznie nie s3.

Odnosnie zakazdéw ,,zniewazania” trzeba tez powiedzie¢ jedng rzecz, dotyczaca tym
razem samego pojecia zniewagi. Jakkolwiek byloby grubg przesada twierdzenie, ze
okreslenie zniewaga, czy tez zniewazenie oznacza kompletnie nie wiadomo co, to
trzeba tez powiedzie¢, ze nie jest to pojecie precyzyjne, majace jasny, bezsporny i
oczywisty dla kazdego zakres. Raczej, jest to pojecie do pewnego przynajmniej
stopnia ,,gumowe” co powoduje to, ze organy odpowiedzialne za egzekwowanie
prawa moga nagina¢ to pojecie wedlug swojego subiektywnego ,,widzimisi¢”, kierujac
si¢ np. antypatig wobec wyrazanych przez kogo$ pogladow.

Jakie wypowiedzi byty uznawane za zniewazajace, cho¢ moim zdaniem (jakkolwiek
jest to oczywiscie zdanie subiektywne — inne by¢ przeciez nie moze) raczej nie byly
one zniewazajace? Ano, np. nazwanie Polaka Zydem, badz przedsiebiorstwa jego
zydowskim, co przedwojenny Sad Najwyzszy uznal za zniewage (,,naruszenie
godnosci osobistej innej osoby”) ze wskazaniem, ze mozna byloby to uzna¢ takze za
znieslawienie. Stwierdzenie, ze Polska nie jest obwarzankiem, jak mawiatl pewien
kabotyn (w domysle marszatek Jozef Pilsudski) — uznane przez Sad Okregowy w
Wilnie, a nastgpnie przez Sad Najwyzszy za... zniewazenie Narodu Polskiego.
Transparent z napisem ,,Stop zydowskim interesom” w 2003 r. uznany za
zniewazajacy Zydoéw przez Sad Okregowy w Biatymstoku (wprawdzie w wyroku w
sprawie, w ktorej chodzilo o eksponowanie podczas spotkania z Owczesnym
ambasadorem lzraela w Polsce Szewachem Weissem m.in. wspomnianego
transparentu sad zwrocit bardziej szczegdlng uwage na drugi transparent, noszacy
napis ,,ambasador mordercoOw”, lecz nie stwierdzil, Ze nie zawierajacy zadnej obelgi
napis ,,stop zydowskim interesom” nie byt zniewazajacy). Tak przy okazji, mozna
byloby si¢ tez zastanawia¢ nad tym, czy zniewazajacy charakter mial transparent
okreslajagcy ambasadora Weissa (chyba cieplo wspominanej przez wigkszos¢ Polakow
— 1 nawiasem mowigc nadal pojawiajacej si¢ niekiedy w polskich mediach postaci)
mianem ,,ambasadora mordercéw”. Stowa uzyte na tym akurat plakacie bez watpienia



byly skrajnie ostre. Lecz zachodzi pytanie o to, w jakim stopniu odnosity si¢ one
personalnie do Szewacha Weissa. Zauwazmy, ze kluczowe z punktu widzenia
obrazliwo$ci wspomnianego transparentu stlowo ,mordercow” nie odnosito si¢
bezposrednio do niego. Pytanie jednak do kogo. Czy do Panstwa Izrael i jego twardej
polityki wobec Palestynczykoéw — niekiedy przynoszacej ofiary w ludziach? Czy moze
do samych Zydéw, odnosnie ktorych w jaki§ sposob mozna bylo twierdzi¢ (choé
przeciez to tez byloby wysoce sporne), ze Szewach Weiss jest ich ambasadorem,
nawet, jesli sa to Zydzi mieszkajacy w Polsce (tylko tacy Zydzi sa, jak mi sie zdaje
,»grupg ludnosci” w rozumieniu art. 257 k.k.)? Nie jest to jasne — sad mogh na te
pytania odpowiedzie¢ tak, jak mu si¢ chciato — zachodzi oczywiscie pytanie o to, czy
je sobie w ogole zadat. Gdy juz méwimy o Zydach — czy publikowanie i tak chyba
dos¢ znanych ,kawalow” na temat Zydow i holocaustu (takich, jak np. ,,Najlepszy
samochéd dla Zyda? —Gazik”, czy tez , Ulubione zydowskie ksigzki: ‘Popioly’,
,,Popiotl i diament’, ‘Przemingtlo z wiatrem’, albo ,,Co to jest 50 Zydo'w zakopanych w
ziemi? Zydoplot” , badz ,,Ulubione kapele zydowskie: Gaz n ‘ roses, Gazowsze, Gazik
(Zydowski raper), Iron majdanek, Kremator”) jest po prostu przejawem ztego gustu i
smaku — odno$nie czego polskie sady nieraz stwierdzaly, ze co$ takiego nie jest
jeszcze przestepstwem — czy tez umieszczanie w Internecie takich tre$ci mozna byloby
uzna¢ za przestgpstwo okreslone w art. 257 k.k.? Wedlug mnie, za zniewazajace
Zydéw jako grupe narodowa najpredzej mozna byloby uznaé takie ,,dowcipy” jak np.
,Czym rézni sie maly Zyd od duzego? Wartosciq opatowq. Duzemu nogi wystajg z
pieca. Duzy dluzej sie pali” albo ,,Czym rézni sie Zyd od piasku? Piasku widlami nie
mozna przerzucac” — w tych ,, dowcipach” widoczny jest bowiem nie tylko brak
wrazliwosci wobec losu Zydéw w okresie 11 wojny §wiatowej, ale takZe negowana jest
w nich jakakolwiek warto§¢ Zydéw jako ludzi — sa oni w nich catkowicie
odczlowieczani. Lecz przeciez ocena w kwestii tego, jakie dowcipy o jakiej$ grupie
narodowej, etnicznej, religijnej czy jeszcze innej sg ,,zniewazaniem” tej grupy, a jakie
(Jeszcze) nie jest oceng z natury rzeczy subiektywng. Nie istniejg ogolnie uznane
kryteria dokonywania tego rodzaju ocen. I wezmy sobie dowcipy o innej, niz Zydzi
grupie narodowej, a mianowicie o Niemcach. Np. takie: ,,Dlaczego narodowy test
inteligencji Niemcow wypadt tak stabo? — Bo pisali go ludzie, a nie krasnale
ogrodowe”, albo ,Jak powstaly Niemcy? Pan Bog siedzial sobie nad Odrg i moczgc
nogi w plyngcej wodzie, lepit z gliny Polakow. A to, co mu nie wyszto, wyrzucat za
siebie” badz ,,Co to znaczy, gdy krowa jest tadniejsza od kobiety? Po prostu
przekroczytes granice na Odrze”. Te ,kawaly” — jakby nie bylo — deprecjonujg
Niemcoéw jako nardd. Przedstawiajg ich jako ludzi ghupich — oraz brzydkich — badz
nawet — kto§ moglby to tak zinterpretowa¢ — jako odpady. Jest jednak publikowanie
takich dowcipdéw przestepstwem publicznego zniewazania grupy ludnosci z powodu
jej przynalezno$ci narodowej? Osobiscie przypuszczam, ze z prawnokarng reakcja
predzej mogtoby sie spotkaé upublicznianie ,,dowcipéw” na temat Zydéw i holocaustu
— Zydzi i Szoah to jak wiadomo nader ,,drazliwe” w publicznej dyskusji tematy. Ale z
jakiego wzgledu karane miatyby by¢ dowcipy, w ktérych tresci widoczny jest
negatywny stosunek wobec jakiego§ jednego narodu, lecz dowcipy negatywnie
odnoszace si¢ do jakiej$ innej nacji juz nie? Jaki$§ nardd jest ,,Swigtg krowa”? Co jest



oczywiste to to, ze wszelkie decyzje w kwestii tego, czy (np.) jakis dowcip o takiej czy
innej grupie narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub jeszcze innej stanowi
zniewazenie takiej grupy musza si¢ opiera¢ na ,,widzimisi¢” osdb wiadnych w
majestacie prawa podejmowac takie decyzje — a wiec przede wszystkim prokuratoréw
1 sedziow. ,,Widzimisi¢” prokuratora czy sedziego nie jest dobrym — pewnym —
narzedziem oddzielania od siebie prawnie dozwolonych i1 prawnie zakazanych

wypowiedzi.

Podobne jak postawione tu wczesniej pytania mozna bytoby zada¢ odno$nie
wspomniane] na wstepie tego tekstu wypowiedzi Piotra Maslaka, wedlug ktorej
wStraznicy graniczni, ktorzy zabraniajq dostarczyé wody i dopuscic¢ lekarzy do
uchodzcow, mogq sobie przyczepi¢ naszywki SS”. Przyjmijmy — dla dobra
argumentacji — ze stwierdzenie, iz funkcjonariusze SG ,,mogg przyszy¢ sobie
naszywki SS” jest dla tych funkcjonariuszy zniewazajace (jak juz wspomniatem, nie
mozna uzna¢ go za znieslawiajace owych funkcjonariuszy, jako ze zarzut postawiony
Piotrowi Maslakowi nie dotyczy stwierdzenia faktéw, tj. niedopuszczania przez
straznikow granicznych pomocy dla uchodzcéw, o ktoérych byla mowa w jego
wypowiedzi) — cho¢ gdyby chcie¢ oskarzy¢ Piotra Maslaka o zniewazenie straznikow
granicznych, to tu pojawia si¢ taki problem, ze polskie prawo nie zna w ogole takiego
przestepstwa, jak zniewazenie (w odroznieniu od zniestawienia, w przypadku ktérego
co$ takiego jest mozliwe) jakiej$ grupy oséb, z wyjatkiem takich grup, jak caly Nar6d
Polski oraz grupy narodowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe badz cechujace si¢
brakiem przynalezno$ci wyznaniowej. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy za przestepstwo
mozna byloby uzna¢ zniewazenie catej grupy jakich$ blizej nie zidentyfikowanych
straznikow granicznych? Sadzg, Ze nie — 1 wydaje mi si¢, ze z tego powodu Piotrowi
Maslakowi, w cokolwiek sztuczny sposéb, zostal postawiony zarzut zniestawienia, a
nie zniewazenia funkcjonariuszy SG. Lecz wyobrazmy sobie, ze Piotra Maslak nie
stwierdzilby, Ze straznicy graniczni ,,moga przyszy¢ sobie naszywki SS” tylko
nazwalby funkcjonariusz SG okrutnymi ludZmi. Albo bezmys$lnymi ludZzmi. Badz
bezwzglednymi wykonawcami rozkazow. Albo $lepymi wykonawcami rozkazéw. Czy
tez np. bezdusznymi wykonawcami rozkazow, albo — dajmy na to — robotami na
ustugach wiladzy. Ktore z tych stwierdzen mozna bytoby uznaé za zniewazajace, a
ktére nie? W demokratycznym panstwie jest aksjomatem, ze dopuszczalna jest nawet
wyjatkowo ostra krytyka dziatan wtadz 1 funkcjonariuszy panstwa. Nie kazdg taka
krytyke uwaza si¢ za zniewazenie. Lecz gdzie jest granica miedzy tym pierwszym, a
tym drugim? I jeszcze tak przy okazji: Sad Okregowy w Warszawie umorzyl sprawe
Jakuba Zulczyka oskarzonego o nazwanie prezydenta Andrzeja Dudy ,,debilem”
stwierdzajac, ze szkodliwo$¢ spoteczna jego zachowania byta znikoma. To z
pewnoscig dobra — dla kogo$ kto jest zwolennikiem daleko posunigtej wolnosci stowa
- wiadomos$¢. Lecz zwro¢my jednak uwage na to, co w ustnym uzasadnieniu
wydanego przez siebie wyroku powiedzial sedzia Tomasz Grochowicz. Otoz,
stwierdzit on, Ze uzyte przez Zulczyka obelzywe stowo bylo czescig krytycznej, ale
merytorycznej wypowiedzi odnoszacej si¢ do zlozenia przez Andrzeja Dudg Joe
Bidenowi gratulacji z okazji ,,udanej kampanii” wyborczej — a nie po prostu



wygranych wyborow prezydenckich — i zwrocit tez uwage na to, ze oskarzony jest
pisarzem i publicysta o znacznym dorobku, oraz amerykanista z wyksztatcenia. To
stuszne uwagi — w tej konkretnej sprawie. Lecz wyobrazmy sobie teraz, ze kto$ po
prostu nazwatby Andrzeja Dude — badz jakiego$ innego waznego panstwowego
urzgdnika ,,debilem” (wzglednie idiota, kretynem, albo glupkiem) — i nie bytoby to
czescig jakiejs wiekszej, wyraznie odnoszacej si¢ do jakiego$ konkretnego aspektu
postepowania danej osoby wypowiedzi, za§ osoba uzywajgca takiego okreslenia
bylaby np. osobg mato wyksztatcona, kiepsko tak naprawd¢ orientujaca si¢ w
sprawach natury politycznej. Czy o takiej osobie mozna byloby powiedzie¢, ze
nazywajac prezydenta (lub innego wysokiego panstwowego urzgdnika — np. premiera
czy ministra) ,,debilem” osoba ta popetnila przestepstwo publicznego zniewazania
prezydenta, wzglednie przestepstwo ,,publicznego zniewazania lub ponizenia
konstytucyjnego organu panstwa”? To nie jest jasne. Co mozna powiedzie¢ niemal na
pewno, to to, ze nazwanie prezydenta, czy tez innego organu nawet jakim§ wysoce
pejoratywnym, okresleniem mogtoby nie zosta¢ — i z duzym prawdopodobienstwem
nie zostaloby — uznane przez sad za czyn karalny. Lecz nie ma jednak zadnej
gwarancji, ze jaki§ sedzia — kierujac si¢ np. przekonaniem o niedopuszczalnosci
chamstwa i hejtu w zyciu publicznym — badz skrywanymi sympatiami lub antypatiami
politycznymi — nie postanowitby zakwalifikowa¢ takiego, jak wspomniane tu powyzej
okreslenia jako zachowania, z powodu ktérego mozna trafi¢ na 3 lata za kratki. Zadnej
pewnosci w tym zakresie nie ma — tak dtugo, jak obowigzuje art. 135 § 2, czy tez art.
226 § 3 k.k. jest (i moze by¢) wytacznie niepewnos¢.

Tak czy owak, to co ogolnie rzecz bioragc mozna powiedzie¢ o karalno$ci zniewazania
— czy to o0sob sprawujacych wiladze, czy instytucji panstwowych, czy takich badz
innych grup, czy pewnych obiektow kultu czy samego panstwa, czy nawet zwyktych,
prywatnych oséb to to, ze karalno$¢ ta jest jakim$ reliktem czaséw, z ktorych
pochodzi wypowiadane dzi§ co najwyzej zartem powiedzonko ,,ta zniewaga krwi
wymaga”. Jednak w dzisiejszym S$wiecie, z wystepujaca w nim rdznorodnoscig
pogladow 1 mnogo$cig stwierdzen, ktére silg rzeczy musza by¢ obrazliwe dla
niektorych ludzi takie podejscie jest nie do utrzymania. Odno$nie przepisOw
penalizujacych ,,zniewazanie” trzeba tez powiedzie¢, ze nie da si¢ ich stosowaé w
sposob konsekwentny, karzac na ich podstawie cho¢by znaczaca czg$¢ tych, odnosnie
ktorych datoby si¢ twierdzi¢, ze je tamig. Popatrzmy si¢ np. na taka rzecz: ile w
przestrzeni publicznej pojawia si¢ stwierdzen, o ktorych mozna byloby powiedziec, ze
zniewazaja one czy to prezydenta RP, czy tez inny konstytucyjny organ panstwa — np.
rzad? Lecz wyjatkowo rzadko kto§ za umieszczenie gdzie$s np. w jakim§ medium
spoteczno$ciowym jakiego$§ tego rodzaju stwierdzenia zostaje postawiony przed
sagdem. Jednak, byli mimo wszystko tacy, ktdrzy zostali. Ale dlaczego akurat oni?
Kto$ si¢ na nich uwziagl? Mieli po prostu pecha? Stosowanie prawa w czyms$, co
okresla si¢ mianem panstwa prawa nie moze tak wyglada¢. Lecz stosowanie prawa
musi tak wlasnie wygladac, jesli w prawie tym sa takie przestgpstwa, jak zniewazanie
- szczegllnie dotyczace organéw wiadzy, panstwa, narodu, takich czy innych grup
badz obiektéw czyjego$ kultu (przepisow przewidujagcych mozliwo$¢ karania za



zniewazanie konkretnych, prywatnych osob mniej bym si¢ tu czepial, jako ze przepisy
te uruchamiane sa wytacznie na zadanie osob, ktérych dotycza zniewazajace wedtug
nich wypowiedzi). Poniewaz w czyms, co okresla si¢ jako panstwo prawne przepisy
prawa nie powinny by¢ stosowane w sposob przypadkowy badz arbitralny — a tylko w
taki sposob mozna stosowaé przepisy o zniewazaniu — a przynajmniej wigkszo$¢ z
nich — z tego m.in. powodu przepisy zakazujace zniewazania powinny znikngé z
kodeksu karnego.

Wartym postawienia pytaniem jest pytanie o to, czy zniestawienie (dotyczace
indywidualnej osoby) powinno by¢ w jakichs$ przypadkach uznawane za przestepstwo
(bo nie ma generalnie rzecz biorgc zadnego sporu co do tego, ze moze by¢ ono
przedmiotem odpowiedzialno$ci prawnocywilnej). W srodowiskach dziennikarskich, a
takze obroncow praw cztowieka popularny jest, jak wiadomo, postulat wykreslenia
art. 212 z kodeksu karnego i depenalizacji zniestawienia. Jest to jednak postulat
catkowicie stuszny? Co do tego, ze jest on stuszny czg¢sciowo nie mam zadnej
watpliwosci. Artykutowi 212 k.k. (w potaczeniu z art. 213) mozna postawi¢ wiele
zarzutow. Na podstawie tego przepisu mozna kara¢ za wypowiedzi, ktére nie
wyrzadzaja realnych szkdd osobom, do ktérych wypowiedzi te si¢ odnosza. Istnieje
duze prawdopodobienstwo karania na jego podstawie za wypowiedzi stwierdzajace
prawde. Pewne sfery zycia ludzi, w tym takze — co jest tu szczegdlnie wazne — 0s6b
publicznych sa wedlug niego calkowicie wyjete spod krytyki. Mozna na jego
podstawie kara¢ za wypowiedzi o cialach, odnos$nie ktorych trudno bytoby
powiedzie¢, ze znieslawiajace wypowiedzi na ich temat moga wyrzadza¢ im takie
same szkody, jak tego rodzaju wypowiedzi moga wyrzadza¢ osobom, do ktorych
bezposrednio si¢ one odnosza (wezmy tu hipotetycznie mozliwe w oparciu o art. 212
k.k. karanie za zniestawiajagce wypowiedzi na temat np. kolektywnych organow
wladzy — np. Sejmu, czy Senatu, wielkich przedsigbiorstw, organizacji spolecznych,
wyznaniowych itd.).

Co z calg pewnosciag mozna powiedzie¢ o art. 212 (i 213 k.k.) to to, Ze przepis ten
przewiduje stanowczo zbyt daleko idace ograniczenia swobody wypowiedzi —
uzywajac okreslenia znanego z orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA jest on zbyt
szeroki (overly broad). Czy jednak jakikolwiek przepis przewidujacy kary — w sensie
kar kryminalnych — za zniestawienie jest czyms$, co w konieczny sposob nalezatoby
uznaé za niedajace si¢ uzasadni¢ i obroni¢ ograniczenie wolnosci stowa? To nie jest
dla mnie po prostu oczywiste. Jakby nie bylo, zniestawienia — w odroznieniu 0d,
przykladowo , mowy nienawisci” (niebedacej w konkretnym przypadku np.
bezposrednio niebezpiecznym podburzaniem do natychmiastowego uzycia przeciwko
komus$ przemocy), wypowiedzi obrazajacych symbole panstwowe czy obiekty kultu
religijnego — sg czyms, co moze wyrzadza¢ konkretng krzywde konkretnym ludziom.
Wyrzadzanie takiej krzywdy — w postaci np. pozbawienia kogo$§ szans na zajecie
jakiego$ stanowiska — jest oczywiscie usprawiedliwione wowczas, gdy jest ono
wynikiem mowienia czy tez pisania prawdy, albo czego$, co w uczciwym i szczerym
przekonaniu autora odnoszacej si¢ do kogo$s wypowiedzi jest prawda. Jesli karze si¢



ludzi nie tylko za wypowiadanie $wiadomych klamstw, lecz takze za wypowiedzi
nieumyslnie btgdne — co moze by¢ karane w oparciu o art. 212 k.k. — to silg rzeczy
odstrasza si¢ ich nie tylko od ktamania, ale takze — w jakiej$ mierze — od ujawniania
prawdy na czyj$ temat, jako ze autorzy mogacych stwierdza¢ prawde wypowiedzi
moga ba¢ si¢ formutowaé (czy upubliczniaé) takie wypowiedzi z obawy przed tym, ze
nie zdolaja oni wykaza¢ ich prawdziwosci (czy nawet dziatania zgodnie z
dziennikarskimi standardami starannos$ci i rzetelno$ci — tak przy okazji, art. 212 k.k.
nie jest przepisem odnoszacym si¢ wylgcznie do zawodowych dziennikarzy, ale do
wszystkich oséb moggcych ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za swoje zachowania) w
sadzie. Wolno$¢ stowa musi mie¢ wigc — jak to okreslit sgdzia Brennan w
uzasadnieniu wspomnianej juz w tym tek$cie decyzji Sadu Najwyzszego USA w
sprawie New York Times v. Sullivan ,,przestrzen oddechu” (breathing space), ktora
miata zapewni¢ reguta w mysl ktorej powdd w sprawie o zniestawienie bedacy
panstwowym (czy samorzagdowym) urzgdnikiem moze wygrac¢ proces o zniestawienie
wylacznie wowcezas, jesli udowodni, ze pozwany $wiadomie stwierdzit nieprawde na
jego temat, badz ze wykazal razace niedbalstwo, jesli chodzi o sprawdzenie zgodnosci
z prawdg prezentowanych przez siebie faktow.

Sam krzywdzacy dla kogo$ — w tym sensie, ze prowadzi on do jakich$ nieprzyjemnych
dla niego, w tym rowniez bardzo powaznych skutkéw — takich chocby, jak wszczecie
postepowania karnego — efekt wypowiedzi dotyczacej takiej czy innej osoby nie moze
by¢ sam w sobie powodem do zakazywania takich wypowiedzi. Zakazywanie
pewnych wypowiedzi z tego powodu, ze moga mie¢ one, czy tez po prostu maja takie
efekty stanowiloby przede wszystkim catkowita negacje roli, jaka w demokratycznym
spoteczenstwie odgrywaja media — zgodzimy si¢ chyba, Zze rola ta jest ujawnianie
rozmaitych afer, nieprawidtowosci, czy przestepstw — co posrednio moze spowodowac
nawet to, ze jacy$ ludzie trafig do wiezienia.

Sam fakt, ze jaka§ wypowiedZ przypisujaca komus ,,postepowanie lub wiasciwosci
mogace narazi¢ go na ponizenie w opinii publicznej lub utrat¢ zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci” prowadzi do szkody, jaka
ponosi ktos, kogo taka wypowiedz si¢ tyczy nie jest wigc dostatecznym powodem do
tego, by za takie wypowiedzi kara¢ — twierdzenie, ze jest to dostateczny powdd do
tego prowadzitoby do absurdu — w oparciu o takie rozumowanie mozna byloby
zakaza¢ np. ujawniania przestepstw popetnianych przez jakie§ znane osoby, bo
publikacje méwigce o przestepczych zachowaniach takich os6b mogg si¢ przeciez
przyczyni¢ np. do tego, Ze osoby te trafig za kratki.

Lecz o ile sam fakt negatywnych skutkow, jakie kto§ moze ponies¢, czy nawet po
prostu ponidst w wyniku tyczacej si¢ go wypowiedzi nie jest sam w sobie powodem
uzasadniajacym karanie — w jakiejkolwiek formie — za takie wypowiedzi, to co zrobi¢
z przypadkiem, gdy wyrzadzona komu$ krzywda jest wynikiem $wiadomego
opublikowania ktamstwa na jego temat? Wyobrazmy tu sobie takg sytuacje: ktos, w
wypowiedzi docierajacej do wielu osob pomawia kogo$ o jakie$ paskudne, budzace
powszechne potgpienie i uznawane do tego za przestepstwo postepowanie (moze to
by¢ seksualne wykorzystywanie dzieci, moze to by¢ znecanie si¢ nad kim$, moga to



by¢ przestepstwa w rodzaju kradziezy itd.). Wypowiedz stwierdza nieprawde — 0 czym
jej autor doskonale wie. Lecz adresaci wypowiedzi — a przynajmniej ich cze$¢ —wierza
w jej prawdziwos¢. Rezultatem tego jest spoleczny ostracyzm wobec pomowione]
osoby. Osoba ta zostaje zwolniona z pracy i nie moze znalez¢ kolejnej. Upada jej
zycie rodzinne. Ogolnie rzecz biorac, wyrzadzona jej zostaje powazna krzywda.

Co zrobi¢ z autorem $wiadomie klamliwej wypowiedzi na czyj$ temat, jesli ten
poprzez t¢ wypowiedz doprowadzil do wyrzadzenia powaznej krzywdy osobie, do
ktérej wypowiedz ta si¢ odnosita? Powie kto$, ze powinien on wyptaci¢ tej osobie
stosowne odszkodowanie? To na pewno. Lecz... wyobrazmy sobie, Ze autor
swiadomie kltamliwej i zniestawiajacej — oraz prowadzacej do faktycznej, powaznej
szkody wypowiedzi nie jest w stanie wyptaci¢ takiego odszkodowania z tego prostego
wzgledu, ze jest on przystowiowym gotodupcem. Nie ma w przypadku kogo$ takiego
przestanek do tego, by ukara¢ go — jesli nie odsiadka w wiezieniu, to np.
konieczno$cig wykonywania jakich§ prac publicznych — za jego wypowiedz? Prawo,
w tym prawo karne powinno zapewnia¢ maksymalnie mozliwg swobode ekspresji,
ktorej pewne szkody sg nieuniknionym skutkiem. Ale czy prawo nie powinno jednak
cokolwiek odstrasza¢ ludzi od wyrzadzania innym ludziom krzywdy wskutek
wypowiadania $wiadomych ktamstw na ich temat? Chcialbym zauwazy¢, ze mozna
byloby twierdzié, iz jesli odpowiedzialno$¢ prawna za zniestawienie w jakimkolwiek
przypadku ograniczata si¢ do odpowiedzialnosci cywilnej, tj. koniecznos$ci zaplacenia
odpowiedniego odszkodowania osobie, ktorej tyczylo si¢ pomoOwienie, to niektore
osoby w ogdle nie ponosilyby takiej odpowiedzialno$ci, a stopien wynagrodzenia
krzywdy, jaka komu$ wyrzadzila zniestawiajaca go wypowiedz zalezatby jedynie od
zamoznosci autora takiej wypowiedzi. Nie sa to powody uzasadniajace — w pewnych
przypadkach — mozliwo$¢ nie tylko zasadzania cywilnych odszkodowan — ale takze,
niekiedy, karania za zniestawienie?

No ¢6z, logicznie rzecz biorgc da si¢ twierdzi¢, ze tak. Trzeba wyraznie powiedziec,
ze taki przepis karny o zniestawieniu, ktory przewidywalby kar¢ wylacznie za
rozpowszechnianie $wiadomych klamstw na temat jakiej§ konkretnej osoby nie
zostalby obecnie w USA uznany za niezgodny z Konstytucja.

Lecz warto zauwazy¢ tez inng rzecz. Jakkolwiek karanie za przynajmniej pewne
znieslawienia nie jest obecnie w USA uwazane za rzecz konstytucyjnie
niedopuszczalng, to mimo wszystko kodeksy karne wigkszosci amerykanskich stanow
nie zawieraja przepisOw o znieslawieniu, przepisow takich nie ma tez w
amerykanskim prawie federalnym. O czym co$ takiego moze §wiadczy¢? Otdz, mysle
ze o tym, iz ustawodawcy z wigkszos$ci standow USA nie czuli potrzeby czy to
wprowadzania, czy nawet po prostu utrzymywania przepisOw karnych dotyczacych
zniestawien, cho¢ z konstytucyjnego punktu widzenia mieliby do tego prawo.
Dlaczego nie czuli takiej potrzeby? Zapewne dlatego, ze nie bylo na nich w tych
sprawach odpowiedniego nacisku. A dlaczego takiego nacisku nie bylo? Otéz, jak
mysle, z tego powodu, ze takie przypadki, jak ten, o ktérym byta tu powyze; mowa
stanowig zbyt maty spoteczny problem, by z ich powodu uchwalaé jakie§ nawet
waskie, jesli chodzi o zakres zakazywanych przez nie wypowiedzi, przepisy karne



przeciwko zniestawieniom. Bo powiedzmy sobie szczerze, takie przypadki, jak ten, o
ktérym byla tu powyzej mowa na pewno sg teoretycznie mozliwe i czasem si¢ one
pewnie zdarzaja. Lecz na ile sg one czgste? Osobiscie przypuszczam, ze nie bardzo.
Mysle bowiem, ze rzadko zdarza si¢ co$ takiego (co oczywiscie nie znaczy, ze nigdy
si¢ to nie zdarza), ze kto§ z czystej ztosliwosci wobec kogo$ rozpowszechnia o nim
ktamliwe informacje, co prowadzi do wyrzadzenia drugiej osobie powaznej szkody.
Motywacja kogo$ takiego musiataby by¢ bowiem czysta ztosliwo$¢ — nie ztosliwos¢
plus cos jeszcze — np. che¢ zagarnigcia majatku drugiej osoby (dziatanie kogos takiego
w takiej intencji wydaje mi si¢ w kazdym razie mato prawdopodobne). Szczegodlnie
rzadko, jak sadze, zdarzaja si¢ trzy wspomniane przeze mnie teoretyczne warunki, w
przypadku spetnienia ktorych karanie za zniestawienie najpredzej mogloby byé, w
moim odczuciu, usprawiedliwione: kto§ §wiadomie rozpowszechnia o kim$ klamstwo,
rozpowszechnienie tego ktamstwa prowadzi do powaznej szkody dla pomoéwionej
osoby, wynagrodzenie tej szkody przy uzyciu $rodkow wilasciwych dla prawa
cywilnego nie jest mozliwe. Warto tez zauwazy¢, co na temat karania za zniestawienie
napisali tworcy opublikowanego w 1962 r. przez Amerykanski Instytut Prawa tzw.
Modelowego Kodeksu Karnego: ,,nie trzeba mowié¢ o tym, ze sankcje karne przeciwko
zniestawieniu nie mogq by¢ usprawiedliwione jedynie poprzez fakt, ze zniestawienie
jest czyms ztym per se, lub wyrzgdzajgcym szkode innej osobie w sposob uprawniajgcy
jg do wniesienia sprawy cywilnej. Zazwyczaj rezerwujemy prawo karne dla tych
szkodliwych zachowan, ktore w sposob szczegolny naruszajg spoteczne poczucie
bezpieczenstwa. Wydaje sie rzeczq oczywistq, ze personalne kalumnie nie nalezqg w
USA do tej kategorii i w zwiqgzku z tym tepienie ich przez prawo karne jest czyms
niewtasciwym, i zZe to wlasnie tumaczy zanik oskarzen o znieslawienia i niemal
catkowite zaniechanie legislacji karnej przeciwko zmiestawieniom w tym kraju’.
Prawdopodobnie nie ma wigc praktycznych — 1 dajacych pogodzi¢ si¢ z zasada
wolnosci stowa — powodow do istnienia przepisoOw przewidujacych kary kryminalne
za zniestawienie.

Odnosnie ,,grupowych zniestawien” - i w ogdle ,,mowy nienawisci” skierowanej
przeciwko grupom narodowym, etnicznym rasowym, wyznaniowym itd. twierdzi si¢
czgsto, ze s3 to wypowiedzi mogace prowadzi¢ do motywowanych nienawiscig
czynow — np. aktow przemocy — przeciwko cztonkom takich grup. Jakkolwiek
dowody na to, ze takie wypowiedzi maja taki wtasnie efekt sg ogodlnie rzecz biorac
mizerne — réwnie dobrze moga go mie¢ wypowiedzi, ktorych nie datoby si¢ uznac¢ za
zadne przestgpstwo — to takie efekty wspomnianych wypowiedzi na pewno sa
wyobrazalne — badz co badz, predzej mozna wyobrazi¢ sobie dokonanie aktu
przemocy przeciwko osobie nalezacej do jakiej$ grupy narodowej, czy rasowej przez
kogos, kto zostal przekonany do opinii, ze cztonkowie jakiej$§ grupy narodowe;j,
rasowej czy jeszcze innej sg np. podludzmi, niz przez kogo$ nastawionego do takich
0sOb przyjaznie, czy chocby neutralnie. Ale o bardzo wielu wypowiedziach mozna
powiedzie¢ to, ze wypowiedzi te w jaki§ posredni sposdb— poprzez przyczynianie si¢
do ksztattowania takich czy innych pogladéw 1 wywotywania 1 podsycania emocji —



mogg przyczynia¢ si¢ do przestepczych i szkodliwych czynow, lecz jednak doprawdy
mato kto (o ile ktokolwiek) chcialby zakazania wszelkich wypowiedzi mogacych mie¢
takie efekty. Jak pisalem w swym niedawnym teks$cie ,,w zadnej zachodniej
demokracji nie zabrania si¢ np. potgpiania aborcji czy tez pomystow wprowadzenia jej
zakazu z tego powodu, ze przekonania i emocje zrodzone pod wplywem jednych czy
drugich wypowiedzi moga w przypadku jakich§ nielicznych osobnikéw stac si¢
podiozem aktéw przemocy. Nie zabrania si¢ propagandy rzecznikow idei praw
zwierzat z tej przyczyny, ze niektorzy ludzie poruszeni losem zwierzat w rzezniach
czy laboratoriach badawczych i1 przekonani do opinii, Zze to co dzieje si¢ w takich
miejscach moralnie nie rézni si¢ od tego, co dziatlo si¢ w Auschwitz dokonuja
fizycznych atakow na takie miejsca, lub nawet np. pobi¢ oséb odpowiedzialnych
wedlug nich za zbrodnie przeciwko ich nie-ludzkim braciom. Nie zabrania si¢
straszenia potencjalnymi skutkami eksperymentdw genetycznych czy bio lub
nanotechnologii dlatego, ze niektorzy ludzie przekonani o grozbie takich skutkow
podpalaja laboratoria prowadzace badania w dziedzinie genetyki czy bio lub
nanotechnologii i ze wérdd ludzi przekonanych do takich pogladow byli tacy, ktorzy
mordowali naukowcow zajmujacych si¢ nanotechnologia. Nie zakazuje si¢ szerzenia
najbardziej nawet katastroficznych teorii na temat globalnego ocieplenia, poniewaz
pewni ludzie przejeci niebezpieczenstwem efektu cieplarnianego podpalali oskarzane
o przyczynianie si¢ do tego efektu samochody typu SUV i niszczyli rurociagi, zas
Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny ze strachu przed globalnym
ociepleniem zabili jedno ze swoich matych dzieci, drugie (na szczgscie nieskutecznie)
probowali zgtadzi¢ — i strzelili sobie w teb. Nie zabrania si¢ gloszenia pogladu o
réwnej wartosci 1 rownym prawie do zycia wszelkich organizméw z tego powodu, ze
poglad taki jest podlozem ekoterroryzmu (przez ktdry nalezy rozumie¢ takie czyny,
jak np. podpalenia czy zamachy bombowe dokonywane w imi¢ ochrony §rodowiska, a
nie np. blokowanie jakiej$ drogi w protescie przeciwko jakiejs szkodliwej dla
przyrody inwestycji — takie dziatania, jesli nawet sa bezprawne, nie sg dziataniami
terrorystycznymi, gdyz nie stwarzaja one bezposredniego zagrozenia ani dla zdrowia i
zycia ludzi, ani nawet dla czyjego$ mienia). Nie zakazuje si¢ gloszenia opinii o
Smiertelnym zagrozeniu przyrody przez ludzka dzialalno$¢, cho¢ wsrod ludzi
przekonanych do takiej opinii niewatpliwie predzej moga si¢ zdarzy¢ tacy, ktorzy
zechcg broni¢ przyrody przy uzyciu dziatan przestepczych, niz wsrdd tych, ktdrzy nie
zostali przekonani do niej (bo np. taka opinia nigdy nie trafita do ich uszu czy oczu).
Nie styszatem tez np. o pomystach zakazu straszenia negatywnymi skutkami tzw.
technologii 5G, cho¢ na zdrowy rozum jest jasne, ze podpalenia masztéw telefonii
komorkowe] rzekomo wykorzystujacych te technologie nie zdarzatyby sie bez
przekonania ich sprawcéw do pogladu, ze technologia ta moze mie¢ takie czy inne zte
skutki. W czasach, gdy glosni byli tzw. antyglobaliSci nie zetknatem si¢ z pomystem,
by za przestgpstwo uznaé przedstawianie takich ciat, jak MFW, WTO, czy Bank
Swiatowy jako winowajcow nedzy, wyzysku, bezrobocia, niszczenia $rodowiska i
glodu w krajach (glownie) trzeciego $wiata, cho¢ przeciez niektorzy ludzie z
pewnos$cig pod wptywem pewnych wypowiedzi tak postrzegajacy te gremia podczas
mityngéw tych ciat urzadzali rozruchy, po ktérych miasta bedace miejscem owych
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mityngow wygladaly niczym po tajfunie. Nie zetknalem si¢ tez — jak dotad - z
pomystem kryminalizacji wypowiedzi straszacych takimi czy innymi negatywnymi
skutkami szczepienia na COVID - 19, badz negujacych czy bagatelizujacych
epidemi¢ koronawirusa, mimo, ze mozna byloby calkiem racjonalnie twierdzi¢, ze
wypowiedzi takie — pomijajac juz to, ze moga one przekonywac ludzi do pogladow,
stajgcych si¢ czasami podlozem przestepczych dziatan — takich, jak fizyczne ataki na
punkty szczepien — moga zniechecac¢ ludzi do szczepienia si¢ lub tez zacheca¢ ich do
nieostroznych zachowan — takich, np. jak nienoszenie maseczek w miejscach
publicznych 1 przez to przyczynia¢ si¢ do rozprzestrzeniania si¢ tej czesto Smiertelnej
choroby. Nie zakazuje si¢ tez w demokratycznych krajach — czy to zabraniajacych,
czy niezabraniajacych ,,mowy nienawisci” - np. publikowania Koranu wzglednie
islamskich Hadisow z tego powodu, ze mozna byloby w catkiem rozsadny sposob
powiedzie¢, ze to treSci zawarte w tych dzielach stanowia podloze islamskiego
fanatyzmu 1 terroryzmu. Podobnie tez, jak nie zakazuje si¢ w takich krajach
publikowania Biblii, mimo, ze mozna byloby twierdzi¢, ze to przestania zawarte w
Pismie Swietym prowadzity do takich czynow, jak burzenie poganskich $wigtyn i
nawracanie pogan na chrze$cijanstwo ogniem i mieczem, wyczyndw inkwizycji — W
tym polowania na czarownice — wojen religijnych miedzy réznymi odtamami
chrzescijanstwa — a w czasach wspolczesnych stowa Biblii bywaja przytaczane przez
rozmaitych  kryminalistow 1  psychopatow jako zrédlo inspiracji  badz
usprawiedliwienia dla popetionych przez nich przestepstw — od bicia zon i dzieci
zaczynajac, a na masowych i seryjnych morderstwach konczac”.

Jak zatem widaé, mys$l o tym, ze jakieS wypowiedzi powinny by¢ zakazane z tego
powodu, Ze potencjalnie moga one wywrze¢ na kogo$ niebezpieczny wplyw — i
posrednio przyczyni¢ si¢ np. do popeilienia przez niego takiego czy innego
przestepstwa — jest, przynajmniej wowczas, gdyby miata ona zosta¢ konsekwentnie
wcielona w zycie, zwyktym absurdem. Jak blisko juz 100 lat temu w swym votum
separatum w sprawie Gitlow v. New York stwierdzit s¢dzia Sadu Najwyzszego USA
Oliver Wendell Holmes ,kazda idea jest podzeganiem” (org. ,every idea is an
incitement”) — lecz czy kto$ chcialby, za przeproszeniem, zakazac szerzenia wszelkich
idei?

Nie mozna zatem zakazywa¢ wypowiedzi z takiego po prostu powodu, ze moga mie¢
one zly wptyw na niektorych swoich odbiorcéw i1 w posredni, czy tez przypadkowy
sposob przyczynia¢ si¢ do ztych czynoéw. Zwigzek miedzy stowami, a czynami — by
mogt usprawiedliwiac¢ karanie za te pierwsze — musi by¢ znacznie bardziej $cisty.

Lecz mimo wszystko mys$lg, ze mozna byloby sie zastanawia¢ nad tym, czy w
pewnych, szczegolnych przypadkach ,,grupowych zniestawien” zwigzek miedzy
stowami, a czynami — a doktadniej mowigc, aktami przemocy — nie moze byc¢ na tyle
bliski, Zze mogloby to usprawiedliwia¢ karanie autorow takich wypowiedzi.
Wyobrazmy tu sobie taka oto sytuacje. Ludzie Zyjacy w pewnym miescie — a W
kazdym razie jaka$ ich cze$¢ — wierza w to, ze Zydzi niekiedy dokonuja porwan i
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rytualnych mordéw na matych dzieciach. Przypuscimy dalej, ze kto§ w tym miescie
rozpowszechnia fatszywa wiadomo$¢, ze mieszkajacy w pewnej jego czeéci Zydzi
porwali (i ewentualnie takze zabili) mate dziecko. W rezultacie rozpowszechnienia tej
wiadomos$ci dochodzi do antyzydowskiego pogromu. Nie powinien by¢ autor
ktamliwej wypowiedzi, ktora w bardzo krdétkim — liczacym co najwyzej godziny —
czasie doprowadzita do czynow polegajacych na fizycznym atakowaniu ludzi i
niszczeniu ich mienia pociggnigty do odpowiedzialnosci za jej skutki?

Nie jest dla mnie z gory oczywiste, ze nie — cho¢ nie jest tez oczywiste, ze na pewno
tak. Co moze pomo6c w wyciggnieciu wniosku na ten temat? Ot6z mysle, ze pytaniem,
ktére odno$nie wspomnianej powyzej wypowiedzi 1 sytuacji, ktora ta wypowiedz
spowodowata warto bytoby zadaé jest pytanie o to, czy wypowiedz ta spetnialaby
warunki stworzonego przez Sad Najwyzszy USA tzw. ,,testu Brandenburga”. Test ten
pochodzi z opinii, jakg amerykanski Sad Najwyzszy wydal w rozpatrzonej w 1969 r.
sprawie Brandenburg v. Ohio. W rzeczonej sprawie Sad Najwyzszy USA zajat si¢
przypadkiem niejakiego Clarence’a Brandenburga — jednego z przywodcow Ku Klux
Klanu w stanie Ohio — ktory na spotkaniu czlonkow tej skrajnie rasistowskiej
organizacji, zorganizowanym na farmie w okolicach Cincinnati (spotkanie to bylo z
jego inicjatywy filmowane przez reportera z lokalnej telewizji, a p6zniej pokazywane
zarbwno w telewizji miejscowej, jak 1 ogdélnoamerykanskiej) wyglaszat takie

stwierdzenia, jak np.: ,,Klan ma wiecej cztonkow w stanie Ohio, niz jakakolwiek inna
organizacja. Nie jestesmy organizacjq rewanzystowskq, lecz jesli nasz Prezydent, nasz
Kongres i nasz Sqd Najwyzszy bedq nadal diawic¢ bialg, Kaukaskg rase jest mozliwe,
Ze jakiegos rewanzu trzeba bedzie dokonac”, ,,Maszerujemy na Kongres 4 lipca, silg
400 tysiecy” oraz ,,Osobiscie uwazam, ze Czarnuchy powinny zostac¢ odestane do
Afiyki, a Zydzi do Izraela” - w nagraniu stychaé bylo tez takie wyrazenia, jak ,,to jest
to, co zamierzamy zrobi¢ czarnuchom”, ,brudny czarnuch”, ,zaciggnijmy ich do
ciemnego ogrodu” ,pogrzeba¢ czarnuchéw” i ,,od teraz czarnuchy bedg musialy
walczy¢ o kazdy cal, jaki dostang”. Z powodu swoich wypowiedzi Brandenburg zostat
uznany winnym popeinienia przestepstw okreslonych w stanowej ,ustawie o
kryminalnym syndykalizmie” tj. ,propagowania obowigzku, koniecznosci bqdz
wlasciwosci przestgpstwa, sabotazu, przemocy lub bezprawnych metod terroryzmu
jako srodka doprowadzenia do reform politycznych Ilub przemystowych” oraz
»dobrowolnego zgromadzenia si¢ z towarzystwem, grupq lub zbiorowiskiem osob,
sformutowanym w celu nauczania Ilub propagowania doktryn kryminalnego
syndykalizmu” i skazany na 10 lat wiezienia — z mozliwoScia warunkowego
zwolnienia za dobre sprawowanie po najwczesniej roku. Stanowe sady wyzszej
instancji utrzymaty wyrok w jego sprawie bez zmian. Natomiast Sad Najwyzszy USA,
do ktérego Brandenburg ostatecznie si¢ odwotat (z pomoca, dodajmy, zydowskiego
adwokata i Amerykanskiej Unii Swobod Obywatelskich, ktora zarbwno zapewnita mu

obronce jak 1 wystgpowala w tej sprawie jako ,,przyjaciel sadu”) uznal zaréwno
skazanie Brandenburga, jak i wspomniang powyzej ustawe stanu Ohio (i implicite
wszelkie tego rodzaju przepisy) za niezgodne z I 1 XIV poprawka do amerykanskiej
konstytucji. W kluczowym w uzasadnieniu swej — jednomyslnie podjetej (z
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zastrzezeniem dwoch opinii zbieznych, sugerujacych potrzebe jeszcze wickszej
ochrony wolnosci stowa — dwuzdaniowej opinii s¢dziego Hugo Black’a i dluzszej
sedziego Williama O. Douglasa, wedlug ktorej jedynym rodzajem wypowiedzi
niechronionym przez I Poprawke powinna by¢ ,,speech brigaded with action” czyli
,mowa potaczona z dzialaniem”) — decyzji zdaniu stwierdzit on, ze ,,konstytucyjne

gwarancje wolnosci stowa i prasy nie pozwalajq stanowi na zakazanie propagowania
uzycia sity lub ztamania prawa, chyba, ze takie propagowanie ma na celu podburzenie
lub wywolanie natychmiastowego bezprawnego dziatania i jest prawdopodobne, Ze
podburzy lub wywola takie dziatanie”. Jak wida¢, gwarancje wolnosci stowa
rozciagaja si¢ w USA tak daleko, ze generalnie rzecz biorac wykluczaja one karanie
nawet za nawolywanie do popetnienia przestepstwa, chyba, ze nawolywanie takie ma
na celu spowodowanie przestepczego dzialania w sposob praktycznie natychmiastowy
I w sytuacji, w jakiej ma ono miejsce stwarza realne niebezpieczenstwo
spowodowania takiego dziatania. Z decyzji w sprawie Brandenburga implicite
wprawdzie, ale w sposob praktycznie bezdyskusyjny wynika rowniez to, ze wladze —
chcac pozosta¢ w konstytucyjnie wyznaczonych granicach — nie mogg kara¢ ludzi za
wypowiedzi, ktére wprawdzie nie sag nawolywaniem do popetniania przestgpstw, ale
odno$nie ktérych mozna (w mniej czy bardziej zasadny sposob) twierdzi€, ze
wypowiedzi te zwickszaja prawdopodobienstwo przestepczych zachowan — a wigc np.
za tzw. ,,mow¢ nienawisci” czy prezentowanie scen przemocy w filmach. Nawet
wprost prowadzace do przemocy czy innych przestgpczych zachowan wypowiedzi nie
moga by¢ przedmiotem odpowiedzialnosci karnej badz cywilnej, jesli nie da si¢
wykazac¢ tego, ze autorzy tych wypowiedzi mieli zamiar spowodowania przestepczych
zachowan ze strony ich odbiorcéw — nie mozna kara¢ za wypowiedzi prowadzace do
np. popekiania przestgpstw w oparciu o np. argument, ze autor majacej takie skutki
wypowiedzi powinien zdawac sobie sprawe z mozliwosci ich zaistnienia.

Czy o wspomnianej tu wczesnie] wypowiedzi — oskarzeniu mieszkajagcych w pewnym
mieécie Zydoéw o porwanie dziecka, czego skutkiem jest antysemicki pogrom mozna
byloby powiedzie¢, ze spelnia ona warunki okreslone w ,tescie Brandenburga”?
Wydaje mi si¢, iz na to pytanie wypada odpowiedzie¢, ze — z duzym
prawdopodobienstwem — moze ona spelnia¢ przynajmniej niektore z tych warunkow.
WezZmy tu taki chocby warunek, ze wypowiedZ — aby mogta podlega¢ karze jako
nawotywanie do popehnienia przestepstwa — musi, w okolicznosciach, w jakich ma
ona miejsce — czyni¢ popehlnienie przestgpstwa czym$ prawdopodobnym. Czy w
przypadku, gdy wypowiedz skutkuje popelnieniem przestgpstwa, ktore z ta
wypowiedzig absolutnie logicznie mozna taczy¢, kryterium prawdopodobienstwa
spowodowania bezprawnego dziatania nie jest w sposob oczywisty spetnione? Otdz,
trzeba powiedzie¢, ze spetienie tego kryterium nie jest w takim przypadku absolutnie
oczywiste. Moze si¢ np. zdarzy¢ tak, ze ktos§ nawotuje do popelnienia jakiego$
przestepstwa, kto$ inny niedlugo p6zniej faktycznie popetnia przestepstwo, do ktorego
popelnienia ten pierwszy wzywal... lecz robi to z powoddw zupetnie nie zwigzanych z
nawotywaniem, gdyz tre$¢ zachecajacej do popetnienia przestepstwa wypowiedzi po
prostu do niego nie dotarta. Lecz powiedzmy tez sobie, ze fakt iz bezprawna akcja,
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ktora w nastepstwie wypowiedzi logicznie rzecz biorgc mogta mie¢ miejsce faktycznie
nastgpita, przynajmniej w naszym, zupelnie abstrakcyjnym przykladzie pozwala na
wyciaggniecie wniosku, ze spowodowanie tej akcji moglto by¢ prawdopodobnym
skutkiem wypowiedzi.

Jaki$ zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy wypowiedzia, a przestgpstwem nie
jest jednak sam w sobie dostateczny do tego, by mozna bylo stwierdzi¢, iz dana
wypowiedz spetniata ,.test Brandenburga”. Jak byla powyzej mowa, aby tak bylo,
wypowiedz musi czyni¢ czyms$ prawdopodobnym popelnienie przestgpstwa w sposob
,hatychmiastowy”. Pytanie oczywiscie, jak bardzo natychmiastowy. W decyzji Sadu
Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio zostalo uzyte sformulowanie
,imminent lawless action”. Kluczowe w tym sformulowaniu jest stowo imminent. Nie
jest to, trzeba powiedzie¢, stowo majace jakie$ absolutnie oczywiste i niemogace
wywolywac sporow znaczenie. Google Translate ttumaczy stowo ,,imminent” jako
,hadciaggajacy”. Pojawiajg si¢ tez — ubocznie — takie jego ttumaczenia, jak ,,bliski”
,hadchodzacy” 1 ,,grozny”. A po angielsku pojawiaja si¢ takie okreslenia, jak ,,close”
»hear” comming” ,,forthcomming” ,next” ,,approaching” ,,dangerous” ,,threatening”
,formidable” ,,sinister” ,,ominous” ,.expected” ,,impending” i — moze to najwazniejsze
— ,,about to happen”. Na poziomie praktyki sagdowej zdarzaty si¢ decyzje, w ktérych
pojecie ,,imminent lawless action” bylo traktowane w sposob czasowo zawezajacy.
Tak bylo np. w sprawie Hess V. Indiana, rozpatrzonej przez amerykanski Sad
Najwyzszy w 1973 r. Sprawa ta dotyczyla zdarzenia podczas antywojennego protestu
na kampusie Uniwersytetu Indiany w Bloomington. Na ulice wyszto 100 — 150

protestujacych. Szeryf i jego zastepcy zaczgli spychaé protestujacych z drogi. Gdy
szeryf przechodzit koto gtownego bohatera calej sprawy, ktorym byt student Gregory
Hess, ten krzyknal ,,weZmiemy t¢ pieprzong ulicg podzniej” (albo ,,wezmiemy te¢
pieprzong ulice znowu” — ostatnie stowo nie byto jasne). Hess zostal zatrzymany i
skazany przez stanowy sad na 25 dolarow grzywny za zakldcenie porzadku
publicznego, przy czym kara ta zostata zredukowana przez sad wyzszej instancji do 1
dolara. Ostateczny wymiar kary byl wiec raczej $mieszny, niemniej jednak, Hess
uznat, ze jego prawo do swobody wypowiedzi zostato naruszone. Ostatecznie jego
sprawa trafita do Sadu Najwyzszego USA, ktory obalil wyrok sadu stanowego, jako Ze
stwierdzil (a w kazdym razie, tak stwierdzita wigkszo$¢ sedziow) ze wypowiedz Hessa
w najgorszym wypadku byla ,niczym wiecej, niz propagowaniem nielegalnego
dziatania w jakims nieokreslonym czasie w przysziosci”. Ow ,.blizej nieokreslony czas
w przysztosci” logicznie rzecz biorgc musial w tej sprawie oznaczac czas w ciggu tego
samego dnia — a nie kompletnie niewiadomo kiedy — moze za tygodnie, moze za
miesigce, moze za lata, a moze za dziesigciolecia.

Hess v. Indiana byt, jak mysle, bardzo stuszng decyzja. Lecz trzeba tez powiedziec, ze
amerykanskie sagdy niekiedy — cho¢ w rzadkich przypadkach — stwierdzatly, ze kryteria
okreslone w ,teScie Brandenburga” spetniaja takie nawotujace do popetnienia
przestgpstwa wypowiedzi, w ktérych czas migdzy samg wypowiedzig, a
przestepstwem, do ktoérego wypowiedZ ta miata naktoni¢ byt catkiem spory. Tak bylo
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np. w rozpatrzonej w 1979 r. przez kalifornijski sad apelacyjny sprawie Lud
przeciwko Rubinowi. W sprawie tej poszto o to, ze ,,16 marca 1978 r. Irving Rubin,
krajowy dyrektor Zydowskiej Ligi Obrony, zorganizowal konferencje prasowq w Los
Angeles w Kalifornii, aby zaprotestowac przeciwko planowanej demonstracji i
marszowi amerykanskiej partii nazistowskiej, ktore mialy sie odby¢ w Skokie w stanie
lllinois 20 kwietnia oraz oglosi¢ zorganizowanie kontrdemonstracji w celu
powstrzymania marszu. Podczas konferencji prasowej Rubin podniost pie¢ 100-
dolarowych banknotow i zaoferowatl nastepujgcq nagrode: ‘Oferujemy piecset
dolarow, ktore mam w reku, kazdemu cztonkowi spolecznosci, czy to gojowi, czy

Zydowi, ktory zabije, okaleczy Iub powaznie zrani czlonka amerykanskiej partii
nazistowskiej. Ta oferta jest sktadana na wschodnim wybrzezu, na zachodnim
wybrzezu. A jesli przyniosq nam uszy, dostanie tysigc dolarow. Faktem jest, zZe
Jjestesmy Smiertelnie powazni. Nie jest to powiedziane Zartem, jestesmy Smiertelnie
powazni”. Sad apelacyjny, w odrdéznieniu od sadu pierwszej instancji uznal, ze
wypowiedZz ta — wzywajaca do popelnienia przestepstwa po czasie dluzszym, niz
miesigc spetniata kryteria okreslone w decyzji Sadu Najwyzszego USA w sprawie
Brandenburg v. Ohio.

Odnosnie tego, czy wspomniana powyzej decyzja byla zasadna miatbym sporg
watpliwos¢. Zwréémy tu bowiem uwage na argumenty uzyte w celu uzasadnienia
tezy, ze wypowiedz Rubina nie byta chroniona przez I Poprawke. I tak np. autor tej
decyzji, sedzia Fleming stwierdzit, ze ,,w niewidocznej widowni nieznanych stuchaczy
moze znajdowac¢ sie inny Oswald, Ruby, Sirhan, Ray, Bremer, Moore lub Fromm,
ktorzy mogq odpowiedzie¢ dostownie na wezwanie ze strony mowcy , niezaleznie od
jego prawdziwych intencji”. Jakkolwiek stwierdzenie to nie bylo na pewno prostg i
oczywista nieprawda, postuzenie si¢ nim w celu uzasadnienia tezy, ze wypowiedz,
ktora wprawdzie wzywata do popetnienia przestgpstwa, ale do popetnienia (czy tez
proby popelnienia) przestepstwa nie doprowadzita — 1 ktora zachecata do popelnienia
przestgpstwa we wzglednie odleglym (jakkolwiek okreslonym) czasie w przysztosci
nie zasluguje na konstytucyjng ochron¢ bylo, jak mi si¢ wydaje, wejsciem na
potencjalnie niebezpieczng dla wolnosci stlowa droge. Bylo tak dlatego, ze — jak
przeszto 40 lat temu stwierdzila brytyjska komisja do spraw obscenicznosci i
zasadno$ci wprowadzenia cenzury filmow ,jesli ktos jest podatny na bodzce
wywolujgce agresywne zachowania, znajdzie je dostownie wszedzie” — w tym takze w
wypowiedziach, odnos$nie ktorych prawdopodobnie mato kto twierdzi, ze powinny by¢
one prawnie zakazane. Jako przyktad takiej kompletnie zdawaloby si¢ niewinnej, a
jednak prowadzacej do straszliwych zbrodni wypowiedzi moze postuzy¢ amerykanski
film z 1956 r. ,Dziesigcioro Przykazan” — a konkretnie zawarta w nim scena tafca
zydowskich kobiet wokot Ztotego Cielca pod wplywem ktorej niejaki Heinrich
Pommerenke, ogladajacy ten film w kinie w Karlsruhe doznat ,,0l$nienia” 1 pojat
nagle, ze kobiety sg winne calemu zhu, jakie istnieje na $wiecie, a jego misja jest je
kara¢ 1 zabija¢. W wyniku tego ,,0l$nienia” wkrétce po wyjsciu z kina zamordowat
kobieta w pobliskim parku, a pdézniej dokonal jeszcze trzech innych zabojstw, oraz
szeregu gwaltow 1 prob morderstwa. Innym, blizszym czasowo przyktadem moze by¢
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film ,,Matrix” pod wpltywem obejrzenia ktorego niezrownowazeni psychicznie
osobnicy dokonali nie jednego, lecz przynajmniej kilku zabojstw. W kazdym razie, jak
w swym artykule . The Problem With Linking Censorship to Incitement” pisal
niedawno Andrew Doyle ,,w historii ludzkich konfliktow — czyli mozna powiedzieé, ze

w historii ludzkosci nie bylo zamierzonych aktow przemocy pozbawionych stojgcego
za nimi bodzca. Te bodzce sq tak rozimne, jak tylko wyobraznia na to pozwala:
alarmujgcy raport w wieczornych wiadomosciach, zle powiedziane (albo — dodam od
siebie — btednie ustyszane) stowo od cztonka rodziny, podstuchana rozmowa w pubie.
Mozesz by¢ pewien, ze kazde wyobrazalne zjawisko w pewnym momencie wywotato
reakcje u 0sob predysponowanych do gwattownego dziatania™.

Przyjecie, ze mozna zakazac jakich$ wypowiedzi — czy kara¢ za nie — z tego powodu,
ze wérod potencjalnych rzesz ich odbiorcow moze si¢ znalez¢ jakis Oswald, Ruby,
Sirhan, Ray, Bremer, Moore czy Fromm mogloby wigc prowadzi¢ do wniosku o
potrzebie istnienia absurdalnie wrecz daleko idacych ograniczen wolno$ci stowa. Jak
w jednym ze swych tekstow pisala byta juz w tej chwili przewodniczaca
Amerykanskiej Unii Swobdd Obywatelskich prof. Nadine Strossen (ur. 1950)
,»Gdybysmy chcieli zakazac¢ wszystkich stow Ilub obrazow, ktore kiedykolwiek

oskarzano o inspirowanie bqdZz bezposrednie przyczynienie si¢ do przestepstwa
popelnionego przez odszczepiencow i jednostki aspoteczne, nie mielibysmy wiele do
czytania i oglgdania. W catej historii i na calym Swiecie przestepcy czesto skladali
wine za swoje postgpowanie na zaskakujgco wiele stow i obrazow napotkanych przez
nich w ksigzkach, filmach i telewizji” — i nie tylko w nich.

Poza tym, warto zauwazy¢, ze niebezpieczenstwo, jakiego s¢dzia Fleming upatrywat
w wypowiedzi Irvinga Rubina byto takie, ze przestepstwo mogtby popetni¢ pod jej
wplywem ktos, do kogo wypowiedz ta dotarta za posrednictwem medidw — nie ktos,
kto ustyszal ja bezposrednio z ust jej autora (tego w kazdym razie s¢dzia Fleming
mniej si¢ najwyrazniej obawial). Nie mozna powiedzie¢ tego, ze taka kolej rzeczy
byla czyms, co nie mogto si¢ zdarzy¢. Ale jesli jaka§ wypowiedz miataby by¢ karalna
z tego powodu, ze powtorzenie tej wypowiedzi w mediach moze doprowadzi¢ do
popelnienia przestgpstwa, to mozna chyba zada¢ pytanie o to, dlaczego same media
nie powinny by¢ karane za relacjonowanie tej wypowiedzi? Oczywiscie — zeby byto
jasne — prawo, czy to amerykanskie czy tez (np.) polskie odrdéznia nawotywanie do
popelnienia przestgpstwa od mowienia czy pisania 0 nawolywaniu do popelnienia
przestepstwa. Aby kto§ mogt zosta¢ uznany winnym nawotywania do popetnienia
przestepstwa trzeba wykaza¢, ze chciat on tego, by przestepstwo, do dokonania
ktorego ten kto§ wzywal zostato faktycznie popelione. W odniesieniu do
przedstawicieli medidw, relacjonujagcych wypowiedz wzywajaca do popelnienia
przestepstwa wykazanie czego$ takiego byloby — jak mysle — trudne. Jesli co§ mozna
byloby im zarzuci¢, to w najgorszym wypadku zdawanie sobie sprawy z tego, ze
przytaczana przez nich cudza wypowiedZ moze skloni¢ kogo$ do dokonania
kryminalnego czynu i godzenie si¢ z istnieniem takiej mozliwosci. Oczywiscie, nie
jestem za tym, by media mogly by¢ karane za relacjonowanie jakichkolwiek
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wypowiedzi, w tym takze zachgcajacych do popelniania przestepstw. Lecz jesli jakies
wypowiedzi mialyby by¢ karalne z tego powodu, ze medialne relacje o tych
wypowiedziach moga doprowadzi¢ do przestgpczych dziatan (a w kazdym razie
wydatnie zwigkszy¢ ich prawdopodobienstwo) to mozna byloby, jak sadze, zadac
pytanie, dlaczego relacjonowanie takich wypowiedzi miatoby by¢ bezkarne, skoro to
ono jest bezposrednim zrodlem biorgcego si¢ z nich zagrozenia? Mozna bytoby tez
zadac¢ pytanie o to, czy karanie za wypowiedzi nawotujace do popelnienia przestepstw
(podobnie, jak karanie za ,mowe¢ nienawisci” czy pochwalanie popetnienia
przestepstwa) nie moze przypadkiem zwicksza¢ mogacych wynika¢ z takich
wypowiedzi zagrozen. Prokuratorskie dochodzenie czy proces sadowy w sprawie
jakiej$§ wypowiedzi tatwo moze wywolaé zainteresowanie mediow ta wypowiedzig i
niechcacy przyczyni¢ si¢ do tego, ze wypowiedz, z ktoéra bezposrednio zetkneto si¢ —
powiedzmy — kilkadziesiat, kilkaset, czy kilka tysigcy osob stanie si¢ znana setkom
tysiecy czy nawet milionom. Co$ takiego nie musi oczywiscie do czego$ konkretnie
ztego prowadzi¢ — ale czy nie zwigksza to — w jakim$ blizej nieokreslonym stopniu —
prawdopodobienstwa tego, ze co$ ztego faktycznie si¢ stanie?

Warto tez wreszcie zada¢ pytanie o to, jakie jest prawdopodobiefistwo tego, ze
wypowiedZ nawolujaca do popelnienia przestepstwa (nie bedaca przy tym
paradygmatycznym w tym zakresie przypadkiem podburzania juz rozws$cieczonego
thumu) faktycznie doprowadzi do jego dokonania? Na pewno nie mozna powiedzie¢
tego, ze prawdopodobienstwo to jest zadne — po prostu nie istniejagce. Do
dokonywania brutalnych zbrodni sktaniaty niektorych ludzi wypowiedzi nie bedace
zadnym ,nawotywaniem do popelnienia przestgpstwa” ,nawotywaniem do
nienawisci” — a takze nie bedace zadng pornografig itd. Lecz mimo wszystko wyglada
na to, ze prawdopodobienstwo to nie jest powazne. Jak w swej ksigzce ,,Hate: Why
We Should Resist It with Free Speech, Not Censorship” pisala wspomniana tu juz

Nadine Strossen ,,z wyczerpujgcego przeglgdu badan na temat potencjalnych
zwigzkow miedzy tresciami prezentowanymi w mediach i zachowaniami odbiorcow
wynika, Ze zwiqgzki te sq stabe i dotyczq tylko drobnego odsetka odbiorcow”. Poza tym
mysle, ze warto zrobi¢ pewne porownanie miedzy tym, o czym jest tutaj mowa, a
pewnymi aspektami codziennego zycia. Ilu ludzi — czy to w USA, czy w Polsce —
zostaje fizycznie poszkodowanych (czy tez zostaje zniszczone ich mienie) w jakims$
nastgpstwie skrajnych — np. nawotujacych do przemocy — wypowiedzi? Ot6z bardzo
trudno jest mi odpowiedzie¢ na to pytanie, lecz sadze, ze w najgorszym przypadku
bardzo niewielu. A ilu ludzi ginie czy tez zostaje rannych w wyniku chociazby
wypadkow drogowych? Niestety, §mier¢ w wyniku nieszczesliwego zdarzenia na
drodze jest w obecnych czasach jedng z czgstszych przyczyn zejscia cztowieka z tego
Swiata. Wszystkich — czy prawie wszystkich tych wypadkow — najprawdopodobniej
nie byloby jednak wéwczas, gdyby pod grozbg jakiejs odpowiednio surowej kary —
np. ilu$ lat wigzienia — zabroni¢ wszelkiego ruchu samochodowego. Powie kto$, ze to
absurd, gdyby co$ takiego zrobi¢, to ludzie nie mieliby dowiezionych towarow do
sklepéw, materiaty potrzebne do produkowania tego czy tamtego nie moglyby zostaé
przewiezione z miejsca na miejsce, pogotowie nie mogloby zabraé ci¢zko chorej
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osoby do szpitala, straz pozarna nie mogtaby dojecha¢ na czas w celu gaszenia pozaru,
policji byloby duzo trudniej $ciga¢ przestepcoOw itd. No dobrze, w takim razie
dopusémy ruch drogowy w pewnym zakresie — pozwoOlmy np. na uzywanie karetek
pogotowia, wozow strazackich i radiowozéw policyjnych 1 zgddzmy si¢ tez na
konieczny dla zapewnienia ludziom warunkow do przezycia transport towarow — lecz
zakazmy wszelkiego uzywania samochodow w niekoniecznych zyciowo celach, w
tym szczeg6lnie indywidualnego ruch drogowego. Lepiej? Moze troche, ale kazdy
chyba uzna tego rodzaju propozycje za niedorzeczno$¢. Jednak, czegokolwiek by nie
powiedzie¢, trzeba zgodzi¢ si¢ z tym, ze ruch drogowy jest czym$ potencjalnie
niebezpiecznym, prowadzacym w takim kraju, jak Polska do $mierci blisko 3 tys. 0s6b
rocznie i obrazen u przeszto 30 tys. Lecz nikt nie proponuje likwidacji ruchu
drogowego z tego powodu, ze ma on takie — m.in. skutki. Co jest w kazdym razie
oczywiste to to, ze przyzwolenie na istnienie takiego zjawiska, jak ruch drogowy jest
bez poréwnania bardziej niebezpieczne — z punktu widzenia tego, do jakiej liczby
ofiar i jakiej wielkosci strat zjawisko to si¢ przyczynia — niz przyzwolenie na
bezkarno$¢ wypowiedzi, ktorych tresciag jest nawolywanie do popetniania przestgpstw
(podobnie, jak ,,mowy nienawisci” itd. — pami¢tajmy przy tym, ze pewne wypowiedzi
zachecajace do przestepczych dziatan rowniez w USA niewatpliwie moga by¢ karalne
— jest tak wowczas, gdy zwigzek migdzy stowami, a czynami jest odpowiednio bliski —
tj. np. wowczas, gdy kto§ — co w praktyce si¢ raczej obecnie nie zdarza — podburza juz
kipiacy agresja thum do zaatakowania kogo$ bedacego obiektem wscieklosci owego
thumu — w przypadku takiej i majacej miejsce w takich okoliczno$ciach wypowiedzi
bez watpienia mozna powiedzie¢, ze powodowane przez nig niebezpieczenstwo jest
wyrazne i bezposrednie).

Tak czy inaczej myslg, ze w sprawie People v. Rubin s¢dzia Fleming potraktowat
zawarte w ,teScie Brandenburga” kryterium ,,prawdopodobiefistwa” w sposob zbyt
szeroki. Przy tak rozciggliwym potraktowaniu tego kryterium za przestepstwo
moglaby zosta¢ uznana kazda propagujaca popetnienie przestepstwa wypowiedz, o ile
tylko miataby ona szans¢ — np. za posrednictwem mediéw — dotrze¢ do jakiego$
szerszego grona odbiorcow, odnosnie ktorych moglaby zachodzi¢ obawa, ze moze si¢
w$rdd nich znalez¢ jaki$ psychol, ktory pod wptywem tej wypowiedzi co$ ztego zrobi.
Nawiasem mowigc, interpretacja kryterium ,prawdopodobienstwa” w ,tescie
Brandenburga” przez s¢dziego Fleminga w sprawie Irvinga Rubina logicznie rzecz
bioragc mogtaby doprowadzi¢ do uniewaznienia samego ,testu Brandenburga” i
zastgpienia go interpretacja Pierwszej Poprawki mniej przyjazng dla wolnosci stowa.
Przeciez Brandenburg swe wypowiedzi mdéwigce m.in. o mozliwej koniecznos$ci
dokonania ,rewanzu” na Kongresie, Prezydencie USA 1 Sadzie Najwyzszym za
,dtawienie biatej, kaukaskiej rasy” kierowat nie tylko do nielicznych os6b obecnych
na spotkaniu cztonkéw Ku Klux Klanu, lecz kierowal je takze do przedstawiciela
medidw — z zamiarem, by wypowiedzi te zostaly szeroko rozpowszechnione, do czego
zresztg doszto. Owszem, mozna wskaza¢ pewna réznice pomigdzy wypowiedzig
Clarence’a Brandenburga, a wypowiedzig Irvinga Rubina — taka mianowicie, Ze
nawotywanie do popetnienia przestgpstwa przez tego drugiego byto znacznie bardziej



konkretne — przypomnijmy, ze Rubin wzywal do tego, by zabi¢, okaleczy¢ lub
powaznie zrani¢ cztonka amerykanskiej partii nazistowskiej przy okazji demonstracji
tej partii w Skokie koto Chicago, ktéra miata si¢ odby¢ przeszto miesigc po jego
wystgpieniu. Zachecanie do przestepczego dziatania ze strony Brandenburga byto
mniej konkretne — w jego wypowiedzi byla mowa o ,jakim$ rewanzu” i nadto
warunkowe — 6w ,,rewanz” — odnos$nie ktérego Brandenburg nie powiedzial, na czym
konkretnie mialby on polega¢ — mogilby ewentualnie nastagpi¢ woéwczas, gdyby
amerykanskie witadze nadal ,dlawity biata, kaukaskg ras¢” (tj. zwalczaty
dyskryminacje Afroamerykanéw) i ani nie mial nastgpi¢ natychmiast, ani tez —
inaczej, niz przestepstwo, do popehienia ktorego zachecat Irving Rubin — nie byt
zaplanowany na jakikolwiek okreslony czas w przysziosci. Niemniej jednak,
wypowiedz Brandenburga — pomimo tego, ze nie wzywata ona do dokonania zadnego
konkretnego czynu, przeciwko jakiejkolwiek konkretnej ofierze — mozna byloby
uzna¢ za wypowiedZ nawotujacg do przestgpczego dziatania — pamigtajmy, ze byta to
wypowiedz aktywisty odpowiedzialnej za wiele aktow przemocy, w tym takze
morderstw, terrorystycznej organizacji. Tak zreszta wypowiedzi Brandenburga
potraktowaly stanowe sady. Nawiasem moéwigc, podczas rozpatrywania sprawy
Brandenburga przez amerykanski Sad Najwyzszy stanowy prokurator z Ohio
stwierdzil, ze na pewno bytaby nawolywaniem do przemocy taka sytuacja, gdyby ktos
maszerowal przez Harlem 1 krzyczal ,,pogrzeba¢ czarnuchdéw!” — na co sedzia
Thurgood Marshall — pierwszy czarnoskory cztonek Sadu Najwyzszego USA - odpart,
ze taki jegomos$¢ ,,nie przetrwalby dlugo”. To, co sedzia Marshall miat zapewne na
mysli to to, Zze niebezpieczenstwo teoretycznie rzecz biorgc mogace wyniknaé np. z
wypowiedzi nawotujacych do przestepczych zachowan bywa czesto wyolbrzymiane —
1 ze w sprawie, w rozpatrywaniu ktorej brat on udzial niebezpieczenstwo to zostato
przesadnie ocenione przez prokuratora. S¢dzia Marshall miat — moim zdaniem —
oczywiscie racj¢. Lecz dla kogo$ bardzo bojacego si¢ skutkdéw jakichs ,,skrajnych” —
np. propagujacych zakazane prawnie dzialania wypowiedzi — uznana przez Sad
Najwyzszy USA konstytucyjnie chroniong wypowiedz Clarence’a Brandenburga
mogtaby by¢ nie mniej niebezpieczna, niz uznana przez Sad Apelacyjny Kalifornii za
niechroniong przez Pierwsza Poprawke wypowiedZz Irvinga Rubina. Interpretacja
,»testu Brandenburga” przez kalifornijski Sad Apelacyjny w sprawie People v. Rubin
w istocie rzeczy podwazata i podkopywala ten test. Mozna byloby tez przy okazji
zada¢ pytanie o to czy dokonana we wspomnianej sprawie interpretacja I Poprawki —
zgodnie z ktorg za nawolywanie do (niedokonanego w praktyce) przestgpstwa moze
odpowiada¢ kto$, kto nawotuje do popetnienia przestgpstwa w jakims$ dos¢ odlegtym,
przysztym czasie 1 do popetnienia tego przestgpstwa z najwiekszym (wyobrazonym
przez sedziego Fleminga) prawdopodobienstwem mogloby dojs¢ nie w wyniku
ustyszenia tej wypowiedzi bezposrednio z ust jej autora, ale w wyniku jej powtorzenia
przez media moglaby si¢ ograniczy¢ wylacznie do wypowiedzi nawotujacych do
popehnienia przestepstw, lecz nie obja¢ innych wypowiedzi — takich, ktére do tamania
prawa wprawdzie nie wzywaja, ale poprzez przekonywanie do takich czy innych
pogladéw 1 wywolywanie czy podsycanie odpowiednich emocji mogg si¢ do niego
przyczynia¢? Takich wypowiedzi, jak byla tu juz mowa, jest mnostwo — i



niekoniecznie sa one czym$ mniej niebezpiecznym od wypowiedzi wprost
propagujacych kryminalne dziatania: jak we wspomnianym tu juz votum separatum w
sprawie Gitlow v. New York stwierdzit sedzia Holmes ,jedynqg roznicq miedzy
wyrazeniem opinii, a podzeganiem w bardziej scistym sensie tego stowa jest entuzjazm
wobec rezultatu”. Do brutalnych zbrodni potrafity prowadzi¢ wypowiedzi, ktoére mato
kto uznatby za niebezpieczne i1 zaslugujace na karanie czy tez cenzurowanie.

Sedzia Fleming w podobnie luzny sposob, jak kryterium ,,prawdopodobienstwa”
potraktowatl tez obecne w ,tescie Brandenburga” kryterium ,,bliskosci” bezprawnej
akcji, ktérg wypowiedz — aby znajdowala si¢ poza ochrong Pierwszej Poprawki —
mialaby i moglaby spowodowaé (czy — powiedzmy — przyczyni¢ si¢ do jej
spowodowania — slowa przeciez nie moga same strzela¢, miota¢ kamieniami,
podpala¢, bi¢ itd.). To prawda, ze mial on racj¢ stwierdzajac, ze czas jest pojeciem
wzglednym (niewatpliwie nie miat przy tym na mysli nie majgcych znaczenia w
normalnych, ziemskich warunkach konsekwencji szczegodlnej teorii wzglgdnosci
Alberta FEinsteina) i ze bliskos$¢ jakiego$ zdarzenia réwniez jest czym$ wzglednym.
Ale wecale nie jest oczywiste, ze miat on racje, gdy stwierdzit, ze catkowite zaémienie
Stonca majace nastapi¢ w kolejnym roku jest czyms$ bliskim, podczas, gdy kwietniowa
ulewa majaca nastgpi¢ za pot godziny czyms takim nie jest. Poza tym, zadajmy sobie
pytanie, jakie jest znaczenie kryterium ,,bliskosci” — czy nawet, tak mozna thumaczy¢

stowo ,,imminent” - ,natychmiastowosci” w ,teScie Brandenburga™? Uzycie tego
pojecia przez Sad Najwyzszy USA niewatpliwie mialo na celu ochrong¢ wolnos$ci
stowa — przy zachowaniu mozliwosci karania za najbardziej bezposrednio

niebezpieczne wypowiedzi. Stowo ,,imminent” na pewno nie jest stowem catkiem
jednoznacznym. Lecz najlepsza interpretacja pojecia ,,imminent lawless action” jest,
jak mysle, taka: z taka akcja mamy do czynienia wowczas, gdy dochodzi do niej
bezposrednio pod wplywem emocji — np. gniewu czy wsciektosci — ktore u jakichs
odbiorcow wywotala wzywajaca do zlamania prawa wypowiedz. Wypowiedz, aby
mogla by¢ uznana za mogaca wywotaé ,natychmiastowa bezprawng akcje” musi
dziata¢ jako — jak niegdy$ wyrazil si¢ pewien amerykanski sedzia federalny ,,cyngiel”
takiej akcji, a nie jedynie ,,klucz przekonywania” do jej podjecia.

Przeszto miesigc, jaki mial uptyna¢ od wypowiedzi Irvinga Rubina do dokonania
przestepstwa, do ktorego on zachegcal to nie byla jaka$ odlegta, zupetnie abstrakcyjna
przysztos$¢. Lecz byt to na tyle dlugi czas, by ktos, do kogo dotarta wypowiedZz Rubina
zdotat ochtong¢ — nawet, jesli poczatkowo wpadiby pod jej wptywem na pomyst
zrobienia tego, do czego wypowiedz ta wzywata. Byl to dostatecznie dtugi czas na to,
by do ewentualnych ludzi, ktérzy mogliby si¢ poczu¢ zacheceni do przestepczego
dzialania dotrze¢ z przestaniem, ze jesli si¢ do niego posung, to z wielkim
prawdopodobienstwem co najmniej trafig na dtugie lata do kryminatu (z czego zreszta
powinni zdawac¢ sobie oni sprawe na podstawie powszechnej, zyciowej wiedzy). Tak
wigc, moim zdaniem, wypowiedz Irvinga Rubina, jakkolwiek nawotywata do
popelnienia przestgpstwa, to nie nawotywata jednak do natychmiastowego popetnienia
przestgpstwa. Nawiasem mowiac, Rubin zostat w 1981 r. uniewinniony od zarzutu



podzegania do morderstwa. O jego sprawie warto bylo jednak wspomnie¢ w takim
kontek$cie, ze taka, jak dokonana przez kalifornijski sad interpretacja pewnych
elementow ,testu Brandenburga” miata ze strony pewnego (do$¢ waznego)
amerykanskiego sadu miejsce.

Wro6émy jednak do wspomnianego wczesnie] przeze mnie — na szczegscie czysto
hipotetycznego w obecnych czasach — przypadku, w ktorym mieszkancy pewnego
miasta, wzburzeni klamliwa (o czym oczywiscie nie wiedzg) informacjg o porwaniu
dziecka przez mieszkajacych w nim Zydow, dokonuja antysemickiego pogromu. Jak
juz wspomniatem, w odniesieniu do przypadku, o ktorym byla mowa zapewne mozna
byloby powiedzie¢, ze bezprawna akcja byla prawdopodobnym skutkiem wypowiedzi.
Czy mozna byloby powiedzie¢, ze akcja ta byla skutkiem ,natychmiastowym”
,bezposrednim” czy tez ,Dbliskim”™? Jak byla juz mowa, zawarte w ,tescie
Brandenburga” stowo ,,imminent” nie jest catkiem jednoznaczne - r6zne
amerykanskie sady réznie interpretowaly to pojecie i wsrdd interpretacji tego pojecia
byly zaré6wno takie, ze kryterium ,,imminent lawless action” nie speklnia taka
bezprawna akcja, ktéra mialaby nastapi¢ w jakim$ blizej nieokre§lonym przysztym
momencie tego samego dnia, w ktorym miala miejsce zachecajaca do niej wypowiedz,
jak i takie, ze akcja takg moze akcja majaca nastapic kilka tygodni po wypowiedzi. W
omawianym tu hipotetycznym przypadku przestepcze dziatania nast¢puja w czasie
najwyzej kilku godzin po wypowiedzi de facto pobudzajacej do takich dziatan. Mozna
byloby w tym przypadku méwi¢ o spelnieniu wspomnianego powyzej kryterium?
Ot6z mysle, ze z punktu widzenia odpowiedzi na to pytanie wazne byloby to, czy
pomiedzy wzbudzajaca emocje prowadzace do popelnienia przestepstw wypowiedzia,
a samymi przestgpstwami byto na tyle duzo czasu, by do potencjalnych sprawcéw
aktow przemocy dotrze¢ z przekazem, ze wypowiedZ mowigca o porwaniu dziecka
przez Zydéw byta fatszywa. Albo, by zgromadzié¢ odpowiednio duze sity policyjne, by
zapobiec antysemickim aktom przemocy. Lecz na te pytania w oczywisty sposob nie
da si¢ odpowiedzie¢ woOwczas, gdy moéwi si¢ o jakich§ czysto hipotetycznych,
teoretycznie  rzecz  biorgc  wyobrazalnych  (aczkolwiek  skrajnie  mato
prawdopodobnych w obecnych czasach — ilu ludzi wierzy obecnie w zydowskie
mordy rytualne?) zdarzeniach. Nalezy wigc powiedzie¢, ze kryterium ,,immiment
lawless action” mogloby w tej sprawie zosta¢ spetnione.

Jak zatem widaé, wypowiedz ktamliwie oskarzajaca Zydow — ale nie konkretnych,
wymienionych z imienia i nazwiska Zydéw (co oczywiscie mogloby by¢ po prostu
zniestawieniem) o porwanie dziecka i w krotkim, wynoszacym co najwyzej godziny
czasie prowadzaca do skierowanej przeciwko Zydom przemocy mogtaby spetniaé
niektoére kryteria, okreSlone w ,tescie Brandenburga”. Ale czy spelnialaby je
wszystkie? Co np. z intencja? Zgodnie z tym, co Sad Najwyzszy USA stwierdzit w
wyroku w sprawie Brandenburg v. Ohio aby jakas wypowiedZz mogla by¢ karalna jako
nawotywanie do popetnienia przestepstwa, wypowiedz ta musi by¢ ,,nakierowana na
podburzenie lub wywotanie natychmiastowej bezprawnej akcji”. Innymi stowy
mowigc, spowodowanie bezprawnego dziatania w najblizszym czasie musi by¢ celem



autora wypowiedzi. Nikt nie moze odpowiada¢ karnie czy cywilnie nawet za
wypowiedz bezposrednio prowadzaca do popelnienia przestepstwa na takiej np.
zasadzie, ze mogl on i powinien zdawaé sobie sprawe z tego, jakie skutki moze
spowodowac jego wypowiedz — jesli nie da si¢ wykazaé, ze chcial on spowodowania
tych skutkéw. Intencja, o jaka chodzi w ,teScie Brandenburga” musi by¢ tez intencja
spowodowania zakazanego prawem dziatania — intencjg taka nie moze by¢ wiec np.
intencja wywotania nienawisci, czyli po prostu skrajnej emocji wobec jakiej$ osoby
lub grupy osob.

Mozna by wigc we wspomnianym przeze mnie, hipotetycznym przypadku mowic¢ o
tym, ze kto$, kto rozpowszechnit ktamliwg informacj¢ o porwaniu dziecka przez
Zydéw dzialal w zamiarze wywolania praktycznie natychmiastowej przemocy
przeciwko Zydom? Istnienie takiego zamiaru nie jest w tym przypadku oczywiste.
Przede wszystkim, wspomniana powyzej wypowiedz — czegokolwiek zlego by o niej
nie powiedzie¢ — nie wzywa do przestepczych dziatan — np. bicia, demolowania
mienia, podpalania, czy zabijania. Argument, Ze autor tej wypowiedzi powinien
zdawac sobie sprawe z tego, jakie moga by¢ jej skutki nawet, gdyby byl prawdziwy,
nie moze by¢ w Swietle ,.testu Brandenburga” przestanka do uznania tej wypowiedzi
za przestepstwo.

Lecz z drugiej strony — aczkolwiek co$ takiego zdarza si¢ zapewne rzadko — sadze, ze
niektore wypowiedzi, literalnie rzecz biorac nie zawierajace wezwania do dziatania
sprzecznego z prawem, a ,tylko” stwierdzajace nieprawde moga by¢ oczywistym
zaréwno dla ich autora, jak i dla ich odbiorcow wezwaniem do natychmiastowego
,bezprawnego dziatania i spetnia¢ ,test Brandenburga”. Mysl o tym, ze co$ takiego
jest mozliwe nasuwa chociazby... bajka Ignacego Krasickiego ,,Hipokryt™:

ZMniej szkodzi impet jawny , nizli ztoS¢ ukryta.
Ukgsit idgcego brytan hipokryta.

Rzeki naboznis: ‘psa obié nie bardzo si¢ godzi,
Zemscijmy si¢ inaczej, lepiej to zaszkodzi’.
Jakoz widzqc, ze ludzie za nim nadchodzili,

Krzykngt na psa, ze wsciekty, w punkcie go zabili.”

Bohater bajki Krasickiego, chcac sie¢ zemsci¢ na psie za ugryzienie go nie zacheca
wprost do tego, by psu zrobi¢ krzywdeg. Nadchodzacym ludziom przekazuje tylko
ktamliwg (tak mozna zatozy¢, przeciez wiersz ten przedstawia sytuacj¢ abstrakcyjna)
informacj¢, ze pies jest wscieklty. Lecz umiejscowmy jednak te informacje w jej
historycznym 1 konkretnym kontek$cie. Wscieklizna, jak chyba wiemy, jest straszna,



nieuleczalng chorobg, ktora w przypadku rozwini¢cia si¢ jej u zakazonej nig osoby
(czy tez zwierzecia) w sposob praktycznie nieuchronny prowadzi do $mierci; 1 to w
okropnych meczarniach. Zachorowaniu cztowieka na wscieklizng w przypadku jesli
zostal on ugryziony przez chore na nig zwierz¢ mozna obecnie z powodzeniem
zapobiec, podajac temu czlowiekowi szczepionke — a np. psy szczepi si¢ na
wscieklizne rutynowo, w sposob profilaktyczny. Lecz w czasach Krasickiego
szczepionek na wscieklizne nie bylo — ugryzienie cztowieka przez wsciekltego psa
musiato prowadzi¢ do jego $mierci. Wscieklizna jest chorobg wywolujaca strach i
dzisiaj — musiata ona wywolywa¢ jeszcze wigkszy strach wowczas, gdy przeciwko
zakazeniu wirusem wscieklizny (oczywiscie, ludzie w X VIII wieku nie wiedzieli nic o
wirusach, ale mniejsza tu o to) nie byto zadnego remedium. Jak mozna bylo zapobiec
niebezpieczenstwu stwarzanemu przez chore na wscieklizng zwierz¢? Otdz,
praktycznie rzecz biorgc tylko w jeden sposob: zabijajac je — tak szybko, jak jest to
tylko mozliwe. W omdwionym kontekscie, literalnie rzecz biorac nie nawotujace do
zadnego dzialania krzyknigcie przez hipokryt¢ z bajki Krasickiego, ze idacy droga
pies jest wsciekly (musimy tu przyja¢ zatozenie, ze 6w hipokryta nie mial podstawy
do uwazania czego$ takiego) zarowno w jego intencji, jak i w odbiorze tych, do
ktoérych jego wypowiedz byla skierowana w oczywisty sposdéb musialo stanowié
wezwanie do tego, by owego psa natychmiast zabi¢ — do czego w bajce Krasickiego
doszto. Pozornie niezawierajagca wezwania do zakazanego prawem dzialania
wypowiedz stanowita wiec nawotywanie (czy tez podzeganie) do dokonania czynu
bedacego przestepstwem okreslonym w ustawie o ochronie zwierzat (rzecz jasna... w
czasach Krasickiego nie bylo takiej ustawy... ale wyobrazmy sobie, ze by byla),
majacym na celu spowodowanie natychmiastowego dokonania takiego czynu i z
pewnoscia mogacym spowodowac jego natychmiastowe dokonanie.

I wezmy tez przyklad z — tak mozna rzec — klasyki dyskusji na temat granic wolnos$ci
stowa: kto§ w pelnym ludzi teatrze czy tez kinie ktamliwie krzyczy ,pozar!” i
wywotuje przez to niebezpieczng panike. Odnosnie kogo$ takiego sedzia Holmes w
uzasadnieniu decyzji Sadu Najwyzszego USA w sprawie Schenk v. United States z
1919 r. stwierdzit jak wiadomo, ze kogo$ takiego przed odpowiedzialnoscig karng (i

cywilng) nie mogtaby chroni¢ nawet najsci§lejsza ochrona swobody wypowiedzi.
Mozna powiedzie¢, ze klamliwe krzyczenie ,,pozar!” w teatrze czy tez kinie jest
paradygmatycznym przyktadem wypowiedzi, ktéra nie powinna by¢é prawnie
tolerowana 1 ktéra rzecz jasna nie jest chroniona przez amerykanska Pierwsza
Poprawke.

Lecz jaka intencja moze sta¢ za wzniesieniem przez kogo$ okrzyku ,,pozar!” w kinie
czy teatrze? OczywiScie, moze by¢ ona rdzna. Hipotetycznie rzecz biorgc moze si¢
zdarzy¢, ze jaki$ widz zauwazy pozar, ktory wybucht na scenie 1 krzyknie ,,pali si¢!” —
kto$ taki oczywiscie nie powinien by¢ karany za wzniesienie takiego okrzyku, gdyz
dziata on w celu zapobiezenia skutkom wybuchu pozaru. Moze by¢ rowniez tak, ze
kto$ btednie zinterpretuje co$ dziejacego si¢ na scenie jako wybuch ognia i krzyknie
,»pozar!” w przekonaniu o tym, ze teatr naprawde si¢ pali — zachowanie kogo$ takiego
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powinno by¢ wybaczalne — dziata on w urojonym przekonaniu o istnieniu stanu
wyzszej koniecznos$ci. Lecz sedzia Holmes w swej opinii w sprawie Schenk v. United
States pisat jednak o kim$ fatszywie krzyczacym ,,pozar!” w teatrze. Falszywie — to
znaczy, to znaczy — tak mozna si¢ domysla¢ — falszywie w sposob swiadomy, nie
tylko obiektywnie, ale nieumyslnie niezgodny z rzeczywistoscia.

Czy o kim$ swiadomie falszywie krzyczacym ,,pozar!” w teatrze na pewno mozna
powiedzie¢, ze krzyczy on tak w celu wywolania paniki 1 wzajemnego tratowania si¢
uciekajagcych w poptochu ludzi? Ot6z niekoniecznie — mozna sobie wyobrazi¢, ze
okrzyk ,,pozar” wznosi kto§ w formie ghupiego zartu, nie myslac o tym, jakie beda
jego skutki, badz myslac o tym, ze nie bedzie on mial jakich§ groznych nastepstw.
Oczywiscie, takie nie majace za soba bardzo zlych intencji — to jest intencji, by
ludziom stala si¢ krzywda krzyczenie ,,pozar!” w petnym ludzie teatrze czy tez kinie
nieckoniecznie byloby chronione przez Pierwsza Poprawke do Konstytucji USA —
sadzg, ze nie byloby. W gre wchodzilby tu inny, niz umys$lne i bezposrednio
niebezpieczne podzeganie do popetnienia przestgpstwa wyjatek od zasady ochrony
wypowiedzi przez I Poprawke, a mianowicie ten dotyczacy wypowiedzi §wiadomie
falszywych. Lecz ten wyjatek z pewnoscig nie jest nieograniczony. Zgodnie z
orzecznictwem  amerykanskiego Sadu Najwyzszego karalne moze by¢
rozpowszechnianie pewnych $§wiadomie falszywych informacji — takich, jak
zniestawienia konkretnych oséb (tu sankcjom prawnym moga podlegaé takze takie
wypowiedzi, odno$nie ktérych ich autorzy nie zadali sobie trudu, by potwierdzi¢ ich
prawdziwos¢, a w przypadku oso6b prywatnych nawet takie, ktore zostaty
opublikowane w wyniku jakiego$ niedbalstwa, jesli chodzi o stwierdzenie ich
prawdziwosci) czy oszukancza reklama handlowa — majaca na celu przekonywanie
ludzi do nabywania towaréow lub ustug, ktérych nie nabyliby oni, gdyby znali ich
prawdziwg nature — a wigc bedaca w istocie forma ztodziejstwa. Jednak poza takimi,
szczegblnymi sytuacjami, rozpowszechnianie fatszywych informacji — w tym rowniez
takich, o ktorych rozpowszechniajace je osoby wiedza, ze sa one falszywe — jest
chronione przez I Poprawke. W 2011 r. Sad Najwyzszy USA uznal za niezgodng z
Konstytucja ustawe przewidujaca kary dla oséb wypowiadajacych $wiadome
klamstwa na temat posiadania przez siebie pewnych medali wojskowych — takich
m.in. jak tzw. Purpurowe Serce i Kongresowy Medal Honoru. Ogoélnie rzecz biorac,
nie moze w zgodzie z Pierwsza Poprawka by¢ karane rozpowszechnianie nawet
Swiadomie fatszywych informacji, o ile nie jest to bezposrednio szkodliwe czy grozne.
Nie mozna wi¢c zakaza¢ np. rozpowszechniania informacji o tym, ze Ziemia jest
ptaska, nie mozna zakaza¢ np. negowania tzw. efektu cieplarnianego czy wplywu
ludzkiej dziatalno$ci na jego wystepowanie, nie mozna zakaza¢ tzw. grupowych
znieslawien — przynajmniej woéwczas, gdy nie sg one czyms bezposrednio groznym,
nie mozna zakaza¢ szerzenia klamstw na temat historii — a wigc np. tzw. , klamstwa
o$wiecimskiego”, nie mozna tez — jak sadz¢ — zakaza¢ np. negowania istnienia
pandemii COVID-19 czy gloszenia pogladow na temat szkodliwo$ci szczepionek,
gdyz jakkolwiek szerzenie takich informacji z pewno$cia moze przyczyniaé si¢ do
szkdd, to grozba takich szkod nie jest na tyle bezposrednia, by w rozsadny sposob nie



mozna bylo probowaé zapobiega¢ im w inny sposob, niz poprzez zakaz
rozpowszechniania tego rodzaju twierdzen, za$ zakaz szerzenia takich — powiedzmy
sobie jasno — klamstw z duzym prawdopodobienstwem moglby przynies¢ skutki
odwrotne od oczekiwanych — np. moglby zrobi¢c z antyszczepionkowcow
meczennikow zwalczane] przez rzad (czy wrecz jakis miedzynarodowy spisek,
ktorego rzad jest tylko czescig) prawdy. Lecz klamliwe krzyczenie ,,pozar!” w kinie
czy teatrze, niezaleznie od tego, czy stoi czy tez nie stoi za nim jaka§ bardzo zla
intencja, to z pewnoscig jest zupelnie inna, niz wspomniane powyzej, kategoria
wypowiedzi — jest to wypowiedZ stwarzajgca bezposrednie zagrozenie dla zdrowia, a
nawet zycia ludzi.

Ponadto chciatbym zauwazy¢, ze w przynajmniej pewnych przypadkach komu$
ktamliwie krzyczacemu ,,pali si¢” w pelnym ludzie kinie i teatrze moze chodzi¢ o to,
by uciekajacy przed nieistniejacym w rzeczywistosci zagrozeniem ludzie tratowali i
rozdeptywali si¢ nawzajem i1 zamiar taki moze by¢ czym$ mozliwym do udowodnienia
ponad rozsadng watpliwo$¢. Wyobrazmy tu sobie, ze takie zdarzenia, jak krzyknigcie
przez kogo$ znajdujacego si¢ na widowni w teatrze czy tez kinie ,,pozar!”
nieodmiennie skutkuja wywotaniem paniki 1 Wwzajemnym tratowaniem = si¢
uciekajacych w poptochu ludzi i fakt ten jest powszechnie znany. Zat6zmy dalej, ze
kto$ ktamliwie krzyczacy ,,pali si¢!” w takim miejscu, jak pelne ludzi kino badz teatr
jest cztowiekiem catkowicie zdrowym psychicznie, o znacznej wiedzy dotyczacej
otaczajacego go $§wiata. Z informacji, z ktorymi si¢ on styka wie on o tym, jak koncza
si¢ przypadki krzyknigcia ,,pali si¢!” w miejscach, gdzie pozar potencjalnie moze
wybuchng¢, a jest w nich pelno ludzi — nie mozna zatem byloby przypisa¢ mu intencji
wlasnie spowodowania paniki 1 wzajemnego tratowania si¢ uciekajacych przed
nieistniejagcym ogniem o0sob? Sadzeg, Ze trudno byloby wykaza¢, ze kto$ taki takiej
wlasnie intencji nie miat. Nie trudno jest tez zauwazy¢, ze literalnie rzecz biorgc nie
bedace wezwaniem do dziatan wyrzadzajacych krzywde innym ludziom — w postaci
np. rozdeptywania ich — krzyknigcie ,,pozar!” w takimi miejscu, jak kino czy teatr jest
czym$ bez porownania bardziej niebezpiecznym, niz majgce w takim miejscu
nawotywanie do takich zachowan. Przypus¢my, ze jaki$ widz w kinie czy w teatrze
wstalby ze swego miejsca 1 krzyknal: ,,Ludzie, uciekajcie w poplochu, tratujcie sie
nawzajem 1 rozdeptujcie si¢!”. Czy jego wypowiedZz spowodowalaby paniczna
ucieczke 1 wzajemne tratowanie si¢ usitujacych wydostac si¢ z teatru badz kina ludzi?
Oczywiscie nie — jedynym aktem przemocy, ktory taka wypowiedz z duzym
prawdopodobienstwem moglaby spowodowaé bytoby to, ze jej autor — kolokwialnie
wyrazajac si¢ — dostalby od kogo$ innego w mordg. Rzecz jasna, taka wypowiedz nie
bylaby chroniona przez amerykanska Pierwsza Poprawke. Pierwsza Poprawka do
Konstytucji USA z pewnos$cig nie chroni takich wypowiedzi, ktore maja na celu
utrudnianie innych wypowiedzi czy tez odbioru czyich§ wypowiedzi przez ich
stuchaczy 1 majg taki skutek. Pomijajac juz to, ze wspomniane powyzej zachowanie
mogloby by¢ karane ,,prywatnie” — przez wilasciciela kina badz teatru, ktory jesli jest
prywatng osoba nie jest zwigzany Pierwsza Poprawka — sadze, ze mogloby ono by¢
takze karalne ,,panstwowo” jako zakltdcenie porzadku publicznego (pod warunkiem



istnienia przepisu, w mys$l ktérego zachowanie takie mogloby zosta¢ uznane za
wykroczenie czy przestepstwo — w gre moglby tu wchodzi¢ np. przepis zabraniajacy
robienia zbednego i nadmiernego hatasu, czy tez zaktdcania seanséw filmowych badz
przedstawien teatralnych — tego rodzaju przepisy, aczkolwiek pozwalajace na karanie
za pewne wypowiedzi — i w tym sensie ograniczajace wolno$¢ stowa — nie
zakazywatyby zadnych wypowiedzi z powodu ich tresci). Jednak zachowanie, o
ktorym byla tu mowa zdecydowanie nie mogloby by¢ karane jako czyn bezposrednio
niebezpieczny dla czyjego$ zycia czy zdrowia. Z ktamliwym krzyczeniem ,,pozar!” w
teatrze jest inaczej — sedzia Holmes w uzasadnieniu sformulowanej przez siebie
decyzji w sprawie Schenk v. U.S. najprawdopodobniej postuzyt si¢ tym przyktadem —
przy uzyciu ktorego chcial on wykazaé, ze ochrona wolnosci stowa pomimo
kategorycznego sformulowania 1 Poprawki (,,Zadna ustawa Kongresu nie moze
wprowadzi¢ religii ani zabroni¢ swobodnego praktykowania jej, ogranicza¢ wolnosci
stowa lub prasy ani prawa ludu do spokojnych zgromadzen Ilub do skiadania
naczelnym wladzom petycji o naprawienie krzywd”’) nie moze by¢ po prostu absolutna
— z tego powodu, ze w czasach, w ktorych on zyl, kiedy to teatry pality si¢ dosy¢
czesto, co niekiedy pociggato za sobg setki ofiar — krzykniecie przez kogos ,,pozar” w
teatrze badz kinie nader cz¢sto miato tragiczne skutki.

Jak zatem wida¢, kto$ nie literalnie rzecz biorgc nie wzywajacy innych do zachowania
wyrzadzajacego komus szkode moze mie¢ zamiar spowodowania takiego zachowania
z ich strony i w pewnych — rzadkich zapewne przypadkach — mozna byloby wykazac
taki zamiar ponad rozsadng watpliwo$¢. Kiedy taki zamiar bylby — jak sadzg —
mozliwy do wykazania w przypadku kogo$§ rozpowszechniajagcego $wiadomie
ktamliwg informacje o porwaniu w celach rytualnych dziecka przez Zydéow? Otdz,
wydaje mi sie, ze wowczas, gdyby bylo tak, ze rozpowszechnienie tego rodzaju
informacji nieodmiennie prowadzi do antyzydowskiej przemocy, tak, ze fakt ten bytby
tak powszechnie znany, ze musialby on by¢ znany jej autorowi, jesli bylby on
cztowiekiem o zdrowych zmystach i nieoderwanym od rzeczywistosci. Lecz trudno
byloby wykaza¢ taki zamiar wowczas, gdyby przypadki bezposredniego
doprowadzenia do przemocy przeciwko Zydom w nastepstwie rozpowszechnienia
takiej, jak wspomniana informacji nie byty czyms$ powszechnym, badz tym bardziej w
przypadku gdyby w czasach najblizszych wobec omawianego tu, hipotetycznego
zdarzenia, przypadki takie si¢ nie zdarzaty.

Zalézmy jednak, dla dobra argumentacji, ze komus rozpowszechniajagcemu klamliwag
informacj¢ o szokujagcym przestepstwie popetnionym przez jakich$ blizej
nieokreslonych Zydéw mieszkajacych w jakim$ mieécie chodzi o to, by przeciwko
owym Zydom w krotkim czasie wywotaé przemoc i ze intencja, z jaka kto$ taki
rozpowszechnia tego rodzaju wiadomos¢ jest czyms$, co mozna udowodni¢. Czy
gdyby tak bylo, czy mozna byloby powiedzie¢, ze przypadek rozpowszechnienia
takiej informacji niczym nie r6zni si¢ od klamliwego krzykniecia ,,pozar!” w pelnym
ludzi kinie czy teatrze — zaktadajac, ze co$ takiego ma na celu wzniecenie paniki, badz
krzyknigcia do idacych droga ludzi, ze idacy ta sama droga pies jest wsciekly — co w



bajce Krasickiego musiatlo by¢ rownoznaczne z wezwaniem do natychmiastowego
zabicia owego psa?

Ot6z, wydaje mi si¢, ze pomiedzy tymi przypadkami bylaby pewna roéznica. Na czym
by ona polegata? Ot6z, na powodach, dla ktorych ludzie, do ktérych uszu, wzglednie
oczu dotarta jaka§, uznana przez nich za prawde wiadomos$é, posuwaja si¢ do
przestepczych czy niebezpiecznych zachowan.

W przypadku kitamliwego krzyknigcia przez kogos ,,pali si¢!” w zattoczonym kinie
czy teatrze ludzie wpadaja w panike, 1 uciekaja — niekiedy tratujgc jedni drugich — w
przekonaniu o tym, ze walczg oni o swoje przezycie w obliczu grozacej im w krotkim
czasie $mierci. Podobnie w bajce Krasickiego — ludzie pod wptywem fatszywej
informacji zabijaja psa, gdyz mysla, ze jest to jedyny sposéb obrony ich, oraz ich
bliskich przed zarazeniem wscieklizng. W obu przypadkach ludzie robig pewne
rzeczy, ktore wyrzadzaja krzywd¢ innym czujacym istotom przede wszystkim ze
strachu, Ze ich fizyczne bezpieczenstwo — W tym rowniez ich zycie — jest bezposrednio
zagrozone. Na gruncie prawnym mozna powiedzie¢, ze dziataja oni w przekonaniu, iz
zachodzi stan wyzszej konieczno$ci. Oczywiscie, zarowno w jednym, jak i drugim
przypadku stan taki w rzeczywistosci nie wystgpuje. Lecz prawo zna mimo wszystko
co$ takiego, jak urojony stan wyzszej koniecznosci — podobnie, jak zna takg rzecz, jak
urojona obrona konieczna. Sytuacje, w przypadku ktérych mozna byloby moéwi¢ o
czyms$ takim, jak urojony stan wyzszej koniecznosci — podobnie jak sytuacje urojonej
obrony koniecznej — sa z pewnos$cig rzadkie. Lecz nie sg one ani prawnie, ani
faktycznie wykluczone — i o takich sytuacjach mozna bytoby mowié¢ w odniesieniu do
wspomnianych w tym akapicie zdarzen.

Czy o czym$ takim, jak dziatanie w urojonym stanie wyzszej koniecznosci (albo w
urojonej obronie koniecznej) mozna byloby mowi¢ w przypadku osob, ktore pod
wplywem uslyszenia, badzZ przeczytania obiektywnie fatszywej, lecz prawdziwej w ich
subiektywnym przekonaniu o porwaniu dziecka przez Zydéw dopuszczaja sie aktow
antysemickiej przemocy? Jak dla mnie jest jasne, ze nie. Hipotetyczni ludzie, o
ktorych jest tu mowa posuwajg si¢ do przestepczych dzialan w nastepstwie takich
emocji, jak gniew, nienawis¢ i wsciektos¢. Emocje, o jakich tu jest mowa, jak
najbardziej moga odgrywaé role¢ w przyczynianiu si¢ do przestepczych zachowan.
Lecz mimo wszystko trudno byloby powiedzie¢, Ze emocje takie wymuszaja
przestepcze zachowania — polegajace na fizycznym atakowaniu innych osob, czy tez
nalezacego do nich mienia — w jaki$ nieuchronny sposob i oczywiscie tez przestepcze
zachowania nie moga by¢ po prostu usprawiedliwione tym, ze zostalty one dokonane
pod wptywem takich emocji.

Jakie z tego wszystkiego wynikaja wnioski w kwestii odpowiedzialnosci kogos, kto$
swiadomie i1 z zamiarem wywotania przemocy rozpowszechnia ktamliwg wiadomos¢ o
porwaniu dziecka przez Zydéw, co w krotkim czasie prowadzi do skierowane;
przeciwko nim fizycznej agresji? Jakby nie byto, wszystkie wspomniane tu rodzaje
wypowiedzi — klamliwe poinformowanie ludzi o tym, ze idacy droga pies jest



wscieklty w bajce Krasickiego, ktamliwe krzyczenie ,,pozar!” w teatrze i falszywe
rozpowszechnienie informacji o popeklieniu szokujacego przestepstwa przez
mieszkajacych w jakiej$ miejscowosci Zydow sa z pewnoscia bardzo wysoce naganne.
Lecz dwie pierwsze z nich s3 moim zdaniem cokolwiek bardziej perfidne.
Wypowiedzi te bowiem wywotuja u ludzi przekonanie, ze muszg si¢ oni zachowac¢ w
sposob normalnie niedopuszczalny, jesli chca przezy¢. Zauwazmy tez, ze czas
pomigdzy wspomnianymi wypowiedziami, a zachowaniami do ktorych wypowiedzi te
takich czy innych ludzi motywujg jest skrajnie krotki — liczony w sekundach. Jednak
wypowiedz méwigca o tym, ze jacy$ — nie wiadomo konkretnie jacy — Zydzi porwali
dziecko, jakkolwiek moze u niektorych osob wywotaé uczucia gniewu czy wsciektosci
wobec Zydoéw — a te emocje moga lec u podtoza przestepczych zachowan z ich strony
— to wypowiedz taka nie moze wytworzy¢ u jej adresatow przekonania, ze musza oni
bi¢ badz zabija¢ Zydoéw, jesli tylko sami chcg unikngé $mierci. Jakkolwiek we
wszystkich wspomnianych tu przypadkach adresaci pewnych wypowiedzi zostaja
btednie przekonani co do istnienia pewnych standw faktycznych, to psychologiczne
mechanizmy prowadzace od takich przekonan do okreslonych zachowan nie sg we
wszystkich tych przypadkach takie same. W ostatnim z nich ludzie, aczkolwiek sa
owladnieci pewnymi negatywnymi emocjami, to jednak maja najwieksza mozliwo$¢
powstrzymania si¢ od zachowan wyrzadzajacych innym krzywdg i posunigcie si¢ do
przestgpczych dziatan jest w najwigkszym stopniu wynikiem swobodnej decyzji o
podjeciu takich dziatan z ich strony.

Czy wynika z tego — badz powinien wynika¢ — wniosek, ze klamliwe
rozpowszechnienie wiadomosci o porwaniu dziecka przez mieszkajacych w jakims$
miescie blizej nieokreslonych Zydéw, w krétkim — wynoszacym co najwyzej godziny
- czasie prowadzace do wybuchu skierowanej przeciwko spoteczno$ci zydowskiej
przemocy powinno by¢ czym$ bezkarnym? To dla mnie nie jest bynajmniej oczywiste.
Wydaje mi si¢, ze na gruncie obowigzujacego w amerykanskim prawie ,.testu
Brandenburga” taka wypowiedz, pod warunkiem mozliwosci udowodnienia, ze autor
tej] wypowiedzi miat zamiar wywota¢ kryminalne dziatania (lub moze nawet, ze miat
absolutng $wiadomos$¢, ze wypowiedz ta moze mie¢ takie skutki, cho¢by nawet nie
chcial wywotania takich skutkéw w jaki§ bezwzglednie konieczny sposob) mogtaby
zosta¢ uznana za przestepstwo. Lecz sa tacy, ktorzy uwazaja, ze ochrona wolnos$ci
stowa powinna i§¢ dalej, niz zapewnia to ,.test Brandenburga”. I tak np. teksanski
profesor prawa David R. Dow (nawiasem moéwigc szczegolnie specjalizujacy si¢ w

tematyce kary $mierci 1 wystepujacy jako adwokat osob zagrozonych taka karg, czy
skazanych na takg kare w Teksasie) w opublikowanym w 1998 r. artykule ,,The Moral
Failure of the Clear and Present Danger Test” (oraz napisanym wspolnie z R. Scott
Shieldes’em ,.Rethinkig the Clear and Present Danger Test”) proponowal, by Klauzula
Wolnosci Stowa Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA chronita wszelkie

wypowiedzi z wyjatkiem takich, ktore spetnialyby trzy taczne warunki: (1) konkretng
intencja autora wypowiedzi bylo spowodowanie bezprawnej szkody, (2) szkoda
faktycznie powstata jako bezposredni wynik wypowiedzi, oraz (3) autor wypowiedzi,
poprzez swoja mowge, przyttoczyt (tj. kontrolowal) wole stluchacza. Jak ma si¢ ten test
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do wspomnianych przeze mnie hipotetycznych przypadkéw wypowiedzi? Z punktu
widzenia odpowiedzi na to pytanie kluczowe wydaje si¢ jego trzecie kryterium, czyli
to, czy autor wypowiedzi poprzez swoje slowa ,,przytloczyl” — kontrolowat wolg jej
odbiorcy. Pojecie ,,przytloczenia” — kontrolowania woli odbiorcy nalezy rozumieé
jako wywotanie u niego wrazenia, ze nie moze si¢ on zachowac inaczej, jak w
przestepczy — w normalnym w kazdym razie przypadku — sposob. Czy kryterium to
byloby spetnione w przypadkach wspomnianych przeze mnie rodzajow wypowiedzi?
Ot6z mysle, ze w dwoch pierwszych tak. Ludzie zabijajacy psa pod wpltywem
ustyszenia informacji, ze jest on wsciekly oraz ludzie uciekajacy przed nieistniejgcym
w rzeczywistos$ci pozarem zachowuja si¢ w okreslony sposob w wyniku wywotanego
u nich przez autorow pewnych wypowiedzi przekonania, ze muszg si¢ oni tak
zachowac, jesli chca uniknaé zagrazajacego im bezposrednio niebezpieczenstwa.
Mozna zatem powiedzie¢, ze wola tych osob jest kontrolowana — jest, mozna
powiedzie¢, falszywie stworzona, przez autoréw skierowanych do nich stéw. Lecz o
ludziach, do ktoérych dociera ktamliwa informacja o porwaniu jakiego$ dziecka przez
Zydéw i ktéra to informacja wywoluje u nich uczucia gniewu, nienawisci czy
wiéciektoéci — w nastepstwie ktorych to uczué postanawiaja oni daé Zydom ,,nauczke”
trudno byloby powiedzieé¢, ze powstata u nich wola przestgpczego dziatania byta w
100% wynikiem oddzialywania na nich takiej informacji. Owszem, moze byloby
powiedziec to, ze istnial zwigzek przyczynowo skutkowy — catkiem przy tym bliski —
pomigdzy uslyszeniem przez nich wspomnianej informacji, wywotaniem pewnych
emocji oraz powstaniem woli posunigcia si¢ do przestepczych dziatan i faktycznym
posunigciem si¢ do tych dziatan. Lecz trudno byloby powiedzie¢, ze wola tych osob
zostala ,,przytloczona”, owtadnigta wskutek skierowania do nich takiej wiadomosci.

Jak wigc wida¢, o ile ,.test Brandenburga” moglby nie chroni¢ kogo$, kto w zamiarze
wywolania w najblizszym czasie przemocy przeciwko Zydom rozpowszechnitby
$wiadomie ktamliwa informacje o porwaniu dziecka przez Zydoéw, co faktycznie
prowadziloby do przemocy w kréotkim czasie (cho¢ oczywiscie nie byloby to czyms$
bezspornym — w mys$l ,testu Brandenburga” osobie takiej nalezaloby przede
wszystkim udowodnié, ze rozpowszechnita ona takg informacje w zamiarze
spowodowania popelnienia przestgpstwa, co mogloby nie by¢ tatwe), to test
zaproponowany przez prof. Dow’a najprawdopodobniej chronitby taka wypowiedz.
WypowiedZ taka bytaby réwniez chroniona wedlug zaproponowanego przez
Franklyna S. Haimana w jego wydanej w 1981 r. ksigzce ,,Speech and Law in a Free
Society” podejscia, zgodnie z ktérym autor podzegajacej do popelnienia przestepstwa
wypowiedzi mogtby odpowiadac¢ za jej efekt wytacznie woéwczas, gdyby pozbawit jej
odbiorcow mozliwosci wyboru w kwestii tego, czy popetni¢ przestepstwo czy tez nie.
Chronitoby ja zapewne réwniez zaproponowane przez sedziego Williama O. Douglasa
W jego opinii w sprawie Brandenburga podejscie, w mysl ktorego jedynym rodzajem

wypowiedzi niechronionym przez I Poprawke z tej racji, ze prowadzi ona czy tez
moze prowadzi¢ do jakich$ szkodliwych czy przestepczych dzialan miataby by¢
,mowa potaczona z akcja” (speech brigaded with action), ktorej klasycznym
przyktadem wedtug sedziego Douglasa byto ktamliwe krzyczenie ,,pozar!” w teatrze i
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wywotanie paniki. Co prawda w przyktadzie, o ktorym byla tu wczesniej mowa —
takim, ze kto§ falszywie oskarza Zydéw o porwanie dziecka, co w krotkim czasie
prowadzi do pogromu — wypowiedz w mozliwy (jak sadz¢) do udowodnienia sposob
prowadzi do przemocy. Lecz wydaje si¢ jednak, ze czas, po jakim taka przemoc by
ewentualnie nastgpita, bytby zbyt dtugi, by mozna bylo powiedzieé¢, ze hipotetyczna
wypowiedz o ktorej byta tu mowa, bylaby wypowiedzig bezposrednio polaczong z
przestepczym dziataniem. Przede wszystkim, w odniesieniu do takiej wypowiedzi nie
datloby si¢ powiedzie¢ tego, ze jej odbiorcy zostali zmuszeni do dokonania aktow
przemocy i w praktyce pozbawieni mozliwosci dokonania wyboru w kwestii tego, czy
popehic przestepstwa czy tez nie.

Jak zatem wida¢, jakkolwiek wypowiedz klamliwie oskarzajaca zyjacych w jakims$
mieécie blizej nieokreslonych Zydéw o porwanie dziecka i w ciggu co najwyzej
godzin prowadzaca do antyzydowskiego pogromu by¢ moze mogtaby zosta¢ uznana
za wypowiedZ niechroniong przez I poprawke do konstytucji USA na mocy ,testu
Brandenburga” (cho¢ mysle, Zze ze stwierdzeniem czegos$ takiego bylyby duzy problem
zwigzany choéby z koniecznos$ciag udowodnienia przed sadem, ze bezposrednim
zamiarem autora takiej wypowiedzi bylo wzniecenie przemocy w bardzo bliskim
czasie) to wedlug pewnych — proponowanych przez niektérych sedziow, czy
profesorow prawa badz komunikacji (Haiman byl profesorem komunikacji
miedzyludzkiej) — podejs¢ do kwestii granic wolnosci stowa wypowiedz taka
logicznie rzecz bioragc musialaby by¢ bezkarna. Rzecz jasna, mozna zada¢ pytanie o
to, czy wspomniane tu propozycje profesorow Dow’a, Haiman’a i s¢dziego Douglasa
byty dobre. Jakby si¢ na nie nie patrze¢, byly to propozycje skrajnego ograniczenia
odpowiedzialnosci za stowa — moglby kto§ powiedzie¢, ze byly to propozycje
wprowadzenia skrajnej nieodpowiedzialnosci za stowo. Wedlug tych propozycji
zachgcanie do popetnienia przestgpstwa, czy to prowadzace czy tez nieprowadzace do
jego faktycznego dokonania niemal zawsze musiatoby by¢ bezkarne — 1 mogloby by¢
przedmiotem odpowiedzialnosci prawnej tylko w pewnych wyjatkowych sytuacjach.
Moglby tez kto$ twierdzi¢, ze propozycje te byly po prostu niebezpieczne. Czy
bezkarno$¢ osob nawotujacych do popetniania przestgpstw — w mozliwy sposob
uchylona tylko w szczegdlnych, osobliwych, rzadko zdarzajacych si¢ przypadkach nie
bytaby czym$ stwarzajacym dla spoteczenstwa powazne 1 niemozliwe do
zaakceptowania ryzyko?

Pyta¢ si¢ o co$ takiego mozna, a nawet warto. Lecz ja mimo wszystko sadze, ze
komu$ wysuwajacemu wobec wspomnianych tu propozycji takie obiekcje i
wyrazajacych obawy o ich mozliwe konsekwencje (w postaci np. wzrostu zagrozenia
dla bezpieczenstwa publicznego, ktore implementacja rzeczonych propozycji w
wyobrazalny sposoéb mogtaby za sobg pociagnac) warto bytoby zwroci¢ uwage, ze
bedacy czescig amerykanskiego prawa ,test Brandenburga” tez zapewnia bardzo
znaczng — cho¢ nie absolutng — nieodpowiedzialno$¢ za stowa. Zgodnie z kryteriami
ustalonymi przez Sad Najwyzszy USA w sprawie Brandenburg v. Ohio nie mozna
kara¢ ludzi za gloszenie takich czy innych pogladéw z tego powodu, iz istnieje obawa



— nawet racjonalnie uzasadniona — ze poglady te mogg sta¢ si¢ podtozem szkodliwych
1 krzywdzacych inne osoby dziatan. Nie mozna zatem kara¢ za np. ,,mowe nienawisci”
czy tez ,,propagowanie faszyzmu” ani zadnego innego ustroju czy jakiejkolwiek,
choc¢by najbardziej niemoralnej i zbrodniczej ideologii lub filozofii. Nie mozna kara¢
za propagowanie przestepczej dzialalno$ci, o ile nie ma si¢ na celu spowodowania
takiej dziatalno$ci w bardzo bliskim czasie. Nie mozna réwniez kara¢ za nawotywanie
do przestepczego dziatania nawet w najblizszym czasie, jesli nie jest prawdopodobne,
ze nawolywanie to faktycznie doprowadzi do takiego wilasnie dziatania. Zgodnie z
»testem Brandenburga” nie moglby rowniez zosta¢ ukarany kto$, kto swoimi stowami
faktycznie doprowadzitby do natychmiastowego wywotania akcji sprzecznej z
prawem (np. aktow przemocy), lecz odnosnie kogo nie datoby si¢ wykazaé w sadzie,
ze chciat on wywota¢ takg akcje — zdawanie sobie sprawy z potencjalnej mozliwosci
spowodowania takiej akcji bytoby niewystarczajace.

Jak zatem wida¢ ,,nieodpowiedzialno$ci za stowo” jest pod rzadami obecnego
amerykanskiego prawa naprawde duzo. Lecz... zadajmy takie pytanie: czy co$ ztego
w praktyce z tego powodu si¢ dzieje? Mysle, iz mozna powiedzie¢, ze nie. Zwré6¢my
tu uwage na takie rzeczy, jak choéby na to, ze w USA — inaczej, jak w zdecydowanej
wigkszosci innych krajow $wiata, nie zabrania si¢ tzw. ,mowy nienawisci” —
wyjatkiem szczegdlnych jej przypadkéw, takich, gdy taka ,,mowa” jest bezposrednio
niebezpiecznym w konkretnej sytuacji podburzeniem do przemocy (tj. woéwczas, gdy
spelnia ona ,test Brandenburga™), lub gdy stanowi ona grozby przemocy wobec
konkretnych os6b badz ich niewielkich, okreslonych grup (np. mieszkancéw jakiego$
domu, pracownikéw jakiej§ instytucji itd.), wzglednie kiedy jest ona bezposrednia
napascia stowng twarzag w twarz, mogaca sprowokowac jej adresata do najoglednie;j
mowigc mordobicia — czyli wtedy, gdy stanowi ona, jak to jest okre$lane w
amerykanskim slangu prawniczym ,,fighting words” czyli ,,slowa walczace”, a dalej
kiedy jest ona uporczywym, bezposrednim werbalnym drgczeniem innej osoby i
wreszcie, teoretycznie rzecz biorgc, kiedy zniestawia ona jakas osobe, ewentualnie tez
grupe osob, ale tylko wowczas, gdy grupa ta jest na tyle mata, Zze odbiorcy
dyfamacyjnej wypowiedzi moga w rozsadny sposob uznaé, ze przypisywanym przez
nig tej grupie cechom odznaczaja si¢ wszyscy cztonkowie tej grupy — amerykanskie
sady stoja na stanowisku, ze grupa, ktora w sensie prawnym mozna zniestawi¢ (i
ponies¢ za to odpowiedzialno$¢ prawng) moze by¢ grupa liczaca nie wigcej, niz ok. 25
0sOb — regula ta w oczywisty sposob wyklucza odpowiedzialno$¢ za zniestawianie
catych grup narodowych, etnicznych, rasowych, religijnych, zawodowych, grup typu
osoby LGBT itd., wyklucza tez ona mozliwo$¢ karania za zniewazanie takich grup (co
W Polsce w niektorych przypadkach stanowi przestgpstwo okreslone w art. 257 k.k.) —
tak nawiasem zreszta mowiac, o ile amerykanskie sady, na czele z federalnym Sadem
Najwyzszym uznaja zniestawienia (dotyczace w pierwszym rzg¢dzie konkretnych
0s0b) za wypowiedzi niechronione przez I Poprawke (cho¢ tez nie pozbawione
calkiem daleko idacej ochrony — przypomnijmy tu jeszcze raz, ze urzednik publiczny,
czy tez kto$ bedacy osoba publiczng moze wygrac¢ proces o zniestawienie wytacznie
pod takim warunkiem, ze wykaze on nie tylko to, ze dotyczaca go informacja byta



fatlszywa, ale takze, ze udowodni on, iz autor tej informacji opublikowal ja ze
$wiadomoscig jej falszywosci badz przynajmniej $wiadomie godzac si¢ na to, ze moze
by¢ ona niezgodna z prawda; zreszta nawet zniestawienia dotyczace os6b prywatnych
mogg by¢ przedmiotem odpowiedzialnosci prawnej tylko wéwcezas, gdy chodzi o
wypowiedzi nie odpowiadajgce prawdzie, cho¢ na zniestawionej osobie nie cigzy w
takim przypadku obowigzek wykazania w sgdzie, ze autor inkryminowanej
wypowiedzi wiedziat o jej falszywosci badz byl swiadom tego, ze moze by¢ ona
falszywa 1 godzit si¢ z tym — a tylko obowigzek wykazania jakiego$ niedbalstwa z
jego strony) to orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA nie zna takiego wyjatku od
ochrony, ktéra moéwionym, czy pisanym stowom, albo tzw. wypowiedziom
symbolicznym (takim, jak np. palenie flagi, wymachiwanie flagg, salutowanie,
prezentowanie gestow kojarzonych z jaka$ ideologia — np. ,.heil Hitler”) zapewnia
Pierwsza Poprawka, jak zniewazenie — czyli wyrazenie si¢ o kim$§ w sposob
obrazliwy, chamski, grubianski, ponizajacy — ktére nie jest jednak zniestawieniem,
czyli przypisywaniem danej osobie postepowania badz obiektywnych cech, ktore to
postgpowania, badz cechy, w przypadku uznania ich za prawdziwe narazatyby te
osob¢ na nienawi$¢ czy pogarde ze strony wspotobywateli — karalno$¢ zniewag w
amerykanskim prawie ogranicza si¢ do wspomnianych tu wcze$niej ,,fighting words” 1
ewentualnie slownego dreczenia — obowigzujace w obecnym amerykanskim prawie
reguly wykluczaja karanie ludzi z tego powodu, ze kto$ brzydko czy obrazliwie si¢ o
kim§ wyrazit. Jednak, mimo, iz w USA nie zabrania si¢ ,,mowy nienawisci”, to tzw.
»przestepstw z nienawisci” czyli aktow przemocy czy niszczenia czyjego$ mienia
motywowanych wrogoscia wobec ludzi nalezacych do takich czy innych grup
narodowych, rasowych, religijnych badZz jeszcze innych (np. osob LGBT) jest w
Stanach Zjednoczonych wzglednie (w stosunku do liczby ludno$ci tego panstwa)
mniej, niz w tych krajach, gdzie za ,,hate speech” mozna nawet trafi¢ do wigzienia
(pisatem o tym m.in. w tym teks$cie). Nie jest w USA zakazane (inaczej jak w Polsce)
,publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”)
lecz nic nie daje podstaw do obawy, ze Stany Zjednoczone w jakiej§ wzglednie
bliskiej przysztosci moga sta¢ si¢ czyms$ przypominajagcym np. III Rzesze -
faszystowskie, czy komunistyczne organizacje, ktore oczywiscie istnieja 1 legalnie
dziataja w tym kraju, sa tam kompletnym politycznym marginesem. Wolno w USA
nawotywac¢ do np. rewolucji komunistycznej — lecz takich, ktérym by si¢ marzyla taka
rewolucja jest tam moze tyle, co kot naptakal. W niedawnym tekscie zwrocitem

uwage na to, ze aktow terroryzmu — a wigc przestepstw, ktore maja jakies podtoze w
szerzeniu takich czy innych idei i ktérych prawdopodobienstwo w wyobrazalny (co
nie znaczy, ze faktyczny) sposéb moze zwigksza¢ propaganda uciekania si¢ do
przemocy byto w USA w latach 2012 — 2017 mniej, niz we Francji 1 Wielkiej Brytanii
— cho¢ nieco wigcej, niz w Niemczech, ktore sa jednak ludnosciowo znacznie
mniejszym, niz Stany Zjednoczone krajem (podobnie zreszta, jak dwa pozostale).
Badania amerykanskiego instytutu Pew Research Center wykazaty, ze w krajach
zabraniajagcych wypowiedzi bluznierczych (czy obrazajacych uczucia religijne)
konflikty na tle wyznaniowym sg — §rednio rzecz biorgc — bardziej nasilone, niz w
tych, w ktorych obrazanie Boga (czy tez bogow) albo innych obiektéw kultu
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religijnego nie jest przestepstwem. W Japonii liczba gwaltéw i1 innych przestgpstw
seksualnych (np. molestowania dzieci) radykalnie spadta po tym, jak ostro tepiona tam
jeszcze w latach 80. pornografia — przy okazji, nader czesto taczaca seks z przemocg —
stata si¢ tam tatwo dostgpna — w tym takze dla hipotetycznie najbardziej podatnych na
jej oddziatywanie oséb nieletnich. Analiza danych pochodzacych z wielu krajow
Swiata, jaka przeprowadzili dunski prawnik Jacob Mchangama i1 politolog Rasmus
Fonnesbaeck Andersen wykazata, ze jakkolwiek w najbardziej zamkni¢tych
spoteczenstwach §wiata poluzowanie cenzury potrafi prowadzi¢ do zaostrzenia
toczacych si¢ w nich konfliktow, to w pozostalej czgsci §wiata zwigzek miedzy
ochrong wolnosci stowa, a konfliktami jest negatywny. We wspomnianej analizie — 0
ktorej jest mowa w artykule J. Mchangamy ,How censorship crosses borders?”

zwrécili tez oni uwage na kompleksowe studium dotyczace prawicowego
ekstremistycznego terroryzmu i przemocy w Europie Zachodniej. Jak pisze
Mchangama, autor tego studium stwierdzit, ze ,,szeroko zakrojone publiczne represje
wobec radykalnie prawicowych aktorow i opinii sq jednym z prawdopodobnych
czynnikow napedzajgcych skrajng prawicowq przemoc w Europie Polnocnej i
podkreslit paradoks, ze srodki zaradcze majgce na celu ograniczenie radykalnej
prawicy wydajq sie podsycac skrajnie prawicowq przemoc”.

Jak zatem wida¢, jakkolwiek to, co jedni ludzie méwia, piszg czy wyrazaja w jeszcze
inny sposob (wezmy tu muzyke, sztuki plastyczne, czy tzw. wypowiedzi symboliczne)
moze mie¢ czasem niebezpieczny wptyw na pewne osoby i obiektywnie rzecz biorgc
przyczyniac si¢ do szkodliwych i krzywdzacych dla innych ludzi dziatan z ich strony —
a przynajmniej pewne takie dzialania trudno byloby sobie w sposdb powazny
wyobrazi¢ bez wplywu takich czy innych wypowiedzi na ich sprawcow (przepraszam
bardzo, czy w ogole moze kto$ sobie wyobrazi¢ np. to, Ze wspomniani tu wczesniej
Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny mogliby zabi¢ jedno ze swych dzieci,
drugie prébowac usmierci¢ 1 popelni¢ samobdjstwo ze strachu przed globalnym
ociepleniem, gdyby wczes$niej nic o globalnym ociepleniu 1 jego mozliwych
konsekwencjach nie czytali ani nie styszeli?) to jednak niebezpieczenstwa, jakich
czesto upatruje si¢ w takich czy innych ,,niebezpiecznych” rodzajach wypowiedzi — a
wigc np. w ,,mowie nienawisci”, propagowaniu przemocy, pornografii, przemocy
obecnej w mediach s3 zwykle wyolbrzymiane. Gordon Danning w swym artykule
.. Hate Speech” Does Not Incite Hatred” bardzo dobrze wykazuje przesadne wigzanie
,hiebezpiecznych” wypowiedzi z przemoca na przyktadzie Rwandy, w ktorej ,,mowa
nienawisci” uprawiana przez ostawione ,,Radio Tysigca Wzgorz” miata doprowadzié¢
do ludobgjstwa, jakiego stanowiacy wigkszos¢ ludnosci tego kraju ludzie z plemienia
Hutu dokonali na mniejszosci Tutsi. Jak pisze on we wspomnianym tekscie

wpopularna narracja dotyczqgca roli ,,radia nienawisci” ignoruje dwadziescia lat
badan, ktore znajdujg niewiele dowodow na to, ze audycje radiowe powodowaty, zZe
ludzie angazowali si¢ w ludobdjstwo. Na przyklad badanie opublikowane w
‘Criminology’ z 2017 r. nie wykazalo Zadnego statystycznie istotnego zwigzku miedzy
narazeniem na dzialanie radia a zabijaniem. Co wigcej, antropolog Charles Mironko
przeprowadzit wywiady ze stu skazanymi sprawcami i stwierdzil, Ze wielu z nich albo


https://www.cato-unbound.org/2018/06/11/jacob-mchangama/how-censorship-crosses-borders
http://bartlomiejkozlowski.pl/muzyka.htm
https://quillette.com/2018/01/18/hate-speech-not-induce-hatred/

nie styszato audycji ‘radia nienawisci’ albo blednie je interpretowalo, zas politolog z
University of Wisconsin, Scott Straus, odkryl, Ze to presja wspotobywateli i osobiste
apele, a nie nienawis¢ pobudzana przez radio, byly tym, co motywowato wigkszos¢
sprawcow. Podobnie, obszerna ksigzka politolozki Lee Ann Fujii na temat ludobojstwa
w Rwandzie wykazala, ze ci, ktorzy brali udzial w ludobdjstwie, nie wykazywali
Jjakiegos niezwyktego poziomu strachu lub nienawisci wobec Tutsi. Zamiast tego
uczestniczyli oni w nim na skutek osobistych relacji z lokalnymi elitami, czesto
dlatego, ze obawiali si¢ reperkusji, gdyby nie brali udziatu. Nienawis¢ nie miata z tym
nic wspolnego”. W kazdym razie, jak pisze Danning ,,konsensus miedzy naukowcami
jest jasny: ‘mowa nienawisci’ nie powoduje nienawisci. Raczej, w zakresie w jakim ma
ona jakikolwiek wplyw na przemoc, to poprzez to, ze ulatwia takie dziatania osobom
juz sktonnym do stosowania przemocy, gltownie poprzez natozenie imprimatur
oficjalnej aprobaty na akty przemocy i sprawienie tym samym, ze ludzie, ktorzy juz sq
nienawistni i skfonni do przemocy uznajq, Ze akty przemocy mogq im ujs¢ na sucho”.
Jak Gordon Danning pisze dalej ,,to oznacza, ze cenzurowanie ‘mowy nienawisci ze
strony zwyklych ludzi jest bezcelowe — niebezpieczna moze byé wylgceznie ,,mowa
nienawisci” ze strony elit (i nawet wtedy nie poprzez tworzenie nienawisci). Nie ma
dowodow na to, ze ,,mowa nienawisci” zwyklych ludzi ma jakikolwiek wplyw na
przemoc”. To samo, co Gordon Danning pisal o ,mowie nienawisci” mozna
powiedzie¢ o wypowiedziach jakiegokolwiek rodzaju. Jak we wspomnianym tu juz
tek§cie o cenzurze i podzeganiu pisal Andrew Boyle psycholog Hugo Mercier

zauwazyl, ze ,religijny prozelityzm, propaganda, reklama i tak dalej nie sq bardzo
efektywne w zmienianiu ludzkich umystow, zas akceptacja przekonan prowadzgcych
do kosztownych zachowan jest czyms jeszcze mniej prawdopodobnym”. Jak pisze znow
Gordon Danning ,,wbrew popularnemu przekonaniu mato jest dowodow na to, Ze
propaganda jest zdolna zmienia¢ umysty — jest raczej tak, ze jest ona generalnie rzecz
biorgc efektywna wsrod tych, ktorzy juz sie z nig zgadzajg i przynoszqca skutki
odwrotne od zamierzonych wsrod tych, ktorzy nie zgadzajq sie z nig. Ta prawidlowosé
dotyczyla nawet nazistowskiej propagandy antyzydowskiej w Il Rzeszy, ktora
zmniejszyta liczbe donoséw na Zydow przez zwyklych ludzi na tych terenach, ktére
historycznie nie byly antysemickie”.

Jak zatem wida¢, daleko posunieta, w amerykanskim stylu wolno$¢ stowa nie jest
niczym zkym — nie ma dowodow na to, by byta. Czy byloby czym$ ztym, gdyby
wolno$¢ ta zostala jeszcze bardziej rozszerzona? Jak byla tu juz mowa, granice
wolnosci stowa w obecnym amerykanskim prawie — w takim przynajmniej zakresie, w
jakim powodem ograniczenia tej wolnosci miatoby by¢ to, ze korzystanie z niej moze
prowadzi¢ do jakich$ szkodliwych dzialan ze strony jej odbiorcow — a wiec np.
przemocy, dyskryminacji czy przestepstw — wyznacza bedacy pochodng testu
wyraznego 1 bezposredniego niebezpieczenstwa” ,test Brandenburga”. Ten test jest

zapewne najlepszym realnie funkcjonujacym kryterium, jesli chodzi o ustalenie tego,
jak daleko panstwo moze si¢ posunag¢ w tepieniu niebezpiecznej w odczuciu jego
przedstawicieli ekspresji — tu przypomne zdanie sedziego Holmesa ,,every idea is an
incitement” — zdanie to sugeruje nie tylko to, ze ,,kazda idea jest podzeganiem™ — CO
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znaczy, ze szerzenie jakichkolwiek pogladow moze prowadzi¢ do tego, ze jacys ludzie
przejeci tymi pogladami posung si¢ do bezprawnych i szkodliwych dziatan - lecz
implicite takze to, ze propagowanie jakiegokolwiek pogladu potencjalnie rzecz biorac
moze by¢ postrzegane jako niebezpieczne, bez wzgledu na faktyczny stopien
wynikajacego z niego zagrozenia — Co miato zreszta miejsce w sprawie Benjamina
Gitlowa, skazanego na kar¢ wigzienia za propagowanie rewolucji komunistycznej, w
uzasadnieniu wyroku w ktorej to wlasnie sprawie sedzia Holmes napisat wspomniany
aforyzm. Ale nie jest to jednak test, odnos$nie ktérego nie mozna bytoby mie¢ zadnych
watpliwosci. Dlaczego? Ot6z przede wszystkim dlatego, ze zawiera on niejasne i
nieoczywiste, jesli chodzi o mozliwe sposoby ich interpretacji, pojecia — takie, jak
~imminent” i ,,likely”. Ocena tego, czy jaka§ wypowiedz miata na celu spowodowanie
Limminent lawless action”... no wlasnie, jak to tlumaczy¢ na polski -
natychmiastowej bezprawnej akcji, bezprawnej akcji w najblizszym czasie, czy moze
nieuchronnej bezprawnej akcji? i czy spowodowanie takiej akcji bylo ,likely” czyli
prawdopodobne jest niestety zalezna od subiektywnego ,,widzimisi¢” kogos, kto zostat
powotany do dokonania takiej oceny — a wiec np. cztonkéw tawy przysiegtych.
Oczywiscie, zakres tego ,,widzimisi¢” jest na pewno bez poréwnania mniejszy, niz
ten, ktory ma np. sedzia dokonujacy oceny tego, czy jakas wypowiedz byta — czy tez
nie byla — ,nawotywaniem do nienawi$ci” — a wig¢c nie majacej oczywistego,
bezspornego znaczenia, ani mozliwych do wyznaczenia w precyzyjny sposob granic
emocji. Procesy o nawolywanie do popetnienia przestepstwa sa w USA czym$ bardzo
rzadkim i procesach takich, o ile si¢ orientuje, duza role odgrywaja dowody dotyczace
faktycznych skutkéw inkryminowanych wypowiedzi. Niemniej ,,test Brandenburga”
literalnie rzecz biorac nie wymaga tego, by nawotujaca do przestgpczego dzialania
wypowiedz faktycznie doprowadzita do takiego dziatania, za§ ocena tego, czy dana
wypowiedz miata na celu spowodowanie ,,imminent lawless action” — jak juz
wczesniej wspomniatem, stowo imminent jest do$¢ dalekie od jednoznacznosci —
mozna je w ogoble rozmaicie thumaczy¢ — 1 czy zachodzito prawdopodobienstwo
wywotania takiej wilasnie ,,akcji” jest w jakims, by¢ moze nawet duzym, stopniu
podatna na dokonywanie jej poprzez pryzmat subiektywnego ,,widzimisi¢” 1 na
manipulacje. Przyjecie, ze mozna kara¢ wylacznie za takie wypowiedzi, ktore
faktycznie bezposrednio prowadza do popelnienia przestepstwa — badz przynajmniej
proby jego popetienia — spowodowaloby to, ze mozliwo$¢ represjonowania ludzi z
powodu uznania, ze takie czy inne ich wypowiedzi byly niebezpieczne znaczaco by
si¢ zmniejszyla, a granice, poza ktore nie moze si¢ posungc karanie ludzi za stowa
stalyby si¢ bardziej jasne.

Lecz to wszystko sg rozwazania o charakterze wysoce teoretycznym. Z dwoch
zasadniczych powoddéw. Po pierwsze, nie przypuszczam, by Sad Najwyzszy USA
chciat w bliskim czasie zrewidowac¢ ,,test Brandenburga” 1 zastgpi¢ go jakims$ jeszcze
bardziej kategorycznie chronigcym wolno$¢ stowa — trudno, jak sadze, byloby o
okazje¢ do takiego posunigcia (w postaci np. skazania przez sad nizszej instancji kogo$
za takie nawotywanie do popehienia przestgpstwa, odnosnie ktérego byloby mato
prawdopodobne, by nawolywanie to moglo przynies¢ oczekiwany przez jego autora



efekt). Po drugie — i to jest powod glowny — dlatego, ze takie historie, ze kto$ jakim$
miescie rozpowszechnil wiadomosé, ze mieszkajacy tam Zydzi porwali jakie$ dziecko
— i podnieceni ta wiadomoécig ludzie hurmem ruszyli bi¢ czy zabija¢ Zydow — w USA
si¢ po prostu nie zdarzaja. W ogole, poziom antysemityzmu w USA - gdzie
antyzydowska ,,mowa nienawisci” nie jest generalnie rzecz biorac przestepstwem (o
ile wypowiedzi bezposrednio nawolujace do przemocy przeciwko Zydom moglyby
by¢ tam w pewnych przynajmniej — cho¢ nie wszelkich - przypadkach karalne, to
wypowiedzi zachecajace do nienawisci — a wiec po prostu emocji — wobec Zydow czy
obrazajace Zydéow jako grupe narodowa badZ religijna nie moga byé przedmiotem
sankcji prawnych) — jest nizszy, niz w wielu krajach, w ktorych za ,,mowe nienawisci”
przeciwko Zydom (badZ tez np. za ,ktamstwo o$wiecimskie” czy ,,propagowanie
faszyzmu”) mozna trafi¢ za kratki. Wskazuja na to cho¢by badania znanej zydowskiej
organizacji AntiDefamation League, ktére wykazaly, ze o ile w 2015 r. antysemici
(wedhug niewatpliwie rozciagliwych i kontrowersyjnych kryteridéw przyjetych przez te
organizacj¢) stanowili 10% doroslych mieszkancow USA, to w Niemczech
antysemitow naliczono 16%, we Francji 17%, w Austrii (w tym przypadku w 2019 r.)
20%, w Belgii (rowniez w 2019 r.) 24% - a w Polsce, gdzie antysemicka ,,mowa
nienawi$ci” réwniez uznawana jest za przestepstwo 1 karana — czasem, cho¢
oczywiscie rzadko — bezwzglednym wigzieniem — 48% (ciekawe... cho¢ najwigksza
liczbe antysemitow, bo 93% stwierdzono na Zachodnim Brzegu Jordanu i w Strefie
Gazy, za$ najmniejszg — bo tylko 0,2% w Laosie). Piszac niedawno opublikowany
tekst, w ktorym odniostem si¢ do niestawnej demonstracji nacjonalistow 11.11. 2021
r. w Kaliszu (i aresztowania przemawiajacych podczas niej osdb) na podstawie
dostepnych w Internecie danych obliczylem, ile przestgpstw z nienawisci przeciwko
Zydom — takich, jak akty przemocy, przestgpstwa przeciwko mieniu i przypadki
zastraszania przypadalo w 2020 r. na statystyczne 100 tys. Zydéw oraz milion
wszelkiego rodzaju mieszkancéw w Austrii, Finlandii, Francji, Kanadzie, Niemczech,
Norwegii, Szwecji, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i w USA. Obliczenie to wyszto
nastepujaco:

Antysemicko motywowane ataki fizyczne na ludzi:

Austria - 150 na 100 tys. Zydéw i 1,68 na milion wszelkich mieszkancoéw, Finlandia —
76,92 na 100 tys. Zydéw i 0,18 na milion wszelkich mieszkancéw, Francja — 11,83 na
100 tys. Zydow i 0,78 na milion wszelkich mieszkancow, Holandia — 137,58 na 100
tys Zydow i 2,34 na milion wszelkich mieszkafcow, Kanada — 2,29 na 100 tys. Zydow
1 0,24 na milion wszelkich mieszkancow, Niemcy — 43,22 (w S$wietle danych
nieoficjalnych — 107,63) na 100 tys. Zydow i 0,61 (w $wietle danych nieoficjalnych —
1,53) na milion wszelkich mieszkancow, Norwegia (2019) — 307,69 na 100 tys.
Zydéw i 0,74 na milion wszelkich mieszkancow, Szwajcaria — 16,22 na 100 tys.
Zydéw i 0,35 na milion wszelkich mieszkancow, Szwecja — 20 na 100 tys. Zydow i
0,29 na milion wszelkich mieszkancéw, Wielka Brytania (w $wietle raportu
Community Security Trust) — 34,25 na 100 tys. Zydéw i 1,49 na milion wszelkich
mieszkancow, USA — 1,65 (w $wietle danych nieoficjalnych — 2,93) na 100 tys.
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Zydéw i 0,29 (w $wietle danych nieoficjalnych — 0,51) na milion wszelkich
mieszkancow.

Przypadki zastraszania:

Austria — 240 na 100 tys. Zydéw i 2,69 na milion wszelkich mieszkancow, Francja —
33,26 na 100 tys. Zydow i 2,21 na milion wszelkich mieszkancéw, Holandia — 211,41
na 100 tys. Zydow i 3,59 na milion wszelkich mieszkancow, Kanada — 8,40 na
100 tys. Zydow i 0,87 na milion wszelkich mieszkancow, Niemcy — 38,14 (w $wietle
danych nieoficjalnych — 102,54) na na 100 tys. Zydow i 0,54 (w $wietle danych
nieoficjalnych — 1,46) na milion wszelkich mieszkancow, Norwegia (2019) - 76,92 na
100 tys. Zydéw i 1,19 na milion wszelkich mieszkancow, Szwajcaria — 10,81 na 100
tys. Zydow i 0,23 na milion wszelkich mieszkancow, Szwecja — 166,66, Wielka
Brytania — 21,1 na 100 tys. Zydow i 1,27 na milion wszelkich mieszkancow, USA —
3,66 na 100 tys. Zydow i 0,63 na milion wszelkich mieszkancow.

Ataki na wlasnos¢:

550 na 100 tys. Zydéw i 6,28 na milion wszelkich mieszkancow, Finlandia — 538,46
na 100 tys. Zydéw i 1,27 na milion wszelkich mieszkancéw, Francja — 33,48 na 100
tys. Zydow i 2,22 na milion wszelkich mieszkancéw, Holandia — 87,28 na 100 tys.
Zydoéw i 1,48 na milion wszelkich mieszkancoéw, Kanada — 66,41 na 100 tys. Zydow i
6,86 na milion wszelkich mieszkancow, Niemcy — 190,68 (w $wietle danych
nieoficjalnych — 334,75) na 100 tys. Zydow i 2,28 (w $wietle danych nieoficjalnych —
4,75) na milion wszelkich mieszkancéw, Norwegia (2019) — 153,85 na 100 tys.
Zydéw i 0,37 na milion wszelkich mieszkancow, Szwajcaria — 48,65 na 100 tys.
Zydow i 2,08 na milion wszelkich mieszkancow, Szwecja — 126,67 na 100 tys. Zydow
i 1,84 na milion wszelkich mieszkancow, Wielka Brytania — 24,66 na 100 tys. Zydow
i 1,07 na milion wszelkich mieszkancoéw, USA — 8,49 na 100 tys. Zydow i 1,47 na
milion wszelkich mieszkancow.

Jak zatem widac¢, antysemickie przestepstwa, cho¢ nie sg one oczywiscie czyms, co w
Stanach Zjednoczonych by si¢ nie zdarzalo, to sag one jednak w USA znacznie, lub
nawet bez pordéwnania mniejszym problemem, niz we wszystkich pozostalych
wspomnianych krajach, ktére w odrdznieniu od USA zabraniajg ,,mowy nienawisci”
(przynajmniej je$li méwimy o stopniu wiktymizacji samych Zydow przez takie
przestepstwa, gdyz bezwzgledne liczby takich przestgpstw w innych niz Stany
Zjednoczone — znacznie mniej przy tym ludnych — krajach byty przewaznie nizsze).

I warto zauwazy¢ jeszcze jedng rzecz. Wspomniany tu hipotetyczny przypadek
pomoéwienia jakich$ blizej nieokre$lonych Zydow o wyrzadzenie krzywdy jakiemus
niewiadomo konkretnie jakiemu dziecku bylby niewatpliwie jakims$ przypadkiem
»grupowego zniestawienia”. Jak juz tutaj wspomniatem, w USA w zaden sposob nie
karze si¢ za znieslawienia dotyczace catych grup ludzi, chyba, ze dotycza one grup
naprawde niewielkich, nie liczniejszych, niz ok. 25 osob. Lecz byt czas, kiedy to



amerykanski Sad Najwyzszy dal zielone §wiatlo, jesli chodzi o mozliwos$¢ karania za
zniestawienia calych, obojetnie jak duzych, grup ludzi. Tak byto w 1952 r. kiedy to
Sad Najwyzszy USA w sprawie Beauharnais v. Illinois minimalng przewaga gltosow —
5 do 4 - utrzymal w mocy 6wczesny art. 224a kodeksu karnego stanu Illinois, ktory

przewidywal, ze , Wytwarzanie, sprzedawanie, oferowanie do sprzedazy,
reklamowanie, publikowanie, prezentowanie lub wystawianie w jakimkolwiek miejscu
publicznym w tym stanie jakiejkolwiek litografii, ruchomego obrazu, sztuki, dramatu
lub  szkicu, ktora to publikacja Ilub przedstawienie przedstawia zepsucie,
przestepczosc, nieczystos¢ lub brak cnot klasy obywateli dowolnej rasy, koloru skory,
wyznania lub religii, ktora to publikacja lub wystawa naraza obywateli jakiejkolwiek
rasy, koloru skory, wyznania lub religii na pogarde, szyderstwo lub obmowe, bgdz
powoduje naruszenie pokoju lub zamieszki” stanowi wykroczenie podlegajace karze
grzywny od 50 do 200 $”. Jednak, cho¢ Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych uznat
prawo stanu Illinois o ,,grupowym zniestawieniu” za zgodne z konstytucja, to pomyst
karania za takie wypowiedzi, jak te zakazane przez wspomniany powyzej przepis
generalnie rzecz biorgc w USA nie chwycil (obszarem, na ktérym pomysty karania za
»-mowe nienawisci” zdobyly swego czasu duza popularno$¢ byly amerykanskie
uczelnie — lecz ,,kodeksy mowy” w przypadku zaskarzenia ich, o ile dotyczyly one
zwigzanych I Poprawka uczelni publicznych zostaly pouchylane przez sady). Bylto tak
z takiego m.in. powodu, ze przeciwko takim przepisom byly organizacje walczace o
prawa obywatelskie m.in. dla dyskryminowanych w latach 50 czy 60 ubieglego wieku
w USA (cho¢ oczywiscie coraz mniej wowczas dyskryminowanych) Murzynow.
Obawialy si¢ one po prostu tego, ze wypowiedzi potepiajace dyskryminacyjne
praktyki wobec czarnoskérych fatwo moglyby zosta¢ uznane za przedstawianie
zepsucia, przestepczosci, nieczystosci lub braku cnot obywateli rasy bialej, w sposob
narazajacy tych obywateli na pogarde, szyderstwo lub obmowe, czy nawet mogacy
prowadzi¢ do zamieszek. Obecnie decyzja Sadu Najwyzszego USA w sprawie
Beauahrnais v. Illinois, jakkolwiek nigdy formalnie nie zostala ona uchylona,
powszechnie uznawana jest za martwy precedens.

Czy mozna sobie wyobrazi¢, ze Sad Najwyzszy USA uznalby za zgodne z Pierwsza
Poprawka jakie$ waskie —zdecydowanie wezsze, niz to, z ktorym mial do czynienia 70
lat temu w sprawie Josepha Beauharnais prawo o grupowym zniestawieniu — np. takie,
ktore przewidywatoby odpowiedzialno$¢ wylacznie za takie wypowiedzi, ktore
bezposrednio prowadza, lub przynajmniej sa w stanie doprowadzi¢ do przemocy? Na
ten temat... no c6z, mozna bytoby snu¢ spekulacje... ale ja osobiscie bardzo w co$
takiego watpi¢. Jak juz wspomniatem, istniejagcym w obecnym amerykanskim prawie
kryterium wyznaczajagcym granice wolnosci wypowiedzi — jesli powodem
wyznaczenia tej granicy jest obawa przed tym, ze jakie§ stwierdzenia moga
doprowadzi¢ do przestepstw czy przemocy — jest tzw. ,test Brandenburga” ktorego
podstawowymi elementami s3 intencja spowodowania zakazanego prawnie dzialania
w najblizszym czasie i realne prawdopodobienstwo spowodowania takiego dziatania.
Test dotyczacy tego, czy jakas wypowiedz jest ,,grupowym zniestawieniem” musiaty
by¢ przynajmniej w jakiej$ czeSci inny — musialby on zadawaé pytania o to, czy dana
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wypowiedz pomawia takg czy inng grupe (przy czym — jesli Sad Najwyzszy USA nie
mialby radykalnie odej$¢ od swego wczesniejszego orzecznictwa w kwestii wolnosci
stowa — nie bylaby dopuszczalna ochrona przed ,,grupowym zniestawieniem” tylko
pewnych grup — np. rasowych, narodowych, religijnych czy osob LGBT — lecz juz nie
innych — np. robotnikow, rolnikow, gornikéw, nauczycieli, bezrobotnych,
biznesmenoéw itd.) o jakie$ hanbigce postepowanie czy wlasciwosci, oraz ewentualnie
o to, czy dana wypowiedz byta falszywa, czy jej autor zdawat sobie sprawe z jej
niezgodnosci z prawdg 1 wreszcie — skoro miatoby chodzi¢ o dopuszczenie karania za
wylacznie te ,,grupowe zniestawienia” ktore mogg prowadzi¢ bezposrednio do
przemocy — czy konkretna wypowiedZz byta bezposrednio niebezpieczna. Nie
prowadzitoby to do madrych rezultatéw — wyobrazmy sobie proces, w ramach ktérego
pomiedzy prokuratorem, a oskarzonym czy jego obronca toczylby si¢ spér np. o to,
czy Zydzi dopuszczaja sie (albo czy dopuszczali sie kiedy$) rytualnych mordéw na
chrzedcijanskich dzieciach. W kazdym razie wypowiedzi takie musialyby zosta¢
uznane za jakie$ niestychanie zapalne i wybuchowe — lecz trudno jest powiedzie¢, by
faktycznie takie one byly. W kazdym razie, jak juz stwierdzitem, problem takich
wypowiedzi, jak wspomniane tu poméwienie Zydéw o porwanie dziecka, prowadzace
w  krotkim czasie do wybuchu przemocy przeciwko nim jest w Stanach
Zjednoczonych (i zreszta tez np. w Polsce czy w innych zachodnich krajach)
kompletnie abstrakcyjny. Nie ma wi¢c zadnego powodu do istnienia jakiego$
specjalnego prawa przeciwko takim wypowiedziom.

Strona gtoéwna


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm

