Bartlomiej Kozlowski

Swieta wolno$¢ umow?

Krotka refleksja na temat decyzji Sagdu Najwyzszego USA w sprawie Lochner v. New York

Powazna — a dla tzw. przecietnych ludzi (i autora tego tekstu) najbardziej tez pewnie
interesujagca - cze$¢ orzecznictwa amerykanskiego Sadu Najwyzszego tyczy si¢ kwestii
wolnosci osobistej jednostki. Bardziej doktadnie mowigc — réznych rodzajow i aspektow tej
wolnosci — swobody wypowiedzi, wolnosci religijnej, prawa do dokonywania czgsto zle
postrzeganych przez wigkszos¢ spoteczenstwa wyborow w zyciu prywatnym.

Patrzac si¢ na histori¢ wolnosci obywatelskich w Ameryce bez wigkszego ryzyka mozna
powiedzie¢, ze praktyczny zakres wspomnianych powyzej swobdd m.in. wlasnie dzieki
orzeczeniom federalnego Sadu Najwyzszego ulegl w Stanach Zjednoczonych wyraZznemu
zwigkszeniu w pordwnaniu do stanu sprzed kilkudziesigciu czy wigcej lat. Obecnie
Amerykanie ciesza si¢ nieporownywalnie wigkszg, niz — powiedzmy — jeszcze w latach 50-
tych zesztego wieku - swobodg wyrazania swoich pogladow — rowniez tych, ktére wywotuja
calkiem uzasadnione oburzenie, odrazg, czy niepokdj (1) - nie moga by¢ karani za
przynalezno$¢ do ekstremistycznych organizacji — takich, jak partia komunistyczna, partia
nazistowska, czy Ku Klux Klan (2), szanowane prawnie sg ich wybory w zyciu prywatnym —
takie, jak malzenstwo z osobg innej rasy (wyjatkowo surowo niegdy$ potepiane w stanach
amerykanskiego potudnia!) (3), stosowanie $rodkow antykoncepcyjnych (4), przerwanie
niechcianej cigzy (5), czy uprawianie seksu z osobg tej samej plci (6).

Istnieje tez jednak pewien odcinek — mozna twierdzi¢ — osobistej wolnosci jednostki, ktory
Sad Najwyzszy USA w wysokim stopniu szanowat w trzech pierwszych dekadach XX wieku,
a z ktorego ochrony po6zniej si¢ wycofat. Chodzi o prawo pracodawcow 1 pracobiorcow do
swobodnego zawierania i ksztaltowania umow w sprawach tego rodzaju, co np. czas
wykonywania pracy.

Historyczna sprawa

Najwazniejsza, jesli chodzi o wspomniang kwestie¢ sprawa rozpatrywana byta przez Sad
Najwyzszy Stanow Zjednoczonych w 1905 roku i nosi ona nazwe Joseph Lochner przeciwko
ludowi stanu Nowy Jork (org. Joseph Lochner, Plaintiff in Error versus People of the State of
New York). Znalazta si¢ ona na wokandzie federalnego Sadu Najwyzszego z tego powodu, ze
wilasciciel piekarni w miescie Utica Joseph Lochner zaskarzyt jako sprzeczng z pierwszym
paragrafem XIV _Poprawki do Konstytucji USA stanowg ustawe zabraniajacg zatrudniania
piekarzy na czas dtuzszy niz 10 godzin dziennie lub 60 godzin tygodniowo, za naruszenie
ktorej sad stanowy skazat go na 50 dolarow grzywny. (7)

Dzieje prawa o pracy piekarzy
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Ustawa ta — zwana Bakeshop Act — zostata jednoglosnie uchwalona przez parlament stanowy
Nowego Jorku w roku 1897. Punktem wyjscia do jej uchwalenia byt fakt, ze pod koniec XIX
wieku piekarze w stanie Nowy Jork byli optacani za caty dzien pracy, a nie za kazda godzing
(typowa dniowka byty 2 $). Nie bylo wigc nic dziwnego w tym, ze domagali si¢ oni skrocenia
czasu pracy, uwazajac, ze utrzymaja oni dotychczasowy poziom ptac niezaleznie od tego, czy
beda pracowac 14, czy — jak postulowali — tylko 10 godzin dziennie.

W 1887 roku do nowojorskiego parlamentu wptynal popierany przez piekarzy projekt ustawy
ustalajgcej maksymalny czas ich pracy na 10 godzin dziennie. Projekt ten zostal odrzucony w
parlamencie niewielka iloscig glosow, jednak w polowie lat dziewigcdziesigtych XIX w.
piekarze w duzych piekarniach, zorganizowani juz wowczas w zwigzki zawodowe, wymusili
na ich wiascicielach dziesieciogodzinny dzien pracy.

Duze piekarnie musiaty si¢ jednak zmaga¢ z konkurencja matych zaktadow, ktoérych
pracownicy nie byli zorganizowani we zwiazki zawodowe 1 musieli pracowa¢ znacznie dtuzej
(zdarzalo si¢ nieraz, ze byli oni zmuszani do nocowania w piekarni). Nowojorska prasa
demaskowata fatalne warunki, jakie panowaly w matych piekarniach; jej bulwersujace
doniesienia zostaly potwierdzone w raporcie inspekcji fabrycznej. W nastgpstwie tych
doniesien idea uchwalenia prawa regulujacego warunki panujagce w piekarniach — w tym
réwniez nieprzekraczalny czas pracy — zyskata duze poparcie spoteczne, czego ostatecznym
efektem bylo uchwalenie w 1897 r. wspomnianej juz Bakeshop Act.

Skazany za nielegalng umowe

Ustawa ograniczajaca czas pracy w piekarniach miala, rzecz jasna, swoich wrogow. Byli nimi
przede wszystkim wiasciciele piekarn, w tym m.in. wspomniany juz Joseph Lochner, ktory
przez dtugi czas dart przystowiowe koty ze zwigzkiem zawodowym piekarzy. W jego sporze
ze zwigzkowcami ci drudzy wydawali si¢ poczatkowo by¢ gora: lokalni przywodcy
zwigzkowi naktonili stanowg inspekcje fabryczng do zaskarzenia Lochnera w lokalnym
sadzie (County Court of Oneida County) o to, ze wbrew prawu wymagal od niejakiego
Amana Schmittera, by pracowal przez czas dhuzszy, niz 60 godzin tygodniowo. Podczas
procesu, ktory mial miejsce w lutym 1903 roku Lochner nie przestawit argumentow na swoja
obrong 1 zostal skazany na 50 dolarow grzywny. Od zapadlego wyroku, ktory zostat
podtrzymany przez sady stanowe dwoch wyzszych instancji Lochner odwotal si¢ do Sadu
Najwyzszego USA, argumentujac, ze prawo ustanawiajace nieprzekraczalny czas pracy
piekarzy narusza prawo do swobody zawierania i1 ksztattowania umow, wynikajace z XIV
Poprawki do Konstytucji USA, ktora mowi m.in. o tym, zZe ,,zaden stan nie moze pobawic
nikogo zycia, wolnosci lub wlasnosci bez odpowiedniego postepowania prawnego
(org. without due process of law”).

Sad Najwyzszy USA wigkszoscig 5 do 4 uznat skarge Lochnera za uzasadniona.

Dlaczego prawo regulujace czas pracy piekarzy zostato przez amerykanski Sad Najwyzszy
uznane za sprzeczne z Konstytucja? Aby to stwierdzi¢, przyjrzyjmy si¢ temu, co w swej
opinii napisat s¢dzia Rufus Peckham, bedacy autorem zdania pigcioosobowej wiekszoSci
sadu.
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Gdzie tu zmuszanie?

Peckham juz niemal na wstepie swojej opinii stwierdzit, ze w wyrokach sadow orzekajacych
wczesniej w sprawie Lochnera nie byto mowy o tym, by Lochner fizycznie zmuszat kogos$ do
pracy przez czas dtuzszy, niz 60 godzin tygodniowo. Wymaganie pracy przez czas diuzszy,
niz pozwalala ustawa bylo wylacznie wynikiem kontraktu, jaki na zasadzie obopolnej
dobrowolnosci zawarl on ze swoimi pracownikami. Zauwazyl on tez, ze pracownik moze
chcie¢ zarobi¢ dodatkowe pienigdze wskutek dtuzszej pracy, lecz nowojorska ustawa zabrania
pracodawcy, by pozwolit pracownikowi je zarobi¢.

Wolnos¢ fundamentalna, lecz nie absolutna

X1V Poprawka do Konstytucji, zakazujaca wladzom stanowym pozbawienia kogokolwiek
zycia, wolnosci lub mienia bez odpowiedniego postgpowania prawnego chroni prawo oséb do
zawierania kontraktéw w sprawach dotyczacych zarobkowania. Prawo to jednak nie jest
absolutne i podlega ograniczeniu przez tzw. wladzg¢ policyjng stanow, ktorej doktadne
Znaczenie 1 granica nie zostala jeszcze wyznaczone przez sady, lecz ktorej istota generalnie
rzecz biorgc jest to, ze kazdy stan jest suwerenem, je$li chodzi o stanowienie w takich
sprawach, jak bezpieczenstwo, zdrowie, moralno$¢ i ogdlne dobro publiczne na swoim
obszarze. XIV Poprawka nie zabrania wtadzom stanowym wprowadzania ustaw zakazujacych
umow, ktorych realizacja stanowitaby popetnienie przestepstwa, lub takich, ktore zaktadaja
wykorzystywanie wlasnosci dla niemoralnych celow. Rowniez swoboda uméw w zakresie np.
czasu pracy moze — jak stwierdzit wczesniej Sad Najwyzszy USA - by¢ ograniczana w
szczegblnych sytuacjach, czego przyktadem moze by¢ utrzymanie w mocy stanowych ustaw
0 maksymalnym czasie pracy w kopalniach i hutach.

Nie ma powodu, by ogranicza¢ czas pracy piekarzy

W przypadku piekarzy nie bylo jednak — zdaniem sedziego Peckhama — dostatecznego
powodu, by regulowa¢ na drodze ustawowe] czas ich pracy, naruszajagc przez to
gwarantowang generalnie przez Konstytucje swobode umow. Nikt nie twierdzi — zauwazylt
sedzia Peckahm — ze piekarze jako grupa nie sg ludzmi rownie inteligentnymi i zdolnymi jak
osoby wykonujace innego rodzaju pracg fizyczng, albo, Ze nie sg oni zdolni do walki 0 swoje
prawa 1 dbania o swoje interesy bez pomocnej dloni panstwa. Praca piekarza nie uchodzi za
niezdrowa — a w kazdym razie — nie jest bardziej niezdrowa, niz praca w wielu innych
zawodach. Jesli wladze stanowe moga regulowac czas pracy piekarzy w trosce 0 ich zdrowie,
to na takiej zasadzie moglyby regulowac czas pracy wszystkich. Roéwniez ochrona zdrowia
0soOb innych, niz piekarze, nie uzasadnia ustawowego ograniczenia czasu ich pracy. Czystos¢ i
jakos¢ chleba nie zalezy od tego, czy pickarz pracuje jedynie 10 godzin dziennie lub 60
godzin tygodniowo, czy wigcej.

Nielegalne wtracanie si¢ panstwa w wolno$¢ umow

Ustawa stanu Nowy Jork nie byla wigc, zdaniem sedziego Peckhama, prawem chronigcym
zdrowie publiczne, lecz nielegalnym wtraceniem si¢ wiladz stanowych w prawo osob,
zardwno pracodawcow jak 1 pracobiorcoOw, do zawierania takich umow w kwestii pracy, jakie



uwazaja oni za najlepsze. Ustawy o maksymalnym czasie pracy dorostych i w pelni
sprawnych umystowo oséb mogly by¢ wedtug niego zgodne z konstytucja tylko woéwczas,
gdyby istniata rozsadna podstawa do tego, by twierdzi¢, ze praca ponad ustalong liczbe
godzin powodowataby istotne niebezpieczenstwo dla zdrowia publicznego, lub zdrowia
zatrudnionych. Je§li takiego niebezpieczenstwa nie ma — ustawowe wyznaczanie
maksymalnego czasu pracy jest niedopuszczalnym naruszeniem gwarantowanej przez
Konstytucje swobody kontraktow.

Podejscie z przeszlosci

Jak wspomniatem juz wcze$niej, orzeczenie Sagdu Najwyzszego w sprawie Lochner v. People
of State of New York (czesciej pisze si¢ po prostu Lochner v. New York) juz od dawna nie
jest obowigzujacym precedensem. Prawa tego rodzaju, co ustawy ograniczajace czas pracy
0sOb pozostajacych w stosunku zatrudnienia, czy okreslajace minimalne zarobki nie sg
obecnie uwazane za sprzeczne z Konstytucja. Aby prawne ograniczenie swobody umow
zostato uznane za niekonstytucyjne, ustawodawstwo ograniczajace ta swobod¢ musialoby nie
spelnia¢ wymogoéw nawet najtagodniejszego z testow konstytucyjnosci prawa, jakim operuje
Sad Najwyzszy USA (i inne sagdy amerykanskie) tj. tzw. testu racjonalnej podstawy (rational
basis test). W praktyce znaczy to mniej wigcej tyle, ze musiatoby ono w sposob oczywisty nie
shuzy¢ zadnemu uzasadnionemu celowi, do osiggnigcia ktorego moga zmierza¢ wiadze
publiczne. Biorgc pod uwage, jak niedorzeczne ustawy byly w oparciu o test racjonalnej
podstawy uznawane za mimo wszystko konstytucyjne, wydaje si¢ nieprawdopodobne, by
jakiekolwiek mozliwe w praktyce prawo ograniczajace czas pracy uznane zostalo za
sprzeczne z Konstytucja.

Decyzja nieaktualna, a jednak ciekawa

A jednak, mimo ze od orzeczenia w sprawie Lochnera uptyneto juz przeszio 100 lat 1 ze
orzeczenie to nie jest obecnie wigzacym ustawodawcoéw 1 sady nizszej instancji prawem,
wspomniana tu decyzja wcigz nalezy do najbardziej znanych postanowien, jakie w swej
przeszto dwustuletniej historii wydat Sad Najwyzszy USA. I przede wszystkim, decyzja ta —
jakby jej ostatecznie nie oceni¢ - jest frapujaca chyba dla kazdego, kto — jak autor tego
artykulu — jest zwolennikiem systemu wartosci, w ktorym wolnos$¢ jednostki jest nadrzednym
— zashugujagcym na szczego6lng ochrong - dobrem.

Czy to nie (niezbe¢dna) czes¢ wolnosci?

Pytanie odno$nie wyroku w sprawie Lochnera jest zatem takie: czy ustawodawstwo
wyznaczajagce maksymalny czas pracy osoOb pozostajacych w stosunku zatrudnienia
rzeczywiscie jest czyms$, co nalezaloby uzna¢ za niedopuszczalne ograniczenie wolnos$ci
jednostki przez panstwo — ktorej to czgscig, mozna twierdzi¢, jest (czy powinna by¢) —
mozliwos¢ wyboru miedzy np. krotszg praca — 1 wigksza ilo$cig czasu wolnego, ale wzglednie
matymi zarobkami, a dtuzsza pracg — i1 mniejszg ilo$cig czasu na prywatne sprawy, lecz
wieksza iloscig przynoszonych do domu pienigdzy?

Dygresja o rownosci
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Zanim postaram si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, pozwole sobie na krotka dygresje. Jak tatwo
mozna zauwazyC, ustawa, ktora w sprawie Lochnera uniewaznitl Sad Najwyzszy USA nie
regulowata czasu pracy wszystkich zatrudnionych — czy, powiedzmy, wszystkich
wykonujacych prace fizyczng. Regulowata ona czas pracy piekarzy — ludzi, ktorzy wykonuja
prace z pewnoscig nielekka i1 nie bardzo zdrowa — lecz z pewnoscig nie ciezsza 1 bardziej
szkodliwg od wielu innych prac fizycznych. Mozna by wigc byto twierdzi¢, ze ustawa, o ktorg
chodzito w sprawie Lochner v. New York stwarzata dla piekarzy przywilej, ktorego
pozbawieni byli ludzie wykonujacy inne zawody 1, ze — co bylo odwrotng strong tego samego
medalu - dyskryminowata ona wilascicieli piekarn, zabraniajac im zawierania takich umow z
pracownikami, jakie mogli legalnie zawiera¢ wtlasciciele innego rodzaju zaktadow
produkcyjnych. Co$ takiego wydaje si¢ narusza¢ zapisang rowniez w XIV Poprawce do
Konstytucji zasadg, zgodnie z ktorg zaden stan nie moze na swoim obszarze pozbawié
kogokolwiek rownej ochrony prawnej. Zeby bylo jasne — to nie jest podstawa, na jakiej
uniewazniono ustaw¢ zaskarzong w sprawie Lochnera, zdaje si¢ tez, ze ustawa ta nie byta
atakowana przed sadem w oparciu o tego rodzaju argument, ale mimo wszystko, takg metodg
ataku przeciwko tej ustawie mozna sobie wyobrazic.

Mnie jednak interesuje tutaj nie (a w kazdym razie, nie jako$ bardzo) bedace poniekad
niezwykle istotnym zagadnieniem rowne traktowanie ludzi przez prawo, a wolnosé. Czy
rzeczywiscie ustawowe okreslenie maksymalnego czasu, przez jaki mogg pracowac piekarze,
czy robotnicy w fabryce jest czym$, co nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne naruszenie
wolnosci osobistej jednostki?

Wolnos$¢ dla wszystkich, czy (w praktyce) tylko dla jednej strony?

Z wolno$ciowego punktu widzenia na pierwszy rzut oka wydawaé si¢ moze rzecza wrecz
oczywista, ze kazdy powinien cieszy¢ si¢ swoboda wyboru, jesli chodzi o okres§lenie w
umowie, przez ile godzin dziennie begdzie pracowaé i ze panstwo do takich wyborow nie
powinno si¢ wtraca¢. Tyle tylko, Ze w tym miejscu trzeba zada¢ niezmiernie istotne pytanie:
czy potencjalni kandydaci do pracy w piekarni lub innym zaktadzie produkcyjnym
rzeczywiscie majg faktyczng swobode, jesli chodzi o ustalenie w umowie czasu pracy, czy tez
w praktyce taka swobodag cieszy si¢ wylacznie pracodawca — a oni sami moga jego
propozycje po prostu albo przyja¢ — 1 dostac prace — albo odrzuci¢ — 1 pozostaé bez zarobku?
A jesli nawet nie jest tak, Zze to pracodawca ma wylaczng swobodg, jesli chodzi o ustalenie
czasu pracy jego pracownikow (zat6zmy, ze pracodawca stawiajacy pod tym wzgledem jakies$
bardzo wysrubowane wymagania nie znajdzie che¢tnych do pracy), to czy jest tak, ze on 1
potencjalni pracownicy dysponujg faktycznie roOwng sila w negocjacjach na taki temat —
zwlaszcza jesli (co w gospodarce rynkowej jest przeciez rzeczg zupetnie normalng) chetnych
do bycia zatrudnionymi jest wigcej, niz miejsc pracy?

Nie ma wolnosci bez... wolnego czasu

Jak byla juz mowa, Sad Najwyzszy USA uniewaznil w sprawie Lochnera ustawe stanu Nowy
Jork ograniczajaca dopuszczalny czas pracy piekarzy, uznajac ja za niedopuszczalne
ograniczenie swobody umow migdzy pracodawcami, a pracobiorcami. Prawo do swobody
umow jest oczywiscie czescig osobistej wolnosci jednostki 1 stanowi jeden z fundamentow, na



ktorych opiera si¢ funkcjonowanie tego, co nazywamy gospodarka rynkowa. Lecz
niezmiernie wazng czg¢écig wolnosci jednostki jest tez wolny czas — taki, w ktorym jednostka
ta nie jest zobowigzana np. na mocy zawartej umowy do wykonywania okreslonych zajec.

Fikcja swobody umow (w tym przypadku)

Parlament stanowy Nowego Jorku, ustalajac, ze maksymalny czas pracy piekarzy wynosi
dziesi¢¢ godzin dziennie lub szes$cdziesigt godzin tygodniowo (to i tak szokujgaco duzo, jak na
nasze przyzwyczajenia — ale wtedy, na poczatku XX wieku, gdy technika stata na poziomie
bez poréwnania nizszym od dzisiejszego, ludzie pracowali po prostu znacznie dluzej niz
obecnie) postanowil da¢ ludziom wykonujacym ten zawod wigcej wolnosci w postaci
wolnego czasu. To prawda, ze ograniczyl on w tym celu wolnos¢ wiascicieli piekarn, jesli
chodzi o zawieranie umoéw z pracownikami i pozbawil tez — co zauwazyl sedzia Peckham —
pracownikow piekarn mozliwosci wyboru opcji pt. praca przez czas dtuzszy, niz 10 godzin
dziennie, za odpowiednio wigksze pienigdze. Ale czy pracownicy piekarn rzeczywiscie mogli
mie¢ indywidualng swobode wyboru w kwestii tego, jak dtugo chca pracowac? Piekarnia to
chyba nie jest miejsce, do ktorego kto$ przychodzi pracowaé na osiem godzin, kto inny na
dziesig¢, a jeszcze inny na dwanascie. Jest to raczej zaktad, ktdrego pracownicy zaczynajg i
koncza prace z grubsza rzecz biorac jednoczesnie. Mowienie o mozliwosci swobodnego
wyboru przez kandydata do pracy w piekarni, przez ile godzin dziennie chce si¢ zajmowac
czynno$ciami zwigzanymi z wypiekiem chleba lub ciast jest wigc juz z tego choéby powodu
pozbawione jest sensu.

Era Lochnera

Jak byta juz tutaj mowa, orzeczenie Sadu Najwyzszego USA w sprawie Lochner v. New York
juz od dawna jest przystowiowa piesnig przesziosci. Ustawodawstwo tego rodzaju, co
uniewaznione W tej sprawie nie jest obecnie w Stanach Zjednoczonych uznawane za
sprzeczne z Konstytucja. Jednak przez ponad 30 lat — do 1937 r., kiedy to w sprawie West
Coast Hotel Co. v. Parrish sad ten uznal stanowa ustawe o ptacach minimalnych za zgodng z
Konstytucja - orzeczenie to stanowito wazny precedens. W okresie tym — zwanym przez
amerykanskich prawnikow — konstytucjonalistow erg Lochnera amerykanski Sad Najwyzszy
uniewaznit takie m.in. prawa, jak ustawy przewidujace ptace minimalne dla kobiet,

zabraniajgce pracy dzieci w wieku ponizej 14 lat w fabrykach 1 zakazujace zawierania
kontraktow, w ktérych pracownik zrzeka si¢ prawa przynaleznosci do zwigzku zawodowego
(taki rodzaj umowy o prace znany byt pod nazwa yellow dog contract — czyli kontrakt zotego
psa). Wszystko w imi¢ §wigtej wolnosci umow.... (8)

Przegiecie w druga stroneg

W blizszych nam czasach Sad Najwyzszy USA, jesli chodzi o kwesti¢ oceny zgodnos$ci z
Konstytucja prawnych regulacji gospodarki ,,przegial” — mozna by si¢ tak wyrazi¢ - w druga
strong. Najlepszym chyba tego przyktadem moze by¢ orzeczenie w sprawie Williamson v.
Lee Optical z 1955 r., w ktorym sad ten uznat za zgodng z konstytucjg ustawe zabraniajaca
optykom wstawiania np. ocalatych szkiet od okularéw do nowej ramki, a jednocze$nie


http://en.wikipedia.org/wiki/West_Coast_Hotel_Co._v._Parrish
http://en.wikipedia.org/wiki/West_Coast_Hotel_Co._v._Parrish
http://en.wikipedia.org/wiki/Williamson_v._Lee_Optical_Co.
http://en.wikipedia.org/wiki/Williamson_v._Lee_Optical_Co.

pozwalajacg na sprzedaz gotowych okularow, ktore mozna byto zatozy¢ prosto na nos, bez
jakichkolwiek badan (9).

By¢ moze, ze niektére z tych praw, ktore obecnie uznawane sg za zgodne z Konstytucja, a
ktore najprawdopodobniej zostatyby uniewaznione w ,,erze Lochnera” nie s3 madre. Spotkac
mozna si¢ np. z twierdzeniem, ze istnienie czego$ takiego, jak minimalna ptaca przyczynia si¢
do wzrostu bezrobocia. (10) Z twierdzeniem tym nie bgde¢ tu polemizowal, cho¢ zadam
oczywiscie pytanie, czy dla tych, ktorzy w ten sposob argumentuja wazne jest to, jak wysoka
jest taka ptaca, czy tez w sposoéb dogmatyczny uwazaja oni, ze ustalenie ptacy minimalnej —
jakakolwiek by ona nie bylo - przez jaki$ organ wiadzy jest z goéry niedopuszczalnym
ograniczeniem wolnosci umow?

Wolnos$é kontra wolnos$¢

Wréémy jednak do sprawy Lochnera. Odnosnie tej sprawy warto zauwazyC, ze w istocie
rzeczy — cho¢ w teksécie decyzji Sadu Najwyzszego USA nie bylo o tym ani stowa — w
warto$cig lezaca na obu szalach wagi Temidy byla w tej sprawie wolnos¢. Nie byla to
sytuacja typowa — w sprawach dotyczacych zgodnos$ci ustawodawstwa czy decyzji wladzy z
Konstytucjg znacznie czg$ciej jest tak, ze konkurujagcymi ze sobg warto$ciami sg z jednej
strony wolno$¢ jednostki, z drugiej za§ co$ innego — bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, moralnos¢ itd. Niejednokrotnie moze w takich sytuacjach wchodzi¢ w gre wartos¢,
ktéra trudno jest uznaé za mniej istotng od indywidualnej wolno$ci — czy kto$ twierdzi np., ze
zycie ludzkie jest mniej wazne od wolnosci np. stowa? Tyle tylko, ze w przypadku
przechylenia si¢ szali wagi temidy na stron¢ tego konkurencyjnego, wzgledem wolnosci
dobra, rzeczywiste zwickszenie ochrony tego dobra moze okazaé si¢ iluzoryczne, podczas
gdy utrata wolnosci — jak najbardziej realna. Zaléozmy np. ze w sprawie Brandenburg v.
Ohio z 1969 r. Sad Najwyzszy USA uznalby, ze stanowa ustawa zabraniajaca pod karg

wieloletniego wigzienia gloszenia lub nauczania o obowigzku, koniecznosci lub wlasciwosci
przemocy, przestgpstwa, sabotazu lub bezprawnych metod terroryzmu jakO metody
doprowadzenia do zmian politycznych lub przemystowych jest zgodna z poprawkami pierwszg
1 czternasta do konstytucji 1 stwierdzilby tym samym, ze wtadze moga kara¢ za wszelkie
wypowiedzi propagujace przemoc lub inne tamanie prawa — a nie tylko za takie wypowiedzi,
ktore sa wezwaniami do natychmiastowego dokonywania bezprawnych czynow i1 w
okoliczno$ciach, w jakich maja miejsce faktycznie moga do popetniania takich czynow
bezposrednio doprowadzi¢. Czy Stany Zjednoczone bytyby dzigki takiemu rozstrzygnigciu
krajem bardziej bezpiecznym od takich zjawisk, jak terroryzm, czy przemoc na tle nienawisci
rasowej, religijnej badz jakiejkolwiek innej? To akurat jest bardzo watpliwe (zauwazmy, ze
kraje majace takie, lub nawet bardziej ograniczajagce wolnos$¢ stowa ustawodawstwo nie sg
bardziej wolne od tego rodzaju zjawisk, niz Stany Zjednoczone) - catkiem pewne jest
natomiast to, ze bylby krajem mniej wolnym.

Bledna (IMHO) decyzja (11)

W sprawie Lochnera sytuacja wygladala jednak inaczej. Nie ma bowiem, jak mi si¢ wydaje,
powaznych watpliwosci co do tego, ze legislatura Nowego Jorku, uchwalajac ustawe
ograniczajagcg maksymalny czas pracy piekarzy dzialala nie tylko na rzecz niezmiernie


http://en.wikipedia.org/wiki/Brandenburg_v._Ohio
http://en.wikipedia.org/wiki/Brandenburg_v._Ohio

skadingd waznych wartosci — takich chocby, jak zdrowie cztonkow tej grupy zawodowej — ale
takze na rzecz zwickszenia zakresu osobistej wolnosci 0sob nalezacych do tej grupy, ktorej to
czescig jest wolny od obowigzkow zawodowych czas. Biorac pod uwage, ze zwigkszenie
zakresu tej wolnosci bytoby oczywistym i nieuniknionym skutkiem wejscia w zycie
obalonego przez Sad Najwyzszy USA prawa i stojac na stanowisku, ze wolny czas nie jest
wartoscig mniej wazng od — powiedzmy sobie szczerze, dos¢ iluzorycznej w tym przypadku —
swobody umow - i bedgc wreszcie przekonanym, ze prawo powinno sta¢ raczej po stronie
stabszych, niz silniejszych, dochodze¢ do wniosku, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego USA w
sprawie Lochner v. People of State of New York byto btedne.

Na szczgscie, ten wyrok i1 prezentowane w nim podejscie do osobistej wolnosci jednostki to
juz daleka przesztos¢

Przypisy:

1.  Porownaj orzeczenia Sadu Najwyzszego USA w sprawach Gitlow v. New York (1925 -
stwierdzajace, ze wiladze stanowe moga zakaza¢ wszelkich wypowiedzi propagujacych
obalenie rzadu nielegalnymi metodami) i Brandenburg v. Ohio (1969 — wedlug ktorego
wypowiedzi propagujace przemoc lub inne tamanie prawa moga by¢ karane tylko wowczas,
gdy maja one na celu podburzenie lub wywotanie natychmiastowych bezprawnych czynow i

prawdopodobne jest, ze podburzg lub wywotajg one takie czyny.

Zob. tez moje artykuty Czy w Stanach Zjednoczonych mozna zakaza¢ slowa

Lnigger”? oraz Jak to z wolnoscig stowa w Ameryce drzewiej bywato

2. Por. Whitney v. California (1927) i Brandenburg v. Ohio.

3. Zob. Loving v. Virginia (1967)

4.  Zob. Griswold v. Connecticut (1965) i Eisenstadt v. Baird (1972)

5.  Zob. Roe v. Wade (1973)

6. Por. Bowers v. Hardwick (1986) i Lawrence v. Texas (2003)

7. Zob. pelny tekst decyzji, zob. tez strone z linkiem do jej skrdconej (latwiejszei do
przebrniecia) wersji.

8.  Zob. ten fragment artvkutu w Wikipedii na temat sprawy Lochnera

9.  Odnosnie tej sprawy 1 autora decyzji Sadu zob. tez moj artykut O niezbyt madrym
wyroku Sadu Najwyzszego USA...i znacznie madrzejszym s¢dzim, ktéry sformutowat jego
uzasadnienie.

10. Zob. Mark Tier, Praca dla kazdego bez ustawowego minimalnego wynagrodzenia



http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0268_0652_ZS.html
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0395_0444_ZS.html
http://bartlomiejkozlowski.pl/nigger.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/nigger.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/ushistory.htm
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0274_0357_ZS.html
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0395_0444_ZS.html
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0388_0001_ZS.html
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0381_0479_ZS.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Eisenstadt_v._Baird
http://en.wikipedia.org/wiki/Roe_v._Wade
http://en.wikipedia.org/wiki/Bowers_v._Hardwick
http://en.wikipedia.org/wiki/Lawrence_v._Texas
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0198_0045_ZS.html
http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/libertyofk.htm
http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/libertyofk.htm
http://en.wikipedia.org/wiki/Lochner_v._New_York#Subsequent_developments
http://en.wikipedia.org/wiki/Lochner_v._New_York
http://bartlomiejkozlowski.pl/douglas.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/douglas.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/douglas.htm
http://liberalis.pl/2008/12/29/mark-tier-%E2%80%9Cpraca-dla-kazdego-bez-ustawowego-minimalnego-wynagrodzenia%E2%80%9D/

11. IMHO —ang. In my humble opinion — moim skromnym zdaniem

Strona gltdéwna




