Bartlomiej Kozlowski

O zasadzie lex retro non agit i jej lamaniu w prawie polskim — w sposob
subtelny i jaskrawy

Jedna z podstawowych zasad, na jakich winno si¢ opiera¢ stanowienie prawa w panstwie
szanujacym prawa i wolnos$ci jednostki jest zasada niedziatania prawa wstecz. ,, Lex retro non
agit” - to jedna z tych pochodzacych z prawa rzymskiego paremii prawniczych, ktore sg

dobrze znane ludziom nie bedgcym prawnikami i generalnie nieznajacym taciny.

W praktyce jednak, zasada zakazu wstecznego dziatania prawa nie zawsze jest traktowana
jako zasada absolutna. Pewne odstepstwa od tej zasady sg zresztg rzecza mato
kontrowersyjna. Przyktadowo — czy kto$ uwaza za niestuszng przyj¢ta w polskim prawie
karnym zasade, ze sad, orzekajac w sprawie o przestepstwo popetnione pod rzadami ustawy
innej, niz obowigzujaca w momencie wyrokowania winien zastosowa¢ nowg ustawe, chyba,
ze to ta dawna bylaby bardziej korzystna dla oskarzonego?

Mowigc o zasadzie nie dziatania prawa wstecz nalezatoby wigc przytaczaé nie tyle

formutke ,, lex retro non agit” ile jej wersj¢ ,, lex severior retro non agit” — ,,prawo surowsze
wstecz nie dziata”. To wlasnie jest jedna z podstawowych regul prawa — szczegolnie
akcentowana w dziedzinie prawa karnego.

Z zasadg ,, lex severior retro non agit” $ci§le zwigzana jest zasada ,, nullum crimen sine
lege” — ,,nie ma przestepstwa bez ustawy” — a jeszcze doktadniej méwiace, jedno z
uszczegdtowien tej zasady, znane jako ,, nullum crimen sine lege praevia” — ,,nie ma
przestepstwa bez ustawy uprzednio obowiqgzujgcej”.

W praktyce — nie calkiem absolutne

Jednak réwniez zasady niedziatania surowszego prawa wstecz i niekarania za czyny, ktore nie
byly przestepstwvami w momencie ich dokonania, nie zawsze sg traktowane jako zasady
bezwzglednie obowigzujace — 1 co wigcej — pewne odejscia od takich zasad cieszg si¢ catkiem
szeroka akceptacja.

Jednym z takich ogdlnie akceptowanych przykladéw zastosowania prawa dzialajacego wstecz
moga by¢ tzw. Procesy Norymberskie, w ktorych zbrodniarze hitlerowscy byli sagdzeni na
podstawie prawa specjalnie stworzonego na potrzeby tych procesow — nie na podstawie
prawa, ktore obowigzywato w tym czasie 1 miejscu, w ktorym oskarzeni dokonali czynéw, za
ktore postawiono ich przed sgdem. Innym — znacznie blizszym nam historycznie — moze by¢
cofnigcie przez Ustawe z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu przedawnienia wobec tych przestepstw,
ktére ustawa ta okresla mianem zbrodni komunistycznych.
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Cofnigcie przedawnienia dla zbrodni komunistycznych — subtelne naruszenie zasady ,, lex
severior retro non agit”’

Przyktady te pokazuja, ze rowniez zasada niedziatania surowszego prawa wstecz nie jest
czym$ w kazdym przypadku bezdyskusyjnym — niezaleznie od powodu, z jakiego w danym
przypadku od zasady tej odchodzi si¢, czy miatoby si¢ odejs¢. W przypadku $cigania w
Polsce za dawno popetnione zbrodnie komunistyczne zasada ,, lex severior retro non

agit” naruszona jest zreszta w sposob na tyle subtelny, ze kto§ moglby upieraé si¢ przy
twierdzeniu, ze zasada ta nie jest w tym przypadku tamana. Sciganie za czyny okreslone
mianem zbrodni komunistycznych mozliwe jest bowiem tylko wowczas, gdy czyny te byty
przestepstwami w momencie ich popetiania — i bylyby przestepstwami rowniez wtedy,

gdyby dokonano ich dzisiaj.
Ciekawa sprawa z AmeryKi

Cofnigcie przedawnienia dla przestepstw okreslanych mianem zbrodni komunistycznych
uzasadnia si¢ zwykle przy uzyciu argumentu, ze w okresie PRL, kiedy przestgpstwa te zostaly
popetnione, Sciganie tych przestepstw byto praktycznie niemozliwe — jako ze ich sprawcami
byli gtéwnie sami funkcjonariusze tych organdw, ktore byly odpowiedzialne za wykrywanie i
Sciganie przestepstw — a zatem do catej sprawy nalezy podej$¢ tak, jakby do momentu zmiany
w Polsce ustroju przedawnienie w tych sprawach nie biegto. Czy jest to jednak dobry
argument? W konteks$cie ewentualnej dyskusji na ten temat (ktéra nigdy w Polsce —
przynajmniej na wigkszg skal¢ — nie miata miejsca) warto wspomnie¢ o informacji, ktora 24
lipca 2006 r. pojawita si¢ na tamach ,,Gazety Wyborczej”.

Opublikowany tam zostat artykul na temat raportu specjalnej grupy prokuratorskiej, ktora
przez cztery lata prowadzita $ledztwo, dzigki ktéremu stato si¢ jasne, ze w latach 70-tych i 80-
tych policja w Chicago w sposob rutynowy torturowata Murzynéw. Jak w artykule tym pisat
waszyngtonski korespondent G.W. Marcin Gadzinski ,, wobec dziesigtkow, a by¢ moze setek
podejrzanych stosowano nie tylko bicie i grozby, ale takze podlqczano ich za uszy i genitalia
do prgdu, duszono, zaktadajgc im plastikowe worki na gtowe, przypalano papierosami i
rozgrzanymi grzejnikami, zmuszano do gry w 'rosyjskq ruletke' z natadowanym pistoletem”.

Czym to si¢ rozni od tego, co w Polsce robili ubowcy?

To, co 20, 30 1 wigcej lat temu robili chicagowscy policjanci byto praktycznie identyczne z
tym, co w latach czterdziestych i pigcdziesiagtych robili oprawcy z polskiego UB —
odpowiadajacy dzi$§ przed sadami dzigki cofnigciu przedawnienia dla przestepstw
zdefiniowanych jako zbrodnie komunistyczne. Jesli ktos$ chcialby argumentowac, ze
policjanci ci powinni — mimo przedawnienia popelnionych przez siebie przestepstw- zostac
pociagnieci do odpowiedzialnosci, to wszelkie mozliwe argumenty za cofnigciem
przedawnienia datyby si¢ zastosowac wobec ich casusu w sposdb co najmniej rownie
przekonujacy, jak w stosunku do morderstw 1 tortur, ktérych sprawcami byli polscy ubowcy.
Przede wszystkim — podobnie, jak w przypadku przestepstw popetnionych przez
funkcjonariuszy rezimu komunistycznego w Polsce — $ciganie tych przestgpstw w okresie,



gdy zostaty one popetnione bylto praktycznie niemozliwe, jako ze ich sprawcy byli ,.kryci”
przez tych, ktorzy odpowiadali za wykrywanie i zwalczanie przestgpczos$ci.

O cofnieciu przedawnienia nie ma mowy

Niezaleznie jednak od tego, jak argumenty za cofnigciem przedawnienia wobec
chicagowskich policjantow nie mogtoby by¢ przekonujgce, nikt chyba w Ameryce nie
proponowal, by w tym akurat — czy jakimkolwiek podobnym przypadku — zasada lex retro
non agit zostata zawieszona. Nie znaczy to bynajmniej, ze ujawnienie dawnych przestepstw
chicagowskiej policji nie ma i nie bgdzie miato zadnych konsekwencji. Przede wszystkim —
kilkudziesigciu wigzniow odsiadujacych kary wieloletniego, w tym dozywotniego, wi¢zienia,
a nawet oczekujacych na wykonanie kary $mierci wystapito do sadu o rewizje swoich
wyrokéw, twierdzac, ze ich zeznania — a czgsto takze zaznania §wiadkow w ich sprawach —
zostaly wymuszone torturami. Miasto Chicago bedzie tez musialo wyptaci¢ wielomilionowe
odszkodowania, gdyz co najmniej kilkudziesieciu wigznidow z tamtego okresu wytoczyto
pozwy cywilne. Ale ukaranie chicagowskich policjantow za czyny, ktére w swoim czasie
byty przestepstwami — lecz obecnie uleglty juz przedawnieniu, nie wchodzi w rachubg. Od
zasady lex retro non agit nikt w Ameryce nie ma w sposéb powazny zamiaru odstgpowac.

Czy to przypadkiem nie jest karanie (w jakiej$ mierze) za poglady?

Jest wigc rzeczg catkiem mozliwa, Ze odstapienie od zasady niedziatania prawa karnego
wstecz w przypadku zbrodni komunistycznych w Polsce (i innych dawnych panstw
komunistycznych) wynika nie tylko z niemozliwego do zanegowania faktu, ze §ciganie tych
zbrodni w czasie, w ktérym zostaty one popelnione byto praktycznie niemozliwe, ale ze
zrodlem odejscia od tej zasady jest tez de facto nieche¢ wobec ustroju, jaki w okresie
popetniania tych przestepstw istnial w Polsce 1 ktoremu sprawcy tych przestepstw nader
gorliwie stuzyli. Jesli jednak tak jest, to Sciganie sprawcoé6w zbrodni komunistycznych — ktore
w normalnych warunkach zostatyby juz przedawnione — w niepokojacy sposob zbliza si¢ do
Scigania za poglady. Karanie ludzi za przekonania — niezaleznie od tego, jak paskudne 1
zastugujace na potepienie by one nie byly — jest czyms, co w kraju, gdzie szanowane sg prawa
1 wolnosci jednostki nigdy nie powinno mie¢ miejsca.

Zostawmy jednak te rozwazania w spokoju. Kwestia tego, czy odstapienie od zasady nie
dziatania surowszego prawa wstecz moze by¢ czasem uzasadnione jest niewatpliwie bardzo
trudnym zagadnieniem filozoficznym 1 moralnym, a nadto, trzeba przyzna¢, ze odchodzac od
tej zasady w przypadku np. $cigania zbrodni komunistycznych polski ustawodawca nie
przekroczyl pewnych granic — przede wszystkim nie postanowit kara¢ jako przestepstw
czynow, ktoére w momencie ich dokonania nie byly zakazane prawem.

Retroaktywnos$¢ prawa karnego w powojennej Polsce — raczej regula, niz wyjatek

W latach 40-tych rzadzacy Polska komunisci nie mieli pod tym wzgledem praktycznie
zadnych zahamowan. W pierwszych latach rzadow komunistycznych w naszym kraju
retroaktywno$¢ prawa karnego byla raczej norma, niz absolutnym wyjatkiem.



| tak np. kodeks karny wojska polskiego z 23 wrzesnia 1944 roku obowigzywat z moca
wsteczng od 1 wrzesnia 1939 r. Moc wsteczng miaty tez dekrety PKWN ,,O $rodkach
zabezpieczajacych w stosunku do zdrajeow Narodu” z 13 listopada 1944 r. oraz ,,O wymiarze
kary dla faszystowsko - hitlerowskich zbrodniarzy, winnych zabdistw i znecania sie nad
ludnosécig cywilng i jencami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego” z 31 sierpnia tego samego

roku. Najbardziej chyba jednak razagcym przyktadem ztamania zasady nie dziatania prawa
karnego wstecz byt uchwalony 22 stycznia 1946 r. (przez prezydium Krajowej Rady
Narodowej na wniosek Rady Ministrow) ,,Dekret o odpowiedzialno$ci za klgske wrzesniowa i
faszyzacje zycia panstwowego”.

Jakkolwiek z trescig wspomnianego dekretu mozna si¢ doktadnie zapozna¢ klikajac w
umieszczony powyzej link, uznatem za stosowne przytoczenie tu najwazniejszych
postanowien owego dekretu:

Art. 1.

Kto, idgc na reke ruchowi faszystowskiemu lub narodowo-socjalistycznemu, publicznie albo
w zwigzku z wykonywaniem urzedu lub zleconych czynnosci w zakresie zarzadu
panstwowego albo reprezentujac Panstwo Polskie w stosunkach z rzadem obcego panstwa lub
jego urzednikami, dziatal na szkod¢ Narodu lub Panstwa Polskiego przez:

a) umniejszenie lub ostabienie sity zbrojnej polskiej lub sprzymierzone;j
b) ostabienie ducha obronnego spoteczenstwa,

podlega karze wigzienia na czas nie krotszy od lat 3, dozywotnio lub karze $mierci.
Art. 2.

Kto, sprawujac naczelne funkcje kierownicze w zakresie organizowania sit zbrojnych i
potencjatu gospodarczego 1 wojennego Panstwa Polskiego oraz przygotowania i
przeprowadzenia jego obrony, przez zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie powierzonych
mu obowigzkoéw przyniost korzys¢ faszyzmowi lub narodowemu socjalizmowi, podlega karze
wiezienia lub wiezienia dozywotniego.

Kto, bedac upowazniony do dziatania w imieniu Panstwa Polskiego na terenie
mi¢dzynarodowym dziatat na korzys¢ faszyzmu lub panstwa faszystowskiego albo
uprawianej przezen polityki migdzynarodowej, podlega karze wigzienia lub wiezienia
dozywotniego.

Art. 3.

Kto, idac na reke ruchowi faszystowskiemu lub narodowo-socjalistycznemu, dziatat w
zakresie rozstrzygania w sprawach publicystycznych na szkode Narodu lub Panstwa
Polskiego w sposob inny niz przewidziany w art. 1 lub 2, podlega karze wigzienia.

Art. 4.
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Kto rozpowszechniat albo sporzadzat, przechowywat lub przewozit w celu
rozpowszechniania pisma, druki lub wizerunki, nawolujace do popelnienia przestepstw,
przewidzianych w art. 1 lub 3 lub tez zawierajace pochwale tych przestepstw, podlega karze
wigzienia.

Art. 5.

Kto brat udziat w dreczeniu osoby przebywajacej lub osadzonej w miejscu odosobnienia,
obozie, areszcie lub zaktadzie karnym z powodu jej dziatalnos$ci politycznej lub spoteczne;j,
podlega karze wigzienia.

Tej samej karze podlega, kto przyczynit si¢ do przestepstwa przewidzianego w ust. 1 lub
spowodowat je.

Art. 6.
Kto przez oszukancze zabiegi, stosowanie nacisku moralnego lub korupcji:

a) usitowat narzuci¢ lub narzucit Narodowi Polskiemu antydemokratyczng ustawe
konstytucyjna,

b) usitowat zmieni¢ lub zmienit prawnie obowigzujacy ustrdj panstwowy Rzeczypospolitej
Polskiej w duchu faszystowskim,

podlega karze wig¢zienia lub wi¢zienia dozywotniego.
Art. 10.

Dekret niniejszy wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i ma zastosowanie do przestepstw,
przewidzianych niniejszym dekretem, a popetnionych przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.

Nieprecyzyjne pojecia

Dekret ten, jak wida¢ nie tylko dzialal wstecz, ale granice jego retroaktywnosci nie byty w
zaden wyrazny sposob okreslone. Jezyk dekretu byt celowo nieprecyzyjny — takie zwroty, jak
,»1dac na reke ruchowi faszystowskiemu lub narodowo-socjalistycznemu” ,,ostabienie ducha
obronnego spoteczenstwa” , ,,przyniost korzys¢ faszyzmowi lub narodowemu socjalizmowi”,
,»dzialal na korzys¢ faszyzmu lub panstwa faszystowskiego albo uprawianej przezen polityki
miedzynarodowej”, ,,oszukancze zabiegi”, ,,stosowanie nacisku moralnego lub korupcji”,
,usitowat zmieni¢ lub zmienit prawnie obowigzujacy ustrdj panstwowy Rzeczypospolitej
Polskiej w duchu faszystowskim” byty podatne na dowolne i trudne do przewidzenia
interpretacje.

Zemsta na przeciwnikach komunizmu

Dla kazdego, kto cho¢by pobieznie zna histori¢ Polski cel uchwalenia ,,Dekretu o
odpowiedzialnos$ci za kleske wrzesniows 1 faszyzacje zycia panstwowego” byt oczywisty:
bylo nim umozliwienie rzagdzacym Polska komunistom rozprawienie si¢ w tzw. ,,majestacie
prawa” swymi przeciwnikami z okresu przedwojennego. Krag osob, ktére mozna byto
pociagna¢ do odpowiedzialnosci na podstawie dekretu byt bardzo szeroki — obejmowat on



politykow, urzednikow panstwowych wysokiego szczebla, funkcjonariuszy stuzby
wigziennej, policjantow, a takze policyjnych donosicieli, ktorzy przyczyniali si¢ do
aresztowania cztonkéw uwazanej przed wojng za nielegalng partii komunistycznej.

Ofiary dekretu

Wsrod ofiar ,,Dekretu o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowg i faszyzacje zycia
panstwowego” byl m.in. ptk Wactaw Kostek — Biernacki, ktorego w 1953 r. — po wieloletnim
pobycie w areszcie skazano na kare $§mierci (zamieniong pozniej na 10 lat wigzienia) za
kierowanie utworzonym w 1934 r. ,,Obozem odosobnienia” w Berezie Kartuskiej , gdzie
znecano si¢ nad wiezionymi tam przeciwnikami sanacji. Ale na podstawie wspomnianego
dekretu byli skazywani nie tylko ci ludzie, o ktorych ostatecznie rzecz biorac mozna byloby
powiedzie¢, ze dopuscili si¢ oni czyndw bedacych tamaniem praw cztowieka. Jednym ze
skazanych w oparciu o ,,Dekret o odpowiedzialnos$ci za kleske wrzesniowa” byt biskup
kielecki Czestaw Kaczmarek, ktory rowniez w 1953 r. dostat 12 lat wigzienia m.in. za to,

ze ,,idgc na reke ruchowi faszystowskiemu na szkode narodu polskiego od 1922 r. do 1928 r.
we Francji pomagal przedstawicielstwu dyplomatycznemu w zwalczaniu wyzwolenczego
ruchu polskiej klasy robotniczej na emigracji, a nastepnie od 1928 r. do 31 sierpnia 1939 r. w
Polsce przez swa dziatalnos¢ spoteczng i publicystyczng zwalczal ruchy postepowe,
wspierajqc przedsiewziete przez rzqd faszystowski akcje skierowane przeciwko ruchowi
robotniczemu, przez co ostabit ducha obronnego spoteczenstwa”. Wreszcie, ofiara ,,Dekretu o
odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowa i faszyzacj¢ zycia panstwowego” padt nie kto inny,
jak... sam jego autor, przedwojenny (i rdwniez powojenny — oskarzat w procesach
zbrodniarzy hitlerowskich przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym) prokurator
Mieczystaw S. Zostat on skazany na kilka lat wi¢zienia na podstawie opracowanego przez
siebie dekretu, gdyz uznano, ze ,,ten, kto przed wojng petnit funkcje w prokuraturze, ten
faszyzowal tym samym zycie panstwowe”. Co ciekawsze, w sagdzacym go komplecie zasiadat
jego dawny kolega — przedwojenny sedzia — ktoérego tez pewnie mozna bytoby na podstawie
wspomnianego dekretu posta¢ za kratki — gdyby tylko kto$ wtadny podjac ,,odpowiednig”
decyzje postanowit co$ takiego zrobi¢.*

*Informacje t¢ zaczerpnatem z ksigzki Stanistawa Podemskiego ,.Pitawal PRL-u”
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