Bartlomiej Kozlowski

Lewica i wolnos¢ slowa

Przegladatem niedawno stron¢ internetowa Sejmu, a S$cislej rzecz biorac jej podstrone z
whniesionymi do — jak si¢ to czasem jeszcze mowi — laski marszatkowskiej projektami uchwat
i ustaw — w poszukiwaniu przedstawionego przez postéw Twojego Ruchu Janusza Palikota
projektu ustawy o zmianie kodeksu karnego, w mysl ktorego to projektu po artykule 196,
dotyczacym przestepstwa obrazy uczuc religijnych dodany mialby zosta¢ nowy artykut 196 a,
zgodnie z ktorym takiej samej, jak przewidziana za obraz¢ uczu¢ religijnych karze (4.
grzywnie, ograniczeniu wolnosci albo pozbawieniu wolno$ci do lat 2) podlegatby kazdy ,,kto
obraza publicznie przekonania $wiatopogladowe innych osob”. Rzeczonego projektu (ktory
widziatem jaki§ czas temu i chciatem si¢ do niego odnie$¢) nie mogtem jednak w zaden
sposob stronie tej znalez¢é. Szukajac informacji na temat tego, co stalo si¢ z owym
projektem przeczytatem ku swojemu zaskoczeniu, ze Twdj Ruch projekt ten z Sejmu po
prostu wycofal. A na wspomnianej juz stronie Sejmu natknatem si¢ na przedstawiony rowniez
przez grupe postéw Twojego Ruchu projekt ustawy catkowicie uchylajacej art. 196 k.k.

Wycofanie si¢ partii Janusza Palikota z pomyslu karania za obrazanie przekonan
Swiatopogladowych i opowiedzenie si¢ przez nig za zniesieniem karalno$ci obrazania uczué
religijnych to rzecz godna uwagi. Oczywiscie, jest zupelnie mozliwe — i na modj rozum
najbardziej prawdopodobne — ze volta w tych sprawach ma charakter czysto taktyczny i
koniunkturalny i nie wynika z zadnej faktycznej zmiany przekonan dzialaczy tej partii
odnosnie potrzeby karania za obraz¢ uczu¢ religijnych i/lub $wiatopogladowych. Najbardziej
prawdopodobnym powodem owej volty jest che¢ wygrania z SLD w ,,konkursie” na to, ktora
z tych dwoéch, uwazanych w Polsce z reguly za lewicowe, partii lepiej walczy o swieckos¢
Pafistwa. SLD zaproponowalo, jak wiadomo, by okreslone w art. 196 k.k. przestepstwo
,obrazy uczu¢ religijnych” ograniczy¢ tak, by karalne byto nie — jak dotad — obrazanie uczu¢
religijnych innych os6b poprzez publiczne zniewazanie przedmiotu czci religijnej (a wige np.
krzyza, hostii, monstrancji, ale takze Boga, Matki Boskiej — czy bioragc pod uwage przedmioty
czci religijnej wyznan niechrzescijanskich — proroka Mahometa, Buddy, itd.) lub miejsca
przeznaczonego do publicznego sprawowania obrzedow religijnych, lecz jedynie takie
obrazanie uczu¢ religijnych (odno$nie ktorego w projekcie przedstawionym przez ta parti¢
zostato dodatkowo, cho¢ w sposob chyba niepotrzebny i mogacy wywolywacé zamieszanie
powiedziane, ze musi mie¢ ono charakter umys$lny [1]) ktére wynika ze zniewazenia miejsca
przeznaczonego do publicznego sprawowania obrzgdow religijnych lub znajdujacego si¢ w
takim miejscu przedmiotu czci religijnej. W mysl propozycji SLD karalne mogtoby by¢ wigc
zniewazanie kosciolow, §wiatyn 1 znajdujacych si¢ w takich miejscach krzyzy, monstrancji,
czy ,,Swigtych” obrazow i figur — lecz juz nie zniewazanie Boga, Jezusa, Maryi, proroka
Mahometa i innych obiektow kultu w podobnym tym bytom sensie. Dodatkowo, przestepstwo
,»obrazy uczuc¢ religijnych” miatoby si¢ sta¢ wedtug projektu SLD przestepstwem $ciganym z
oskarzenia prywatnego, a maksymalna sankcja za to przestepstwo obnizona z 2 lat do 6
miesiecy wigzienia.
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Two6] Ruch — wychodzac zapewne z zalozenia, ze na usuni¢cie z kodeksu karnego
przestepstwa ,,obrazy uczu¢ religijnych” czy nawet ograniczenie tego przestepstwa w sposob
zaproponowany przez SLD nie ma szans - nie opowiedzial si¢ za wyrzuceniem z kodeksu
karnego ostawionego art. 196, zaproponowal natomiast, by po artykule 196 umiesci¢ w
kodeksie karnym art. 196a o brzmieniu: ,Kto obraza publicznie przekonania
swiatopogladowe innych osob, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”. Byla to oczywiscie propozycja bardzo niebezpieczna dla
wolnosci stowa, mogaca prowadzi¢ do daleko szerszych i1 bardziej totalnych ograniczen
swobody wypowiedzi, niz zastugujacy oczywiscie na krytyke i niepotrzebny moim zdaniem
art. 196. Co bowiem mogloby zosta¢ uznane za przestepstwo ,,publicznego obrazania uczué
$wiatopogladowych innych 0sob” w przypadku, gdyby wspomniany projekt Twojego Ruchu
stal si¢ obowigzujacym prawem? Nie wiem... ale moze np. wyrazenie stwierdzenia, ze
marksizm jest glupota. Albo zZe ateizm jest zrodtem zta, lub, ze religia jest jedynym
rzeczywistym zrddlem moralno$ci. Mozliwe, ze za przestgpstwo datoby si¢ uznaé
wysmiewanie si¢ z teorii, ze ludzi stworzyli (droga np. manipulacji genetycznych) kosmici
lub twierdzen o ptasko$ci (czy wydrazeniu) Ziemi. Trudno wszak byloby stwierdzi¢, ze
przekonania o ingerencji istot pozaziemskich w rozwdj zycia na naszej planecie lub o tym, ze
Ziemia jest plaska (a Ksiezyc zrobiony z dziurawego sera) nie s3 przekonaniami
swiatopogladowymi, a z projektu Twojego Ruchu nie wynikato, ze nie byloby przestepstwem
obrazanie takich przekonan §wiatopogladowych, ktore sa niedorzeczne czy glupie. Byloby to
zreszta sprzeczne z popierang przez tg parti¢ zasada neutralnosci §wiatopogladowej panstwa,
ktorej istotg jest to, ze wladze publiczne nie mogg oceniaé¢ prawdziwosci, czy sensownosci
przekonan s$wiatopogladowych (badZz religijnych) obywateli i musza wszystkie takie
przekonania tratowaé roéwno. Tak czy owak, z projektu tego Twoj Ruch si¢ jednak wycofat, a
oprocz tego — by¢ moze, ze chcac wygra¢ z SLD w walce o $wiecko$¢ panstwa —
zaproponowat catkowite usunig¢cie z kodeksu karnego art. 196, tj. przepisu o tzw. obrazie
uczu¢ religijnych.

Fakt wycofania si¢ Twojego Ruchu z pomystu karania za ,obraz¢ przekonan
Swiatopogladowych” i przedstawienie propozycji usunig¢cia z kodeksu karnego przestgpstwa
obrazy uczu¢ religijnych moze sugerowaé, ze partia Janusza Palikota jest ugrupowaniem
powaznie traktujacym nie tylko §wieckos$¢ czy neutralno$¢ §wiatopogladowa panstwa, lecz
takze $cisle przeciez zwigzang z tymi wartosciami wolnos¢ stowa. Niestety jednak inne fakty
dobitnie wskazujg na to, ze ,,wolno$ciowos$¢” Twojego Ruchu w tym ostatnim zakresie jest
mocno wybiodrcza. 1 tak np. Twoj Ruch zaproponowat wprowadzenie do kodeksu karnego
przestepstwa polegajacego na publicznym niszczeniu, uszkadzaniu, zniewazeniu lub
usuwaniu flagi Unii Europejskiej. I opowiada si¢ oczywiscie za istnieniem w kodeksie
karnym zakazow ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa” oraz ,,nawotywania do nienawisci na tle ro6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢” (art. 256 § 1
k.k.) 1 ,,publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowe] albo z powodu jej
bezwyznaniowo$ci” (art. 257). I nie tylko za istnieniem takich zakazow, ale takze za
rozszerzeniem ich w taki sposob, by przestepstwem stalo si¢ publiczne ,,nawolywanie do
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nienawisci” oraz zniewazanie w odniesieniu nie tylko do grup wyrdzniajacych sie
narodowoscig, przynalezno$cig etniczng, rasowsa, czy tez wyznaniem lub bezwyznaniowos$cig
(co ma miejsce juz obecnie) lecz takze w stosunku do grup, ktorych wyrdznikiem sg takie
cechy, jak wiek, pte¢, tozsamos$¢ ptciowa, niepetnosprawnos¢ badz orientacja seksualna (cho¢
w tym ostatnim zakresie Twdj Ruch przestat lansowa¢ swoj wlasny projekt ustawy i
przytaczyl si¢ do popierania projektu przedstawionego przez SLD).

Fakt popierania przez Twoj Ruch — a takze SLD — zakazow ,,propagowania faszyzmu” i
,mowy nienawisci” nie dziwi: w dzisiejszej Polsce, Europie, i chyba nawet w ogole na
swiecie kulturowa lewica jest w czolowce walki z ,,hate speech”. Ale czy lewica — chcac
pozostac¢ lewicg — musi popiera¢ takie zakazy? Moim zdaniem nie. Uwazam, ze sg tatwe do
wskazania lewicowe, a w kazdym razie bliskie, jak si¢ wydaje, lewicy warto$ci, w oparciu o
ktore przynajmniej niektérzy ludzie o lewicowych pogladach mogliby dojs¢ do wniosku, ze
zakazy ,,propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” i tego, CO
og6lnikowo okres$la si¢ mianem ,,mowy nienawisci” nie tylko, ze nie powinny zostaé
rozszerzone, ale ze zakazy takie nalezaloby po prostu znies¢. I ktére moglyby sktonié takie
osoby do opowiedzenia si¢ za maksymalnie szeroka wolnoscig stowa, ograniczong jedynie
catkowicie neutralnymi ideologicznie zakazami wypowiedzi bezposrednio prowadzacych do
wyrzadzenia komu$ krzywdy — bezposrednio niebezpiecznego podburzania do przemocy,
grozb, opartych na $wiadomie wypowiadanym fatszu zniestawien, czy pornografii z udziatem
rzeczywistych dzieci.

Wartoscig taka jest np. neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa 1 zwigzane z nig zasady
réwnosci ludzi wobec prawa i rownego traktowania ludzi przez prawo. Nie jest oczywiscie
zgodne z tymi zasadami (zwlaszcza z tg drugg) zakazywanie obrazania uczu¢ religijnych, lecz
juz nie uczu¢ zwigzanych z np. przekonaniami natury Swiatopogladowej. Nie jest tez zgodne z
nimi zakazywanie ,,nawolywania do nienawisci” przeciwko pewnym grupom i zniewazania
tych grup z takich powodow, jak przynaleznos$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa lub
bezwyznaniowos¢, lecz juz nie z powodu np. orientacji seksualnej, tozsamosci piciowej czy
niepetnosprawnosci. Lecz tak samo niezgodna ze wspomnianymi zasadami jest
kryminalizacja ,hate speech” przeciwko grupom wyrdzniajacym si¢ plcia, wiekiem,
niepelnosprawnoscia, tozsamoscia ptciowa badz orientacja seksualng — co postulujg SLD 1
Twodj Ruch — lecz juz nie takiej ,,mowy nienawisci” ktdra wymierzona jest w ludzi
wyrozniajacych si¢ z ogodtu spoteczenstwa cechami tego rodzaju, co status spoleczno —
ekonomiczny (np. bieda czy bogactwo), pochodzenie spoteczne, wykonywany zawod, cechy
fizyczne (nie uznawane za niepelnosprawnos$¢, lecz czesto postrzegane negatywnie — np.
otylo$¢), czy tez przynalezno$¢ polityczna badz poglady — a wiec przeciwko takim —
przyktadowo - grupom osob, jak bezdomni, bezrobotni, mieszkancy wsi, dawni pracownicy
PGR-6w — lub z drugiej strony takze np. przedsigbiorcy, finansisci, ludzie bogaci — czego
wspomniane partie akurat nie proponuja. (2)

Tak wiec zarowno istniejgce juz w polskim prawie zakazy ,,mowy nienawisci” jak i
przedstawiane przez polityczna, czy lepiej] moze moéwiac kulturowg lewice (bo Twdj Ruch
trudno przeciez uzna¢ za lewice w sensie gospodarczym) propozycje rozszerzenia tych
zakazow w taki sposob, by obja¢ nimi ,,nienawistne” wypowiedzi odnoszace si¢ do grup
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wyrozniajacych si¢ z ogotu spoleczenstwa plcig, tozsamoscig plciowa, wiekiem,
niepetnosprawno$cig i orientacja seksualng (lecz nie wypowiedzi skierowane przeciwko
jakim$ innym grupom) sa sprzeczne z bliskimi, jak si¢ wydaje, lewicy zasadami neutralnosci
swiatopogladowej panstwa i réwnego traktowania ludzi przez prawo. Nie ma bowiem
rownosci w traktowaniu ludzi przez prawo jesli komus$, kto lzy np. Zydow lub
homoseksualistow grozi wigzienie, 1 jednoczes$nie kto§ lzacy ludzi z terendow
popegeerowskich, czy tez — zupetlie odwrotnie — ludzi np. bardzo majetnych — moze plu¢
jadem nienawisci 1 pogardy bezkarnie. Jest to raczej bezposrednio zakazana przez
Konstytucje (3) dyskryminacja pewnych ludzi ze wzgledu na ich poglady.

Lewicy nie chodzi jednak po prostu i wylacznie o réwnos¢ ludzi w sensie formalno —
prawnym — to w dzisiejszym $wiecie nie jest jaka$ szczegdlnie lewicowa warto$¢, zadna
powazna sita polityczna nie kwestionuje — przynajmniej jawnie i wprost — zasad réwnosci
ludzi wobec prawa i rownego traktowania ludzi przez prawo — lecz raczej o rowno$é
faktyczna, spoteczng. O ochrone¢ ,historycznie dyskryminowanych” grup — takich, jak
mnigjszosci narodowos$ciowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe czy seksualne - przed
dyskryminacja — zar6wno t3 stosowang przez Panstwo — jak i ta ze strony oséb czy
organizacji prywatnych — i przemocg. O wyrOwnywanie — z reszta spoleczenstwa -
edukacyjnych, zawodowych 1 generalnie rzecz bioragc po prostu zyciowych szans osob
nalezacych do takich grup.

Czy zakazy ,,mowy nienawi$ci” przeciwko ,,historycznie dyskryminowanym” grupom mozna
uzasadni¢ dazeniem do faktycznej, spotecznej réwnosci osdb nalezacych do takich grup i
ochrong takich oséb przed przemoca wynikajaca z negatywnych nastawien wobec pewnych
mniejszo$ci? Zakazy te czgsto probuje si¢ w taki sposob usprawiedliwiaé. Problem z tego
rodzaju uzasadnieniem zakazow ,hate speech” jest jednak taki, ze nie ma specjalnie mocnych
dowodow na to, ze istnienie i egzekwowanie zakazoéw ,,mowy nienawisci” przeciwko takim
czy innym mniejszosciom zapobiega przemocy 1 dyskryminacji wobec czlonkow tych
mniejszosci, istniejg natomiast powazne przestanki do tego, by sadzi¢, ze praktycznym
efektem takich zakazéw moze by¢ wrecz nasilanie si¢ tego typu zjawisk.

O takich efektach ,hate speech laws” (praw przeciwko mowie nienawisci) Swiadczy¢ moze
poréwnanie pewnych danych dotyczacych rasizmu 1 przestepstw motywowanych nienawiscia
rasowa w Stanach Zjednoczonych — gdzie ,,mowa nienawisci” (poza przypadkami
dokonywanych twarza w twarz napasci stownych, skierowanych przeciwko konkretnym
ludziom lub malym grupom ludzi grézb przemocy lub rzadko zdarzajacego si¢ w praktyce
bezposrednio w konkretnej sytuacji niebezpiecznego podburzania do natychmiastowe]
przemocy) nie jest karalna z uwagi na interpretacje Pierwszej Poprawki do Konstytucji — i w
krajach  europejskich, gdzie ,mowa nienawisci” przeciwko grupom rasowym,
narodowosciowym, religijnych 1 niekiedy tez innym (np. grupom wyrdzniajacym si¢
orientacjg seksualng) stanowi przestgpstwo, niezaleznie od tego, czy odnosi si¢ ona w jakis$
konkretny sposob do okreslonych cztonkoéw takich grup lub zacheca do stosowania przeciwko
nim przemocy (czy nawet tylko dyskryminacji). (4) Gdyby zakazy ,hate speech” byty
efektywnym narzedziem zapobiegania przestepstwom motywowanym nienawiscig o podtozu
rasistowskim, antysemickim czy ksenofobicznym to w krajach majacych w swych systemach
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prawnych takie zakazy liczba takich przestepstw po dziesigtkach juz w chwili obecnej lat
obowigzywania i praktycznego egzekwowania takich zakazow powinna zmale¢, natomiast w
krajach, gdzie takich zakazé6w nie ma powinna utrzymywac si¢ na rownie wysokim poziomie,
badz nawet si¢ zwickszaé — zwazywszy chocéby to, ze rasi§ci, antysemici i homofobi maja dzi$
skuteczne narzedzie szerzenia nienawisci w postaci Internetu. Czy tak jednak jest? Nie! Jest
doktadnie odwrotnie! I tak np. ze statystyk ,,przestepstw z nienawisci” przedstawianych
rokrocznie przez amerykanskie FBI wynika, ze w latach 1996 — 2012 liczba incydentow
polegajacych na popehieniu jednego lub wigcej ,,przestgpstw z nienawisci” spadia z 8759 do
5796, liczba wszystkich osobnych przestepstw z nienawisci zmniejszyta si¢ z 10 706 do 6718,
liczba sprawcow takich przestepstw zmalata z 8935 do 5331, a liczba ofiar z 11 039 do 7164.
Oznacza to spadek liczby incydentéw przestepstw z nienawisci o blisko 34%, spadek liczby
wszystkich konkretnych przestepstw z nienawisci o przeszto 37%, spadek liczby sprawcow
takich przestepstw o przeszto 40% i spadek liczby ofiar o ponad 35%. Jak wyglada podobna
kwestia w mitlujacych zakazy ,,hate speech” krajach Unii Europejskiej? Otz prawde mowiac
trudno jest mi w tej chwili znalez¢ dane podobne do tych, ktore publikuje amerykanskie FBI,
wspomn¢ jednak, ze w swojej liczacej z grubsza rok publikacji [5] przytaczatem raport
europejskiej Agencji Praw Podstawowych, ktorego wynikato, ze w latach 2000 — 2009 liczba
»przestepstw z nienawisci” wzrosta w 11 z 14 krajow Unii Europejskiej, ktore gromadza i
publikuja dane wystarczajace do wyciagnigcia wnioskow na ten temat. Cickawie wyglada tez
poréwnanie danych na temat motywowanych nienawiscig przestepstw przeciwko cztonkom
grupy tradycyjnie uwazanej za szczeg6lnie narazong na ,,hate speech” i ,,hate crimes” jaka sa
Zydzi w zakazujacych antysemickiej ,,mowy nienawisci” krajach UE i w tolerujacych pod
wzgledem prawnym takg ,,mowe” Stanach Zjednoczonych. Z opublikowanego w listopadzie
2013 r.raportu na temat przestepstw i dyskryminacji przeciwko Zydom w krajach
cztonkowskich UE (ktérego opracowanie polegato na przeprowadzeniu ankiet wérdéd 5874
zydowskich respondentéw w dziewigciu krajach cztonkowskich UE — Belgii, Francji, Lotwie,
Niemczech, Rumunii, Szwecji, Wegrzech, Wielkiej Brytanii 1 Wloszech) — wynika, ze w
ciggu roku poprzedzajacego przeprowadzenie ankiety 4% z nich padto ofiarg przemocy lub
grozb przemocy wywolujacych przerazenie, a 26% stato si¢ ofiarg rdznego rodzaju form
dreczenia, zwigzanych z tym, Ze s3 oni Zydami (6). Jak wyglada analogiczna kwestia w USA?
W tej sprawie warto siegna¢ do publikacji Anti — defamation League na temat antysemickich
przestepstw w USA w roku 2012. W publikacji tej mozna przeczytaé, ze w 2012 r.
popetnionych zostato w USA tgcznie 927 antysemickich przestgpstw — notabene o 14% mniej,
niz w roku wezesniejszym. Wsrod przestgpstw tych byto 470 przypadkow grozb i1 dreczenia,
440 przypadkéw wandalizmu 1 17 przypadkdéw przemocy fizycznej. Biorac pod uwage, ze w
Stanach Zjednoczonych zyje 5425000 Zydéw, liczba tych Zydoéw, ktérzy padli ofiarg
jakichkolwiek przestepstw o podtozu antysemickim stanowi utamek promila zydowskiej
populacji w USA. Odnos$nie z kolei homofobii wymowny wydaje si¢ wykres zamieszczony
w publikacji na temat tolerancji wobec homoseksualistow i lesbijek w Holandii — kraju, w
ktorym ,,mowa nienawisci” (definiowana w kodeksie karnym jako podzeganie do przemocy ,
dyskryminacji lub nienawisci oraz zniewazanie) przeciwko takim grupom traktowana jest
jako przestgpstwo. Z wykresu tego (na 21 stronie pliku PDF — trzeba otworzy¢) wynika, ze
radykalny spadek spotecznej niechgci do homoseksualistow nastgpit w latach 70 — tych XX
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wieku — na dtugo przed tym, zanim ,,mowa nienawisci” przeciwko gejom i lesbijkom zostata
uznana w Holandii za przestepstwo (stalo si¢ to w 1994 r.).

W S$wietle przedstawionych powyzej faktéw trudno byloby utrzymywaé, ze istnienie
prawnych zakazdéw ,,mowy nienawisci” (nie bedacej bezposrednio w konkretnym przypadku
niebezpiecznym podburzeniem do uzycia przemocy, wywolujacymi strach grozbami
przemocy czy werbalnym drgczeniem) jest lepsze dla spotecznych mniejszosci — bardziej
sprzyjajace tolerancji wobec tych mniejszosci 1 chronigce owe mniejszosci przed
dyskryminacja i przemoca - niz brak takich zakazow. Czy zatroskana o los mniejszosci i
przywigzana do ideatow rownosci, zarowno formalno — prawnej jak i spotecznej lewica moze
si¢ zatem opowiada¢ za zakazami ,hate speech™? I innymi akceptowanymi przez nig
ograniczeniami wolnosci slowa — np. zakazem ,propagowania faszyzmu”, negowania
Holocaustu lub — co zaproponowal Twoj Ruch — zakazem zniewazania flagi Unii
Europejskiej?

Nie o$miele si¢ stwierdzi¢, ze nie — bycie za, czy tez przeciwko zakazom ,hate speech” badz
innych rodzajow ekspresji (np. bezczeszczenia flagi narodowej czy flagi UE) nie jest, jak
wiadomo, jakim$ szczegdlnym znamieniem lewicowosci. Biorgc pod uwage to, co zostato tu
wcezesniej powiedziane, wydaje si¢ jednak, ze opowiadanie si¢ za pelng wolnoscia stowa —
obejmujaca — przyktadowo — ,hate speech” — jest w istocie rzeczy bardziej zgodne z
lewicowym etosem, niz popieranie ograniczen tej wolnosci — nawet takich, ktore maja na celu
ochron¢ mniejszosci, ktore przynajmniej niektorzy lewicowcy chceieliby przy pomocy takich
ograniczen chroni¢ przed mozliwg krzywda.

Ale to juz ludzie lewicy — czy po prostu uwazajacych si¢ za takich — musza odpowiedzie¢
sobie na pytanie, czy opowiadaé si¢ za ograniczeniami, czy tez przeciwko ograniczeniom
swobody wypowiedzi (jesli — oczywiscie — chcg, bo w koncu ten temat nie musi ich w ogoéle
zajmowac). Ja w tym miejscu — jesli mam co$ jeszcze doda¢ — to dodam tyle, Ze... no c6z, na
pewno nie jestem zadnym lewakiem. Przede wszystkim, jestem za kapitalizmem — tzn.
ustrojem gospodarczym opartym na prywatnej inicjatywie ekonomicznej 1 takiej wtasnosci
srodkoéw produkeji. Dalej, mam zdecydowanie negatywny stosunek do PRL; wspomng tez — i
to z dumg -ze polityczne tradycje mojej rodziny — je§li mozna o takich mowi¢ — sg
zdecydowanie antykomunistyczne. Oczywiscie — moja rodzina to nie byli jacy$ znani
dziatacze opozycji, ludzie szczegodlnie przesladowani przez komunistyczny rezim — np.
wigzniowie polityczni - ale tez nikt z ludzi, ktérych mam na mysli z komung si¢ nie skumat;
co najmniej c¢zg$¢ z tych osoéb — w tym np. mdj ojciec — dzialata, jak pamigtam, w podziemnej
,»Solidarno$ci” (na — wydaje mi si¢ — raczej drobng skalg).

To z jednej strony — odnos$nie mojej orientacji politycznej w sensie tego, czy jestem ,,na lewo”
czy ,,na prawo” (czy tez moze w centrum). A z drugiej... jestem zdecydowanie za
neutralno$cig §wiatopogladowa — czyli po prostu §wiecko$cig panstwa (ale panstwa jako
takiego i jego instytucji — nie bron Boze! - obywateli czy spoleczenstwa — jest przeciez
wolnos¢ religijna). Nigdy nie bylem entuzjastg — eufemistycznie mowigc — wprowadzenia
religii do szkél, wpisania ,,ochrony warto$ci chrzescijanskich” do ustawy o radiofonii 1
telewizji (czy tez przepisu karnego o ,,obrazie uczu¢ religijnych” — ale ten akurat przepis



wbrew popularnym twierdzeniom nie jest efektem jakich$ naciskow Kosciota w okresie juz
po 1989 r., lecz czyms$ przeniesionym do obecnego kodeksu karnego z kodeksu z 1969 r.),
ratyfikacji Konkordatu czy zakazu aborcji. (7) Nie mam nic przeciwko tzw. zwigzkom
partnerskim, a nawet — niech bedzie! — przyznaniu prawa do zawierania petnoprawnych
matzenstw (cywilnych, rzecz jasna) parom oséb tej samej pici, i oczywiscie, przeciwko
zaptodnieniu metoda in vitro. I - zeby juz nie ciagnag¢ dalej tej wyliczanki — jestem za
prowadzeniem przez panstwo polityki wyréwnywania szans zyciowych cztonkow
»stabszych” spotecznie grup. Ochrony ludzi przed skrajng ne¢dza, wyzyskiem przez
pracodawcow itp. A wigec — jestem chyba bardziej na lewo, niz na prawo. Zreszta,
przypomniato mi si¢ - kto$ (nie wazne kto, osoba prywatna, kiedy$ dobry kolega, obecnie nie
wiem co si¢ z nim dzieje, w Internecie nie da si¢ znalez¢ o nim informacji) w rozmowie ze
mng stwierdzil — dawno temu co prawda — ze jestem ,lewica, ale lewica nowoczesna” (z
podkresleniem ostatniego stowa). I niech bedzie! Jako wigc ,,nowoczesna lewica” uwazam, ze
ludzie o lewicowych pogladach moga $mialo opowiada¢ si¢ za maksymalnie szeroka
wolnoscig stowa (a wiec obejmujaca — przyktadowo — ,,mowe nienawisci” czy ,,propagowanie
faszyzmu”) bez zdrady swych lewicowych ideatow. (8) Ale to, czy si¢ opowiedza za takim
zakresem tej wolnosci, to juz jest oczywiscie ich sprawa. Teraz pewnie nie... ale moze
kiedys?

Przypisy:

Jest rzecza oczywista, bez dopisywania czegokolwiek, ze przestepstwo okreslone w art. 196
— czy to W jego obecnej wersji, czy w wersji zaproponowanej przez SLD mozna (czy tez
mozna by bylo) popehi¢ tylko z winy umyslne] — popelnienie przestgpstwa z winy
nieumyslnej mozliwe jest wylacznie wowczas, gdy przepis, dotyczacy danego przestgpstwa, o
tym stanowi. Wina umyslna nie jest jednak rownoznaczna z celowoscig — w mysl art. 9 § 1
k.K. ma ona miejsce zarowno przy zamiarze, che¢ci dokonania czynu prawnie zabronionego
(prawnicy nazywaja to zamiarem kierunkowym), jak 1 przy przewidywaniu mozliwos$ci
popelnienia takiego czynu 1 godzeniu si¢ na nig (w nauce prawa zwie si¢ to zamiarem
ewentualnym, wzglednie wynikowym). Poniewaz umys$lno$¢ obejmuje zar6wno zamiar
kierunkowy, jak i1 zamiar ewentualny, wprowadzenie do art. 196 k.k. zapisu ,,kto umyslnie
obraza uczucia religijne innych os6b” nie wskazywaloby jednoznacznie na to, czy okreslone
w tym przepisie przestgpstwo mozna bytoby popehi¢ jedynie majac na celu obraze uczué
religijnych innych osob, czy takze po prostu zdajac sobie sprawe z mozliwosci takiej obrazy i
godzac si¢ na nig.

Tego rodzaju ,mowa nienawisci” moglaby by¢ karana pod rzadami projektu
przedstawionego przez Platform¢ Obywatelska, w mysl ktorego obecne artykuty 256 § 11257
k.k. miatyby zosta¢ zastgpione zapisem (ujetym w art. 256 § 1, art. 257 miatby zostaé
skreslony), ze,,Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub
nawotuje do nienawisci wobec grupy osob lub osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowos$ciowej, etnicznej, rasowej, politycznej, spolecznej, naturalnych lub nabytych cech
osobistych lub przekonan, albo z tego powodu grupe oséb lub osobg zniewaza, podlega karze



grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Do propozycji takiej
zmiany przepisOw o propagowaniu totalitaryzmu i ,,mowie nienawisci” odniostem si¢
krytycznie w napisanym jaki$ czas temu ,,Liscie do postow w sprawie projektu nowelizacji
art. 256 k.k.”

Zob. art. 32 konstytucji:
Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez
wiadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W przepisie nie tym nie ma wprawdzie bezposrednio mowy o zakazie dyskryminacji ze
wzgledu na poglady, ale zawarty w nim zapis dyskryminaciji ,,z jakiejkolwiek przyczyny” w
sposob oczywisty obejmuje takze zakaz dyskryminacji z powodu pogladow.

Warto zwréci¢ uwage, ze systemach prawnych niektorych krajow europejskich — np. Francji
— znane jest przestgpstwo nawotywania, czy tez podzegania do dyskryminacji wobec innej
osoby lub innych oséb z powodu jej (ich) przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej, plci, orientacji seksualnej, itd. Odnosnie takiego nieznanego poki co prawu
polskiemu przestepstwa warto zadac¢ pytanie, czy obejmuje ono nawotywanie do takiej tylko
dyskryminacji, ktora juz jest zakazana przez prawo (co w przypadku, gdyby dyskryminacja ta
byla uznana przez prawo za przestepstwo czyniloby przestepstwo nawotywania do takiej
dyskryminacji po prostu szczegdlnym przypadkiem przestepstwa nawotywania do
popelnienia przestgpstwa) — czy moze rowniez do takiej dyskryminacji, ktora nie jest, czy
nawet, praktycznie rzecz biorac, nie moze by¢ prawnie zakazana (wyobraza kto$ sobie —
przepraszam - prawny zakaz stosowania dyskryminacji np. rasowej lub jakiejkolwiek innej w
zyciu — dajmy na to — towarzyskim lub seksualnym)? Badz do (np.) stanowienia
dyskryminacyjnych praw?

Warto jeszcze krotko poruszy¢ problem, czy nawotywanie (podzeganie) do dyskryminacji z
powodu np. rasy, ptci, wyznania, orientacji seksualnej itp. mogloby by¢ karane w USA przy
obecnej interpretacji | Poprawki? Niewykluczone, ze tak — ale nawotywanie takie musiatoby
by¢ nawotywaniem do jakiego$ konkretnego przypadku dyskryminacji, dyskryminacja ta
musiataby oczywiscie by¢ zakazana przez obowiazujace prawo, za$ niebezpieczenstwo
spowodowania takiej dyskryminacji — bezposrednie i wyrazne. Zob. w tej kwestii decyzje SN
USA w sprawie Brandenburg v. Ohio (1969):,,konstytucyjne gwarancje wolnosci stowa i
prasy nie pozwalaja stanowi na zakazanie propagowania uzycia sity lub ztamania prawa,
chyba, Ze takie propagowanie ma na celu podburzenie lub wywolanie natychmiastowego
bezprawnego dzialania 1 jest prawdopodobne, ze podburzy lub wywota takie dziatanie”.

Zab. ,,Co nie usprawiedliwia zakazow (m.in.) pornografii i ‘hate speech’?”

Srednio rzecz biorac. Ze wspomnianego raportu wynika bowiem, ze np. w Niemczech ofiarg
przemocy lub wywolujacej przerazenie grozby przemocy z powodow antysemickich w ciagu
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12 miesiecy poprzedzajacych badanie padlo 4% zydowskich respondentow (8% w ciagu 5
lat), we Francji ankietowanych Zydow, ktorzy padli ofiarg takich przestepstw byto 6% (10%
w ciaggu 5 lat), a w Belgii 7% (10% w ciagu 5 lat). Warto na to zwrdci¢ uwage choéby z tego
wzgledu, ze zarowno Niemcy, jak i Francja oraz Belgia sa panstwami zaciekle tepigcymi i
surowo karzacymi antysemicka ,hate speech” (przestgpstwem w tych krajach jest m.in.
negowanie, czy choc¢by tylko ,,umniejszanie” (badz ,,bagatelizowanie’) Holocaustu — ktore
nie jest penalizowane, przyktadowo, w Danii, Szwecji 1 Wielkiej Brytanii, a takze Hiszpanii,
gdzie przestepstwo negacjonizmu zostato uznane przez Trybunal Konstytucyjny za sprzeczne
z konstytucyjnymi gwarancjami wolnos$ci stowa.

Zob. ,,Aborcja: radykalna propozycja”

Warto zwrdci¢ uwagg, ze sg ludzie o zdecydowanie lewicowych, czy nawet - mozna by rzec -
lewackich przekonaniach, ktérzy zdecydowanie bronig pogladu, ze wolno$¢ stowa nalezy si¢
takze propagatorom totalitaryzmu i szerzycielom nienawisci narodowos$ciowej, rasowej,
wyznaniowe] badz jakiejkolwiek innej. Zob. w tej kwestii np. artykut Marcina
Janasika ,,Cenzura — i co dalej?” — a takze tegoz autora ,,Holocaust Picnic — rzecz o
hipokryzji”. Bronigca prawa do swobody wypowiedzi dla (takze) rasistow, neonazistow czy
aktywistow Ku — Klux — Klanu Amerykanska Unia Wolnosci Obywatelskich (American Civil
Liberties Union, skr. ACLU) jest czgsto uwazana za organizacj¢ lewicowa. Znany m.in. jako
autor ksigzki ,,.Defending my enemy: American Nazis, the Skokie case, and the risks of
freedom” (,,Bronigc swojego wroga: amerykanscy nazisci, sprawa Skokie i ryzyko wolnosci”
— zob. omoéwienie tej ksiazki i tzw. sprawy Skokie) Aryeh Neier (przy okazji, warto
wspomnieé, urodzony w hitlerowskich Niemczech Zyd, ktéry wraz ze swymi rodzicami
wyjechat do Ameryki przed poczatkiem II wojny Swiatowej, ale ktérego reszta rodziny
zgingta w obozach zagtady), dyrektor wykonawczy ACLU w latach 70-tych XX wieku, ktory
w ksigzce tej bronil decyzji swej organizacji o obronie — na drodze sadowej — prawa
cztonkow Narodowosocjalistycznej Partii Ameryki do zorganizowania demonstracji, podczas
ktorej mialy by¢ eksponowane swastyki i1 inne nazistowskie symbole oraz gesty w
zamieszkanym glownie przez Zydow, w tym duza grupe ocalatych z Holocaustu, miasteczku
Skokie koto Chicago, byl (czy tez moze jest — bo zyje przeciez nadal), jesli chodzi o
przekonania w sferze spoteczno — ekonomiczne, socjalista.

Jeszcze jedno warto powiedzie¢ odnosnie stosunku lewicy do wolnosci stowa. Otdz, w piatek
12 wrzesnia 2014 r. Sejm — glosami kluboéw poselskich SLD, PO 1 Twojego Ruchu odrzucit
przedstawiony przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop pedofilii” obywatelski projekt
ustawy o zmianie kodeksu karnego, przewidujacy, ze do artykutu 200b k.k. (ktory w mysl
tego projektu miatby zosta¢ oznaczony jako art. 200b § 1), stanowigcego, ze ,.kto publicznie
propaguje lub pochwala zachowania o charakterze pedofilskim, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2” dodany mialby zosta¢ § 2,
mowiacy, ze ,.tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje Iub pochwala podejmowanie
przez matoletnich ponizej 15 lat zachowan seksualnych lub dostarcza im $rodki utatwiajace
podejmowanie takich zachowan”. Podczas dyskusji nad tym projektem postanka SLD


http://kozlowski.salon24.pl/518762,aborcja-radykalna-propozycja
http://www.eng.lepszyswiat.org.pl/files/wolnosc%20slowa%20i%20cenzura.pdf
http://blogjanosika.salon24.pl/593383,holocaust-picnic-rzecz-o-hipokryzji
http://blogjanosika.salon24.pl/593383,holocaust-picnic-rzecz-o-hipokryzji
http://en.wikipedia.org/wiki/American_Civil_Liberties_Union
http://en.wikipedia.org/wiki/American_Civil_Liberties_Union
http://en.wikipedia.org/wiki/Aryeh_Neier
http://en.wikipedia.org/wiki/National_Socialist_Party_of_America

Maltgorzata Sekuta — Szmajdzinska zwrdcita uwage — powotujac si¢ na opini¢ Prokuratora
Generalnego — ze autorzy wspomnianej inicjatywy chca za pomoca prawa karnego
rozstrzyga¢ kwestie §wiatopogladowe. ,,Ani ja, ani moi koledzy z klubu nie jestesmy
zwolennikami takiego sposobu prowadzenia dyskusji, zebysSmy wazna sprawy — dotyczace
wychowania i przysztos§ci mlodych ludzi — zatatwiali w kodeksie karnym. Ja tego nie
akceptuje, to nie jest wlasciwa droga rozwigzywania tego typu problemow wsadzanie kogo$
na dwa lata do kryminatu!” — mowita p. Sekuta — Szmajdzinska z trybuny sejmowe;.

Wspomniana postanka miata oczywiscie — moim zdaniem — racj¢. Prawo karne nie powinno
by¢ narzgdziem rozstrzygania kwestii §wiatopogladowych, za$ projekt, o ktorym tu akurat
mowa, takie wlasnie kwestie przy uzyciu prawa karnego probowatl rozwigzywac. Projekt ten —
do ktorego odniostem si¢ w poprzedniej notce na Salonie 24 — stusznie zatem zostal przez
Sejm odrzucony. Tyle tylko, czy nie sg proba rozstrzygania kwestii §wiatopogladowych za
pomoca prawa karnego zakazy np. ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawiSci n a tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢” (art. 256 § 1 k.k.)? Albo ,,publicznego zniewazania grupy ludnosci albo
poszczegodlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, rasowej, wyznaniowej albo z
powodu jej bezwyznaniowosci? (art. 257) — badz proponowane przez SLD i Twoj Ruch
rozszerzenia tych zakazow na wypowiedzi nawotujace do nienawisci lub zniewazajace jakas$
osob¢ lub grupe ze wzgledu na jej wiek, pte¢, tozsamo$¢ piciowa, niepetnosprawnos¢ lub
orientacj¢ seksualng? Nie jest takg probg zakaz ,,publicznego propagowania lub pochwalania
zachowan o charakterze pedofilskim” (art. 200 b k.k.) — ktory, jak pisatem w opublikowanej
kilka lat temu krytyce propozycji zakazu propagowania ,pozytywnej pedofilii” Sojusz
Lewicy Demokratycznej jak najbardziej popieral (i nawet przedstawit projekt zakazu
»propagowania pedofilii” cho¢ w wersji sformulowanej nieco inaczej, niz obowigzujacy art.

200 b k.k.)?.

Obroncy wspomnianych zakazé6w mogliby odpowiedzie¢ na te (retoryczne chyba) pytania, ze
celem tych zakazow nie jest ,,rozstrzyganie kwestii $wiatopogladowych” — lecz zapobieganie
spolecznym zjawiskom oraz czynom szkodliwym i groznym — ewentualnej recydywie
totalitaryzmu, przemocy i dyskryminacji o charakterze np. rasistowskim, ksenofobicznym
badz  homofobicznym, czy wreszcie  seksualnemu  wykorzystywaniu  dzieci.
Argumentowataby tak pewnie zdecydowana wigkszo$¢ zwolennikow zakazu ,hate speech”
czy ,.,propagowania pedofilii”. Lecz doktadnie to samo powiedzieliby z pewnoS$cia zwolennicy
wprowadzenia do kodeksu karnego przepisu, w mysl ktérego przestgpstwem miato by¢
,publiczne propagowanie lub pochwalanie podejmowania przez maloletnich ponizej 15 lat
zachowan seksualnych lub dostarczania im $rodkoéw utatwiajacych podejmowanie takich
zachowan”. Tez z pewnoscig twierdziliby oni, ze celem takiego zakazu nie jest sttumienie
jakichs$ pogladoéw na temat seksu — a w kazdym razie, ze nie jest to cel sam w sobie — lecz, ze
celem tym jest ochrona dzieci przed krzywda, jaka wyrzadza im wykorzystywanie seksualne
— do ktorego w przypadku jesli ,,propagowanie lub pochwalanie podejmowania przez
nieletnich ponizej 15 lat zachowan seksualnych” a takze dostarczanie takim nieletnim
srodkow utatwiajacych podejmowanie takich zachowan nie jest prawnie zakazane i karalne —
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moze tatwiej 1 czesciej dochodzi¢. I — ewentualnie tez — zapobieganie np. przestepstwom
seksualnym, w tym molestowaniu dzieci, ktore osoby poddane edukacji seksualnej — bedacej
wedhug nich ,,propagowaniem lub pochwalaniem podejmowania przez matoletnich ponizej 15
lat zachowan seksualnych” — moglyby sie¢ dopusci¢ w przysztosci z wigkszym
prawdopodobienstwem, niz osoby, ktore z zadnym propagowaniem lub pochwalaniem
podejmowania przez matoletnich ponizej 15 lat zachowan seksualnych si¢ nie zetknety. Mato
kto chciatby zakaza¢ jakich§ wypowiedzi z tego po prostu powodu, ze z treScig tych
wypowiedzi si¢ nie zgadza, badz nawet dlatego, ze sa one fatlszywe. Duzo jest takich, ktorzy
domagaja si¢ zakazu gloszenia niewatpliwie niezgodnych z prawdg twierdzen o np. ptaskosci
Ziemi? Zwolennikom prawnych zakazéw takich czy innych rodzajow wypowiedzi
praktycznie rzecz biorgc zawsze chodzi o zapobieganie realnym szkodom i krzywdom, do
ktérych wypowiedzi te, w przypadku pozostawienia ich bezkarnie, moga si¢ ich zdaniem
przyczynia¢. I w tym wlasnie kontek$cie trzeba widzie¢ krytykowane przez postanke
Matgorzate Sekute — Szmajdzinska rozstrzyganie spraw $wiatopogladowych za pomoca
prawa karnego. Mozna zatem rozstrzyga¢ sprawy S$wiatopogladowe wsadzajac lub co
najmniej grozac wsadzaniem do kryminatu, czy nie mozna? Lewicowa odpowiedZ na to
pytanie, obawiam sig, jest — czy tez w istocie rzeczy musiataby by¢ — taka, ze... to zalezy od
tego, o jaki $wiatopoglad chodzi. Jesli chodzi o $wiatopoglad bliski lewicy, to nie. Jesli
chodzi natomiast o §wiatopoglad, ktory lewica potepia i ktory uwaza (nie twierdze wceale, ze
bez racji) za zagrozenie — to jak najbardziej. Takie jest wlasnie, jak sadze, podejscie
dzisiejszej polskiej lewicy, do kwestii wolnosci stowa. I problemu rozstrzygania spraw natury
swiatopogladowej przez prawo karne.
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