Bartlomiej Kozlowski

Co mysli Krystian Legierski (0 ,,mowie nienawisci”, etc.)?

Obejrzalem wczoraj (czwartek 21.11.2013) w ,,Superstacji” prowadzong przez Eliz¢
Michalik (1) audycje ,,Nie ma zartow” (przyznam, ze jestem entuzjasta tego programu,
podobnie jak prowadzonych rowniez przez nig ,,Szpil” 1 (wspolnie z Marcinem Tellerem)
,,Gilotyny”), w ktorej rozmawiata ona z Krystianem Legierskim — warszawskim radnym (z
listy SLD), znanym dzialaczem na rzecz LGBT, swego czasu zatozycielem i
wspotwiascicielem stynnego klubu Le Madame na warszawskiej Starowce.

Byta to bardzo ciekawa rozmowa, i musz¢ powiedzie¢, ze z pogladami wyrazanymi przez
Krystiana Legierskiego w duzej mierze si¢ zgadzam. Mam podobne zdanie na temat
,»propagandy homoseksualnej” — tzn. ze czego$ takiego tak naprawde nie ma (widziat kto$
jakas np. ulotke zachecajaca do zostania homoseksualista, albo do wychowywania dziecka na
homoseksualiste?), z odraza odnosze si¢ do usprawiedliwiania wrogosci wobec
homoseksualistow w imi¢ religii, jestem przeciwko stosowaniu kar fizycznych wobec dzieci
(co nie znaczy, ze koniecznie przeciwko daniu klapsa dziecku, ktére po prostu wariuje i w
danym momencie nie da si¢ go w zaden inny sposob uspokoic), jestem za (madra) edukacja
seksualng w szkotach — i oczywiscie spoteczenstwem deliberacyjnym — w ktérym spory i
konflikty rozwiazuje si¢ przy uzyciu dyskusji, za§ w razie koniecznosci przez sady — a nie
przemoca.

Rozmowa zeszta jednak (i to do§¢ szybko) na temat bedacy w jakim$ sensie moim
,konikiem”: tzw. ,,mowe nienawisci” (2). Eliza Michalik wyrazila przekonanie, ze w Polsce
jest karalne nawolywanie do nienawisci przeciwko np. gejom — czego przyktadem wedtug
niej bylo wzywanie do spalenia ,,pedalskiej” teczy na warszawskim Placu Zbawiciela.
Krystian Legierski odpowiedzial na to, Ze nie — Zze ,,nawotywanie do nienawisci” jest w Polsce
karalne tylko w trzech przypadkach: gdy ma ono miejsce ze wzgledu na rasg, pte¢ i wyznanie
(nie jest doktadnie tak — obowigzujgce prawo nie mowi nic na temat nawotywania do
nienawisci ze wzgledu na pte¢ — ale mniejsza o to) 1 ze kodeks karny nalezy w zwiazku z tym
uzupetic o przepisy dotyczace tzw. mowy nienawisci — tzn. — jak si¢ wyrazit — by nie mozna
byto bezkarnie nawotywac do aktéw fizycznej agresji przeciwko drugiemu cztowiekowi, bez
wzgledu na to, kim ten czlowiek jest.

Tyle tylko, Ze zakaz nawotywania do ,,fizycznych aktéw agresji przeciwko drugiemu
cztowiekowi” istnieje w kodeksie karnym juz dawna (i istniat on takze w kodeksie karnym z
1969, a wczesniej w przedwojennym kodeksie z 1932 r.): kodeks karny zabrania publicznego
nawotywania do popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa. (3) Fizyczne akty agresji
przeciwko innym ludziom motywowane tym, ze sg oni np. homoseksualistami stanowig
oczywiscie przestepstwo (naruszenie nietykalnosci cielesnej, uszkodzenie ciata itp.).
Publiczne nawotywanie do takich aktow jest wigc penalizowane przez przepisy zabraniajace
nawotywania do popetniania przestgpstw — nie trzeba w kodeksie karnym nic zmienia¢, by
moc za nie kara¢. Co wigcej, jesli nawet kto$ nie wzywa wprost do ,,fizycznych aktow
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agresji” przeciwko homoseksualistom — a wiec ich bicia, podpalania ich mieszkan, itp. — ale
wyraza aprobate dla tego rodzaju zachowan, to moze on odpowiadac za publiczne
pochwalanie popetnienia przestepstwa, za co zgodnie z art. 255 § 3 kodeksu karnego grozi
kara grzywny, ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia wolnosci do roku.

Z czym wigc jest problem. Ot6z z tym, ze znajdujacy si¢ w Sejmie projekt ustawy o (m.in.)
,mowie nienawisci” (wniesiony przez SLD , popierany przez Twoj Ruch, a opracowany
pierwotnie — jak si¢ orientuj¢ — przez ,,Kampani¢ przeciw homofobii”) nie przewiduje
karalno$ci nawotywania wytacznie do aktéw fizycznej agresji przeciwko (m.in.)
homoseksualistom (cho¢ owszem i rOwniez — nawotlywanie do stosowania przemocy lub
grozby bezprawnej wobec grupy osob albo konkretnej osoby z powodu jej orientacji
seksualnej — podobnie jak juz obecnie takie nawotywanie ze wzgledu na przynalezno$¢
narodowa, etniczng, rasowa, polityczng, wyznaniowg i w mysl wspomnianego projektu takze
ze wzgledu na wiek, pte¢, tozsamos¢ plciowa i niepelnosprawnos$¢ — mialoby sie staé
przestepstwem karanym surowiej, niz generalnie rzecz biorac jest karane nawotywanie do
popelnienia przestepstwa: przewidziana za to kara od 3 miesi¢cy do 5 lat wigzienia to nie
tylko duzo wigcej, niz 2 lata, ktére mozna dosta¢ za publiczne nawotywanie do popetnienia
wystepku — takiego, jak np. spowodowanie obrazen cielesnych, ale wigcej nawet, niz 3 lata,
ktére mozna dosta¢ za nawotywanie do popetnienia zbrodni) (4). Przewiduje on karalno$¢
publicznego nawolywania do nienawisci ze wzglgdu na orientacje seksualng — podobnie |, jak
ze wzgledu na wiek, pte¢, tozsamos¢ piciowa 1 niepetnosprawno$¢, oraz publicznego
zniewazania grupy ludnosci albo poszczegodlnej osoby ze wzgledu na te wtasnie cechy (tak
samo, jak karalne jest juz obecnie publiczne nawolywanie do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢, oraz publiczne zniewazanie grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z
powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowos$ci). Wystarczy — wydaje mi si¢ — zna¢ jezyk polski i rozumie¢ pewne —
niewatpliwie do pewnego stopnia sporne i nieprecyzyjne, ale mimo wszystko chyba ogolnie
zrozumiate — pojecia, by uswiadomic sobie, ze projekt, o ktorym mowit Krystian Legierski,
nie przewiduje karalno$ci nawotywania wylacznie do stosowania przemocy (czy grozby
bezprawnej) przeciwko np. homoseksualistom. ,,Nawolywanie do nienawisci” to zachecanie
do przyjecia wrogiego nastawienia wobec jakie§ grupy — np. homoseksualistow. Nie trzeba
wzywac do zadnego przestgpczego czynu (i w ogodle jakiegokolwiek czynu), by moc zostaé
skazanym za ,,nawolywanie do nienawisci”’- wystarczy ,,nawotywanie” do pewnych emocji. Z
kolei ,,zniewazanie grupy ludnos$¢ albo poszczegodlnej osoby” z powodu np. orientacji
seksualnej to obrazliwe, pogardliwe, uwlaczajace wyrazanie si¢ o takiej grupie, lub nalezacej
do niej osobie z powodu pewnej jej cechy — np. orientacji seksualnej. Sg to nieporownanie
szersze, mniej precyzyjne i duzo bardziej kontrowersyjne ograniczenia wolnosci stowa (5),
niz zakaz nawotywania do ,,aktow fizycznej agresji” — o ktorym mowit Krystian Legierski w
rozmowie z Eliza Michalik.

O co wigc chodzito Krystianowi Legierskiemu w ,,Nie ma zartow”? Otoz sa w tej kwestii —
jak mi si¢ wydaje — trzy mozliwosci.
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Pierwsza z nich jest taka, ze Krystian Legierski po prostu nie zna prawa: ani juz
obowigzujacego (i nie wie o tym, ze zabrania ono publicznego nawotywania do popetniania
przestepstw — w tym rowniez aktow fizycznej agresji przeciwko np. homoseksualistom), ani
proponowanego (i to przez bliskie niewatpliwie mu srodowisko) — i nie wie o tym, ze ma ono
zabroni¢ nie tylko ,,nawotywania do aktow fizycznej agresji” przeciwko m.in. osobom o
orientacji homoseksualnej. Niewiedza taka — biorgc pod uwage to, ze Krystian Legierski jest z
wyksztatcenia prawnikiem — wydaje mi si¢ mato wiarygodna, ale wszystko jest mozliwe —
ostatecznie rzecz biorgc, prawo karne (czy prawnokarne granice wolnosci stowa) nie musiato
by¢ na studiach (czy kiedykolwiek) jego hobby, a jako warszawski radny nie ma zawodowego
obowigzku znania si¢ na takich problemach, jako ze rada miasta w dziedzinie stanowienia
prawa karnego nie ma zadnych kompetencji.

Druga mozliwos¢ jest taka, ze Krystian Legierski tak naprawd¢ doskonale wiedziat, co
zapisane jest w prawie obowigzujacym i jakie zmiany w tym prawie (w kwestii ,,mowy
nienawisci”) si¢ proponuje, ale mowit o zakazie nawotywania do aktow fizycznej agresji w
sposob celowy, chcac manipulowac swymi stuchaczami. Po prostu, wychodzac ze stusznego
zapewne przekonania, ze zakaz nawolywania do stosowania przemocy wobec np.
homoseksualistow jest w polskim spoteczenstwie wzglednie mato kontrowersyjny (w
porownaniu z zakazem negatywnego wyrazania si¢ o homoseksualistach, czy
homoseksualizmie) i zaktadajac — niestety rowniez chyba stusznie — ze ludzie maja na ogoét
mgliste poj¢cie o prawie (i propozycjach jego zmian) staral si¢ rozwia¢ obawy swych
odbiorcow przed tym, ze proponowany projekt zmiany kodeksu karnego w kwestii ,,mowy
nienawisci”’ moze zagrozi¢ wolnosci stowa. To bytoby zwyklte ktamstwo — majace, mam
nadziejg¢, krotkie nogi. Ale nie wiem — nie jestem w kazdym razie pewien — czy Legierskiemu
chodzito o celowa manipulacje.

Istnieje wreszcie trzecia mozliwos¢: taka, ze Legierski jako$ odrdznia od siebie takie pojecia,
jak ,,nawolywanie do aktow fizycznej agresji” (a wigc do popetniania przestepstw),
,nawolywanie do nienawisci” (a wigc do wrogich, czy nawet tylko skrajnie wrogich emocji —
lecz wcigz tylko emocji) 1 zniewazanie (czyli obrazanie, wyrazanie si¢ w sposob pogardliwy,
uzywanie obelg) ale uwaza, ze nawet nienawotujace — wprost przynajmniej — do
wspomnianych aktow, cho¢ nienawistne i/lub obrazliwe wypowiedzi o homoseksualistach
(okreslanie homoseksualizmu mianem zboczenia lub choroby, méwienie czy pisanie o tym, ze
homoseksualizm jest zagrozeniem dla spoteczefistwa, zrownywanie homoseksualizmu z
pedofilig) sg de facto takim nawotywaniem (no bo ludzie przekonani do takich pogladéw
atakujg czasem gejow) 1 z tego wiasnie wzgledu nalezy za takie wypowiedzi kara¢ — nawet,
jesli ze wzgledu na szate stowng — np. brak literalnego nawotywania do dziatan, ktore prawo
karne uznaje za przestepstwa — wypowiedzi tych pod wzgledem formalnoprawnym nie datoby
si¢ uznac za ,,nawotywanie do popetnienia przestgpstwa”.. To tez bylaby manipulacja, ale w
tym przypadku zmanipulowany bylby w pierwszym rzedzie sam Krystian Legierski.
Chcialbym przy tej okazji zauwazy¢, ze jesli Krystian Legierski naprawde tak mysli, to
myslenie takie jest odwrotnoscia tego, o co tak naprawde chodzito sedziemu Sadu
Najwyzszego USA O.W. Holmesowi, kiedy w swym votum separatum w sprawie Gitlow v.
New York (1925 r.) stwierdzit, ze ,,kazda idea jest podzeganiem” (every idea is an
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incitement). Amerykanskiemu sedziemu nie chodzito o to, by kara¢ za propagowanie
dowolnej idei, czy wszelkich idei, ale o to, by nie kara¢ za propagowanie jakichkolwiek idei —
bo zakazywanie gloszenia jakich$ pogladow z tego powodu, ze ich szerzenie moze si¢
przyczyni¢ do przestgpstw czy przemocy prowadzitoby do zniweczenia wolnosci stowa, jako
ze argument ten dalby si¢ zastosowac¢ wobec wszelkich pogladéw — przynajmniej tych
kontestujacych istniejace status quo. Tymczasem Legierski — zaktadajac, ze takie jest jego
myslenie — chciatby kryminalizacji nawet nie podzegajacych wprost do przemocy
wypowiedzi na temat homoseksualistow w imi¢ przekonania, ze wypowiedzi takie sg tak
naprawde takim podzeganiem. Pytanie oczywiscie, czy jest on w takim mysleniu
konsekwentny i czy przystalby na zakaz np. straszenia globalnym ociepleniem — z tego
wzgledu, ze jest ono podzeganiem do np. podpalania oskarzanych o przyczynianie si¢ do
efektu cieplarnianego samochodéw typu SUV albo nawet zabijania siebie i swoich dzieci ze
strachu przed skutkami efektu cieplarnianego, co zrobili Francisco Lotero i Miriam Coletti z
Argentyny. Albo pisania o odradzajacym si¢ faszyzmie (neofaszyzmie, neonazizmie) — bo jest
ono podzeganiem do fizycznych napasci na prawdziwych, lub nawet tylko rzekomych,
faszystow (czy neofaszystow) — co robi czasem Antifa. (6)

Jak wigc jest? Czy Krystian Legierski po prostu nie zna prawa — ani obowigzujacego, ani
proponowanego (w kwestii ,,mowy nienawisci”’) i w dobrej wierze — cho¢ blednie — twierdzi,
ze znajdujacy si¢ w Sejmie projekt ustawy o mowie nienawisci przeciwko homoseksualistom
zabrania wylacznie nawolywania do aktéw fizycznej agresji, czy moze doskonale wie, ze
projekt ten przewiduje zakazy znacznie szersze od zakazu nawotywania do przemocy, lecz
wychodzac z zalozenia, ze ludzie na prawie si¢ (na ogét) nie znaja i przyjmujac, ze zakazy
takie — w odroznieniu od zakazu nawotywania do aktow fizycznej agresji — nie cieszg sig
spolecznym poparciem stara si¢ manipulowac¢ odbiorcami, falszywie przekonujac ich do tego,
ze projekt zmiany kodeksu karnego w kwestii ,,mowy nienawisci” nie zagraza (zbytnio
przynajmniej) wolnosci stowa, czy tez moze szczerze przekonany jest o tym, ze nawet
nienawotujace do aktéw fizycznej agresji, lecz nieprzychylne, wrogie, czy pogardliwe
wypowiedzi na temat homoseksualistow sg w istocie 1 w praktycznym efekcie nawotywaniem
do takich aktow? (7) Trudno mi jest definitywne powiedziec.

Ja tylko si¢ pytam

(1 by¢ moze takie, lub podobne pytania nalezaloby zada¢ nie tylko Krystianowi
Legierskiemu).

Przypisy:

1. Zob.tez informacje w Wikipedii

Program, o ktérym tu mowa, mozna obejrze¢ tu.

2. Zob. na mojej stronie internetowej, problem pt. ,,hate speech a wolno$¢ stowa”
poruszatem tez w tekstach publikowanych na Salonie24 (cze$¢ z nich jest i tu, i tam).
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3.

Zob. art. 255:

§ 1. Kto publicznie nawotuje do popetienia wystepku lub przestepstwa skarbowego, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Kto publicznie nawotuje do popetnienia zbrodni,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3. Kto publicznie pochwala popehienie przestgpstwa, podlega grzywnie do 180
stawek dziennych, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Zob. art. 126a: Kto publicznie nawotuje do popetnienia czynu okreslonego w art. 118, 118a,
119 § 1, art. 120125 lub publicznie pochwala popetienie czynu okreslonego w tych
przepisach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Art. 119 § 1 stanowi, ze kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy osob lub
poszczegodlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesi¢cy do lat 5. W swym projekcie zmiany kodeksu karnego SLD proponuje, by taka sama
kara grozita za stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy oséb lub

poszczegolnej osoby ze wzgledu na pteé, tozsamos¢ plciowa, wiek, niepetnosprawnos¢ badz
orientacje seksualng.

O tym, jak rozciagliwe jest pojecie ,,nawotywania do nienawisci” $wiadczy¢ moze wyrok
Sadu Rejonowego w Biatymstoku (podtrzymany przez Sad Okrggowy), w ktorym za
przestepstwo ,,publicznego nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych i
wyznaniowych” zostato uznane wznoszenie przez grupe m¢zczyzn bioracych udziat w
demonstracji hasta ‘Nie przepraszam za Jedwabne”. Zob. na ten temat wzmianke w ,,Gazecie
Wyborczej”. Zob. tez w tej kwestii esej Janusza Wojciechowskiego. Z kolei odnos$nie
»Zhiewazania” warto zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swych orzeczen
stwierdzit, iz ,,w literaturze przedmiotu nie ma ani petnej zgody, ani jednoznacznosci co do

tego, jak rozumiec pojecie zniewagi”. Mimo, ze przepisy zakazujace zniewag (r6znego
rodzaju) obowigzuja w Polsce od bardzo dawna.

Zob. informacj¢ o pobiciu 0sob sktadajacych kwiaty na grobie przywodcy przedwojennej
»~Zadrugi” Jana Stachniuka w dniu 11 listopada 2005 r. na warszawskich Powgzkach.

Jesli Krystian Legierski — jak sugeruje w tym akapicie (ale to jest tylko przypuszczenie, ze tak
moze by¢ — nie wiem, czy on tak mysli) — uznaje, czy postrzega nawet nienawotujace do
wprost przemocy, ale wrogie czy pogardliwe wypowiedzi na temat homoseksualistow jako
nawotujace tak naprawde do przemocy przeciwko cztonkom tej grupy, to znaczy to rowniez,
ze nie odréznia on bezposrednich skutkow jakich$ konkretnych wypowiedzi (tego np. rodzaju,
ze kto$ nienawidzacy homoseksualistow krzyknie do thumu zywiacych podobne emocje oséb
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,,bi¢ tego pedata” — i wskazana przez niego osoba stanie si¢ obicktem ataku ze strony owego
thumu) 1 mozliwych efektéw ,.klimatu” — przekonan, emocji — do ktérego wytwarzania moga
si¢ przyczynia¢ jakie$ rodzaje wypowiedzi, lecz ktory raczej nie jest tworzony przez jakies$
pojedyncze stwierdzenia (albo tez roznica migdzy jednym, a drugim jest dla niego

nieistotna); znaczy to tez, ze nie jest dla niego istotna kwestia intencji, kryjacej si¢ za dang
wypowiedzig (w sensie takim, czy intencjg tg jest, czy tez nie jest zachg¢cenie do aktow
przemocy) — albo dlatego, ze przypisuje on takg intencje homofobicznym wypowiedziom z
gory, albo dlatego, ze nie ma ona dla niego tak naprawde zadnego znaczenia. Sadzg przy
okazji, ze w ten sposob mysli nie tylko Krystian Legierski (ale powtarzam: nie jestem pewien,
czy tak rzeczywiscie mysli), ale ze myslenie takie — 1 brak np. rozrdzniania bezposrednich i
bardziej odleglych efektow ekspresji — jest typowe dla zwolennikéw prawnych zakazow ,,hate
speech”.

7. Warto wspomnie¢, ze (wedlug informacji zawartej w Wikipedii) Krystian Legierski ztozyl w
czerwcu 2009 r. trzy pozwy w tzw. trybie wyborczym przeciw dziataczom Prawicy
Rzeczypospolite] z powodu stwierdzen uznajgcych homoseksualizm za chorobg (zostaty one z
r6znych powodéw oddalone przez sad). Biorac pod uwage fakt ztozenia przez niego takich

pozwow, byloby dziwne, gdyby uwazal on, ze zakaz ,,mowy nienawisci” przeciwko
homoseksualistom powinien ograniczac si¢ do zakazu bezposredniego nawotywania do
stosowania przemocy.

Komentarze z Salonu24 (gdzie rowniez jest ten tekst):

R.H.22 listopada 2013, 23:30
00
@AutorCzy tworca projektu o mowie nienawisci jest Niesiotowski ?
Odpowiedz
Reklama

Barttomiej Koztowski22 listopada 2013, 23:46
00
@R.H.Platforma Obywatelska ztozyta swoj wlasny projekt w sprawie tzw. "mowy
nienawisci" - mozna go przeczytac tu
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/FFF40D49D8014150C1257B0A00363700/%24File/10
78.pdf, pisatem o nim (mocno krytycznie na tym blogu, zob.
http://kozlowski.salon24.pl/493200,list-do-poslow-w-sprawie-projektu-nowelizacji-art-256-k-
k . Wsrdd postéw podpisanych pod tym projektem nie ma - jak sprawdzitem - Stefana
Niesiotowskiego.
Odpowiedz

erin23 listopada 2013, 00:58
00


http://pl.wikipedia.org/wiki/Prawica_Rzeczypospolitej
http://pl.wikipedia.org/wiki/Prawica_Rzeczypospolitej
https://www.salon24.pl/komentator/37338,r-h
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
https://www.salon24.pl/komentator/35964,erin
javascript:void(0)
javascript:void(0)

@AutorJeszcze trochg, a obok "ktamstwa o§wiecimskiego" bedzie "ktamstwo
homoseksualne" 1 bedzie stuzy¢ do zamykania ust w dyskusji na temat homoseksualizmu, a w
szkotach bezkarnie bedzie si¢ w tym temacie indoktrynowac dzieci.
Odpowiedz

Reklama

Bartlomiej Koztowski24 listopada 2013, 14:05
00
@ERINCo do "kltamstwa o$wiecimskiego" - "niezly" - Ze si¢ tak wyraze - projekt ustawy
wniost do Sejmu PiS: zob. http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-797-
2013/$file/7-020-797-2013.pdf. Tu oczywiscie nie chodzi o zadne "ktamstwo
homoseksualne” tylko o "publiczne oskarzanie o udziat w masowych zbrodniach polskich,
niepodlegto$ciowych, niekomunistycznych, podziemnych formacji i organizacji Polskiego
Panstwa Podziemnego" oraz za "publiczne uzywanie stow "polskie obozy $mierci" "polskie
obozy koncentracyjne" lub innych, ktore stosujg przymiotnik "polskie" wobec niemieckich

nazistowskich obozéw koncentracyjnych i osrodkdéw zagtady" (grozi¢ by za to miata kara
grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 5). Co by nie sadzi¢ o tym
projekcie - nawiasem mowigc mysle, ze nie podoba si¢ on wielu zwolennikom kryminalizacji
"ktamstwa o$wiecimskiego" - chcialbym zauwazy¢, ze jego sformutowanie jest niewatpliwie
konsekwencja wczesniejszego wprowadzenia do polskiego prawa przestepstwa negowania
zbrodni nazistowskich i komunistycznych (cho¢ bynajmniej nie wszystkich takich zbrodni -
pisalem o tym w tek$cie "Za niebezpieczne poglady do wiezienia?" na moim blogu - w
koncowej czgsci tego tekstu - jest dos¢ dhugi). Jakie jeszcze "klamstwa" wprowadzimy do
polskiego prawa? Co do "klamstwa homoseksualnego" - pisatem w tym tekscie, ze do sejmu
ztozony zostat (przez SLD) projekt ustawy, w mysl ktorej publiczne nawotywanie do
nienawisci ze wzgledu na (m.in.) orientacje seksualna, a takze publiczne zniewazenie grupy
ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu jej m.in. orientacji seksualnej miatoby by¢
karane tak samo, jak karane jest juz obecnie publiczne nawolywanie do nienawisci na tle
ro6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢ 1 "publiczne zniewazanie grupy ludnosci albo poszczegodlnej osoby" z tych
samych przyczyn. Bardzo mozliwe, Ze na podstawie tak zmienionych art. 256 1 257 k.k. jako
przestepstwa zaczglyby by¢ traktowane publicznie wypowiedziane (czy opublikowane)
stwierdzenia, ze homoseksualizm to zboczenie, czy choroba. (uwazam przy tym, Ze tego
rodzaju stwierdzenia sg opiniami, a nie stwierdzeniami faktow, o ktoérych ewentualnie mozna
byloby méwicé, ze sg one ktamstwem ze wzgledu na ich falszywos$¢). Temu jestem oczywiscie
zdecydowanie przeciw. Tak samo jednak jestem przeciw jakimkolwiek zakazom tzw.
propagandy homoseksualnej. W Polsce na szczgscie powaznych pomystow zakazania takiej
"propagandy" nie ma (zakazy "propagandy homoseksualnej" wprowadzono natomiast w
niektorych krajach bytego ZSRR - np. na Litwie, Ukrainie i w Rosji) - swego czasu Roman
Giertych jako minister edukacji narodowej lansowat pomyst zakazu (pod karg grzywny)
zakazu propagowania homoseksualizmu w szkotach. Oczywiscie, szkota nie jest (nie powinna
by¢) od indoktrynacji homoseksualnej, czy jakiejkolwiek innej - tylko od uczenia, ale pojecie
"propagowania homoseksualizmu w szkole" w razie wejScia proponowanego przez ex
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ministra Giertych przepisu mogtoby si¢ nie ogranicza¢ do jego "propagowania" w samym
toku uczenia. Poza tym, takie poje¢cie, jak "propagowanie homoseksualizmu" jest bardzo
nieprecyzyjne. W jakims waskim, literalnym uj¢ciu mozna byloby je interpretowac jako
otwarte zachecanie do zostania homoseksualista, czy przekonywanie, ze seks miedzy dwoma
mezczyznami jest lepszy, niz seks migdzy mezczyzna, a kobietg - mozliwe jednak, Ze starano
by si¢ podciggnac pod to wiele innych rzeczy - méwienie o jakich wybitnych osobach (np.
Piotrze Czajkowskim 1 Karolu Szymanowskim), ze byli homoseksualistami, méwienie o
akceptacji homoseksualizmu w starozytnej Grecji, mowienie o homoseksualizmie jako o po
prostu jednej z orientacji seksualnych (znow, po prostu kwestia opinii - fakt, ze uznanej za
"prawde" przez WHO - ale to jest po prostu opinia, nie dajaca si¢ uczciwie zakwalifikowac
jako prawda lub fatsz). Na szczescie caly ten projekt przepadt wraz z Giertychem jako
ministrem - kto jeszcze dzi§ o nim pamigta?

Strona gléwna
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