Bartlomiej Kozlowski

»Wypaczanie prawa”: ryzykowna propozycja prawnika z Yodzi

»S¢dzia, prokurator lub tawnik, ktory przekraczajac swoje uprawnienia lub niedopetniajac
obowiazkow, wypacza prawo 1 wyrzadza powazna szkod¢ sprawiedliwos$ci, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Taki przepis — jak mozna si¢ byto dowiedzie¢
z zamieszczonego w srodg 20.08.2014 r. w ,,Gazecie Wyborczej” tekstu Ewy Siedleckiej
~Zbrodnie sprawiedliwosci” (bgdacego komentarzem do informacji o prawomocnym
uniewinnieniu — po 13 latach od wszczgcia postgpowania — bylego generalnego konserwatora
zabytkéw Aleksandra Brody i przedsigbiorcy Krzysztofa Stacherczyka w sprawie o rzekoma
korupcjg i zaniedbania przy renowacji X VIII — wiecznego spichlerza) - chciatby wprowadzié¢
do kodeksu karnego Witold Kulesza — profesor prawa karnego na Uniwersytecie £.odzkim,
znany ekspert w dziedzinie (m.in.) zbrodni sadowych nazizmu i komunizmu. Swa propozycje
przedstawil on w wydanej niedawno ksiazce ,,Crimen laesae iustitiae” (co Ewa Siedlecka
thumaczy jako ,,Zbrodnie sprawiedliwosci” — mysle, ze nieco lepszym ttumaczeniem bytyby
,,Zbrodnie obrazy sprawiedliwosci”) (1). Tematyka tej ksiazki — jak tatwo si¢ mozna domysli¢
— tyczy si¢ w pierwszym rzgdzie zbrodni sadowych popelionych w takich krajach, jak
Zwiazek Radziecki i Il Rzesza, a takze w Polsce w czasach stalinowskich. Odnosi si¢ jednak
ona takze do wydarzen znacznie blizszych nam w czasie. Zdaniem bowiem autora publikacji
,zbrodnie sprawiedliwo$ci” — nie na taka skalg i nie tak okrutne, jak w rezimach totalitarnych,

ale z wykorzystaniem mimo wszystko tych samych mechanizmow, ktore lezaty u podstaw
zbrodni dokonywanych przez te rezimy — dzieja si¢ we wspotczesnej Polsce. Chodzi o
sytuacje, gdy kto$ jest oskarzany wbrew dowodom, gdy bezzasadnie si¢ kogo$ aresztuje lub
whnioskuje o areszt, ,,produkuje si¢” dowody lub nagina prawo. Prof. Kulesza nazywa to
,Wypaczaniem prawa’ i proponuje, by owo ,,wypaczanie prawa” tgpi¢ przy uzyciu
przytoczonego tu na wstgpie przepisu.

Czy jednak proponowany przez prof. Kulesze przepis bytby dobrym remedium na
,Wypaczanie prawa’ — takie, ze kto$ zostaje niestusznie oskarzony, aresztowany, nadmiernie
dhugo przetrzymywany w areszcie, czy wreszcie niesprawiedliwie skazany? Dobrym — tzn.
pozwalajacym tepic takie ,,wypaczanie prawa” 1 dajacym nadziej¢ na zapobiezenie dalszym
wypaczeniom, a jednoczesnie nie stwarzajacym niebezpieczenstwa doprowadzenia do
kolejnych wypaczen?

Czytajac proponowany przez Witolda Kuleszg¢ przepis, mam na ten temat spore watpliwosci.
Watpliwosci te biorg si¢ stad, ze zawarte w jego propozycji pojgcia — takie jak ,,wypaczanie
prawa” i ,,wyrzadzenie powaznej szkody sprawiedliwos$ci” sa bardzo ogdlnikowe 1
abstrakcyjne. A im bardziej ogdlnikowe i abstrakcyjne jest jakie$ pojgcie uzyte w przepisie
prawnym, tym latwiej mozna tego pojgcia naduzy¢. I zastosowac to pojgcie dla celow
niekoniecznie zgodnych — Iub nawet zupehie niezgodnych — ze sprawiedliwoscia.

Odno$nie potencjalnie mozliwych zastosowan przepisu przewidujacego karg wigzienia dla
sedziego, prokuratora, lub fawnika, ktory ,,przekraczajac swoje uprawnienia lub


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm
http://wyborcza.pl/1,75968,16500493,Zbrodnie_sprawiedliwosci.html
http://pl.wikipedia.org/wiki/Witold_Kulesza

niedopetiajac obowiazkow, wypacza prawo 1 wyrzadza powazng szkode sprawiedliwosci”:
mozna wyobrazi¢ sobie uzycie tego przepisu wobec prokuratora, ktéry oskarzyt kogos nie
majac tak naprawde dowodow §wiadczacych o tym, ze popelnit on przestgpstwo, czy wobec
sedziego, ktéry niestusznie kogo$ skazal badz bezzasadnie zastosowat lub przedtuzyt areszt.
Ale dziatanie prokuratora, s¢dziego, czy tawnika, bedace przekroczeniem jego uprawnien lub
niedopethieniem obowiazkéw i prowadzace do wypaczenia prawa i ,,wyrzadzenia powaznej
szkody sprawiedliwo$ci” nie musi polega¢ na niestusznym oskarzeniu, aresztowaniu,
przetrzymywaniu w areszcie, czy wreszcie skazaniu: moze ono polega¢ takze na niestusznym
— zdaniem przynajmniej oskarzajacego na podstawie takiego przepisu prokuratora czy
wydajacego w oparciu o ten przepis wyrok sedziego — nie oskarzeniu, nie zastosowaniu, czy
nie przedluzeniu aresztu, czy wreszcie uniewinnieniu. Dobrem chronionym przez
proponowany przez prof. Witolda Kulesze¢ przepis bytaby bowiem nie wolnos$¢ jednostki, czy
prawo jednostki do tego, by nie by¢ obiektem post¢gpowania karnego w przypadku, gdy nie
ma dowoddw na to, ze popetnita ona przestgpstwo (lub gdy sa dowody na to, Ze przestgpstwa
nie dokonata): dobrem tym bylaby abstrakcyjnie pojeta ,,sprawiedliwos¢”. A sprawiedliwo$¢
— mozna twierdzi¢ — naruszana jest zarOwno wowczas, gdy sig niestusznie kogo$ oskarza,
aresztuje czy skazuje, jak 1 wtedy, gdy si¢ kogos niestusznie nie oskarza, nie aresztuje czy
wreszcie uniewinnia.

Gdyby proponowany przez prof. Witolda Kuleszg przepis znajdowat si¢ juz obecnie w
kodeksie karnym, to zatozg sig, ze znaleZliby si¢ tacy, ktorzy domagaliby si¢ jego
zastosowania wobec np. prokuratora z Biategostoku, ktory umorzyt postgpowanie karne
wobec kogos, kto namalowat swastyke na budynku transformatora — uznajac, ze zachowanie
to nie wyczerpywato znamion przestepstwa ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa” (2) . Lub wobec biatostockiej sedzi, ktora uznata, ze
obrazliwe komentarze na temat Czeczendéw, jakie zamiescit w Internecie pewien
funkcjonariusz Strazy Granicznej nie byly ani ,,publicznym nawolywaniem do nienawisci” na
tle roznic narodowosciowych czy religijnych, ani ,,publicznym zniewazeniem grupy
ludnosci” z powodu jej przynaleznosci narodowej badz religijnej. BadZ wobec sgdzi ze
Strzelec Opolskich, wedtug ktorej publiczne wykonywanie gestu znanego powszechnie jako
,hajlowanie” nie bylo rownoznaczne z popetieniem przestgpstwa ,,propagowania faszyzmu”.
(3) Albo — inna mozliwos¢ - wobec prokuratora, ktory uznal, ze wystawianie sztuki ,,Golgota
Picnic” (4) nie stanowito przestgpstwa ,,obrazy uczu¢ religijnych”.

| — pytanie trochg bardziej na luzie — nie mozna bytoby sobie wyobrazi¢ zastosowania
przepisu proponowanego przez prof. Kulesz¢ wobec kogos takiego, jak stynny przed wojna
warszawski sedzia Zenon Koziett — Poklewski (5), ktory uniewinnit bazarowa handlarke
ewidentnie winna popelnienia przestgpstwa z ustawy o ochronie §rodkéw zywnosci,
polegajacego na tym, ze sprzedawatla chudy ser jako pelnotlusty (i na Zadanie oburzonego
orzeczeniem prokuratora uzasadnil wyrok stowami: ,,sad lubi chudy ser, panie
prokuratorze”)? Rzecz jasna — na mdj rozum przynajmniej — uniewinnienie babiny winnej
drobnego przestepstwa sprzedawania sera chudego jako thustego nie byto czyms, co mogloby
wyrzadzi¢ ,,powazng szkodg sprawiedliwosci” — w zwiazku z czym postepek wspomnianego
sedziego nie podpadatby (chyba) pod przepis proponowany przez prof. Kulesze. Ale co moze
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by¢ ,,wyrzadzeniem powaznej szkody sprawiedliwosci” — warto$ci wysoce wszak
abstrakcyjnej? Przepraszam — ale jest to kwestia czysto ocenna. A pozostajac przy przyktadzie
sedziego Kozielta — Poklewskiego — wydaje sig, ze wydany przez niego wyrok miat znamiona
przestgpstwa, ktore cheialby wprowadzi¢ do kodeksu karnego prof. Witold Kulesza.
Niewatpliwe jest np. to, ze wydajac taki wyrok sedzia ten wypaczyt prawo — trudno chyba o
wigksze ,,wypaczenie prawa” jak uniewinnienie osoby ponad wszelka watpliwo$¢ winnej
popehnienia zarzuconego jej przestgpstwa. Czy zatem gdyby przed wojna obowiazywat
przepis proponowany przez Witolda Kulesze sedzia Koziett — Poklewski nie mogiby znalez¢
si¢ w nie lada tarapatach z powodu wydania bardzo ludzkiego i tak naprawde madrego
wyroku? Obawiam sig, ze wystarczyloby do tego troche ztosliwosci — bo stwierdzenie, czy
wydany przez niego niewatpliwie sprzeczny formalnie rzecz biorac z prawem wyrok
wyrzadzit ,,powazna szkodeg sprawiedliwosci” byloby w 100% zalezne od widzimisi¢
oceniajacego.

Nie podoba mi si¢ wigc propozycja prof. Witolda Kuleszy wprowadzenia do kodeksu karnego
przestgpstwa ,,wypaczania prawa” — mimo stojacych za ta propozycja szczytnych i generalnie
rzecz biorac dobrych — bo prof. Kulesza odnosi si¢ w swojej ksiazce do sytuacji, w ktoérych
dzialania aparatu prokuratorskiego czy sadowego naprawde¢ wyrzadzity komus krzywde —
intencji. Inni moga by¢ na ten temat oczywiscie odmiennego zdania. Niektorym proponowany
przez prof. Kulesze przepis moze spodobac si¢ wiasnie jako bat na prokuratorow i sedzidow,
ktérzy ulgowo podchodza do przypadkow np. ,,propagowania faszyzmu” czy ,,mowy
nienawisci”. Ale jesli niektorym ludziom przepis wymyslony przez prof. Kulesz¢ mialby si¢
podobac¢ z takiego wtasnie powodu to powiem tyle, ze mi akurat podobaja si¢ wtasnie
prokuratorzy i sedziowie odmawiajacy $cigania, lub uniewinniajacy w sprawach o (np.)
»propagowanie faszyzmu” czy ,,nawotywanie do nienawisci”’. Co nie znaczy wcale, ze
podobaja mi si¢ wszelkie uzasadnienia podejmowanych przez nich decyzji: nie jest
najlepszym uzasadnieniem postanowienia, ze namalowanie gdzie§ znaku swastyki nie byto
przestgpstwem ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa” stwierdzenie, ze swastyka to hinduski symbol szczgécia: niby to i prawda, ale
komus, kto na jakiej$ budzie w Biatymstoku nabazgrat swastyk¢ na pewno nie chodzito o
propagowanie wartosci hinduistycznych. (6) Lecz nie zgadzajac si¢ z samym uzasadnieniem
takiego postanowienia, uwazam je mimo wszystko za lepsze od uznania, ze tak banalny czyn
jak nabazgranie gdzie$ swastyki jest przestgpstwem, za ktore mozna trafi¢ nawet na 2 lata do
wigzienia. Moglby proponowany przez prof. Kuleszg przepis zosta¢ zastosowany przeciwko
takiemu sedziemu czy prokuratorowi? (7)

Jedyna odpowiedz, jakiej jestem (w tej chwili przynajmniej) na to pytanie udzieli¢ jest taka:
cholernie cigzko powiedzie€. I ta odpowiedz mowi wiele — jesli nie wszystko - 0 tym
przepisie. Fakt, ze propozycja Witolda Kuleszy kaze (mi przynajmniej) zadaé takie pytanie, a
jednoczesnie nie dostarcza na to pytanie zadnej w miarg chocby pewnej odpowiedzi wskazuje
na to, ze nie jest to dobra propozycja. (8) Prawo powinno chroni¢ przed szkoda czy krzywda
ludzi, a nie same tylko wartos$ci abstrakcyjne. Nawet, jesli chodzi o tak przeciez wazna i
potrzebna w zyciu spotecznym wartos¢, jak sprawiedliwosc.



Przypisy:

1.

Laesae to po tacinie obraza (zniewaga) — stowo to wystepuje np. w okresleniu
,,crimen laesae maiestatis” — zbrodnia obrazy majestatu.

Teoretycznie rzecz biorac mozna bytoby sobie wyobrazi¢ zastosowanie przepisu
proponowanego przez prof. Witolda Kulsze przeciwko prokuratorowi lub sedziemu,
ktory uznatby samo namalowanie gdzie$ swastyki badz wykonywanie gestu
okreslanego popularnie jako ,,hajlowanie” za przestgpstwo ,,publicznego
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” (mozna
byloby twierdzié, ze co$ takiego jest naduzyciem zakazu zawartego w art. 256 § 1
k.k.), ale biorac pod uwagg panujacy wokot takich spraw klimat mozna przypuszczad,
ze takie uzycie — czy proba uzycia — przepisu postulowanego przez Witolda Kulszg nie
byloby zbytnio prawdopodobne.

Wyrok taki wydata w 2008 r. sgdzia Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich
Matgorzata Marciniak, orzekajac w sprawie cztonkow Obozu Narodowo —
Radykalnego, ktorzy ,.hajlowali” na gérze Sw. Anny. Po apelacji prokuratora Sad
Okrggowy w Opolu uchylil ten wyrok 1 przekazatl sprawe sadowi w Strzelcach
Opolskich do ponownego rozpoznania. W kolejnym procesie, ktéremu przewodniczyt
sedzia Piotr Stanislawiszyn oenerowcy zostali skazani na kary po p6t roku wigzienia
w zawieszeniu na dwa lata, sad zakazat im takze wykonywania w przysztosci gestu
,hajlowania”. Sad Okregowy w Opolu utrzymat ten wyrok w mocy. O wspomnianej
tu sprawie pisalem swego czasu w artykule ,,O tym, czy ,.hajlowanie” jest na pewno (i
zawsze) propagowaniem faszyzmu... i czy artykuty 256 1 257 kodeksu karnego sa

zgodne z konstytucija”.

O kontrowersji zwigzanej z wystawieniem tej sztuki pisatem w notce ,,.Broni¢
wolnosci stlowa - ale konsekwentnie”.

Postac¢ sedziego Zenona Kozietta — Poklewskiego znana mi jest z wydanej gdzie$ na
poczatku lat 90. ksiazeczki Wandy Falkowskiej 1 Stanistawa Krupy ,,Perskie oko
temidy” bedacej zbiorem dowcipow 1 anegdot o sedziach, prokuratorach 1 adwokatach.
Roéwniez stamtad znana jest mi historyjka o uniewinnieniu kobiety sprzedajacej ser
chudy jako ttusty. W Internecie informacji o sedzim Kozielle Poklewskim jest
niewiele, cho¢ wpisujac jego imi¢ i nazwisko jako hasto w wyszukiwarke mozna sig
tego 1 owego o nim dowiedzie¢ (najwigcej z tej strony).

Nie wiem oczywiscie nic na temat tego, dlaczego ktos, przeciwko komu prokurator
Dawid Roszkowski z prokuratury rejonowej Biatystok — Péinoc umorzyt
postgpowanie o przestgpstwo ,,propagowania faszystowskiego ustroju panstwa”
namalowat w miejscu publicznym swastyke, na zdrowy przypuszczam jednak, ze nie
chodzito mu o propagowanie tych wartos$ci, ktore swastyka symbolizowata np. w
hinduizmie (zob. na ten temat artykut w Wikipedii). Niekoniecznie tez jednak musiato
mu chodzi¢ o jakie$ powazne propagowanie faszyzmu, czy nazizmu: namalowanie
swastyki mogto by¢ prowokacja, glupim zartem, lub czyms$ zrobionym tak naprawde
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bezmyslnie. Mozna stwierdzié, ze ktos, kto nabazgrat na budynku transformatora
swastyke dzialal w zamiarze, i to bezposrednim, propagowania faszystowskiego
ustroju panstwa (ktory to zamiar, w mys$l uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 111
2002 r. jest niezbedny do zaistnienia przestgpstwa ,,publicznego propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa) bez naruszenia

fundamentalnej w prawie karnym zasady ,,in dubio, pro reo” (nie dajace si¢ wyjasnic¢
watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego)? Tak czy owak uwazam, ze sa
trzy — inne, niz oparcie si¢ na prawdziwym skadinad stwierdzeniu, ze swastyka jest
pradawnym symbolem szczgs$cia — mozliwe sposoby uznania, ze czyn polegajacy na
publicznym eksponowaniu swastyki nie stanowi przestgpstwa: 1) - uznanie, ze prawo
do publicznego eksponowania swastyki jest chronione przez konstytucyjne gwarancje
wolnosci stowa (i zakaz prezentowania swastyki nie jest ,,konieczny w
demokratycznym panstwie” dla ochrony takich wartosci, jak bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej, czy
wolnosci 1 prawa innych osob), 2 — oparcie si¢ na wspomnianej tu zasadzie ,,in dubio
pro reo”, 3) — uznanie, ze spoteczna szkodliwos$¢ takiego czynu jest znikoma. Moim
zdaniem namalowanie swastyki mogtoby by¢ czynem o znaczacej szkodliwosci
spotecznej, gdyby swastyka zostata umieszczona na — dajmy na to — grobie na
cmentarzu zydowskim lub pomniku ofiar Holokaustu (zwazmy przy tym, ze takie
zachowanie mogtoby by¢ z powodzeniem $cigane na podstawie przepisow
zakazujacych zniewazania miejsc spoczynku zmartych, a takze pomnikéw i innych
miejsc publicznych urzadzonych w celu upamigtnienia zdarzenia historycznego lub
uczczenia osoby), jednak szkodliwo$¢ spoteczna nabazgrania swastyki na jakiej$
budzie — na ktorej i tak zazwyczaj nabazgrane sg rdzne napisy i symbole jest —w
moim odczuciu — w najlepszym badz razie nikta. Jesli kto$ uwaza, ze czyn taki jest
szkodliwy spotecznie w stopniu wigkszym niz znikomy, to warto, by zastanowit si¢
nad tym, na czym polega szkodliwos¢ takiego czynu. Bo nie chodzi chyba o
wyrzadzenie szkody w postaci majacej skadinad miejsce dewastacji publicznego
mienia? Co wigc moze by¢ szkoda, uzasadniajaca traktowanie eksponowania swastyki
jako przestepstwa? Czyjes$ oburzenie badzZ obraza uczué (a takze — dajmy na to —
mozliwo$¢ sprowokowania kogos, kogo uczucia zostaly obrazone do dokonania
jakiego$ aktu przemocy lub wandalizmu)? Mozliwo$¢ przekonania (czy predzej moze
przyczynienia sie do przekonania) niektorych ludzi do potencjalnie niebezpiecznych
idei? Wywolanie (lub choéby mozliwo$¢é wywotania) u niektorych oséb — np. Zydow
ocalatych z Holokaustu lub ich potomkow — strachu przed powrotem nazizmu badz
przed po prostu agresja ze strony neonazistow? Mozliwo$¢ zachgcania wprost do
antysemickich lub (np.) rasistowskich przestgpstw? Nie chcg tu odpowiadac na te
pytania (cho¢ zdradze jednak, ze moja odpowiedz na kazde z tych pytan brzmi ,,nie”)
uwazam jednak, ze pytania te powinien zada¢ sobie — i sprobowac¢ odpowiedzie¢ na
nie — kazdy, kto sktania si¢ do opinii, ze czyn taki, jak publiczne eksponowanie
swastyki powinien by¢ traktowany jako przestgpstwo.

Myslg, ze na podstawie przepisu proponowanego przez prof. Witolda Kuleszg bardzo
trudno bytoby skaza¢ sedziego, ktory uniewinnitby kogos, kto by (np.) publicznie


http://prawo.money.pl/orzecznictwo/sad-najwyzszy/uchwala;sn;izba;karna,ik,i,kzp,5,02,4998,orzeczenie.html
http://prawo.money.pl/orzecznictwo/sad-najwyzszy/uchwala;sn;izba;karna,ik,i,kzp,5,02,4998,orzeczenie.html

,hajlowal” czy namalowat swastyke — uznajac, ze zachowanie takie nie jest
,»publicznym propagowaniem faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa” (ani zadnym innym — np. okre§lonym réwniez w art. 256 § 1 k.k.
(publicznym) ,,nawolywaniem do nienawisci na tle roznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowos$¢”). Mate
prawdopodobienstwo skazania takiego sedziego (z prokuratorem, ktory np.
odmowitby wszczecia postgpowania w sprawie np. namalowania swastyki mogtaby to
juz wglada¢ nieco inaczej) w oparciu o proponowany przez Witolda Kulesze przepis
wynika podstawowych zasad prawa karnego, takich, jak zasady domniemania
niewinnosci, rozstrzygania niedajacych sig¢ rozwikta¢ watpliwosci na korzys¢
oskarzonego, a takze §cistej — a wigc nie rozszerzajacej — interpretacji przepisow
karnych. Aby uznaé, ze sedzia ktéry uniewinnil kogo$ bez watpienia winnego takiego
zachowania, jak ,,hajlowanie” czy nabazgranie swastyki popehnit przestgpstwo
polegajace na powodujacym ,,powazna szkodg dla sprawiedliwo$ci” wypaczeniu
prawa, wyniktym z przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazku (ktorym
to obowiazkiem w przypadku s¢dziego jest — mozna twierdzi¢ — skazanie kogo$, komu
w toku procesu karnego udowodniono popetnienie przestgpstwa) sedzia orzekajacy w
sprawie swego kolegi po fachu musiatby uzna¢ nie tylko to, ze takie zachowanie jak
,hajlowanie” czy prezentowanie swastyki jest przestgpstwem, lecz takze to, ze sedzia,
ktéry uniewinnil kogo$ winnego takiego zachowania tak naprawdg przekonany byt o
tym, ze zachowanie takie stanowi przestgpstwo — w zwiazku z czym wydajac taki a
nie inny wyrok, $wiadomie ztamal prawo. Nie byloby o co$ takiego tatwo — pominmy
tu juz kwestie zwiazane z koniecznym w takim przypadku uchyleniem sgdziowskiego
immunitetu.

Niebezpieczenstwa przepisu proponowanego przez prof. Kuleszg nie mozna jednak
ograniczy¢ do kryminalnego skazywania sedziow wydajacych ,,politycznie
niepoprawne” wyroki — takie zagrozenie nie jest — nie wydaje mi si¢ w kazdym badz
razie — zbyt duze. Niebezpieczenstwem wystarczajaco, w moim przekonaniu,
uzasadniajacym sprzeciw wobec propozycji wprowadzenia takiego przepisu jest
bardzo juz prawdopodobne ryzyko, ze zachgcitby on rozmaite grupy nacisku do
sktadania donosow przeciwko takim s¢dziom (czy prokuratorom, ktoérzy odmawialiby
Scigania za czyny, ktore wedhug takich grup sa przestgpstwem). Rzadko pewnie kiedy
—jesli kiedykolwiek — prowadzitoby to formalnych oskarzen i1 (tym bardziej) wyrokow
skazujacych za ,,wypaczenie prawa” (polegajace np. na uniewinnieniu kogos, kto
namalowal gdzie$ swastyke) — mogtoby jednak prowadzi¢ do konformizmu w
orzekaniu — wydawania takich orzeczen i podejmowania takich decyzji (np. przez
prokuratorow w kwestii oskarzenia czy nie oskarzenia kogo$), ktore nie wywotaja w
spoteczenstwie sprzeciwu, lub przynajmniej takich, wobec ktérych sprzeciw bedzie
mozliwie maty. Jednak obowiazkiem — twierdzg, ze psim! — sedziego, czy prokuratora
jest wydawanie nie takich wyrokow, czy podejmowanie takich decyzji, ktére podobaja
si¢ opinii publicznej lub przynajmniej nie wywotuja gniewu pewnych srodowisk, lecz
wydawanie wyrokow i podejmowanie decyzji po prostu sprawiedliwych — zgodnych z
prawem, wlasnym sumieniem i podjetych w nastgpstwie uczciwego postgpowania.



Obecnos¢ w kodeksie karnym przepisu proponowanego przez prof. Witolda Kuleszg
mogtaby prowadzi¢ do tamania — cho¢ tamania raczej subtelnego — sedziowskich i
prokuratorskich sumien: sktaniania sedziéw i prokuratorow do podejmowania decyz;ji
nie najbardziej zgodnych z prawem i najlepsza wedtug nich interpretacja prawa, lecz
takich, co do ktorych jest najmniej prawdopodobne, Ze naraza ich na donos o
popehnienie przestepstwa ,,wypaczenia prawa” 1 zwiazane takim donosem — ktory
przeciez trzeba tak czy inaczej rozpatrzy¢- nieprzyjemnosci.

Jeszcze jedno warto — wydaje mi si¢ — powiedzie¢ o proponowanym przez prof.
Witolda Kuleszg przestepstwie ,,wypaczania prawa” przez sedziego, prokuratora lub
tawnika. Oto6z, ktos, kto proponuje uchwalenie przepisu wprowadzajacego jakis nowy
typ przestgpstwa zanim przedstawi swa propozycje powinien wpierw zastanowic si¢
nad tym nad tym, czy zachowania, ktorych penalizacje postuluje, nie mogtyby by¢
przypadkiem w sposob w jego odczuciu adekwatny karane na podstawie jakiego$
innego, obowiazujacego juz przepisu. Czy taka sytuacja nie zachodzi aby w przypadku
postulowanego przez Witolda Kulesz¢ przestepstwa ,,wypaczania prawa”?

Oto6z, wydaje mi sig, ze tak. Przepisem, pod ktory juz obecnie ,,podpadaja”
,Wypaczenia prawa” przez sedzidw, prokuratorow czy tawnikow jest art. 231 k k.,
ktéry pozwolg sobie przytoczy¢:

Art. 231

§ 1. Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopelniajac obowiazkoéw, dziata na szkodg interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumys$lnie 1 wyrzadza istotna
szkodg, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sig, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu
zabronionego okreslonego w art. 228 (korupcja bierna).

Funkcjonariusz publiczny to zgodnie z art. 115 § 13 ust. 3 k.k. takze (m.in.) sgdzia,
prokurator, oraz tawnik. Wystepujace w art. 231 § 1 znamig ,,przekroczenia uprawnien
lub niedopetnienia obowiazku” zawarte jest tez w propozycji przedstawionej przez
Witolda Kuleszg. Z kolei znamig ,,dziatania na szkodg interesu publicznego lub
prywatnego” — €O jest przeciez bardzo szerokim pojeciem — wydaje sig¢ obejmowac
swym zakresem ,,wypaczenie prawa i wyrzadzenie powaznej szkody sprawiedliwo$ci”
ktére to miatoby by¢ znamieniem przestgpstwa proponowanego przez prof. Kuleszg.
Badz co badz — pomijajac mozliwe w przypadku przestgpstwa ,,wypaczenia prawa”
naruszenie takich czy innych interesOw prywatnych - w ogdélnym interesie publicznym
lezy to, by prawo nie byto przez sedziow, lawnikdw, czy prokuratoréw wypaczane 1



by sprawiedliwos$ci nie bylta przez to wyrzadzana szkoda, a zwlaszcza juz szkoda
powazna.

Sedziow, prokuratorow i tawnikow, ktorzy ,,przekraczajac swoje uprawnienia lub
niedopetniajac obowiazkow, wypacza(ja) prawo 1 wyrzadza(ja) powazna szkode
sprawiedliwosci” mozna bytoby wigc juz dzi$ $ciga¢ na podstawie art. 231 § 1 k.k.
Kara przewidziana za to przestgpstwo — od miesiaca do 3 lat wigzienia — jest nizsza,
niz postulowana przez Kuleszg odno$nie proponowanego przez niego typu
przestgpstwa (od 3 miesigcy do 5 lat) — ale w sumie nie jako$ bardzo. I tyczy si¢ to
tylko podstawowego typu takiego przestepstwa. Sedziego, prokuratora czy tawnika,
ktory wypaczytby prawo w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej (co w
sposob chyba oczywisty byloby dzialaniem wyrzadzajacym powazna szkodg
sprawiedliwosci) mozna bytoby skaza¢ nawet na 10 lat wigzienia. Zauwazmy tez, ze
w mysl art. 231 § 3 k.k. karze podlegaja tez dziatania nieumyslne (jesli wyrzadzaja
powazna szkodg) ktére nie moglyby by¢ Scigane na podstawie przepisu
proponowanego przez prof. Kulesz¢. Ponadto, w pewnych szczegdlnych przypadkach
,Wypaczenie prawa” przez sedziego czy prokuratora, wynikle z naduzycia uprawnien i
prowadzace do wyrzadzenia ,,powaznej szkody sprawiedliwo$ci” mogtoby by¢
kwalifikowane jako inne przestgpstwo — np. bezprawne pozbawienie wolnosci (art.
189 k.k.) lub usitowanie popetnienia albo podzeganie do popelniania takiego
przestgpstwa — np. gdyby sedzia orzekl, lub prokurator domagat si¢ orzeczenia
bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci za czyn, o ktorym widzial, ze nie zostat on
przez oskarzonego dokonany lub cho¢by nie byt tego pewien, badz takiej kary w
oparciu o niedopuszczalnie szeroka interpretacje przepisu prawnego
(niedopuszczalnos¢ takiej interpretacji musiataby by¢ jednak $wiadoma, przynajmniej
jesli moéwimy o ewentualnym przestepstwie z art. 189 k.k.). Narzedzia do $cigania i
karania sdziow, prokuratorow i1 tawnikow, ktorzy ,,przekraczajac swoje uprawnienia
lub niedopetniajac obowiazkow, wypaczaja prawo 1 wyrzadzaja powazna szkodg
sprawiedliwo$ci” w istocie rzeczy juz wigc sa — cho¢ z drugie strony prawda jest tez
to, Zze z narzgdzi tych w odniesieniu do takich sgdziow, prokuratorow czy tawnikoéw
niespecjalnie si¢ korzysta.

Krytykujac przedstawiong przez prof. Witolda Kuleszg propozycj¢ wprowadzenia do
kodeksu karnego przestgpstwa ,,wypaczenia prawa” przez sedziego, prokuratora lub
tawnika — wskazujac na jego niedookreslonos¢, mozliwos¢ naduzy¢, wykorzystywania
przez osoby czy grupy zainteresowane takimi, a nie innymi rozstrzygnigciami spraw
bedacych, czy mogacych by¢ przedmiotem dziatan prokuratur lub sadow, a wreszcie
na to, ze czyny dajace si¢ zakwalifikowac¢ jako ,,wypaczania prawa” moglyby by¢
$cigane na podstawie dawno juz istniejacego art. 231 k.k. (i w szczeg6lnych
wypadkach innych przepiséw — np. wspomnianego powyzej art. 189 k.k.) nie chce
posunac si¢ do twierdzenia, ze zadne przestgpstwo ,,wypaczania prawa” przez kogo$
takiego, jak sgdzia, prokurator, czy nawet lawnik nie powinno znalez¢ si¢ w polskim
prawie. Przeciwnie — uwazam, ze wprowadzenia jakiej$ formy takiego przestepstwa —



ktore mogiby popetni¢ tylko sedzia, prokurator 1 (by¢ moze tez) tawnik — moze by¢
jak najbardziej uzasadnione.

Zasadno$¢ wprowadzania takiego przestepstwa wynika z tego, kim sa sedziowie,
prokuratorzy czy tawnicy. Sa oni przede wszystkim ludzmi o ogromnej wtadzy, ktorej
sprawowanie, a takze majace pozory jej sprawowania naduzywanie moze zawazy¢ na
czyich$ losach znacznie bardziej, niz decyzje podejmowane przez innych
,funkcjonariuszy publicznych”.

Tyczy sig to przede wszystkim s¢dzidéw — w mniejszym stopniu prokuratoréw, a w
najmniejszym stopniu nie mogacych podejmowac samodzielnych, indywidualnych
decyzji wladczych tawnikow. S¢dziowie — jak wszyscy chyba wiemy — sa ludzmi
mogacymi pozbawi¢ cztowieka wolnosci — aresztowaé go na czas postgpowania
przygotowawczego i procesu, skaza¢ na pobyt przez dlugie lata lub nawet reszte zycia
w wigzieniu, umiesci¢ w zamknigtym szpitalu psychiatrycznym lub — od niedawna —
tzw. ,,o8rodku zapobiegania zachowaniom dyssocjalnym” dla os6b odbywajacych
prawomocnie orzeczong bezwzgledna karg pozbawienia wolnosci w tzw. systemie
terapeutycznym u ktérych w trakcie postgpowania wykonawczego stwierdzono
zaburzenia psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci
lub zaburzenia preferencji seksualnych wykazujace taki charakter lub nasilenie, ze z
duzym prawdopodobienstwem moga one popetni¢ czyn zabroniony z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej,
ktory to czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi
co najmniej 10 lat (o$rodek taki miesci si¢ w Gostyninie, jedyng umieszczona w nim
jak dotad osoba jest Mariusz Trynkiewicz, morderca czworki dzieci, skazany w 1989
r. na kar¢ $mierci zamieniona na mocy amnestii z tego samego roku na 25 lat
wigzienia). Moga podejmowac dotkliwe dla ludzkiej jednostki postanowienia natury
prawno - cywilnej: ubezwlasnowolni¢, pozbawi¢ praw rodzicielskich, rozstrzygnaé¢ na

czyjas$ niekorzys¢ spor majatkowy itd. Biorac pod uwage ogrom wladzy sedziow
stusznym wydaje si¢ twierdzenie, Ze naduzywanie tej wladzy jest szczegodlnie naganne
1 winno w zwiazku z tym by¢ traktowane przez prawo w sposob surowszy od
naduzywania wtadzy przez innych funkcjonariuszy publicznych — np. pracownikow
takich czy innych urzedoéw lub instytucji.

Tu jednak mowa jest o takim naduzywaniu wtadzy sgdziowskiej (czy niedopetnieniu
obowiazkow) ktore prowadzi do naruszenia praw jednostki, bedacej obiektem dziatan
sadu — jej wolnosci, praw majatkowych, czy stosunkow rodzinnych. I takie naruszenie
praw jednostki, znajdujacej si¢ we wtadzy sadu czy prokuratora, powinno stanowic
niezbedne znamig przestgpstwa ,,wypaczenia prawa” przez sedziego, prokuratora lub
tawnika (jak juz stwierdzilem, argumenty za przestgpstwem ,,wypaczenia prawa”
wydaja si¢ najstabsze w odniesieniu do tawnikéw, jednak rowniez w stosunku do tej
grupy funkcjonariuszy aparatu sprawiedliwosci mozna je sobie wyobrazi¢:
przypusémy, ze fawnicy przegtosowuja sedziego, Swiadomie doprowadzajac do
wydania sprzecznego z prawem i niesprawiedliwego wyroku). Jakiego typu mogloby
by¢ to naruszenie? Ano wlasnie: bezzasadne, niepotrzebne aresztowanie lub
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przedluzenie aresztu, ,,produkowanie” dowodow, bezzasadne oskarzenie, wydanie
wyroku skazujacego (lub nawet tylko zadanie wydania takiego wyroku) w oparciu o
niedopuszczalnie szeroka interpretacj¢ przepisu karnego (to oczywiscie tylko niektore
z potencjalnie mozliwych przyktadéw). I — jak wynika z przytoczonego tu na wstepie
artykutu Ewy Siedleckiej — takie wtasnie, prowadzace do naruszenia praw jednostki,
bedacej przedmiotem dziatan prokuratury lub sadu ,,wypaczanie prawa” przez
sedziego, prokuratora lub tawnika mial na mysli prof. Witold Kulesza, piszac swa
ksiazke o ,,zbrodniach sprawiedliwo$ci” 1 proponujac w niej wprowadzenie do
kodeksu karnego przestepstwa, ktorego tyczy si¢ ta notka. Takie, prowadzace do
jakiego$ powaznego naruszenia praw jednostki ,,wypaczanie prawa” przez sedziego,
prokuratora czy nawet tawnika (tu jeszcze raz ten przyktad z fawnikami
przeglosowujacymi s¢dziego) powinno by¢ zagrozone kara i to kara surowsza od tej,
ktéra mozna wymierzy¢ kazdemu funkcjonariuszowi publicznemu — a wigc takze
sedziemu, prokuratorowi czy tawnikowi — za naduzycie uprawnien lub niedopetnienie
obowiazku, prowadzace do naruszenia takiego czy innego interesu publicznego lub
prywatnego. Przepis stuzacy tgpieniu takiego ,,wypaczania prawa” przez s¢dziow,
prokuratorow czy tawnikéw powinien by¢ jednak sformutowany inaczej, niz
zaproponowat to prof. Witold Kulesza — z pewnos$cia powinien zawiera¢ on znami¢
naruszenia praw osoby, bedacej przedmiotem dziatan prokuratury lub sadu i mysle tez,
ze powinien wymienia¢ konkretne rodzaje dziatan (lub zaniechan), ktorych
podejmowanie przez sedziego, prokuratora lub fawnika w nastepstwie ,,wypaczenia
prawa” bytoby traktowane jako przestepstwo. Przepis proponowany przez prof.
Kuleszg zadnych tego typu elementéw nie zawiera — i z tego cho¢by wzgledu
uwazam, ze jest to niebezpieczna propozycja. Moze nie do konca zta — nie majaca
zadnego uzasadnienia, zadnych stojacych za nig racji, zadnej realnej potrzeby, by
wcieli¢ ja w zycie — ale mimo wszystko taka, nad ktora nalezaloby jeszcze solidnie
popracowac.
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