Bartlomiej Kozlowski

Od zakazu propagowania faszyzmu do zakazu propagowania anarchizmu

Kroétka refleksja na temat pewnego orzeczenia Europejskiej Komisji Praw Czlowieka

W ,,Gazecie Wyborczej” z 3 grudnia 2009 r. ukazat si¢ krotki artykut wybitnego publicysty
prawnego, Stanistawa Podemskiego pt. ,.Kiedy wolno obraza¢”. W artykule tym, bedacym w
sposob wyrazny reakcja na publikacje Artura Domostawskiego ,.Przeciw plugastwu — w

obronie plugastwa” (na famach G.W. z 18 listopada 2009 r.) red. Podemski zwrocit uwage na
to, ze Polska w 1977 r. ratyfikowata Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych, stanowiacy w swym art. 20, ze ,,popieranie w jakikolwiek sposob nienawisci

narodowej, rasowej lub religijnej, stanowiqce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub
przemocy, powinno by¢ ustawowo zakazane” (1) 1 przytoczyt trzy decyzje Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z ktorych wynika, ze w orzecznictwie tegoz Trybunatu istnieje
szereg wyjatkow od przywolanej przez A. Domostawskiego zasady, zgodnie z ktora
,,Swoboda wypowiedzi (...)nie moze ograniczaé sie do informacji i poglqdow, ktore sq
odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi si¢ to w
rownym stopniu do takich, ktore obrazajq, oburzajq lub wprowadzajq niepokoj w panstwie
lub jakiejs grupie spoleczenstwa”. W tekscie Podemskiego czytamy:

»Wyrok skazujqcy i konfiskata broszury, ktorej zamiarem byto usprawiedliwienie zbrodni
nazistowskich, zostaly uznane za konieczne w demokratycznym spoleczenstwie w celu
zapobiezenia zakloceniu porzqdku™ (decyzja z 1983 1.).

,,Skazanie dziennikarza za opublikowanie broszury nawotujqcej do odbudowy narodowego
socjalizmu i powrotu do dyskryminacji rasowej zostato uznane za niezbedne w
demokratycznym spoteczenstwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego i publicznego oraz
dla ochrony praw innych oséb” (decyzja z roku 1988)

»W ekstremalnych sytuacjach nie pozbawia sie wlasciwych wtadz jako gwarantow porzqdku
publicznego mozliwosci siegania nawet po prawo karne, jezeli trzeba zareagowac
odpowiednio i z umiarem na zniestawiajqce, formutowane w zlej wierze, bezpodstawne
oskarzenia pochodzqce od przeciwnikow lub ze strony mediow” (decyzja z roku 1992). (2)

W dalszej czgsci tego tekstu cheialbym oméwic¢ nieco blizej druga z tych decyzji, poniewaz
decyzja ta jest mi znana. Decyzja ta nosi nazwg ,,Michael Kiihnen przeciwko Republice
Federalnej Niemiec” 1 wydana zostata przez nieistniejaca juz Europejska Komisje Praw
Cztowieka w dniu 12 maja 1988 r. W sprawie tej EKPC uznata za niedopuszczalna do
rozpoznania przez Trybunat skarge niemieckiego dziennikarza — neonazisty - Michaela
Kiihnena, ktory w 1985 r. zostat skazany na 3 lat i 4 miesigce wigzienia za to, ze w swoich
publikacjach ,,w sposob agresywny propagowat odrodzenie NSDAP i narodowego socjalizmu,
a wraz z nim stanu przemocy i bezprawia, ktory istnial w Niemczech miedzy 1933, a 1945 r.”.
Europejska Komisja Praw Czlowieka — powotujac si¢ na art. 10 §2 Konwencji 0 Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., zgodnie z ktéorym korzystanie z
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gwarantowanej przez art. 10 §1 tejze Konwencji swobody otrzymywania i przekazywania
informacji oraz wyrazania opinii ,,mozZe podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sq przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw
innych o0sob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na
zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sqdowej” oraz na art. 17 stanowiacy, iz
»zadne z postanowien niniejszej Konwencji nie moze byc¢ interpretowane jako przyznanie
Jjakiemukolwiek Panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania aktu
zmierzajqcego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji, albo
ich ograniczenia w wiekszym stopniu, niz to przewiduje Konwencja” stwierdzila w swym
postanowieniu, ze skarzacy usitowal wykorzysta¢ gwarantowana przez art. 10 §1 Konwencji
wolno$¢ stowa jako podstawe do dziatan, ktore sa sprzeczne z litera i duchem Konwencji i
ktore - gdyby na nie pozwoli¢ - przyczynityby si¢ do zniweczenia praw i wolnoS$ci
zagwarantowanych przez Konwencjg. (3)

Co tam bylo?

Co jednak takiego byto w tekstach Kiihnena, ktore zostaty potraktowane przez Sad Okrggowy
we Frankfurcie nad Menem (Landgericht Frankfurt am Mein) jako przestepstwo okre§lone w
art. 86 niemieckiego kodeksu karnego (4) i ktorych zakaz — oraz postanie ich autora za kratki
— zostaly przez Europejska Komisja Praw Czlowieka uznane za ,konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie” w rozumieniu art. 10 §2 Konwencji? Aby to stwierdzic,
przyjrzyjmy si¢ przytoczonym w decyzji EKPC fragmentom publikacji niemieckiego
dziennikarza. W pierwszym z nich, pochodzacym z jednego z wydanych przez niego
pamfletow czytamy:

»Nazywajq nas Neonazistami! No i co z tego? Jestesmy przeciwko: grubym rybom (zapewne
finansowym), bolszewikom, Syjonistom, hochsztaplerom, oszustom i pasozytom. Jestesmy
przeciwko: kapitalizmowi, komunizmowi, alienacji ludzi wskutek zatrudniania mas
zagranicznych robotnikow, niszczeniu Srodowiska. Jestesmy za: jednosciq Niemiec,
sprawiedliwosciq spoleczna, dumq rasowq, wspolnotq ludzi, kolezenstwem”. (5)

Druga wypowiedzia Kiihnena, ktora przytoczona zostata w decyzji Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka byt fragment wywiadu, jakiego Kiihnen udzielit pismu ,,Bauernschaft”. W
wywiadzie tym stwierdzit on, ze ,ten, kto stuzy temu celowi (odrodzeniu NSDAP) moze
dziataé, ten, kto bedzie go utrudniat bedzie zwalczany i ostatecznie wyeliminowany”. (6)

Sliski problem

Kwestia tego, czy w prawie do swobody ekspresji miesci si¢ takze prawo do bezkarnego
propagowania ideologii o charakterze rasistowskim lub totalitarnym jest, jak wiadomo,
wysoce sporna. Poszczegolne kraje §wiata — w zalezno$ci od swych tradycji, dos§wiadczen
historycznych itp. - podchodza do tego problemu w nader zréznicowany sposob. W Stanach
Zjednoczonych szerzenie takich ideologii uznawane jest za rzecz mieszczaca si¢ w granicach
(bo przeciez rowniez w USA sa granice — nie wolno krzycze¢ w teatrze ,,pali si¢!” wiedzac, ze
pozaru nie ma, nie wolno podburza¢ do przemocy w okoliczno$ciach, w ktdrych podburzanie
takie faktycznie moze wywola¢ przemoc, nie wolno pomawia¢ innej osoby o czyny, o ktorych
si¢ wie, ze osoba ta ich nie dokonala, nie wolno grozi¢ innej osobie popetnieniem
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przestgpstwa na jej szkodg, nie wolno rozpowszechnia¢, ani nawet posiada¢ pornografii z
udziatem dzieci i uprawia¢ wprowadzajacej w btad reklamy handlowej) gwarantowanej przez
Pierwsza Poprawke do Konstytucji wolno$ci wypowiedzi — w niektorych krajach
europejskich co$ takiego uznawane jest za przestepstwo. Tak jest m.in. w Niemczech, gdzie
artykul 86 kodeksu karnego przewiduje kar¢ do 3 lat wigzienia lub grzywny za produkcjg i
rozpowszechnienie $rodkow propagandy, ktoérej treS¢ wspiera cele bytej organizacji
narodowosocjalistycznej, a takze propagandy zdelegalizowanej partii lub innej organizacji, o
ile propaganda taka wymierzona jest przeciwko wolno$ciowemu, demokratycznemu
porzadkowi konstytucyjnemu badz idei migdzynarodowego porozumienia.

Co tam bylo przeciwko wolnosci i demokracji?

Co jednak w sprawie Kiihnena zostalo uznane za sporzadzenie i rozpowszechnienie
propagandy zakazanej organizacji, wymierzonej w wolnosciowy, demokratyczny porzadek
konstytucyjny i ide¢ porozumienia migdzy narodami? Aby to stwierdzi¢, przyjrzyjmy si¢
jeszcze raz przytoczonym powyzej fragmentom jego wypowiedzi. W pierwszym z nich
Kiihnen stwierdzit, ze on i jego organizacja ANS/AN (ktéra mialaby zosta¢ rozwigzana w
momencie reaktywacji NSDAP) sa przeciwko pewnym grupom osob (,,grubym rybom”
bolszewikom, Syjonistom, hochsztaplerom, oszustom i pasozytom), systemom politycznym i
zjawiskom (kapitalizmowi, komunizmowi, alienacji ludzi poprzez zatrudnianie mas
zagranicznych robotnikow, niszczeniu $rodowiska) i jednocze$nie za pewnymi wartosciami
(jednos$cia Niemiec, sprawiedliwoscia spoteczna, duma rasowa, wspdlnota ludzi,
kolezenstwem). Uznanie w kraju, ktérego system polityczny — jak sugeruje poniekad sama
tre$¢ wspomnianego powyzej art. 86 k.k. — opiera si¢ na zasadach demokratycznych i
wolnosciowych, ze taka wypowiedz stanowi przestepstwo jest czym$ budzacym zdumienie:
za przeproszeniem — istota posiadania wszelkich pogladéw politycznych badz jakichkolwiek
innych jest bycie za czyms, lub za kim$, badz przeciwko czemus, albo komus. Poza tym —
bycie przeciwko hochsztaplerom, oszustom, pasozytom i niszczeniu $rodowiska — podobnie
jak bycie za sprawiedliwoscia spoteczna, tworzeniem przez ludzi wspolnoty i kolezenstwem -
nie jest zadng szczeg6lna cechg ideologii nazistowskiej czy neonazistowskiej, ani nie jest tez
w zaden oczywisty sposob skierowane przeciwko wolnosci 1 demokracji. Kto w ogole jest (a
w kazdym razie, przyznaje sie do tego, ze jest) za hochsztaplerami, oszustami, pasozytami,
niszczeniem S$rodowiska 1 przeciwko sprawiedliwosci spolecznej, tworzeniu przez ludzi
wspolnoty oraz kolezenstwu? Bycie przeciwko syjonistom, masowej imigracji i za duma z
powodu przynalezno$ci rasowe] moze budzi¢ gorsze skojarzenia, lecz w dalszym ciagu nie
jest czym$ réwnoznacznym z chegcia przywrocenia porzadkow z czasow III Rzeszy, ani w
konieczny sposdb wymierzonym w demokracj¢ badz wolnos¢. Jesli chodzi o syjonizm, to
warto przypomnie¢, ze specjalng rezolucjg przeciwko syjonizmowi uchwalita niegdys ONZ.
Rezolucja ta byla oczywiscie shusznie krytykowana, bo nazywanie syjonizmu - czyli
historycznie dazenia przez Zydéw do odbudowy swego panstwa na terenie Palestyny, a
wspolczesnie obrony tego panstwa i utrzymywania jednoséci Zydoéw mieszkajacych poza jego
granicami z Izraelem - rasizmem jest naduzyciem (za odmiang rasizmu mozna uzna¢ dopiero
polityke odmawiajaca petni praw innym mieszkancom Panstwa Izrael, niz Zydzi ) — niemniej
jednak, nikt chyba nie uwaza, ze z powodu wydania takiej rezolucji ONZ stala si¢ organizacja
nazistowska. Co za$ do niechgci wobec imigrantow, to zgoda, ze jest ona czescia ideologii
wyznawanej przez neonazistow, ale przeciez nie tylko przez nich. Taka akurat postawa jest —
niestety - udzialem sporej czesci niemieckiego spoleczenstwa — i nie jest ona bynajmniej
rezultatem wptywu, jaki na spoteczenstwo to maja neonazisci. W Niemczech — z tego, co mi
wiadomo — dyskutuje si¢ na temat imigracji i w dyskusji tej podnosza si¢ takze krytyczne
glosy o imigrantach. Krytyka imigrantow ma wprawdzie swoje granice, ktorych
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przekroczenie moze narazi¢ autora wypowiedzi lub publikacji na represje (wspomnijmy tu np.
o artykule 130 kodeksu karnego, ktory przewiduje kar¢ do 5 lat wigzienia za podzeganie do
nienawi$ci badz zniewazanie lub zniestawienie przeciwko czgs$ci populacji), ale nie jest
zakazana jako taka. Nie jest, w kazdym razie, uwazane za przestepstwo wyglaszanie
twierdzen tego rodzaju, ze imigranci zajmuja potrzebne Niemcom miejsca pracy, ze prawo do
azylu powinno zosta¢ ograniczone, albo ze zatrudniani powinni by¢ w pierwszej kolejnosci
Niemcy, a nie ludzi z innych krajow. (7) Dlaczego wigc wspomniana powyzej wypowiedz
Kiihnena zostatla uznana za przestgpstwo? Czy wszystko moze sprowadzato si¢ do
samoidentyfikacji jej autora jako neonazisty — bo innego dowodu na to, ze stwierdzenia te
byly wymierzone przeciwko takim wartosciom, jak wolnos¢ i demokracja w stwierdzeniach
tych po prostu nie ma? Wyglada na to, ze tak. Ale czy co$ takiego moze by¢ dowodem?
Niemieckie sady i Europejska Komisja Praw Czlowieka odpowiedzialy na to pytanie
twierdzaco.

Eliminacja — w jakim sensie?

Druga wypowiedz Kiihnena wydaje si¢ bardziej problematyczna — przypomnijmy, ze Kiithnen
stwierdzil w niej, Ze ten, kto bedzie utrudniat osiagnigcie celu, jakim jest reaktywacja NSDAP
bedzie zwalczany i ostatecznie wyeliminowany. Zasadnicze pytanie nasuwajace si¢ na mysl w
zwiazku z ta wypowiedzia jest takie, o jaka eliminacje¢ Kiihnenowi chodzilo — czy o
eliminacj¢ w sensie odsuni¢cia na margines, pozbawienia wptywu na bieg spraw — czy tez o
eliminacj¢ fizyczna, czyli po prostu morderstwo? Z kontekstu tej wypowiedzi — tj. dzialan
grupy kierowanej przez Kithnena czy nawet innych stwierdzen — jego lub innych cztonkow tej
grupy — mozna byloby wyciagna¢ wniosek, jakiego rodzaju eliminacj¢ Kithnen miat na mysli
— o konteks$cie takim w decyzji EKPC nie byto jednak mowy. Jedna z podstawowych zasad
prawa karnego jest zasada rozstrzygania niedajacych si¢ usuwaé watpliwosci na korzysé
oskarzonego — wydaje si¢ zatem, ze slowo ,,eliminacja” nalezy tu rozumie¢ jako eliminacj¢
polityczna — nie fizyczna.

Che¢ popelnienia przestgpstwa nie jest przestgpstwem

Zalézmy jednak, ze Kithnenowi chodzito o eliminacj¢ w drugim znaczeniu tego stowa. Czy w
tym przypadku uznanie jego wypowiedzi za przestgpstwo byloby czym$ bez
problematycznym? Ot6z, sa powody, by twierdzi¢, Zze nie. Po pierwsze, chcialbym zauwazyc¢,
ze sama che¢ popelnienia przestgpstwa, a nawet glosne i publiczne dawanie wyrazu takiej
checi nie jest przestgpstwem. Gdybym napisat tu, Ze mam zamiar mordowac¢ osoby, ktore z
takich czy innych powoddéw mi nie odpowiadaja, w prawie polskim nie bytoby paragrafu, na
podstawie ktorego mozna byloby mnie skaza¢ - paragrafu takiego nie ma tez w prawie
niemieckim. Jak zatem mozna byloby w przekonujacy sposob uzasadni¢ skazanie Kiithnena za
ta akurat wypowiedz? Uzna¢ ja za dowod zawiazania spisku lub przestgpczej organizacji?
Jedno zdanie to chyba troche za malo... Jako grozb¢ popetienia przestepstwa? — skierowana
nie wiadomo przeciwko komu... Jako zachgcanie innych do popelnienia przestgpstwa — jesli
chodzi o ta ostatnia interpretacjg, to problem z nig jest taki, ze wypowiedz ta do przestepstwa
nie nawotuje... a jesliby nawet uznaé, ze tak jest, to nie byla ona czyms, jak si¢ wydaje,
gorszym od takiego oto stwierdzenia:

,Nie jestesmy organizacjq rewanzystowskq, ale jesli nasz Prezydent, nasz Kongres i naszq
Sad Najwyzszy bedq nadal przesladowac biatq, kaukaskq rase jest mozliwe, ze trzeba bedzie
dokonac jakiegos rewanzu”.



Sad Najwyzszy USA uznal, ze stowa te, wypowiedziane przez jednego z lideréw majacego na
koncie wiele cigzkich zbrodni Ku — Klux — Klanu miescity si¢ w granicach konstytucyjnie
gwarantowanej wolnos$ci stowa. (8)

Tak juz jest... w Europie

Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie Kiihnen przeciwko Republice
Federalnej Niemiec jest tylko jednym z wielu przyktadow na to, Ze ,,organy strasburskie” tj.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, a w przesziosci réwniez Europejska Komisja Praw
Czlowieka — odgrywajaca do listopada 1998 r. rolg¢ swego rodzaju ,,sita” majacego za zadanie
,odsiewanie” spraw nienadajacych si¢ do rozpoznania przez Trybunal — sa zdania, ze
gwarantowane przez artykut 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka prawo
do swobodnego wypowiadania si¢ nie chroni propagowania faszyzmu (i zapewne takze
innych ustrojow totalitarnych) (9), podobnie, jak nie chroni ,,mowy nienawisci” skierowanej
przeciwko mniejszosciom rasowym, narodowosciowym, religijnym itp. a takze negowania
historycznie udokumentowanych zbrodni przeciwko ludzkosci — w tym zwlaszcza zaglady
Zydow w okresie 11 wojny $wiatowej. Z podejéciem takim mozna si¢ zgadzaé lub nie — mnie
osobiscie podejscie prezentowane przez Sad Najwyzszy USA, zgodnie z ktdrym nawet
najbardziej ekstremalne poglady moga by¢ wyglaszane bezkarnie, wydaje si¢ bardziej
przekonujace. Ale w Europie z ro6znych, m.in. historycznych wzgledow jest inaczej — |
omoéwiona tu sprawa Kiithnen versus Germany jest tego wyraznym dowodem. (10)

Kiepskie gwarancje

Czego jednak sprawa Kithnena — moim zdaniem — nie dowodzi? Otdz, przede wszystkim nie
dowodzi ona tego, ze przepisy przeciwko ,,faszystowskiej propagandzie” takie, jak art. 86
niemieckiego kodeksu karnego sa dobrym — jasno zrozumiatym, niepodatnym na naduzycia,
nie prowokujacym sporéw co do zakresu i znaczenia — prawem. Bo przeciez stwierdzenie, ze
si¢ jest przeciwko ,,grubym rybom”, bolszewikom, hochsztaplerom, oszustom, pasozytom,
komunizmowi i kapitalizmowi — a nawet, ze si¢ jest przeciwko syjonistom, zatrudnianiu mas
zagranicznych robotnikow i za duma z powodu rasy — nie jest w zaden oczywisty sposob
rownoznaczne z nawolywaniem do wprowadzenie porzadkow rodem z III Rzeszy lub
zniesienia wolnosci 1 demokracji. Faktem jest jednak, Ze stwierdzenie to tak wiasnie zostato
zakwalifikowane przez sady wszystkich instancji, ktore rozpatrywaty wspomniana tu sprawe.
Sprawa ta pokazuje réwniez, jak miatkie sa zapisy w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, zgodnie z ktérymi swoboda wypowiedzi moze by¢ ograniczona, jesli jest to
,konieczne w demokratycznym spoteczenstwie” dla osiagnigcia pewnych celow — takich, jak
ochrona bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, oraz moralnos$ci 1 praw innych 0sob
— oraz, ze zadne z postanowien Konwencji nie chroni dziatah zmierzajacych do zniweczenia
gwarantowanych w niej praw 1 wolnos$ci lub ograniczenia ich w stopniu wigkszym, niz
Konwencja to dopuszcza. Czy posytanie takich ludzi, jak Michael Kiihnen za kratki
faktycznie jest nieodzownym S$rodkiem ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, moralnosci itp.? Czy tolerowanie takich stwierdzen doprowadziloby do
zniweczenia gwarantowanych przez EKPC praw i wolno$ci? Na pytanie to nie da si¢
oczywiscie odpowiedzie¢ z catkowita doza pewnosci, warto moze jednak zauwazy¢, ze w
Stanach Zjednoczonych znacznie bardziej skrajne stwierdzenia uznawane sa za rzecz
mieszczaca si¢ w granicach konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci stowa —a mimo to prawa
1 wolnosci obywatelskie maja si¢ tam zasadniczo rzecz biorac nie gorzej, niz w Europie (a



jesli sa z nimi takie czy inne problemy, to nie wynikaja one z wptywu, jaki na amerykanskie
spoteczenstwo maja neonazisci czy wyznawcy innych skrajnych ideologii).

Faktycznie, neonazista

By¢ moze, o Michaelu Kiihnenie nie zostaly tu powiedziane — jak dotad — rzeczy nader
istotne, dopowiedzmy je wigc teraz. Kiihnen rzeczywiscie byl neonazista — przed swa
$miercia w roku 1991 (zmarl na AIDS, byt homoseksualista) uwazany byt za jednego z
lideréw ruchu neonazistowskiego w Niemczech. Jest catkiem mozliwe, ze Kithnen zmierzat
do zniweczenia praw i1 wolnosci, jakie gwarantuje Europejska Konwencja Praw Czlowieka, ze
chcial stworzenia totalitarnej, neonazistowskiej 1V Rzeczy — a dalej IV wojny $wiatowej,
powtorki holocaustu itp. — tyle tylko, ze opinia Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w jego
sprawie nie przedstawia na to zadnych dowodow.

Logika zakazu

Czy warto zatem powolywac si¢ na takie decyzje organdéw strasburskich, jak ta wydana w
sprawie Kiithnen przeciwko Niemcom? Jesli jest si¢ zwolennikiem wsadzania faszystow czy
neonazistow za kratki (za samo ,,propagowanie faszyzmu” — nie za np. akty przemocy)
zapewne tak. Bedac zwolennikiem kryminalizacji ,,propagowania faszyzmu” czy
,»dzialalnosci wymierzonej w wolno$ciowy, demokratyczny porzadek konstytucyjny” warto
jednak uswiadomi¢ sobie, ze przepisy bedace podstawa represjonowania wspdlczesnych
wielbicieli Hitlera moga zosta¢ uzyte w cokolwiek nicoczekiwany sposob i ze moga one
stanowi¢ precedens utatwiajacy wprowadzenie kolejnych — by¢ moze dzi§ nie rozwazanych w
sposob powazny — ograniczen wolnosci stowa (a takze innych praw obywatelskich — takich,
jak prawo do swobody zrzeszania si¢ i zgromadzen). W Polsce na podstawie art. 256 kodeksu
karnego postawiono przed sadem autorow strony internetowej o nazwie ,,Sieg Heil Szatan”.
Strona ta ewidentnie miata charakter satyryczny — przesmiewczy wobec nazizmu (a takze
satanizmu — ktorego propagowanie poki co w Polsce nie jest karalne) — nie przeszkodzito to
jednak policji i prokuraturze uznaé, ze strona ta propaguje faszyzm. (11) W oparciu o logike,
na jakiej opiera si¢ (lub z ktorej da sig wywies¢) zawarty w art. 256 polskiego kodeksu
karnego zakaz propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa
rownie dobrze mozna byloby wprowadzi¢ zakaz propagowania np. anarchizmu. Jesli
propagowanie systemu politycznego, ktdrego istota jest totalna regulacja zycia spotecznego
uznawane jest za rzecz tak grozna, ze zaslugujaca nawet na karanie wigzieniem (mimo, ze
szanse na to, ze zwolennicy faszyzmu lub innej formy totalitaryzmu zdobgda poparcie
znaczacej czesci spoleczenstwa sa w przewidywalnej przyszto$ci zadne) - to dlaczego nie
zabroni¢ propagowania ustroju, ktorego istota jest brak wszelkich regulacji (a zwlaszcza
nieistnienie wiladzy panstwowej na szczeblu centralnym) i w ktorym — wiele 0séb z
pewno$cia byloby tego zdania — stabilno$¢ spoteczenstwa, porzadek publiczny,
bezpieczenstwo, moralno$¢ oraz obywatelskie prawa 1 wolnosci bylyby powaznie zagrozone?
Zakazanie propagowania anarchizmu byloby tylko przedtuzeniem logiki, na jakiej opiera sig¢
zakaz propagowania faszyzmu, a takze (w Polsce — bo nie w Niemczech) innych ustrojow
totalitarnych.

Ten, kto akceptuje taka logik¢ 1 godzi si¢ z jej mozliwymi konsekwencjami moze z czystym

sumieniem powotywac si¢ na takie decyzje Trybunalu (czy dawniej réwniez Komisji) w
Strasburgu, jak ta w sprawie Kiithnen przeciwko Niemcom.

Przypisy:
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Odnosnie historii uchwalenia tego przepisu zob. Ineke Boerefijn and Joanna Oyedira
“ARTICLE 20 OF THE INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND
POLITICAL RIGHTS “w STRIKING A BALANCE - Hate Speech, Freedom of
Expression and Non-discrimination — praca zbiorowa pod red.Sandry Coliver (na
stronach 22 (29) — 24 (32) pliku PDF). Mozna tam przeczyta¢ m.in. o tym, ze
propozycja wpisania zakazu ,,popierania nienawisci” do Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych zgloszona zostata przez maoistowskie Chiny, a
takze, ze sformutowanie, ktdre ostatecznie stato si¢ art. 20 §2 tegoz Paktu (przyjgte
stosunkiem gltosow 50 do 18 przy 15 wstrzymujacych si¢) zaproponowane zostato
przez 16 panstw, z ktorych zadne nie byto zachodnia demokracja, a co najmniej
niektore z nich $miato mozna bylo uzna¢ za okrutne dyktatury (panstwami tymi byty
Brazylia, Kambodza, Kongo, Ghana, Gwinnea, Indonezja, Irak, Liban, Maroko,
Filipiny, Polska, Arabia Saudyjska, Tajlandia, Zjednoczona Republika Arabska - czyli
rzadzony przez gloszacego panarabskie hasta i wspieranego przez sowietow dyktatora
Nassera Egipt - i Jugostawia).

Trzeci z przytoczonych przez Stanistawa Podemskiego fragmentow pochodzi z
wydanego w 1992 r. orzeczenia w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii.

Zob. pelny tekst tego orzeczenia

Zob. aktualna (4.09.2009) wersje kodeksu karnego REN

Po niemiecku (przyznam, ze znam ten jezyk w bardzo matym stopniu — w swoim
artykule opieratem si¢ na anglojezycznym tekscie decyzji) brzmiato to tak:

“Man nennt uns 'Neo-Nazis'! Na und? ... Wir sind

gegen: Bonzen, Bolschewisten, Zionisten, Gauner,
Schieber und Schmarotzer. Wir sind gegen: Kapitalismus,
Kommunismus, Zionismus, Uberfremdung durch
Fremdarbeitermassen, Umweltzerstorung. Wir sind fiir:
Deutsche Einheit, Soziale Gerechtigkeit, Rassenstolz,
Volksgemeinschaft, Kameradschatft.”

Po niemiecku: “Wer diesem Ziel dient, kann wirken, wer es
behindert, wird bekdmpft und schliesslich ausgeschaltet”

Granica migdzy tym, co jest dozwolone 1 co jest zakazane nie jest jednak w tym
wzgledzie jasna. W latach 90-tych niemieckie sady skazaly np. autora wiersza, ktory
opisywatl naduzycia popetniane przez osoby ubiegajace si¢ w Niemczech o azyl i
nazywal ghupimi tych Niemcow, ktorzy toleruja 1 finansuja wybiegi stosowane przez
poszukiwaczy azylu. Wyrok skazujacy w tej sprawie zapadt, mimo, iZ co najmniej nie
bylo jasne, czy wspomniany wiersz odnosit si¢ do wszystkich poszukiwaczy azylu,
czy tez tylko do tych, ktorzy uciekaja si¢ do jakich§ nieuczciwych praktyk (tytul
wiersza brzmiat: ,,Oszukanczy poszukiwacz azylu w Niemczech”), a o naduzyciach
potencjalnych azylantéw (m.in. popetlianych przez nich przestgpstwach) i o tym, ze
mniej niz 10% z nich uzyskuje prawo do azylu méwito si¢ w Niemczech powszechnie
(informacja za: Winfried Brugger, ,.The Treatment of Hate Speech in German
Constitutiona Law”).

Zob. decyzje Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio (i méj artykut
na jej temat)
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9. Warto zwroci¢ uwagg, ze jednym z wezesnych (lata 50) orzeczen Europejska Komisja
Praw Czlowieka uznata, ze wydany przez wtadze RFN zakaz dziatalnosci partii
komunistycznej nie narusza gwarantowanej przez art. 11 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka swobody stowarzyszania sig.

10. Roznice migdzy USA, a krajami europejskimi, jesli chodzi o zakres wolnosci stowa —
a zwlaszcza podejscie do wypowiedzi zachgcajacych do nienawisci lub pogardy w
stosunku do grup rasowych, narodowosciowych itp. czy gloryfikujacych systemy
polityczne tamiace prawa cztowieka thumaczy si¢ czg¢sto odmienna historia Nowego i
Starego kontynentu. Tlumaczenie to nie jest jednak calkiem przekonujace. Jest
oczywiscie prawda, ze Stany Zjednoczone nie miaty nigdy swojego Hitlera — ale
historia rasizmu i to w jego najgorszych mozliwych przejawach jest w tym kraju
niezwykle bogata. Jak w tym teks$cie (poswigeconym problemowi ,,mowy nienawisci’’)
stwierdzit profesor Uniwersytetu Pensylwanii C. Edwin Baker ,,ciezko jest stwierdzic,
by Europa miata monopol na nienawis¢, mowe nienawisci lub rasizm”.

11. Strony tej od dawna nie ma w Internecie, wszyscy piszacy na jej temat wyrazaja
jednak zgodna opinig, Ze miata ona taki wiasnie charakter. Wedtug informacji, ktora
znalaztem tutaj, student, ktory umiescil w Internecie mirror tej strony zostat skazany
na rok wigzienia w zawieszaniu na 3 lata i grzywng.

Strona gléwna
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