Bartlomiej Kozlowski

Czy wybieranie sedziow do KRS przez Sejm jest na pewno niezgodne z
Konstytucja?

Prawnicy opozycyjni wobec rzadzacej jeszcze w tej chwili w Polsce (na szczgécie, to juz
ostatnie tygodnie ich wtadzy) tzw. ,,Zjednoczonej Prawicy”” powszechnie uwazajg, ze
uchwalona w 2017 r. ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa jest
sprzeczna z Konstytucja w tym zakresie, w jakim przewiduje ona wybor 15 wchodzacych
w jej sktad sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sagdow administracyjnych
oraz sagdow wojskowych przez Sejm, a nie przez samych s¢dziéw, jak miato to miejsce
wczesniej. Czy jednak taki, jak przyjety w 2017 r. sposdb wyboru owych pigtnastu
cztonkow KRS na pewno jest niekonstytucyjny? Pozwole sobie w tej kwestii na pewna, ze
si¢ tak wyraze ,,niepoprawnosc”... i powiem tyle, ze opinia ta nie jest, w moim
przekonaniu, w sposob oczywisty i bezdyskusyjny stuszna.

Co w sprawie KRS na pewno bylo niekonstytucyjne, to skrécenie w 2017 r. jej kadencji.
Zgodnie bowiem z art. 187 ust. 3 Konstytucji ,,Kadencja wybranych cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa trwa cztery lata”. Ustawa przerywajaca kadencje wybranych
cztonkoéw KRS byta wigc w sposdb oczywisty sprzeczna z tym zapisem. Natomiast nie sg
czym$ w sposob oczywisty czyms niekonstytucyjnym przepisy przewidujgce wybor
sedziow, ktorzy zasiadajg w KRS, przez Sejm. Przyjrzyjmy si¢ bowiem temu, co zostato
zapisane w art. 187 ust. 1 Konstytucji, gdzie mowa jest o sktadzie KRS i sposobie
wylaniania jej cztonkow. ,,Krajowa Rada Sadownictwa sktada si¢ z: 1) Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej, 2) pi¢tnastu
cztonkdéw wybranych sposrdod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow
administracyjnych i sadow wojskowych, 3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm
sposrod postow oraz dwoch cztonkow wybranych przez Senat sposrod senatorow”. Co do
trzech punktow ust. 1 art. 187 Konstytucji nie ma zadnych watpliwosci odno$nie punktow
1 oraz 3. Zgodnie z pkt 1 w sktad KRS ex officio wchodza Pierwszy Prezes SN, Minister
Sprawiedliwos$ci i Prezes NSA. Zgodnie z tym samym punktem w sktad KRS wchodzi tez
osoba powotana przez Prezydenta — moze to by¢ dowolna osoba, cho¢by nawet i ja (no...
zartuje. Ale z konstytucyjnego punktu widzenia nie byloby nielegalne, gdyby Prezydent
powotat np. mnie w sktad KRS). Catkowicie jasny jest tez pkt. 3, zgodnie z ktorym w
KRS zasiada czterech postow wybranych przez Sejm ze swojego sktadu i dwoch
senatorOw wybranych ze swojego skladu przez Senat.

Lecz przyjrzyjmy si¢ teraz punktowi 2 art. 187 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym
konkretnie przepisem w sktad KRS wchodzi pigtnastu cztonkéw wybranych sposrod
sedziow Sadu Najwyzszego, sagdow powszechnych, sadéw administracyjnych i sgdéw
wojskowych. Nie ma wigc watpliwosci, ze tych akurat 15 cztonkéw KRS musi by¢
sedziami, reprezentujacymi wszystkie wspomniane w tym przepisie rodzaje sagdéw. Lecz
o ile w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji powiedziane jest, ze ci akurat cztonkowie KRS
wybierani sa SPOSROD sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow
administracyjnych i sadow wojskowych, to nie jest w nim mimo wszystko powiedziane,
przez KOGO sedziowie ci maja by¢ ostatecznie powotywani w sktad tego organu. Jest
oczywiscie rzecza catkowicie z konstytucyjnego punktu widzenia dopuszczalng, by
sedziow do KRS wybierali sami sedziowie. Czy jednak na pewno jest konstytucyjnie
niedopuszczalne to, by sedzidw zasiadajacych w KRS powotywat Sejm — zwazywszy na
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to, ze w pkt 2 ust. 1 art. 187 Konstytucji jest mowa o tym, ze sedziowie ci powolywani sa
sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sgdow powszechnych, sagdow administracyjnych 1
sagdow wojskowych, lecz nie jest w nim jednak powiedziane, KTO tych sedziow do KRS
wybiera?

Nie twierdze tu, ze nie mozna argumentowac, ze ten sposob wyboru sedziow do KRS, jaki
ustalila ustawa z 2017 r. jest niekonstytucyjny. Dlaczego? Ot6z, ze takiego np. powodu,
ze z Konstytucji — bynajmniej niekoniecznie konstytucji polskiej — czesto mozna
wyinterpretowac rzeczy, ktére nie sg w niej w sposob literalny zapisane. Przyktadowo,
Sad Najwyzszy USA orzekt, ze amerykanska Konstytucja chroni prawo par matzenskich
do stosowania $rodkoéw antykoncepcyjnych (to w 1965 r. (1) — w 1972 zostato to
rozszerzone na pary nie bedgce malzenstwami) (2), a takze prawo kobiety do przerwania
niechcianej przez nig cigzy (3), mimo, ze w Konstytucji USA nie tylko, Ze nigdzie nie ma
mowy o antykoncepcji i aborcji (to chyba oczywiste), ale nie ma w niej wyraznie
zapisanego prawa do prywatnosci, odnosnie ktorego sedziowie SN USA uznali jednak, ze
jest ono domniemanym prawem konstytucyjnym, wynikajacym m.in. z zawartego w XIV
poprawce do Konstytucji USA zapisu, zgodnie z ktorym nikogo nie wolno pozbawié
zycia, wolnosci i mienia bez nalezytego procesu prawnego (without due process of law)
(w 2022 r. na podstawie cokolwiek watpliwego rozumowania — mozna byloby je
zastosowa¢ w odniesieniu do takich uznanych w przeszto$ci przez amerykanski Sad
Najwyzszy szczegdtowych praw obywatelskich, jak prawo do stosowania srodkow
antykoncepcyjnych, prawo do zawarcia matzenstwa z osoba nalezaca do innej grupy
rasowej (4), prawo do uprawiania seksu z osobg tej samej pici (5), czy zwlaszcza juz
prawo do zawarcia z taka osobg matzenstwa (6) - ze prawo do aborcji nie jest w Stanach
Zjednoczonych ,,prawem gleboko zakorzenionym w historii lub tradycji Narodu” - Sad
Najwyzszy USA uznal, ze poszczegblne stany moga swobodnie decydowac 0 zakresie
legalnosci aborcji, badz nawet catkowicie jej zakazac). (7) Rzecz jasna, z tym
wspomnieniem o orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA uznajacym nigdzie literalnie
rzecz biorgc niezapisane w amerykanskiej Konstytucji prawo do prywatnosci to byta tylko
pewna dygresja — chodzito mi po prostu o to, ze Konstytucja — czy to amerykanska, czy
polska, czy jakas jeszcze inna moze by¢ CZASEM — na pewno nie zawsze —
interpretowana tak, ze ,,wyczytuje si¢” z niej rzeczy, ktorych literalnie rzecz biorgc w niej
nie ma. Tym prawo konstytucyjne — w jakim$ swoim zakresie — rozni si¢ od np. prawa
karnego, w przypadku ktdrego oczywiste jest np. to, ze nie moga by¢ za przestgpstwa
uznawane inne zachowania niz te, o ktérych obowigzujace prawo wyraznie mowi, ze sg
one przestepstwami (cho¢ oczywiscie, moze istnie¢ problem zakazow karnych, ktore sa
nieprecyzyjne i niejednoznaczne — takich np. jak zakaz ,,nawotywania do nienawisci na tle
r6éznic narodowosciowych, etnicznych, etc” ktore poniekad szereg razy krytykowalem w
swoich tekstach - zob. http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm i
https://www.salon24.pl/u/kozlowski), a takze np. przepiséw tzw. blankietowych, czyli
takich, w przypadku ktorych o tym, czy jakie$s zachowanie jest przestepstwem decyduje
nie tylko sama tres¢ ustawy, statuujacej dane przestgpstwo, ale takze tres¢ np. jakiego$
aktu prawnego nizszego rzgdu — np. rozporzadzenia — do jakiego taka ustawa si¢
odwotuje).

W jaki jednak sposéb mozna bytoby dowodzi¢, ze wybieranie sedziow do KRS przez
Sejm jest niezgodne z Konstytucja? Oto6z pierwszym wyobrazalnym argumentem, jaki
przyszedl mi do glowy w tej kwestii jest pierwotna intencja tworcow Konstytucji. Tzn. ze
jakkolwiek nie zapisali oni wprost, Zze s¢dziow do KRS wybieraja sami s¢dziowie, to
jednak byto to dla nich oczywiste (takie rozwigzanie przewidywata obowigzujaca
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wowczas ustawa) — tak, ze zapisujac w Konstytucji, ze w sktad KRS wchodzi 15
cztonkow wybranych sposréd sedziow Sadu Najwyzszego, sagdow powszechnych, sadow
administracyjnych i sadow wojskowych mieli oni doktadnie co$ takiego na mysli. Czy tak
jednak byto? Aby to stwierdzi¢, trzeba bytoby siegnaé¢ do zapiséw z prac nad Konstytucja,
czego oczywiscie nie bedg teraz robit (sg gdzie$ one w internecie?). Zajrzatem jednak do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Julii Przylgbskiej w sprawie dopuszczalnos$ci wyboru
sedzidow KRS przez Sejm (odniost si¢ on oczywiscie do tego pozytywnie, zob.
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-
po/art/10522-wybor-czlonkow-krs-przez-sejm-sposrod-sedziow-odwolanie-od-uchwaly-
krs-dotyczacej-powola). Co w nim znalaztem? Otdz, w uzasadnieniu tego wyroku
(https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2012/18)
mozna przeczytaé, ze ,,w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (...)
dyskutowano, czy KRS w ogole powinna by¢ cialem konstytucyjnym, zastanawiano si¢
nad tym, pod czyim przewodnictwem ma dziata¢, kto wchodzi¢ bedzie w jej sktad.
Woéweczas skupiano si¢ jednak na tym, ze powinni przewazaé w niej przedstawiciele
srodowiska sedziowskiego, bo to miatoby zagwarantowac jej, z jednej strony,
niezawistos$¢, z drugiej, sprawne i efektywne dziatanie”. Wynika wiec z tego, ze tworcy
obowigzujacej w Polsce Konstytucji byli zdania, ze w sktadzie KRS powinni przewazac
sedziowie, gdyz to wlasnie gwarantowaloby — ich zdaniem — niezawisto$¢ tego organu od
innych wtadz panstwowych (jesli chodzi o ,,sprawne i efektywne dziatanie” KRS to tu
akurat nie wiem, czy przewaga s¢dziow W tym organie jest najbardziej pewnym sposobem
zapewnienia takiego witasnie funkcjonowania tego organu, cho¢ nie twierdze tez, ze w
przypadku przewazania w nim os6b wywodzacych si¢ z innych gatezi wladzy organ ten
bylby sprawniejszy i bardziej efektywny). Jakby jednak nie byto, wyglada na to, ze w toku
prac nad Konstytucje nie zostalo w sposob wyrazny powiedziane to, ze s¢dziowie do KRS
muszg by¢ wybierani przez samych sedziow. Czy z zapisania w Konstytucji, ze sedziowie
zasiadajacy w KRS wybierani sg sposrod sedzidw, lecz nie zapisania w niej mimo
wszystko tego, ze s¢dziowie ci wybierani sg przez samych sedziow, a takze braku
wyraznego dowodu na to, ze autorzy Konstytucji, zapisujgc w niej wybor sedziow do
sktadu KRS sposrod sedziow wszystkich rodzajow sadow istniejacych w Polsce (z
wyjatkiem, powiedzmy, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu) tak naprawde
mysleli o wybieraniu ich przez samych s¢dzidow mozna wyciagna¢ taki np. wniosek, ze
tworcom Konstytucji byto wlasciwie wszystko jedno, kto bedzie wybieral sedziow do
sktadu KRS — i ze cho¢ sedziow tych mogliby oczywiscie wybiera¢ sami s¢dziowie, jak
dziato si¢ to przed 2017 r. — to rownie dobrze, a w kazdym razie w sposob nie naruszajacy
Konstytucji s¢dziow tych moze powolywac jakis inny organ — tj. Sejm, albo Senat, czy tez
np. Sejm za zgoda Senatu? Na to pytanie trudno jest tak wtasciwie odpowiedzie¢ — w
ogoble kwestia jakiej$ niewyrazonej w sposob wyrazny, lecz mimo wszystko istniejacej
intencji tworcow Konstytucji to bardzo, kolokwialnie wyrazajac sie, $liska sprawa.

Ja bym jednak mozliwos$ci odwotania si¢ do owej domniemanej intencji tworcow
Konstytucji w sprawie sposobu powotywania s¢dzidow do KRS nie wykluczat. To prawda,
ze nie zapisali oni w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, ze sedzidéw do KRS wybieraja
sedziowie (a tylko, ze 15 czlonkdéw tego organu wybieranych jest sposrod sedziow). Lecz
mimo wszystko, tak wynika z zapiséw dyskusji nad projektem Konstytucji byli oni za
tym, by KRS byta organem niezawistym — niezaleznym — od innych organdéw panstwa.
Czy wigksze prawdopodobnienstwo niezaleznosci tego organu wystepuje wowczas, gdy
stanowiacy jego przewazajaca czes¢ sedziowie wybierani sg przez wladze polityczna, jak
ma to miejsce wedtug ustawy z 2017 r., czy jednak wtedy, gdy sedziowie ci wybierani sg
przez samych sedziow? Tak jednak czy owak, na temat KRS-u twierdzi si¢ rzeczy


https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/10522-wybor-czlonkow-krs-przez-sejm-sposrod-sedziow-odwolanie-od-uchwaly-krs-dotyczacej-powola
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/10522-wybor-czlonkow-krs-przez-sejm-sposrod-sedziow-odwolanie-od-uchwaly-krs-dotyczacej-powola
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/10522-wybor-czlonkow-krs-przez-sejm-sposrod-sedziow-odwolanie-od-uchwaly-krs-dotyczacej-powola
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2012/18

cokolwiek osobliwe, i to po obu stronach sporu na jej temat. TK w uzasadnieniu
wspomnianego tu wyroku stwierdzit np. ze ,,KRS nie jest czeScig polskiej tradycji
ustrojowej, gdyz zostata powotana dopiero ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a jej szczegotowy ksztalt zostat po raz
pierwszy okreslony ustawg z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa”.
Mozna oczywiscie rozumowacé w taki sposob, ale w oparciu o praktycznie rzecz biorgc
identyczne rozumowanie mozna byloby stwierdzié, ze czescig polskiej tradycji ustrojowe;j
nie jest tez Trybunat Konstytucyjny, gdyz zostal on powotany na mocy ustawy o zmianie
Konstytucji PRL z 1982 r., a w praktyce zaistnial w roku 1985 — organowi temu, oprocz
tego, ze nie jest on czescig polskiej tradycji konstytucyjnej w podobny sposob, w jaki nie
jest nim KRS (a jest nim np. Sejm) mozna byloby zarzuci¢ takze komunistyczny rodowdd.
Podobnie, zdanie, ze ,,samo istnienie rady sgdownictwa w konstytucyjnym systemie
organdéw panstwa nie jest ani konieczna, ani typowg cechg wspotczesnego panstwa” jest
oczywiscie — per se — prawdziwe. Nie we wszystkich krajach — ktore generalnie rzecz
bioragc uwazane sg za demokratyczne, praworzadne itd. istnieje co§ cho¢by mniej wigcej
takiego, jak polska KRS. Lecz polska Konstytucja przewiduje mimo wszystko istnienie
takiego organu, a sposob obsadzania tego organu w sposob oczywisty powinien
odpowiada¢ konstytucyjnym wymogom, cho¢ przyznac trzeba, ze w odniesieniu do
sedziow — ktorych sposdb wyboru do KRS nie zostal w sposob WYRAZNY okreslony w
Konstytucji — mozna dyskutowa¢ nad tym, jakie te wymogi sg (cho¢ oczywiScie, mozna
byloby tez dyskutowa¢ nad sposobem np. wyboru postow i senatoréw do KRS-u. Nie
mozna byloby uzna¢ za kwesti¢ konstytucyjng np. tego, czy ci cztonkowie KRS moga
zosta¢ wybrani po prostu przez majaca wtadze¢ wigkszos$¢, czy tez moze np. powinni oni
reprezentowac najwieksze kluby parlamentarne — zarowno rzadzacej wiekszosci, jak 1

opozycji?). (8)

Prawdziwa jednak ,,peretka” prawniczego myslenia znajduje si¢ w pisSmie, jakie do TK w
zwigzku ze sprawg dotyczaca sposobu wybierania s¢dziow do KRS przestal (6wczesny)
Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar (glosowatem na niego w ostatnich wyborach
do Senatu — miatem gltosowa¢ na pisowca?). Czytamy w nim: ,,Konstytucyjne prawo do
sadu, na strazy ktorego stoi Rzecznik Praw Obywatelskich, nie moze by¢ realizowane w
sytuacji, w ktorej wptyw na obsade stanowisk sedziowskich ma wladza ustawodawcza lub
wladza wykonawcza”. Proponuje zastosowac to rozumowanie w odniesieniu do pewnych
znanych na $wiecie praktyk dotyczacych sposobu powolywania s¢dziow. Ot6z np. w USA
sedziowie sagdow federalnych, w tym Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych
powotywani sg przez Prezydenta za zgoda Senatu. Jak zatem wida¢ wplyw na obsadg
stanowisk w amerykanskich sadach federalnych w sposob oczywisty maja przedstawiciele
zarowno wladzy wykonawczej (Prezydent USA), jak i wltadzy ustawodawczej (Senat). A
zatem — idac tokiem tego, co Adam Bodnar stwierdzit w swym wniosku do TK w sprawie
zgodno$ci wyboru sedziow do KRS przez Sejm, a nie przez samych sedziow —
konstytucyjne prawo do sgdu nie moze by¢ w USA realizowane — przynajmniej w sagdach
federalnych — gdyz wptyw na obsade stanowisk sedziowskich w tych sadach maja
przedstawiciele wtadzy wykonawczej 1 ustawodawczej (a nie majg na to — w kazdym
razie, jesli chodzi o podejmowanie ostatecznych decyzji w kwestii tego, kto zostanie
sedzig jakiego sadu — przedstawiciele wladzy sadowniczej). Czy jednak jest tak, ze
mieszkancy USA nie maja prawa do sadu — albo inaczej mowiac, do sprawiedliwego
procesu — z tego powodu, ze stanowiska w sadach federalnych obsadzane sa tam przez
najwyzszy organ wladzy wykonawczej, za zgoda czg¢sci wladzy ustawodawczej (Izba
Reprezentantow w procesie obsadzania stanowisk sedziowskich nie odgrywa zadnej roli,
poza oczywiscie mozliwos$cig udziatu w uchwalaniu ustaw dotyczacych ustroju sadow)?



Ot6z, jesli chodzi o to, to praktycznie rzecz biorac pewien jestem jednego: gdyby kto$
jakiemus$ amerykanskiemu prawnikowi powiedzial, ze w USA konstytucyjne prawo do
sadu nie moze by¢ realizowane, gdyz wptyw na obsade stanowisk s¢dziowskich w tym
kraju majg przedstawiciele wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej, to ten by zwyczajnie
zbaraniat. Warto tez zauwazy¢, ze gdyby rozumowanie Adama Bodnara zastosowaé w
sposob konsekwentny, to nalezaloby uznac, ze konstytucyjne prawo do sagdu nie mogto
by¢ realizowane w Polsce w czasie obowigzywania ustawy o KRS w tym ksztalcie, ktory
zdaniem bylego RPO byt zgodny z Konstytucja. Jakby bowiem nie byto, w sktad KRS
oprocz 17 sedziow — w tym ex officio | Prezesa SN i Prezesa NSA — wchodzi Minister
Sprawiedliwosci, osoba powotana przez Prezydenta, a takze 4 postow i 2 senatorow — a
wiec przedstawicieli wltadzy wykonawczej 1 ustawodawczej. To prawda, ze osoby te
zajmuja tylko 8/25 miejsc w KRS, ale nie znaczy to, ze osoby te nie mogg mie¢ wplywu
na obsade stanowisk sedziowskich, o ktérej decyduje KRS. Konsekwentnie wiec stosujac
rozumowanie bytego RPO nalezatoby si¢ wiec co najmniej zastanowic, czy w zwigzku z
faktem zasiadania w decydujacej o obsadzaniu stanowisk sedziowskich KRS
przedstawicieli wtadzy ustawodawczej i wykonawczej konstytucyjne prawo do sadu
moglo by¢ realizowane takze woéwczas, gdy obowigzywala ustawa o KRS w ksztalcie
uwazanym przez Adama Bodnara za zgodny zgodny z Konstytucja, tj. wtedy, gdy
zasiadajacych w niej sedziow wybierali sami sedziowie. (9)

Ale to wszystko jeszcze nie znaczy, ze nie mozna w sposob sensowny argumentowac, ze
wybieranie sedzidw do sktadu KRS przez Sejm jest sprzeczne z Konstytucja. Co moze
przemawia¢ za takim stanowiskiem? Otdz, chociazby obecna praktyka. Jak przeczytalem
w ostatniej ,,Polityce” fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju sprawdzala kandydatow
do KRS i w kazdym przypadku okazywalo sig¢, ze kandydata do tego organu taczyta ze
Zbigniewem Ziobrg zalezno$¢ rodzinna, osobista, lub stuzbowa. To jest oczywista
patologia — o ile mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy czyms$ wylacznie zgodnym z
Konstytucja jest wybor sedziow do KRS przez samych s¢dzidw, czy tez czyms$ zgodnym z
Konstytucja jest wybor sedziow do tego organu nie przez sedziow, lecz przez Sejm, to
jednak jest czym$ w sposob praktycznie oczywisty niekonstytucyjnym to, by o tym, jacy
sedziowie zasigda w KRS w praktyce decydowatl jeden cztowiek. Wazna jest tez kwestia
obsadzania stanowisk s¢dziowskich przez KRS. Jesli jest tak (a zdaje sie, ze czesto tak
bywa), ze o tym, kto zostanie sedzig badZz awansuje na wyzsze stanowisko w
sagdownictwie decyduje to, czy jest on lojalny wobec okreslonej opcji politycznej, to jest
to naruszenie — znoéw, cokolwiek domniemanych — standardow konstytucyjnych. Chodzi
tu przede wszystkim o niezaleznos¢ i odrgbnos¢ sadéw od innych whadz (art. 173
Konstytucji) oraz o niezawistos¢ sedziowska (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Zgoda, ze
wybieranie sedzidow do KRS przez postow — czy nawet w praktyce przez min. Ziobre, z
formalnym tak naprawdg tylko zatwierdzeniem dokonanego przez niego wyboru przez
wiekszos$¢ parlamentarng (na szcze$cie, juz nie dzisiejszg) — a nastgpnie wybieranie
sedziow przez tak uksztattowang KRS nie przekresla, w jakis oczywisty sposob, tych
zapisanych w Konstytucji zasad. Obsadzanie stanowisk s¢dziowskich przez s¢dziow
wyznajgcych poglady bliskie PiS-owi (czy partii Ziobry ,,Suwerenna Polska”) nie
powoduje - formalnie rzecz biorac - tego, ze sady przestaja by¢ wtadza niezalezng i
odrebng od innych wladz. Bo s¢dziowie zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstyucji w swym
orzekaniu maja si¢ kierowa¢ wylacznie Konstytucja i ustawami — a nie np. decyzjami min.
Ziobry (czy jakiegokolwiek urzednika panstwowego). Minister sprawiedliwosci nie moze
wyrzuci¢ jakiego$ s¢dziego ze stanowiska z tego powodu, Ze ten wydat wyrok, ktory mu
si¢ nie spodobal. To prawda, ze nie jest tak, ze po prostu nie moze on komus takiemu
zaszkodzi¢. Moze on np. doprowadzi¢ do wszczecia przeciwko komus takiemu



postgpowania dyscyplinarnego, mogacego si¢ niekiedy skonczy¢ nawet ztozeniem z
urzedu sedziego. Lecz w takich sprawach ostatecznie decyduje sad dyscyplinarny, bedacy
czescig wladzy sadowniczej, a nie jacy$ przedstawiciele wladzy ustawodawczej czy
wykonawczej. Podobnie tez nie mozna powiedzie¢, ze s¢dzia wyznajacy poglady bliskie
np. PiS-owi (czy jakiekolwiek innej partii — czy tez nie zwigzane z zadng realnie istniejaca
w Polsce opcje polityczng; moje poglady chyba nalezatoby tak zakwalifikowaé — w sferze,
uzywajac marksistowskich okreslen ,,nadbudowy” jestem zdecydowanym liberalem — czy
moze jeszcze lepiej to ujmujac, wolnosciowcem, co chyba wida¢ z moich tekstow, zob.
http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm i https://www.salon24.pl/u/kozlowski/, natomiast
w sferze ,,bazy” to, no c6z, chyba mozna byloby mnie okresli¢ jako socjaldemokratg.
Cho¢ prawde mowiac bardzo niewiele, jak dotad, wypowiadalem si¢ na tematy spoteczno
— ekonomiczne, co$ troszeczke tutaj https://www.salon24.pl/u/kozlowski/606059,lewica-i-
wolnosc-slowa i tutaj http://bartlomiejkozlowski.pl/lochner.htm) nie moze by¢ niezawisty
Ww rozpatrywaniu spraw i ferowaniu wyrokéw. Lecz mysle, ze wazna jest nie tylko
faktyczna odrebnos¢ i niezaleznos$¢ sadow (oraz Trybunatéw, o ktorych rowniez jest
mowa w art. 173 Konstytucji — ale w tym tekscie nie zajmuje si¢ Trybunatami) i
niezawistos¢ sedziowska, ale takze wrazenie, jakie spoteczenstwo, w nastepstwie takiego,
a nie innego sposobu powolywania KRS-u i w dalszej kolejnosci s¢dziow moze odnosi¢ w
tych kwestiach. Jesli bowiem jest tak, ze praktycznie rzecz biorgc cata KRS powotana jest
przez wladze polityczne, a sedziowie powotywani sg przez tak wtasnie powoltywang KRS
— 1 83 nimi nader czgsto osoby wyraznie lojalne wobec tych wiadz — nie tylko w sensie
respektowania stanowionego przez nie prawa, (10) ale takze w sensie bliskoSci
ideologicznej — to ludzie moga mie¢ wrazenie, ze sady i trybunaly nie s3 wtadza odrgbng i
niezalezng od innych wtadz, ale tak naprawde $cisle z tymi wtadzami zwigzang. Podobnie,
cho¢ sedziowie o bliskich (np.) PiS-owi pogladach i z powodu posiadania takich
pogladow powotani na swoje stanowiska przez wytoniong przez politykow KRS moga
by¢ de facto niezawisli, jesli chodzi o wydawanie wyrokow — bo przeciez nikt nigdy nie
zmuszal zadnych sedziéw do stuchania si¢ Jarostawa Kaczynskiego lub Zbigniewa Ziobry
— to jednak opinia publiczna moze mie¢ uzasadnione obawy co do niezawistosci takich
sedziow — i w ogodle sedziow powotywanych przez KRS obsadzona przez politykow, a
wlasciwie to przez jedng opcje polityczng. Z powodzeniem mozna wigc twierdzic, ze
wybieranie sedziow do sktadu KRS przez Sejm jest sprzeczne z Konstytucja. Ale
rozumowanie, ktore stoi za takim wnioskiem jest rozumowaniem cokolwiek
wyrafinowanym. Nie ma w tym niczego zlego. Rozumowanie, ktdre doprowadzito Sad
Najwyzszy USA do wniosku, ze amerykanska Konstytucja chroni prawo do stosowania
srodkow antykoncepcyjnych, czy tez do aborcji, albo do publicznego spalenia
amerykanskiej flagi, badZz do zawierania matzenstw przez osoby tej samej pici (a duzo juz
wczesniej przez osoby nalezace do roznych grup rasowych) tez bylo rozumowaniem dos¢
wysubtelnionym — w Konstytucji USA nie ma przeciez mowy ani o antykoncepcji, ani o
aborcji, ani o prawie do zawarcia malzenstwa (ani nawet o jakim$ ogélnym prawie do
prywatnosci), a odnosnie stusznego oczywiscie moim zdaniem stanowiska
amerykanskiego Sadu Najwyzszego w sprawie palenia flagi to aby dojs¢ do takiego akurat
whniosku, to trzeba si¢ zdoby¢ na minimalny intelektualny wysitek, by uzna¢, ze co$
takiego jest ,,mowg” ktorg chroni Pierwsza Poprawka (nawiasem moéwiac, sedzia Hugo
Black, wyznajacy poniekad w zasadzie wybitnie liberalne poglady w kwestii wolnosci
stowa w krytykowanym swego czasu przeze mnie (11) zdaniu odrebnym do wyroku Sadu
Najwyzszego USA w sprawie Street v. New York z 1969 r. utrzymywat, ze palenie flagi
narodowej, nawet bedace ewidentng forma politycznego protestu nie jest chroniong przez
I Poprawke wypowiedzia, lecz czynem 1 w zwigzku z tym moze by¢ ono karane). Nie
czepiam si¢ wigc twierdzenia, ze wybieranie s¢dzidow do KRS przez Sejm jest niezgodne z
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Konstytucja jako takiego. Bo za takim twierdzeniem przemawiaja naprawdg¢ bardzo
mocne (i w moim odczuciu przewazajace) argumenty. (12) Czepiam si¢ wytacznie
twierdzenia, ze co$ takiego jest rzeczg absolutnie oczywista i ze na taki temat nie mozna
prowadzi¢ zadnej sensownej dyskusji.

Przypisy:

NookrwnpE

Zob. Griswold v. Connecticut (1965)

Zob. Eisenstadt v. Baird (1972

Zob. Roe v. Wade (1973)

Zob. Loving v. Virginia (1967)

Zob. Lawrence v. Texas (2003)

Zob. Obergefell v. Hodges (2015)

Zob. Dobbs v. Jackson Women's Health Organization (2022)

Niezaleznie od tego, czy mozna bytoby argumentowac, ze postowie i senatorowie
wybrani do KRS nie moga reprezentowa¢ wylacznie tych ugrupowan, ktére maja w
Sejmie i w Senacie wigkszos¢ miejsc, datoby sie chyba twierdzi¢, ze wybor do KRS
przynajmniej jednego przedstawiciela opozycji bytby dobrym parlamentarnym
zwyczajem. Jest to jednak, poki co, zwyczaj nie istniejagcy — trudno jest wiec miec
jakiekolwiek pretensje do obecnej sejmowej wigkszosci KO, Trzeciej Drogi i Lewicy,
ze przeforsowata ona wybor do KRS wylacznie swoich przedstawicieli.

Jesli chodzi o0 Adama Bodnara, niewatpliwie zacnego cztowieka i1 z pewnoscia og6lnie
rzecz biorgc zashuzonego, jesli chodzi o dazenie do przestrzegania praw obywatelskich
w Polsce, to jaki$ czas temu krytykowatem rekomendowane przez niego dziatania w
kwestii tzw. ,,mowy nienawisci” (zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/20-
rekomendacji-rpo-adam-bodnar-o0-sposobach-rozwi%C4%85zywania-problemu-
mowy-nienawi%C5%9Bci). | tak np. proponowane przez niego wprowadzenie do
polskiego prawa ustawowej definicji ,,mowy nienawisci” na wzor definicji zawartej w
rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr R 97 (20), zgodnie z ktérg za
,,mowe nienawisci” powinna zosta¢ uznana kazda forma wypowiedzi, ktora
rozpowszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawi$¢ rasowa,
ksenofobig, antysemityzm lub inne formy nienawisci oparte na nietolerancji,
wlaczajac w to nietolerancj¢ wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu lub
etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogo$ci wobec mniejszo$ci, migrantow lub osob
wywodzacych si¢ ze spotecznosci imigrantow nie spowodowatoby tego, ze prawo w
kwestii ,,mowy nienawisci” statoby si¢ bardziej jasne, niz jest obecnie (kiedy to moze
by¢ karane publiczne nawotywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych oraz ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, a takze
publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu jej
przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci) lecz mogtoby doprowadzi¢ do stworzenia takiej sytuacji, w ktorej
jako przestepstwo moglyby by¢ traktowane wypowiedzi, ktore — jak sadze — zdaniem
przypuszczalnie co najmniej sporej czesci zwolennikdéw kryminalizacji ,,hate speech”
nie powinny by¢ penalizowane, gdyz nie zmierzaja one w sposob celowy do
wywotania nienawisci wobec jakiej$ grupy narodowej, rasowej itd., ani nie ponizaja
zadnej tego rodzaju grupy. Wedlug zachwalanej przez bytego RPO rekomendacji
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10.

KMRE jako przestepstwo powinny by¢ traktowane m.in. takie wypowiedzi, ktore
usprawiedliwiajg nienawi$¢ rasowa, ksenofobig, antysemityzm lub inne formy
nienawisci oparte na nietolerancji. Pomys$lmy sobie w tym kontek$cie o takim,
przyktadowo, zdaniu: ,,w przedwojennej Polsce Zydzi byli ekonomiczng potegg,
zydowscy przedsiebiorcy stanowili powazng konkurencje dla przedsiebiorcow
narodowosci polskiej, wiec trudno sie dziwic temu, ze w Il RP istnialy silne
antysemickie nastroje”. Zdania tego raczej niec mozna bytoby w sposob uczciwy uznaé
za przestepstwo publicznego nawotywania do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, czy tez religijnych, gdyz trudno bytoby powiedzie¢, ze zmierza
ono do wywotlania nienawi$ci wobec zyjacych w Polsce Zydow. Nie mozna byloby go
tez uznac za przestepstwo publicznego zniewazenia grupy ludnosci z powodu jej
przynaleznosci narodowej badz religijnej, gdyz zdanie to nie zawiera zadnych
obrazliwych sformulowan na temat jakiejkolwiek tego rodzaju grupy — w oczywisty
sposob Zydzi nie sa w tym zdaniu lzeni, ponizani, itp. Lecz zdanie to ze sporym
prawdopodobienstwem mozna bytoby uzna¢ za przestepstwo usprawiedliwiania
nienawisci na tle roznic narodowosciowych, czy tez etnicznych, rasowych, badz
jeszcze innych, gdyby takie przestgpstwo, jak najwyrazniej chcial tego Adam Bodnar,
istniato w kodeksie karnym. Zwroé¢my uwage, ze z zachwalanej przez Bodnara
definicji mowy nienawisci sformutowanej przez Komitet Ministréw Rady Europy w
zaden sposob nie wynika, ze za przestgpstwo ,,usprawiedliwiania nienawisci”
narodowosciowej, rasowej Czy jeszcze innej nie moglaby zosta¢ uznana wypowiedz
odnoszaca si¢ do sytuacji majacej miejsce w chocby nawet dawnej przesztosci, w
ktérej wystepowata jakas tego rodzaju nienawis¢ (tu oczywiscie mozna bytoby zadac
pytanie, czy niewatpliwie wystepujace w przedwojennej Polsce antyzydowskie
nastroje byty ,,nienawiécia” w stosunku do Zydow), lecz w sposéb oczywisty majaca
si¢ nijak do sytuacji aktualnej (kiedy to zydowscy przedsigbiorcy z pewnoscia nie sg
jakas szczegodlng potega gospodarczg i zagrozeniem ekonomicznym dla
przedsigbiorcow narodowosci polskiej w naszym kraju) — a tylko taka, ktora
usprawiedliwia istniejgcg nienawis¢ badz zmierza do jej wzniecenia, podsycenia lub
podtrzymania. Jesli chodzi natomiast o takie proponowane przez bytego RPO $rodki
walki z ,,mowg nienawisci” jak ,,Powotanie niezaleznych punktow kontaktowych i
organow doradczych, ktore beda czuwaty nad egzekwowaniem obowigzkoéw
dostawcow ustlug internetowych, w tym rowniez obowigzkow zwigzanych z
przeciwdziataniem rozprzestrzenianiu si¢ mowy nienawisci”, ,,Uswiadomienie
administratorow komercyjnych internetowych portali informacyjnych odnos$nie
szerokiego zakresu obowigzkoéw (moderowanie, filtrowanie, usuwanie komentarzy) w
odniesieniu do wpisow, ktére moga stanowi¢ mowe nienawisci” czy ,,Wprowadzenie
po stronie ustugodawcow internetowych obowiagzku zawiadamiania organéw §cigania
w przypadku dziatan stanowigcych mowe nienawisci (jako czyn bezprawny) - pod
grozba proporcjonalnej sankcji administracyjnej” to jest rzecza praktycznie oczywista,
ze $rodki takie mogltby by¢ wykorzystywane do walki nie tylko z ,,mowa nienawisci”,
ale takze z wszelkimi tresciami nieaprobowanymi przez wladze, w tym takze takimi,
ktore zdaniem (np.) Adama Bodnara powinny by¢ traktowane jako przejaw
korzystania z prawa do swobody wypowiedzi. Zwracalem na to uwage w tym teksScie
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1157814,0-czym-zwolennicy-zakazow-hate-
speech-powinni-pomyslec (w ostatnim przypisie).

Jestem oczywi$cie zdania, ze sedziowie zwyktych sagdoéw powinni mie¢ mozliwo$¢
badania zgodnosci z Konstytucja — a takze z prawem mi¢dzynarodowym — ustaw w
rozpatrywanych przez siebie sprawach i odmawiania stosowania ustaw niezgodnych
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nich zdaniem z prawem wyzszego rzedu. Tak, jak ma to miejsce w USA — a takze w
np. w Kanadzie, Indiach, Australii, czy w Nowej Zelandii.

11. Zob. w tej kwestii moj tekst ,.Czy mozna powaznie twierdzi¢, ze palenie flagi nie jest
wypowiedzig?”

12. Warto przy okazji wspomnie¢, ze w USA (czytalem o tym bodajze w ,,Gazecie
Wyborczej”) przeprowadzone zostaly badania na temat tego, jacy, tzn. w jaki sposob
powolywani sedziowie (chodzito o s¢dziéw sadow stanowych) maja najwigksza
cytowalno$¢ (w orzeczaniach innych sadoéw, czy tez w pracach naukowych) swoich
wyrokow. Wyszlo na to, ze najczgsciej cytowane sg wyroki sedziow powotywanych z
udziatem ciat tego (z grubsza rzecz biorac) rodzaju, co polska KRS, najrzadziej
natomiast wyroki sedzidéw powolywanych w zwyktych wyborach powszechnych.
Odnos$nie sposobu wybierania s¢dziow w USA zob.
https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/79492/04_01 M_Abu_Gholeh_P_Bur
y_Bezposredni_wybor_sedziow.pdf i
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/4535/1/BSP_20A_KTrasnicka.p
df.
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