Bartlomiej Kozlowski

A propos delegalizacji KPP (i kilku innych spraw)

W niedawno opublikowanym tek$cie Paragrafem w banderyzm? krytykowatem ,,walczaca
demokracje”, czyli, jak to okreslitem, ,,system polityczny, ktory przy uzyciu srodkow tego
rodzaju, co zakazy istnienia pewnego rodzaju organizacji (np. partii politycznych
propagujacych wprowadzenie ustroju typu nazistowskiego, faszystowskiego lub
komunistycznego) czy tez ograniczen wolnosci stowa — takich, jak te przewidziane w artykule
256 polskiego kodeksu karnego (czy tez np. w artykutach 86 i 86a kodeksu karnego Niemiec)
stara si¢ zapewnic to, ze jest on demokracjg — to jest systemem politycznym, w ktorym mimo

pewnych ograniczen demokracji — mozna przeciez twierdzi¢, ze proba wyeliminowania, przy
uzyciu grozby represji, ze sfery publicznej pewnego rodzaju pogladow jest dzialaniem
antydemokratycznym — istniejg takie rzeczy, jak pluralistyczny system konkurujacych ze sobg
w wolnych wyborach partii politycznych (ktorych wolno$¢ moze by¢ co prawda ograniczona
poprzez nie dopuszczanie do nich np. ugrupowan gtoszacych potrzebe likwidacji demokracji),
generalna swoboda wypowiedzi (cho¢ z wyjatkiem wypowiedzi propagujacych systemy
totalitarne, czy nawotujacych do nienawisci wobec takich lub innych grup spotecznych),
wolno$¢ medidow (z analogicznym wyjatkiem), rynkowa gospodarka, niezawiste
sadownictwo, itd.”. Wiasnie nic innego, jak ,,walczaca demokracj¢” zaprezentowal Trybunat
Konstytucyjny, orzekajac o niezgodnosci celow i dziatalnos¢ Komunistycznej Partii Polski z
art. 13 w zwigzku z art. 11 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP.

Pozwole tu sobie w calosci przytoczy¢ komunikat opublikowany na stronie internetowej
Trybunatu:

1 pazdziernika i 3 grudnia 2025 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznawal polaczone
whnioski Prokuratora Generalnego oraz Prezydenta RP dotyczace celow i dzialalno$ci
partii politycznej - Komunistyczna Partia Polski.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze cele 1 dzialalnos¢ Komunistycznej Partii Polski sg
niezgodne z art. 13 w zwigzku z art. 11 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadto Trybunal umorzyt postepowanie w zakresie wniosku Prokuratora Generalnego
(Zbigniewa Ziobry — moj przypis).

Orzeczenie zapadio jednoglosnie.

Trybunat orzekt, Ze cele 1 dziatalno$¢ Komunistycznej Partii Polski s3 niezgodne z przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym Trybunat podzielit argumentacje
Prezydenta Karola Nawrockiego, wskazujacego, ze ,,komunizm w wyniku zbrodniczej
rewolucji bolszewickiej (...) zmienil w sposéb tragiczny oblicze (...) ogromnej czg$ci Swiata,
zas$ jego (...) skutki spoleczne 1 ekonomiczne odczuwane sg w wielu panstwach (...) do dzis.
Ideologia komunistyczna wymierzona jest przeciwko podstawowym wartosciom
cztowieczenstwa, tradycjom cywilizacji europejskiej 1 chrzescijanskie;.

Jedna z najwiekszych ofiar komunizmu byla 1 jest Polska. W 1920 roku dzigki mestwu
polskich zolnierzy i calego narodu udato si¢ odepchna¢ od naszej Ojczyzny widmo zalewu
komunizmu 1 idgcych za nim zbrodni”.
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W tym konteks$cie szczegolnie szokujgca jest dziatalno$¢ programowa Komunistycznej Partii
Polski odwolujaca si¢ do aktywnosci przedwojennej Komunistycznej Partii Robotniczej
Polski i wychwalajaca atak Rosji Sowieckiej na Polske w 1920 r., nazywanie w dziatalnos$ci
programowej KPP 6wczesnej Polski mianem kapitalistyczno-obszarniczej i kwestionowanie
agresywnego charakteru inwazji Rosji Sowieckiej na Polske w 1920 r. Wszystko na tamach
oficjalnego organu prasowego KPP lub na jej oficjalnej stronie internetowej.

Nie ulega watpliwosci ze przedwojenna imienniczka Komunistycznej Partii Polski byta
ugrupowaniem antypolskim ztozonym z sowieckich agentow. Trybunat wskazat, ze
komunisci wywodzacy si¢ wprost z przedwojennej Komunistycznej Partii Polski instalowali
w Polsce powojennej sowiecka okupacje i stalinowska opresje. Wszak dtugoletnimi
cztonkami przedwojennej KPP byli odpowiedzialni za stalinowski terror okresu
powojennego, zajmujacy najwyzsze stanowiska panstwowe, Jakub Berman, Bolestaw Bierut,
Hilary Minc, Aleksander Zawadzki, Stanistaw Radkiewicz, Wiadystaw Gomultka, Roman
Romkowski, Jozef Rozanski, Anatol Fejgin.

Jeszcze bardziej szokuje ten fragment dziatalno$ci programowej KPP, w ktérym polskich
oficeréw zamordowanych w Katyniu, Miednoje, Starobielsku, Ostaszkowie i innych
miejscach zbrodni katynskiej nazywa si¢ na famach oficjalnego organu prasowego Polskiej
Partii Komunistycznej mianem obszarnikow i burzuazji, sredniego szczebla
funkcjonariuszami i agentami aparatu przemocy, aparatu obrony, bezpieczenstwa i represji
panstwa burzuazyjnego, mianem kierowniczo-operacyjnego wykonawstwa i ideologiczno-
politycznym zabezpieczeniem okupacji-kolonizacji Ukrainy i Biatorusi, wreszcie nazywa si¢
naszych bohateréw stowami ,,najbardziej zajadta, ideologiczno-polityczna czoldwka
antykomunistyczna”. Wszystko to mialo miejsce w Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej
Konstytucja zakazuje istnienia partii odwotujgcych si¢ w swoich programach do totalitarnych
metod i praktyk komunizmu.

Prezydent podkreslil, ze cele 1 dziatalno§¢ Komunistycznej Partii Polski ,,nawotujg i prowadza
do rewolucji komunistycznej, grabiezy prywatnej wlasno$ci i zamiany obecnego ustroju
demokratycznego na ustrdj «demokracji socjalistycznej», bedacy w istocie dyktatura
proletariatu, a wigc zaprzeczeniem pojecia demokracji. W porzadku prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma miejsca na partie, ktora gloryfikuje zbrodniarzy i rezimy
komunistyczne odpowiedzialne za Smier¢ milionow istnien ludzkich, w tym naszych rodakow
— obywateli Polski. W polskim porzadku prawnym nie ma takze miejsca na postugiwanie si¢
symbolami, ktore jednoznacznie odwotujg si¢ do zbrodniczej ideologii komunizmu™.
Trybunat, zgodnie z dyspozycja art. 188 pkt 4 Konstytucji, dokonat w niniejszej sprawie
kontroli celow 1 dziatalnosci KPP.

Przeprowadzenie $cistej granicy migdzy celami a dziatalno$cig partii polityczne;,
rekonstruowanymi w oparciu o trwajgcg dziatalno$¢ programowa partii, w ramach kontroli
nastepczej, po latach dziatalno$ci partii politycznej, jest zasadniczo niemozliwe, dlatego
zostala przeprowadzona taczna ocena celow i dziatalnosci KPP z art. 13 w zwigzku z art. 11
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Cele partii s3 zdeterminowane przez jej program, ale
powinny by¢ rekonstruowany rowniez wskutek analizy jej dziatalnosci.

Trybunat przypomnial, Ze program KPP jest determinowany przez liczne dokumenty
programowe i publikacje programowe oraz czesciowo przez Statut KPP, ktore tacznie tworza



program partii, o ktorym stanowi art. 13 Konstytucji.

Z tego powodu Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ocena:

1) celow KPP okreslonych w preambule Statutu KPP,

2) celow KPP wynikajacych z art. 57 ust. 1 1 2 Programu KPP,

3) celéw KPP okreslonych w Manifescie polskich komunistow,

4) dzialalnos¢ KPP na stronie internetowej KPP i na tamach czasopisma ,,Brzask”,

— postrzegana kazda z osobna i w oderwaniu od pozostatych, nie moze oddac catosci istoty
sprawy. Dostrzegt to rowniez Wnioskodawca. Dlatego konieczne byto dokonanie calosciowe;j
oceny celow i dziatalnosci KPP, oddajacej wzajemne powigzania migdzy czesciami
sktadowymi celow i dziatalnosci KPP wskazanych we wniosku.

Cele KPP sprowadzaja si¢ do jej programu rozumianego w wyzej okreslony sposob, a
dziatalno$¢ KPP poddana kontroli przez TK jest zobrazowana przez publikacje zamieszczane
na stronie partii oraz w czasopismie ,,Brzask”. Dzialalnos$¢ ta ma charakter programowy,
stanowigc tym samym rowniez cze$¢ programu partii.

Art. 13 Konstytucji zakazuje istnienia partii i innych organizacji, ktore odwotujg si¢ w swoich
programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania komunizmu.

W preambule Statutu KPP zadeklarowano, Ze jest ona partig marksistowsko-leninowska, a jej
celem jest rewolucja zmieniajgca ustrdj Polski na komunistyczny, co skonkretyzowano w
,Manifescie polskich komunistéw” 1 licznych wypowiedziach programowych cztonkow jej
kierownictwa oraz w innych publikacjach w oficjalnym organie prasowym KPP —
czasopi$mie ,,Brzask”.

W dziatalno$ci programowej KPP marksizm-leninizm prezentowany jest jako podstawowa
ideologia. Aktywno$¢ osob wdrazajacych t¢ ideologi¢ w przesztosci, niewatpliwie
stosujacych klasyczne 1 bezdyskusyjne totalitarne metody dziatania komunizmu,
prezentowana jest jako istotny punkt odniesienia w materiatach kolportowanych przez KPP.

Dziatalno$¢ programowa KPP nawigzuje nie tylko do komunizmu jako ideologii
marksistowsko-leninowskiej, ale takze rozumianego jako okres w dziejach Polski w latach
1944-1989. W dziatalnosci tej podkresla si¢ w szczegdlnosci zastugi oséb wprowadzajacych
komunizm bezposrednio po wojnie, a wtasnie w tym okresie epoki komunizmu stosowanie
totalitarnych metod 1 praktyk byto szczegdlnie nasilone.

Z tej perspektywy rowniez nazwa KPP, bedaca powieleniem nazwy przedwojennej
Komunistycznej Partii Polski, prezentowana w materiatach programowych pochwata dokonan
antypolskich 1 opartych na przemocy dziatan przedwojennej poprzedniczki KPP oraz ,,godto
partii”, w postaci sierpa i mtota, stanowig odwotanie do totalitarnych metod 1 praktyk
komunizmu, widoczne w dziatalnos$ci programowe;j tej partii, wspotksztattujacej program, o
ktérym stanowi art. 13 Konstytucji.

Dopetnieniem dziatalnosci programowe;j partii jest pochwata ataku ZSRR na Polske w 1920 r.
11939 r., pochwata Lenina, Stalina i Dzierzynskiego, relatywizowanie zbrodni
komunistycznych, przede wszystkim zbrodni katynskiej — wizytowki komunizmu w oczach
wigkszosci Polakow oraz traktowanie lat 1944-1956 jako najlepszego okresu komunizmu na
terytorium Polski.

W s$wietle powyzszego, podstawowy cel KPP w postaci rewolucyjnych przeobrazen systemu



politycznego i spoteczno-gospodarczego Polski zmierzajacych do budowy komunizmu,
zgodnie z zatozeniami i tradycjami marksizmu-leninizmu, oznacza po prostu zamiar
wprowadzenie w Polsce ustroju totalitarnego przy zastosowaniu totalitarnych metod i praktyk
komunizmu, gloryfikowanych w licznych materiatach zaliczonych do dziatalnos$ci
programowej KPP.

Nawigzaniem do praktyki funkcjonowania panstw stalinowskiego realnego socjalizmu
(komunizmu) sg niewatpliwie nastepujace elementy programu i dziatalnosci programowe;j
KPP:

1) ujecie marksizmu-leninizmu jako programowego fundamentu partii,

2) godto partii w postaci symbolu sierpa i mtota,

3) sztandar partii w postaci symbolu sierpa i mtota na czerwonym tle,

4) publikowanie z aprobatg prac pisemnych Jozefa Stalina, wyrazajacych jego poglady na
temat marksizmu-leninizmu oraz na ,,dyktaturg proletariatu”,

5) pochwata dziatalnosci Wtodzimierza Lenina 1 Feliksa Dzierzynskiego,

6) wykazywanie wyzszosci ustroju ZSRR w najmroczniejszym okresie ,,czerwonego terroru”,
wielkiego gtodu i terroru stalinowskiego nad wolnorynkowym ustrojem demokratycznym,

7) rozpowszechnianie pogladow o pozytywnych skutkach zbrodniczej kolektywizacji
przeprowadzonej w ZSRR w okresie migdzywojennym,

8) opiewanie zalet 1 osiggni¢c totalitarnego rezimu Korei Potnocnej oraz innych panstw
komunistycznych,

9) pochwata rewolucji pazdziernikowej i wzywanie do przeprowadzenia rewolucji ,,takiej jak
pazdziernikowa”,

10) stawianie za wzor ustroju komunistycznego leninowskiej Rosji, stalinowskiego ZSRR czy
Korei Pétnocnej,

11) negacja porzadku demokratycznego i plan utworzenia komunistycznej dyktatury,
nazywanej przewrotnie przez KPP ,,Polskg demokratyczng” w odréznieniu od obecnie
istniejacej ,,Polski burzuazyjnej”,

12) rzeczywisty cel KPP w postaci wprowadzenia w Polsce systemu politycznego
analogicznego do systemu politycznego porewolucyjnej Rosji Sowieckiej, ktory musiatby
stac si¢ ostatecznie systemem terroru, przemocy, ,,walki o pok6j” do wyeliminowania
ostatniego politycznego oponenta,

13) negowanie lub usprawiedliwianie zbrodni komunistycznych, jako uzasadnionej walki z
,kontrrewolucja” 1 ,,reakcja”,

Program KPP, demonstrowany rowniez w oficjalnym organie prasowym partii, odwoluje sig
wprost do sprawdzonych w XX wieku totalitarnych metod 1 praktyk dzialania komunizmu —
przez wzywanie do zjednoczenia ruchu komunistycznego, podjecia walki z
Limperialistycznym”, , kapitalistycznym”, ,,burzuazyjnym” systemem, odrzucenie demokracji,
wywyzszanie klasy robotniczej i chlopstwa ponad inne klasy spoteczne, wzywanie do
zniszczenia obecnie panujgcego systemu spoteczno-politycznego, przeprowadzenie rewolucji
,takiej jak pazdziernikowa” oraz do wprowadzenia komunistycznego tadu na wzor
porewolucyjnej Rosji, z jednoczesng gloryfikacja Wtodzimierza Lenina, Feliksa
Dzierzynskiego, Jozefa Stalina, Bolestawa Bieruta, Jakuba Bermana, Hilarego Minca,
Edwarda Ochaba, Mieczystawa Moczara, wtadcow Korei Polnocnej i Chinskiej Republiki
Ludowej.



Trybunat podkreslit, ze tworcy Konstytucji znali praktyczny wymiar funkcjonowania panstwa
komunistycznego i $wiadomie zakazali istnienia partii odwotujacych si¢ w programach do
totalitarnych metod i praktyk dziatania komunizmu, bowiem, jak stwierdzono w trakcie
posiedzenia Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, w kontekscie tresci
obowigzujacego obecnie art. 13 Konstytucji, ,,nie byto systemow gorszych od tych, ktére
wymienia dyskutowany przepis, jezeli chodzi o skale 1 zakres pogwatcenia godnosci
cztowieka. Takiej praktyki nie bylo w zadnym innym doswiadczeniu ludzkosci 1 w zadnym
innym ustroju politycznym. Dlatego tez kwestie powinny by¢ nazwane i1 okreslone. Gdyby
(...) byto to tylko doswiadczenie historyczne, to przepis konstytucji nie bytby potrzebny. Jest
jednak tak, ze doswiadczenia te sg jeszcze dzisiaj na kuli ziemskiej doswiadczeniem wielu
narodow i panstw (...) odwolanie bezposrednio zawarte w projekcie konstytucji jest memento
dla naszego narodu, aby by¢ ostroznym w postugiwaniu si¢ czyms, co moze by¢ potem
bardzo niebezpieczne i moze przynies¢ ogromne konsekwencje dla naszego spoleczenstwa”
(Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, nr 43/1997, s. 83).

Nalezy wspomnie¢, ze w samym tylko roku 1952 ponad 21 tysiecy osob trafito do wiezien.
,»W polowie 1952 roku byto w Polsce — wedle oficjalnych, acz wowczas Scisle tajnych
danych — 49,5 tysigca wigzniéw politycznych. Utworzono tez osobne wigzienie dla
mtodocianych «przestgpcow politycznychy» (w 1953 roku byto w nim 2,5 tysigca wigzniow).
(...) [W] wiezieniach siedzieli (...) wysocy urzednicy panstwowi II Rzeczypospolitej (w tym
byty premier), generalowie, ludzie z dowodztwa Armii Krajowej, biskupi, ,,chtopcy z lasu”,
ktérzy walczyli przeciwko Niemcom, a potem przeciwko komunistom, chtopi stawiajacy
opor, robotnicy z kopalni, w ktorej wybucht pozar, mtodzi ludzie, ktérzy rozbijali
propagandowe gabloty lub wypisywali hasta na murach. Chodzito nie tylko o
wyeliminowanie ich z zycia publicznego czy uniemozliwienie robienia tego, co robili.
Jednym z gtéwnych celow systemu powszechnego terroru bylo utrzymywanie spoteczenstwa
w strachu, sprzyjanie donosicielstwu, rozbijanie wiezi spotecznych (...) W 1955 roku w
wiegzieniach bylo wcigz okoto 30 tysiecy wiezniow politycznych (...)”. A. Paczkowski,
Polacy pod obcg 1 wlasng przemoca, [w:] S. Courtois, N. Werth, J. Panné, A. Paczkowski, K.
Bartosek, J. Margolin, Czarna ksigga komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania,
Warszawa 2001, s. 357-359)

W oparciu o stalinowskie ustawodawstwo wydano w Polsce do 1955 r. co najmniej 5 tysiecy
wyrokow $mierci, natomiast w réznego typu wigzieniach, w tym w obozach pracy zmarlo
ponad 20 tysigcy osob, a nieustalong liczbe wywieziono w gtab ZSRR (zob. O karach $mierci
w latach 1944-1956. Z Krzysztofem Szwagrzykiem i Janem Zarynem rozmawia Barbara
Polak, Biuletyn IPN, nr 11/2002, s. 18-19).

Trybunat podkreslit rowniez, ze propagowanie ustroju totalitarnego w dziatalnos$ci liderow
KPP na tamach czasopisma ,,Brzask” 1 na stronie internetowej KPP zostalo uznane za
udowodniony fakt w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej. Nie
ulega watpliwosci, ze wskazana aktywnos$¢ lideréw KPP miesci si¢ w zakresie pojecia celu 1
dziatalnosci KPP. Sad Rejonowy uznal, ze propagowanie ustroju totalitarnego przez
wskazanych z imienia i nazwiska liderow KPP miato miejsce w licznych publikacjach na
tamach czasopisma ,,Brzask” i na stronie internetowej KPP. Wskazana dziatalnos¢
programowa KPP, uznana przez sad za publiczne propagowanie komunistycznego
totalitarnego ustroju panstwa, wypetniajgca znamiona czynu zabronionego z art. 256 § 1



kodeksu karnego, stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za tym, ze odwotanie w
dokumentach programowych KPP do marksizmu-leninizmu oraz wzywanie w nich do
rewolucyjnych przeobrazen ustroju Polski sg postacig odwotania w programie partii do
totalitarnych metod i praktyk dziatania komunizmu, zakazanych przez art. 13 Konstytucji. W
zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, ze cele i dziatalno§¢ KPP, z powodu odwotania w jej
programie do totalitarnych metod 1 praktyk dziatania komunizmu, sg sprzeczne z art. 13
Konstytucji.

Po drugie, art. 13 Konstytucji zakazuje istnienia partii politycznych i innych organizacji,
ktorych program lub dziatalnos$¢ zaktada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowg i narodowosciowa.
Tworcy Konstytucji podkreslali, ze w przypadku nawigzania przez parti¢ polityczng do
totalitarnych metod 1 praktyk dzialania komunizmu, druga czes$¢ art. 13 Konstytucji jest
swoistym dopowiedzeniem 1 powtdrzeniem. Jak stwierdzit Owczesny senator Piotr
Andrzejewski, ,,w programie ortodoksyjnym stalinowsko-komunistycznym, nienawis¢ rasowa
i narodowos$ciowa jest zawarta implicite” (P. Andrzejewski, [w:] Biuletyn Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, nr 43/1997, s. 80).

Nie byt to bynajmniej poglad odosobniony. Przeciwnie, znacznie wczesniej papiez Pius IX
napisal w ogloszonej 19 marca 1937 r. encyklice ,,Divini Redemptoris”, ze komunisci ,,d3za
do zaostrzenia przeciwienstw pomiedzy poszczegdlnymi klasami spoteczenstwa i do
wytworzenia pozoru, jakoby owa walka klasowa z calg jej nienawiscig niestety i szalem
niszczenia byta krucjatg w stuzbie rzeczywistego postepu ludzkosci. Stad wszelkie sity,
przeciwstawiajgce si¢ systematycznym tym gwattom, majg by¢ jako wrogowie ludzkosci, do
szczgtu wytepione”.

Pojecie nienawisci rasowej i narodowosciowej nalezy w tym wypadku rozumie¢ jako
nienawis¢ do tak zwanej ,,burzuazji”, tak zwanych ,,obszarnikoéw”, tak zwanych
»wyzyskiwaczy” czy tak zwanych ,,imperialistow” 1 w §wietle odrzucenia przez ideologi¢
komunistycznag klasycznych podzialdéw narodowosciowych. Nienawis¢ do okreslone;j
wyodrebnionej grupy ludzi, nazywanej klasa w ideologii marksizmu-leninizmu, jest postacia
zakazanej przez art. 13 Konstytucji nienawisci rasowej 1 narodowosciowe;.

Z tego powodu, w $wietle calo$ci przedstawionej argumentacji, Trybunat uznal, ze cele i
dzialalnos¢ KPP, z powodu zatozenia i dopuszczenia w jej programie i1 dzialalnosci
nienawisci rasowej 1 narodowosciowej, sg sprzeczne z art. 13 Konstytucji.

Po trzecie, art. 13 Konstytucji in fine zakazuje istnienia partii politycznych, ktorych program
lub dziatalnos¢ dopuszcza stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wplywu na
polityke.

Liczne odwotania do rewolucji komunistycznej jako metody zmiany ustroju panstwa, sam
opis zmian ustroju panstwa, niezbednych zdaniem KPP, oraz gloryfikowanie rewolucji
pazdziernikowej jednoznacznie $wiadcza o tym, Ze stosowanie przemocy w celu zdobycia
wiadzy lub wplywu na polityke stanowi czgs$¢ programu KPP. Ponadto przesadza juz o tym
samo uznanie przez Trybunat, ze KPP odwotuje si¢ w programie do totalitarnych metod i
praktyk komunizmu.

Stosowanie przemocy, w tym fizycznej eksterminacji, jako metody zdobycia wiadzy
politycznej w aktywnosci komunistow, byto dla opinii publicznej oczywistoscig juz na
poczatku lat trzydziestych XX wieku. W encyklice ,,Quadragessimo anno”, ogloszonej 15



maja 1931 r., papiez Pius XI napisat: ,,«komunizmy, ktory dwa postawit sobie cele, do
ktorych dazy nie skrycie, ani droga okrezna, lecz jawnie, otwarcie, nie cofajac si¢ przed
zadnym $rodkiem nie gardzac nawet gwaltem: te cele to najostrzejsza walka klas i zupelne
zniesienie wlasnosci prywatnej. Na tej drodze wazy si¢ na wszystko, nie szanuje niczego.
Dorwawszy si¢ do wtadzy, okazuje niewiarygodne, obtedne wprost okrucienstwo i
nieludzko$é. Swiadczy o tym straszne spustoszenie i ruiny, ktorymi pokryt ogromne
przestrzenie wschodniej Europy i Azji”.

Okoto szesc¢dziesiat lat pozniej skalg zbrodni 1 okrucienstw pokazywaty liczne prace
historykow, odnoszace si¢ do konkretnych faktow 1 dokumentow. W pisemnym uzasadnieniu
zostaly one przytoczone.

A zatem réwniez trzecia czg¢$¢ art. 13 Konstytucji, zakazujaca przemocy w celu zdobycia
wladzy lub wpltywu na polityke, stanowi jedynie dopowiedzenie w stosunku do
podstawowego zakazu wynikajacego z tego przepisu, zabraniajgcego istnienia partii
politycznych odwotujacych si¢ w programie do totalitarnych metod 1 praktyk dziatania
komunizmu.

Z powyzszych przyczyn, w §wietle calo$ci przedstawionej argumentacji, Trybunatl uznal, ze
cel 1 dziatalno$¢ KPP, z powodu zatozenia 1 dopuszczenia w programie i dziatalno$ci partii
stosowania przemocy w celu zdobycia wladzy oraz wptywu na polityke, sa sprzeczne z art. 13
Konstytucji.

Wskazany jako zwigzkowy wzorzec kontroli art. 11 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji stanowi,
ze partie polityczne dzialaja w celu wptywania metodami demokratycznymi na ksztalttowanie
polityki panstwa. Niezgodno$¢ z art. 11 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji celow i dzialalnosci
KPP jest oczywista w §wietle stwierdzenia jej niezgodnosci z art. 13 Konstytucji.
Odwotywanie si¢ przez parti¢ polityczng do totalitarnych metod 1 praktyk dziatania
komunizmu, dopuszczenie nienawisci narodowosciowej lub rasowej w jej programie 1
dziatalnosci a takze dopuszczenie stosowania przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wplywu
na polityke oznacza roéwniez zakazane przez art. 11 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji
wplywanie na polityke panstwa metodami niedemokratycznymi.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze uchwalajac Konstytucje, ustrojodawca przesadzil, iz
okreslony rodzaj partii politycznych nie moze funkcjonowac¢ w Polsce, panstwie bolesnie
dotknigtym zbrodniami komunizmu, totalitarnej ideologii odpowiadajacej za Smier¢ milionéw
ludzi na catym §wiecie, w tym w Polsce. Z tego powodu cele 1 dziatalnos¢ KPP, obejmujace
odwotanie w programie do totalitarnych metod 1 praktyk dziatania komunizmu, dopuszczenie
w programie 1 dziatalno$ci nienawisci rasowej 1 narodowosciowej, stosowanie przemocy w
celu zdobycia wladzy i wplywu na polityke, zalozenie w programie i dziatalno$ci mozliwos$ci
wplywania na ksztattowanie polityki panstwa innymi metodami niz demokratyczne, nie moga
wypetnia¢ warunkow zgodnosci z Konstytucja suwerennej i demokratycznej Rzeczypospolitej
Polskiej.

Trybunat stwierdzil niezgodnos$¢ celow i dzialalnos$ci KPP z art. 13 w zwiazku z art. 11 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji. Zgodnie z art. 188 pkt 4 Konstytucji na tym wyczerpuje si¢
kognicja TK w obszarze kontroli funkcjonowania partii politycznych. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie skutkuje ipso iure delegalizacjg KPP.

Zgodnie z art. 44 ustawy o partiach politycznych, jezeli Trybunal Konstytucyjny wyda



orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnos$ci partii politycznej, sad
niezwlocznie wydaje postanowienie o wykresleniu wpisu partii politycznej z ewidencji.

Odpis wyroku zostanie niezwlocznie przekazany do Sadu Okregowego w Warszawie, ktory
zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o partiach politycznych prowadzi ich ewidencje i jest wlasciwy
do wydania stosownego postanowienia.

Pelny sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego: prezes TK Bogdan Swieczkowski -
przewodniczacy, se¢dzia TK Krystyna Pawtowicz - sprawozdawca.

Jakkolwiek ograniczenia wolno$ci stowa — podobnie jak wolnosci zrzeszania si¢ i
zgromadzen — s3 immanentng cecha ,,walczacej demokracji” (zwanej po niemiecku — ten
wzorzec ustroju kojarzony jest gldéwnie z praktyka RFN po II wojnie §wiatowej -

,,wehrhafte Demokratie” lub ,,streitbare Demokratie” — cho¢ za ,,walczace demokracje”
mozna uzna¢ wiele panstw, nie tylko Niemcy — nie gorszym przyktadem moze by¢ w tym
wzgledzie Austria, majagca w swym ustawodawstwie bardzo szerokie — i do tego podniesione
do rangi konstytucyjnej — przepisy antynazistowskie — chodzi tu o tzw. Verbotsgesetz, czyli
ustawe zakazujacg istnienia i reaktywacji NSDAP i w ogodle wszelkiej ,,dziatalnos$ci w sensie
nazistowskim”) — to walczaca demokracja w Polsce nie posuneta si¢ — jak dotad — na tyle
daleko — by nie wolno byto legalnie krytykowac¢ czy to ,,walczacej demokracji” jako takiej,
czy tez konkretnych jej przejawow. Totez pozwole sobie na krytyke wydanego w dniu 3
grudnia 2025 r. orzeczenia w sprawie KPP. Ale nie bedzie to krytyka $lepa, na zasadzie, ze ze
wszystkim, co w orzeczeniu tym zostato powiedziane, si¢ nie zgadzam. Bo niewatpliwie
wiele rzeczy, ktore TK stwierdzil, jest prawdziwych 1 stusznych. I tak np. zgodne z prawda i
stuszne jest stwierdzenie, ze ,, komunizm w wyniku zbrodniczej rewolucji bolszewickiej (...)
zmienit w sposob tragiczny oblicze (...) ogromnej czesci Swiata, zas jego (...) skutki
spoteczne 1 ekonomiczne odczuwane sg w wielu panstwach (...) do dzi§”. Zgodzi¢ si¢ mozna
z tym, ze ,,Jedng z najwigkszych ofiar komunizmu byta i jest Polska”. Stuszne jest
stwierdzenie, ze ,,przedwojenna imienniczka Komunistycznej Partii Polski byta
ugrupowaniem antypolskim ztozonym z sowieckich agentow” i ze , komunis$ci wywodzacy
si¢ wprost z przedwojennej Komunistycznej Partii Polski instalowali w Polsce powojennej
sowiecka okupacje i stalinowska opresje” — w komunikacie opublikowanym na stronie TK
zostalo odnotowane, ze ,,dlugoletnimi cztonkami przedwojennej KPP byli odpowiedzialni za
stalinowski terror okresu powojennego, zajmujacy najwyzsze stanowiska panstwowe, Jakub
Berman, Bolestaw Bierut, Hilary Minc, Aleksander Zawadzki, Stanistaw Radkiewicz,
Wiadystaw Gomultka, Roman Romkowski, Jozef Rozanski, Anatol Fejgin”. Trafnie zostalo
wskazane, ze ,,Dziatalnos¢ programowa KPP nawigzuje nie tylko do komunizmu jako
ideologii marksistowsko-leninowskiej, ale takze rozumianego jako okres w dziejach Polski w
latach 1944-1989” i, ze ,,W dzialalnosci tej podkresla si¢ w szczegdlnosci zastugi osob
wprowadzajacych komunizm bezposrednio po wojnie, a wlasnie w tym okresie epoki
komunizmu stosowanie totalitarnych metod i praktyk byto szczegodlnie nasilone”. Zostato
zauwazone, ze ,,Dopetnieniem dziatalno$ci programowe;j partii jest pochwata ataku ZSRR na
Polske w 1920 r. 1 1939 r., pochwata Lenina, Stalina i Dzierzynskiego, relatywizowanie
zbrodni komunistycznych, przede wszystkim zbrodni katynskiej — wizytowki komunizmu w
oczach wigkszosci Polakow oraz traktowanie lat 1944-1956 jako najlepszego okresu
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komunizmu na terytorium Polski” (odnosnie stosunku KPP do zbrodni katynskiej w wyroku
TK zostalo powiedziane, ze ,,Jeszcze bardziej szokuje ten fragment dziatalno$ci programowe;j
KPP, w ktorym polskich oficeréw zamordowanych w Katyniu, Miednoje, Starobielsku,
Ostaszkowie i innych miejscach zbrodni katynskiej nazywa si¢ na famach oficjalnego organu
prasowego Polskiej Partii Komunistycznej mianem obszarnikow i burzuazji, Sredniego
szczebla funkcjonariuszami i agentami aparatu przemocy, aparatu obrony, bezpieczenstwa i
represji panstwa burzuazyjnego, mianem kierowniczo-operacyjnego wykonawstwa i
ideologiczno-politycznym zabezpieczeniem okupacji-kolonizacji Ukrainy i Biatorusi,
wreszcie nazywa si¢ naszych bohaterow stowami ,,najbardziej zajadta, ideologiczno-
polityczna czotdwka antykomunistyczna”. Tu akurat tak si¢ jednak sktada, ze zamordowani
we wspomnianych tu miejscach w duzej mierze byli np. oficerami wojska, czy tez
funkcjonariuszami policji lub stuzby wieziennej — co mozna przetozy¢ na bycie
funkcjonariuszami aparatu przemocy, obrony, bezpieczenstwa i represji — co oczywiscie w
najmniejszym stopniu nie usprawiedliwia dokonanej na tych ludziach zbrodni, lecz mimo
wszystko takie akurat okreslenie tych 0sob nie jest, jak mysle, po prostu niezgodne z prawda).

To jednak, co zostalo powyzej powiedziane, nie moze w uczciwy sposob uzasadnia¢ — per se
— delegalizacji partii politycznej. Nie jest konstytucyjnie adekwatng przestanka delegalizacji
partii politycznej to, ze istniejaca okoto 100 lat temu poprzedniczka tej partii, noszaca t¢ samg
nazwge, robita rozne zle rzeczy — z dziataniami o charakterze zdradzieckim i terrorystycznym
wilgcznie — nie moze by¢ nig tez to, ze cztlonkowie przedwojennej KPP — juz jako cztonkowie
PPR czy PZPR — jako osoby juz sprawujace wiadzg — robili nie mniej zle rzeczy w okresie
powojennym. Nie moze by¢ podstawa delegalizacji partii (tak, jak ja interpretuje odpowiednie
przepisy konstytucji) relatywizowanie np. zbrodni katynskiej i z pewnoscig obrazliwe dla
wielu ludzi okreslenie jej ofiar — chcialbym zauwazy¢, ze tego rodzaju wypowiedzi — ktore
chyba rzeczywiscie miaty charakter stanowisk partii, a nie wytacznie czysto indywidualnych
wystapien niektorych jej cztonkéw — jakkolwiek mogace wywotywaé catkowicie zrozumiaty
sprzeciw, lub wrecz oburzenie, nie s3 w Polsce czym$ prawnie zakazanym — 0 ile polskie
prawo karne zabrania pochwalania przestepstw — czyli wyrazania opinii, ze jakis czyn
kryminalny, taki np. jak morderstwo jest czym$ dobrym, stusznym, wtasciwym czy
chwalebnym — to nie zabrania jednak relatywizowania — czyli np. umniejszania, a nawet
usprawiedliwiania przestepstw (w sensie szukania dla nich przyczyn czy thumaczenia w taki
czy inny sposob ich sprawcow), nie jest tez w Polsce karalne zniestawianie czy tez
zniewazanie osob zmartych (inaczej, jak w Niemczech). Aby partia polityczna mogta zostaé
zdelegalizowana, musi ona spetia¢ ktorychs warunkoéw okreslonych w art. 13 konstytucji,
zgodnie z ktorym ,,Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji
odwotujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu,
faszyzmu 1 komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza
nienawis¢ rasowg 1 narodowosciowg, stosowanie przemocy w celu zdobycia wiadzy lub
wplywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa”.

Odnosnie tego przepisu konstytucji nigdy nie ukrywatem mojego negatywnego nastawienia
do zawartego w nim zakazu. Zakaz ten jest przede wszystkim bardzo nieprecyzyjny — by nie
rzec, ze wreez zagadkowy. Co to sg np. ,totalitarne metody i praktyki dziatania nazizmu,
faszyzmu i komunizmu” do ktorych partie i inne organizacje nie moga si¢ odwolywac¢ w



swoich programach? Czy w zakresie tego poje¢cia mieszczg si¢ dopiero takie rzeczy, jak
praktyczna likwidacja swobod obywatelskich, takich, jak wolno§¢ wypowiedzi, wolno$¢
wyznania, wolno$¢ zrzeszania si¢, wolnos$¢ zgromadzen — a wprowadzenie zamiast tego
cenzury i systemu monopartyjnego — co faktycznie miato miejsce w panstwach
nazistowskich, faszystowskich i komunistycznych (nie wspomng tu juz o czyms takim, jak
masowy terror wobec przeciwnikoéw rezimu — sgdze bowiem, ze ,,totalitarne metody nazizmu,
faszyzmu 1 komunizmu” nie muszg by¢ metodami w zwyktym znaczeniu tego stowa
zbrodniczymi, to znaczy wigzgcymi si¢ np. z zabijaniem ludzi tylko dlatego, ze nalezg oni do
takiej czy innej grupy spotecznej) — czy tez pod pojeciem tym mozna rozumie¢ takze np.
nacjonalizacje gospodarki (lub przynajmniej jej duzej — oczywiscie zachodzi pytanie jak duzej
—jej czesci)? Komunisci, jak doskonale wiadomo, upanstwowili i zmonopolizowali
gospodarki w krajach, w ktorych sprawowali wladzg (w Polsce nie zlikwidowali prywatnego
rolnictwa). Obecna KPP postuluje daleko idace ,,uspotecznienie” gospodarki. Lecz daleko
posunigte akcje nacjonalizacyjne miaty miejsce takze w krajach, ktérych nikt nie nazywa
panstwami nazistowskimi, faszystowskimi (te akurat systemy totalitarne nie zaktadaty
zwyktego odebrania przedsigbiorcom nalezacych do nich zaktadow), czy tez
komunistycznymi: jak mozna przeczyta¢ w Wikipedii (pod hastem ,,nacjonalizacja”) W
Wielkiej Brytanii po II wojnie $§wiatowej znacjonalizowano Bank of England, British

Steel, British Coal, British Gas, British Rail, British Telecom, UK Electricity Supply
Industry, British Leyland, Railtrack, a we Francji w 1982 r. upanstwowiono cze$¢ przemystu
(Thomson, Saint-Gobain-Pont-a-Mousson, Rhone-Poulenc, Pechiney-Ugine-

Kihlmann, Sacilor, Usinor) i sektora finanséw (Paribas, Suez, CIC, Crédit du Nord, Crédit
Commercial de France, Banque Rotschild, Banque Worms, Banque La Hénin itd.). W
Hiszpanii z kolei w 1983 r. znacjonalizowano Holding prasowy Rumasa, za$§ w Grecji w 1987
r. wywlaszczono czg$¢ gruntdw koscielnych. Jest wigc postulowanie w programie partii
politycznej (przy czym uwaga, TK — podobnie jak prezydent Nawrocki w swym wniosku
stusznie stwierdzit, ze pod pojgciem programu partii nie mozna rozumie¢ wytacznie tego, co
nosi oficjalng nazwe ,,program”) nacjonalizacji gospodarki rGwnoznaczne z odwotaniem si¢
do totalitarnych metod i praktyk komunizmu, z tego powodu, ze w panstwach
komunistycznych zrobiono co$ wlasnie takiego — i byt to zresztg jeden ze sztandarowych
postulatéw komunizmu — czy tez postulat nacjonalizacji np. przedsigbiorstw zatrudniajacych
wigcej, niz jaka$ okreslong liczbe pracownikow, czy tez pewnych catych dziatéw gospodarki
nie bytby czyms$, co mozna uzna¢ za odwotywanie si¢ do takich wtasnie metod 1 praktyk —
gdyz tego rodzaju rzeczy robiono nie tylko w krajach komunistycznych, ale takze w takich,
ktorych ustroju nikt nigdy nie okreslat w sposdb powazny mianem komunizmu? Jak mozna
byloby rozstrzygna¢ taki dylemat? W wyobrazalny sposob kryterium decydujagcym o tym, czy
postulat dotyczacy nacjonalizacji gospodarki odwotuje si¢ do totalitarnych metod 1 praktyk
komunizmu mogliby by¢ zakres tej nacjonalizacji, ktory jakas partia chciataby osiggnaé. Lecz
jaki on miatby by¢? Czy granica, za ktorg byloby juz odwotywanie si¢ do totalitarnych metod
i praktyk komunizmu bylby pomyst nacjonalizacji przedsigbiorstw, ktore zatrudniaja — dajmy
na to — 10 ludzi? Czy moze 50 ludzi — jak przewidywata to polska ustawa nacjonalizacyjna z
1946 r. (na jednej zmianie)? Czy moze 200 0s6b? A moze 500? Albo 1000 — lub nawet
wigksza liczbe? To jest oczywiscie kompletnie niejasne i ustalenie granicy, poza ktora
postulat nacjonalizacji przedsigbiorstw stanowilby juz odwotanie si¢ do totalitarnych metod 1
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praktyk komunizmu musiatoby opiera¢ si¢ na niczym innym, jak na po prostu czyims
widzimisi¢ — kto§ mogltby upatrywaé odwotania si¢ do totalitarnych metod i praktyk
komunizmu w pomysle kolektywizacji wszelkich zaktadow, ktore zatrudniajg np. wigcej, niz
5 0s6b — kto$ inny za odwotywanie si¢ do takich metod i praktyk moglby uzna¢ pomyst
upanstwowienia (albo np. przejecia przez organy samorzadu terytorialnego) przedsigbiorstw,
ktore zatrudniajg np. 500 pracownikéw, lub nawet wigcej. Moze kryterium w tym wzgledzie
powinien by¢ postulowany sposob dokonania nacjonalizacji — tak, ze za odwotanie si¢ do
totalitarnych metod i praktyk komunizmu byiby uznany pomyst odebrania wtasnosci
prywatnych przedsigbiorcow bez odszkodowania, lecz nie bytby uznany za odwotanie si¢ do
takich metod i praktyk pomyst nacjonalizacji takich przedsigbiorstw, ale za odszkodowaniem?
Takie kryterium tez mozna byloby sobie wyobrazi¢, lecz jesli juz takie kryterium by przyjac,
kwestia doktadniejszego jego ustalenia tez bytaby bardzo niejasna. Bylby odwotaniem si¢ do
totalitarnych metod i praktyk komunizmu pomyst nacjonalizacji przedsigbiorstw,
zatrudniajacych powyzej ilu§ tam pracownikéw za odszkodowaniem wynoszacym ponizej
warto$ci rynkowej tych przedsiebiorstw? Czy moze odwolaniem si¢ do wspomnianych metod
i praktyk bytoby dopiero zabranie prywatnym przedsi¢biorcom nalezacych do nich zaktadow
bez zadnego odszkodowania — badz, powiedzmy, za jakie$ naprawdg ,,psie pienigdze”
(nawiasem mowiac, ustawa nacjonalizacyjna z 1946 r. przewidywatla upanstwowienie bez
odszkodowania przedsigbiorstw nalezacych do obywateli Rzeszy Niemieckiej i Wolnego
Miasta Gdanska; przedsigbiorstwa nalezace do Polakéw miaty by¢ natomiast
znacjonalizowane za odszkodowaniem — to prawda, ze odszkodowanie to czgsto byto
znikome, lub w ogole zadne — ale mimo wszystko w tej ustawie, uchwalonej w okresie
przejmowania przez komunistow wtadzy w Polsce odszkodowania za utracong wtasnos¢ byty
przewidziane). A moze kryterium decydujacym o tym, czy jaki$ pomyst stanowi odwolanie
si¢ do totalitarnych metod i praktyk nazizmu, faszyzmu i komunizmu powinno by¢ to, do
czego literalnie rzecz biorgc dana propozycja si¢ odwotuje? Na tej zasadzie, chciatbym
zauwazy¢, postulowanie wprowadzenia obozow koncentracyjnych dla ,,wichrzycieli”
mogloby zosta¢ uznane za odwotanie si¢ do totalitarnych metod i praktyk nazizmu, faszyzmu
lub komunizmu, gdyby pomystodawcy takiego rozwigzania powotywali si¢ na hitlerowskie
Niemcy czy stalinowski Zwigzek Radziecki — 1 nie uznane za odwotanie si¢ do takich metod 1
praktyk, gdyby partia gloszaca potrzebg wprowadzenia tego rodzaju metod walki z
,warcholstwem” odwotywata si¢ do np. ,,dziadka” Pilsudskiego i ,,0bozu odosobnienia” w
Berezie Kartuskiej.

Dalej, wedtug art. 13 Konstytucji program lub dziatalno$¢ Zadnej partii lub organizacji
istniejgcej w Polsce nie moze zaktada¢ lub dopuszczaé nienawisci rasowej i
narodowosciowej. Jak juz szereg razy zwracatem uwage w swych tekstach (na ogét w
kontekscie art. 256 k.k.) pojecie nienawisci rasowej, czy tez narodowosciowe] — badz jeszcze
innej (np. religijnej) jest w praktyce bardzo niejasne. Nie da si¢ inaczej, jak w oparciu o
subiektywne ,,widzimisi¢” stwierdzi¢, gdzie konczg si¢ takie uczucia, jak np. niechec, czy
uprzedzenie, o ktorych — chciatbym zauwazy¢ — Sad Najwyzszy stwierdzit swego czasu, Ze
nie s one jeszcze nienawiscia, publiczne nawotywanie do ktorej jest w Polsce karalne
zgodnie z art. 256 k.k. (o ile jest to nienawis¢ na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ — do wszelkich innych



rodzajow nienawisci nawotywac, jak wida¢ wolno — o ile takiego nawotywania nie da si¢
zakwalifikowa¢ jako nawotywania do popelnienia przestgpstwa czy tez pochwalania
przestgpstwa). Jak w swym tekscie ,,Artykut 256 § 1 kk w §wietle wyrazonej w art. 42 ust. 1
Konstytucji zasady nullum crimen sine lege (certa)” napisat Adrian Romkowski ,,0 ile
pojecie ,,nawotywania” rzeczywiscie jest tak jezykowo, jak 1 doktrynalnie oraz orzeczniczo
jednoznaczne, nie budzac wiekszych wyktadniczych watpliwosci, o tyle samo znamig
,hienawisci” jest wysoce nieprecyzyjne zardéwno na gruncie wyktadni odnoszacej si¢ tak do
jezyka prawniczego, jak 1 ogolnego (,,nienawis¢” jest bowiem m.in. ,,silng niechecig” [tak w
2007 r. orzekt Sad Najwyzszy], a to z kolei poteguje watpliwosci odnosnie tego, czym
wiasciwie jest ,,nieche¢” 1 kiedy zaczyna ona byc¢ ,,silna”), jak rowniez na gruncie jej
funkcjonalnego odgraniczenia od krytyki, zwlaszcza tej radykalnej tudziez niecenzuralne;j”
(...) »SN (Sad Najwyzszy) postuzyt si¢ nieostrym sformutowaniem, iz ,,nienawis¢” jest
,hajsilniejszg negatywna emocja (zblizong do «wrogosci»)”. Niczego to jednak nie wyjasnia,
a wyktadnia jezykowa ,,nienawiSci” oparta o odwotania do stownikow jezyka polskiego, na
ktérej bazuja jedynie nieliczni z komentatoréw, rowniez nie daje satysfakcjonujacych efektow
w kontek$cie doprecyzowania tego znamienia na tyle, by mozna uznac je za mieszace si¢

W granicach ,,luzu” interpretacyjnego, ktoérego granice wyznaczane sg przez art. 42 ust. 1
Konstytucji. 1, dalej ,,wyktadnia znamienia ,,nienawisci”, odwotujaca si¢ do jezyka ogdlnego
(potocznego), nie tylko nie pozwala na wyznaczenie precyzyjnych (czy przynajmniej
dostatecznych) granic tego pojecia, ale dodatkowo interpretacje tegoz znamienia
problematyzuje. Pomocne w tym zakresie nie sg takze ani orzecznictwo, ani doktryna, ktore
to albo konsekwentnie ,,ignoruja” nieostro$ci wynikajace z konstrukcji znamion art. 256 § 1
kk, uznajac je za catkowicie klarowne 1 niebudzace watpliwosci, albo tez, nieostrosci te
dostrzegajac, sygnalizuja jedynie problem, nie wchodzac w glebsze rozwazania dotyczace
jego istoty”. Jesli pojecie nienawisci jest nieostre na gruncie kodeksu karnego, to w oczywisty
sposob jest ono rowniez takie na gruncie konstytucji — zauwazmy tu, swoja droga, ze
jakkolwiek art. 13 Konstytucji nie jest przepisem karnym w Scistym znaczeniu tego pojecia —
nie mozna przeciez zadnej indywidualnej osoby uzna¢ za winng naruszenia tego akurat
przepisu i np. wtraci€ jej do wiezienia (czy cho¢by ukara¢ grzywng) na jego podstawie — to
jednak jest on mimo wszystko przepisem quasi-karnym, jako ze partia polityczna lub inna
organizacja moze zosta¢ zdelegalizowana z powodu naruszenia w swym programie lub w
swojej dziatalnosci tego wtasnie przepisu.

Problem z tym fragmentem art. 13 Konstytucji, 0 ktérym jest tu mowa pogitebia to, ze z
fragmentu tego wynika, Zze w Polsce nie maja prawa istnie¢ nie tylko takie partie polityczne i
inne organizacje, ktérych program lub dziatalno$¢ zaktada nienawis¢ narodowosciowq i
rasowa, lecz takze takie, ktorych program lub dziatalno$¢ nienawis¢ takg dopuszcza. I tu
akurat zaczynaja si¢ juz prawdziwe schody. Bo powiedzmy sobie tak — z ,,zaktadaniem
nienawisci rasowej czy tez narodowosciowe]j” sprawa — przy zastrzezeniu oczywiscie, ze
pojecie ,,nienawisci” jest nader daleki od precyzji — jest wzglednie jasna. O tym, ze jakas$
partia ,,zaktada nienawi$¢ narodowosciowa i rasowg” (pytanie przy okazji — czy tego ,,i”’ nie
nalezy odczytywac jako ,,lub”? — mozna przeciez nienawidzi¢ ludzi jakie$ okre§lonej
narodowosci, nie bedacej jednak osobg rasg) mozna powiedzie¢ woéwczas, gdy partia ta
nawotuje do takiej nienawisci lub ja przynajmniej wyraza (ta druga rzecz niekoniecznie



podpada pod wspomniany tu art. 256 k.k., biorgc pod uwage znajdujace si¢ w tym przepisie
stowo ,,nawotuje” — ktdre implikuje wniosek, ze okreslonym w tym przepisie przestepstwem
jest celowe usitowanie wywotania — czy tez, powiedzmy, podsycenia lub podtrzymania
,hienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢” u odbiorcow publicznej, to znaczy potencjalnie mogacej
dotrze¢ do nieograniczonej liczby os6b wypowiedzi — natomiast nie jest nim wyrazenie takiej
nienawisci bez zamiaru wzbudzenia takiej nienawisci u innych — cho¢ oczywiscie odroznienie
jednego od drugiego jest niezmiernie trudne — o ile w ogoéle mozliwe). Lecz kiedy mozna
mowic o ,,dopuszczaniu” wspomnianego tu rodzaju nienawisci? Dyskusje nad tym pytaniem
pozwole sobie zacza¢ od siebie. Napisatem ile$ tekstow, w ktoérych wyrazatem opinig, ze takie
przestepstwo, jak publiczne nawolywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ — czy z jeszcze
innych ewentualnych powodow - nie powinno istnie¢ w kodeksie karnym — podobnie, jak
powiazane z nim w art. 256 § 1 k.k. przestepstwo publicznego propagowania nazistowskiego,
komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa. Analogiczne
zdanie wyrazatem na temat przestepstwa okreslonego w art. 257 k k. tj. publicznego
zniewazania grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci — ktory to
przepis tez mozna zaliczy¢ do wymierzonych w ,,mowe nienawisci”. Jednocze$nie jestem
zdania, ze nienawis$¢ rasowa i narodowosciowa jest czym$ moralnie nagannym i mogacym
prowadzi¢ do bardzo powaznych szkdd — cho¢ uwazam, ze przepisy karne tego rodzaju, co
art. 256 i 257 polskiego k.k. nie sa dobrym narzedziem walki z takg nienawiscig (miatem
okazj¢ zwraca¢ uwage np. na to, ze w panstwach, ktore od dziesigtkow lat majg 1 stosujg tego
rodzaju przepisy przestepstw z nienawisci — czyli np. fizycznych atakoéw na ludzi, albo ich
mienie z powodu takich ich cech, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa
czy tez np. orientacja seksualna — jest duzo wigcej, niz w Stanach Zjednoczonych, gdzie tego
rodzaju prawne ograniczenia wolnos$ci stowa nie istniejg). (1) Mozna zatem powiedziec, ze
jesli jestem zdania, ze ,,mowa nienawisci” (nie bedgca bardzo konkretnie niebezpiecznym w
danym miejscu 1 czasie podzeganiem do przemocy, czy tez werbalnym dreczeniem konkretnej
osoby, albo wiarygodnym grozeniem przemocg konkretnej osobie) (2) nie powinna by¢
karalna, to znaczy, ze ,,dopuszczam” tego rodzaju nienawis¢? Myslg, ze znalaztoby si¢ wiele
0s0b, ktdre na to pytanie odpowiedziatyby twierdzaco. OczywiScie, mnie nic nie grozi (w
sensie prawnym) za wspomnianego tu rodzaju ,,dopuszczanie nienawisci rasowej 1
narodowosciowej” — zaktadajac, dla dobra argumentacji, ze nienawis¢ taka rzeczywiscie
»dopuszczam”. Ale co z jaka$ partig czy tez inng organizacja, ktorg potencjalnie mozna
bytoby zdelegalizowa¢ na podstawie art. 13 Konstytucji — w tym rowniez zawartego w nim
zapisu o ,,dopuszczaniu nienawisci narodowej lub rasowej”? Mogltby Trybunal Konstytucyjny
uznac, ze program lub dziatalno$¢ jakiegos$ ugrupowania narusza Konstytucje z tego powodu,
ze partia ta postuluje zniesienie artykutow 256 1 257 kodeksu karnego, czy tez samego art. 13
Konstytucji? Niestety, ale mysle, ze gloszenie przez jaka$ parti¢ lub inng organizacje tego
rodzaju pomystéw mogtoby zosta¢ uznany za przejaw dopuszczania nienawisci rasowe;j 1
narodowos$ciowej, czyli za rzecz, ktorej zadna organizacja istniejaca w Polsce pod grozba jej
rozwigzania nie moze robi¢. Chcialbym przy okazji zauwazy¢, ze tak daleko posunigty zakaz
(cho¢ oczywiscie jest to zakaz cokolwiek hipotetyczny — TK nigdy nie zajmowat si¢ partia,



ktora chciataby doprowadzi¢ do zniesienia zakazéw ,,mowy nienawis$ci” w imi¢ wolnos$ci
stowa) istnienia pewnego rodzaju ugrupowan daleko wykracza poza praktyke nawet bardzo
twardych ,,walczacych demokracji”. W krajach takich, jak Niemcy czy Austria jest — owszem
— zabronione nawolywanie do nienawisci narodowosciowej, rasowej, religijnej — I jeszcze
innego rodzaju (w Niemczech teoretycznie rzecz biorac karalne jest nawotywanie do
nienawisci wobec wszelkich grup spotecznych, w Austrii zakaz ,,mowy nienawisci” odnosi
si¢ do wypowiedzi dotyczacych jakiegos kosciota lub wspolnoty wyznaniowej albo inne;j
grupy osob okreslonej wedtug istniejacych lub brakujacych kryteriéw rasy, koloru skory,
jezyka, religii lub przekonan, narodowosci, pochodzenia lub przynaleznosci narodowej lub
etnicznej, plci, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej albo wobec cztonka takiej
grupy z powodu przynaleznos$ci do tej grupy), zabronione jest propagowanie nazizmu czy tez
negowanie lub chocby tylko ,,trywializowanie” Holokaustu — i rzecz jasna zakazane jest w
nich istnienie organizacji odwotujacych si¢ do tradycji NSDAP. Lecz nie jest w nich mimo
wszystko zakazane czy to indywidualne krytykowanie przepisow dotyczacych ,,mowy
nienawisci” czy tez dziatalno$ci neonazistowskiej, ani istnienie organizacji propagujacych
zniesienie tego rodzaju zakazéw. Wedtug art. 21 (1) niemieckiej Konstytucji za sprzeczne z
Konstytucja uwazane sg partie ,,ktore poprzez swoje cele lub zachowania swoich
zwolennikdw zmierzaja do naruszenia lub obalenia wolno$ciowego demokratycznego
porzadku ustrojowego albo zagrazaja istnieniu Republiki Federalnej Niemiec”. To oczywiscie
jest niejasny i podatny na interpretacje dokonywane poprzez pryzmat subiektywnego
,widzimisi¢” przepis. Ale w praktycznie oczywisty sposob nie obejmuje on propagowania
zniesienia zakazow ,,mowy nienawisci” czy tez propagowania nazizmu — nie per se, w
kazdym razie. W Austrii obowiazuje, jak juz tu wspomniatem, tak zwana Federalna Ustawa
Konstytucyjna o Zakazie NSDAP — znana powszechnie jako Verbotsgesetz. Jest to
rzeczywiScie daleko posunigte prawo karne — mysle, ze warto przytoczy¢ jego pewne
przepisy:

Artykut 1: Zakaz NSDAP.

§ 1. NSDAP, jej organizacje paramilitarne (SS, SA, NSKK, NSFK), jej pododdziaty 1
stowarzyszenia, a takze wszystkie organizacje 1 instytucje narodowosocjalistyczne, ulegaja
rozwigzaniu; ich rekonstytucja jest zabroniona.

Ich majatek przepada na rzecz Republiki.
Artykut 1, paragraf 2

§ 2. Mandaty cztonkoéw wiadz terytorialnych lub stowarzyszen zawodowych uzyskane
bezposrednio lub posrednio na podstawie propozycji NSDAP, organizacji i instytucji
wymienionych w § 1 lub ich cztonkéw sg niewazne.

Artykul 1, paragraf 3
§ 3. Zabrania si¢ kazdemu podejmowania jakiejkolwiek dziatalno$ci na rzecz NSDAP lub jej
celéw, nawet poza tymi organizacjami.

Artykut 1, paragraf 3a
Zwigzek Narodowosocjalistyczny



§ 3a.
(1)Kto

1. usityje utrzymac lub reaktywowac prawnie rozwigzang organizacje
narodowosocjalistyczng lub nawigzuje kontakt z takg organizacja lub osoba
dziatajaca w jej imieniu; Do organizacji narodowosocjalistycznych (§ 1) zalicza si¢:
NSDAP, SS, SA, NSKK, NSFK, NS-Soldatenring, NS-Offiziersbund, wszystkie inne
oddziaty NSDAP i stowarzyszenia z nig powigzane, a takze kazda inng organizacje
narodowosocjalistyczna;

2. tworzy stowarzyszenie, ktérego celem jest podwazenie autonomii i niepodleglosci
Republiki Austrii lub zaktdcenie spokoju publicznego poprzez dziatalno$¢ swoich
cztonkéw w duchu narodowosocjalistycznym lub kto odgrywa w takim
stowarzyszeniu kierowniczg role;

3. popiera rozwo0j jednej z organizacji i stowarzyszen wymienionych w pkt 112
poprzez werbowanie cztonkow, przekazywanie funduszy lub w podobny sposob;
wyposaza czlonkow takiej organizacji lub stowarzyszenia w bron, srodki transportu
lub $rodki tacznosci; lub w podobny sposéb umozliwia lub wspiera dziatalnos¢ takiej
organizacji lub stowarzyszenia.

4. Produkuje, pozyskuje lub przechowuje dostepng bron, $rodki transportu lub srodki
tacznosci dla takiej organizacji lub stowarzyszenia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od dziesi¢ciu do dwudziestu lat.

(2)W przypadkach szczegodlnego zagrozenia sprawcy lub dziatalnosci sprawca podlega
karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Artykut 1, Paragraf 3b
Wspieranie 1 udzial w stowarzyszeniu narodowosocjalistycznym
Artykut 3b.

(1)Kto uczestniczy w organizacji lub stowarzyszeniu o charakterze okre§lonym w paragrafie
3a lub wspiera je poprzez wptaty pieni¢zne lub w inny sposob, podlega karze pozbawienia
wolnosci od pigciu do dziesigciu lat, chyba Ze podlega karze okreslonej w paragrafie 3a.

(2)W przypadkach szczegblnego zagrozenia sprawcy lub dziatalnosci sprawca podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od dziesieciu do dwudziestu lat.

Artykut 1, Sekcja 3¢
Czynny zal

Artykut 3c. Odpowiedzialnos$¢ karna za czyny opisane w artykutach 3a i 3b wygasa, jezeli
sprawca, z wlasnej woli, zanim wladze dowiedza si¢ o jego winie, ujawni wladzom wszystkie
informacje, jakie posiada o organizacji lub stowarzyszeniu i jego planach, w czasie, gdy byty
one jeszcze tajne 1 mozna byto zapobiec szkodzie.

Artykut 1, Sekcja 3d
Podzeganie do powrotu nazistowskiego ruchu oporu



Artykut 3d.

(1)Kto publicznie lub w obecnosci wigkszej liczby 0sob, w publikacjach drukowanych, w
rozpowszechnianych pismach lub w przedstawieniach obrazowych, nawotuje, zachgca
lub usituje naktoni¢ innych do popetienia ktoregokolwiek z czyndw zabronionych w §
1 Iub § 3, a w szczegolnosci gloryfikuje lub promuje cele NSDAP, jej instytucje lub
srodki stuzace temu celowi, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od lat 5 do 10, chyba
ze inny przepis przewiduje karg surowsza.

(2)W przypadkach szczego6lnego zagrozenia sprawcy lub dziatalno$ci sprawca podlega
karze pozbawienia wolnos$ci od lat 10 do 20.

Artykut 1, § 3e

Spisek w celu popetnienia powaznych przestepstw jako $rodek do dziatania w duchu
narodowosocjalistycznym

§ 3e

(1)Kto wspolnie z inng osobg dokonuje spisku w celu popetnienia zabdjstwa (§ 75
Kodeksu karnego — StGB, Federalny Dziennik Ustaw nr 74/1974), rozboju (§ 142
StGB), podpalenia (§ 169 StGB), powaznego uszkodzenia mienia (§ 126 StGB) lub
przestgpstwa zagrazajacego bezpieczenstwu publicznemu w rozumieniu §§ 171, 173 lub
176 StGB jako $rodka do dziatania w duchu narodowosocjalistycznym, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od dziesieciu do dwudziestu lat.

(2)W przypadku szczegodlnego zagrozenia sprawcy lub dziatania sprawca podlega karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

(3)Zgodnie z ust. 1 nie podlega karze ten, kto zawarl umowe okreslonego w niej rodzaju, a
nastepnie z wlasnej inicjatywy, zanim organ dowiedziat si¢ o jego winie, ujawnit
organowi wszystko, co wiedziat o umowie w czasie, gdy byla ona jeszcze tajna i mozna
byto zapobiec zamierzonemu przestgpstwu.

Artykut 1, Paragraf 3f
Przestepstwa cigzkie jako Srodek dziatalno$ci narodowosocjalistycznej
Artykut 3f.

(1)Kto usituje popetié¢ lub dopuszcza si¢ zabojstwa (art. 75 Kodeksu karnego), rozboju (art.
142 Kodeksu karnego), podpalenia (art. 169 Kodeksu karnego), powaznego uszkodzenia
mienia (art. 126 Kodeksu karnego) lub przestepstwa zagrazajacego bezpieczenstwu
publicznemu w rozumieniu art. 171, 173 lub 176 Kodeksu karnego, jako srodka
dziatalnos$ci w rozumieniu narodowosocjalistycznym, podlega karze pozbawienia wolnosci
od dziesieciu do dwudziestu lat.

(2)W przypadkach szczegolnego zagrozenia sprawcy lub dziatalnosci sprawca podlega karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Artykut 1, Paragraf 3g
Powrét do dziatalnosci narodowosocjalistycznej
Artykut 3g.



(1)Kto dopuszcza si¢ dziatalnosci w duchu nazistowskim w sposob inny niz okreslony
w §§ 3a-3f, podlega karze pozbawienia wolno$ci od sze$ciu miesigcy do pigciu lat.

(2)Kto dopuszcza si¢ czynu w taki sposob, ze staje si¢ on dostepny dla wielu 0sob,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do dziesigciu lat.

(3)W przypadkach szczegbdlnego zagrozenia sprawcy lub dziatalno$ci sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od dziesigciu do dwudziestu lat.

(4)Sprawca nie podlega karze na podstawie ust. 1-3, jezeli czyn podlega karze
surowszej na podstawie innego przepisu.

Artykut 1, § 3h

Negowanie narodowosocjalistycznego ludobdjstwa 1 narodowosocjalistycznych zbrodni
przeciwko ludzkos$ci

§ 3h.

(1)Kto publicznie neguje, trywializuje, aprobuje lub usituje usprawiedliwi¢ ludobojstwo
nazistowskie lub inne zbrodnie nazistowskie przeciwko ludzkosci, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od sze$ciu miesigcy do pieciu lat, chyba ze czyn jest karalny na
podstawie art. 3g.

(2)Kto dopuszcza si¢ czynu w publikacji drukowanej, w radiu lub innym medium albo w inny
sposob, ktéry udostepnia go wielu osobom, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do dziesieciu lat.

(3)Jezeli sprawca lub czyn sg szczegodlnie niebezpieczne, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od dziesigciu do dwudziestu lat.

Artykut 1, art. 31

Niezapobiezenie popelnieniu czynu karalnego na podstawie art. 3a, 3b, 3d lub 3e

Artykut 31. Kto otrzyma wiarygodng wiadomos$¢ od przedsigbiorstwa, o ktorym mowa w art.
3a, 3b, 3d lub 3e, albo od osoby, ktora przystapita do takiego przedsigbiorstwa, w czasie, gdy
mozna bylo zapobiec szkodzie, i umys$lnie nie powiadomi o tym organdéw, chociaz mogt to
uczyni¢ bez narazenia siebie, swoich bliskich (art. 72 Kodeksu karnego) lub oso6b
pozostajacych pod jego ochrong prawna, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
10.

To niewatpliwie jest wysoce restrykcyjne i1 represywne, ograniczajace wolno$¢ zrzeszania si¢
1 wolnos¢ stowa prawo. Warto zauwazy¢, ze szczegdlnie pod § 3g — wedtug ktérego
przestgpstwo popetnia ten, kto ,,dopuszcza si¢ innej dziatalno$ci niz okreslona w paragratach
3a—3f w rozumieniu nazistowskim” — podciggane bywaja zachowania kompletnie banalne —
takie, ktore w Polsce z praktyczng pewnoscig nie zostaltyby uznane za publiczne
propagowanie nazistowskiego czy tez faszystowskiego ustroju panstwa ani za propagowanie
nazistowskiej badz faszystowskiej ideologii. I tak np. przed sadem zostat postawiony ktos, kto
przestat drugiej osobie zdjecie pierogow jajecznych — ulubionego dania Adolfa Hitlera. Zostat
on co prawda ostatecznie uniewinniony przez tawe przysiegtych (3) — ale trzeba przyznacé, ze
proces o cos$ takiego trudno byloby sobie wyobrazi¢ w Polsce. Lecz mimo wszystko w Austrii
nie ma przepisow, ktore zabraniajg istnienia partii czy innych organizacji, ktore postuluja



zniesienie ,,ustawy zakazujacej” czy tez art. 283 kodeksu karnego, czyli ogdlnego
austriackiego przepisu o ,,mowie nienawisci” (ktory poniekad nie ma zastosowania, jesli taka
,mowa” jest inspirowana ideami nazistowskimi — w takich przypadkach zastosowanie ma
wspomniany tu juz §3g Verbotsgesetz, przewidujacy wyzsza kare za jego naruszenie, niz
przepis o ,,mowie nienawisci” zawarty w kodeksie karnym). Jesli wigc polska konstytucja
zakazuje istnienia partii politycznych i innych organizacji, ktére w imi¢ wolnosci stowa i
wolnos$ci zrzeszania si¢ propaguja zniesienie przepisOw kodeksu karnego o ,,mowie
nienawisci” czy tez samego art. 13 Konstytucji — jako ,,dopuszczajgcych nienawis¢ rasowq i
narodowosciowg” — to jest to naprawd¢ ewenement.

Art. 13 Konstytucji zakazuje tez istnienie takich ugrupowan, ktoérych program lub dziatalno$¢
zaktada lub dopuszcza stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wptywu na polityke
panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa. Co do tego fragmentu tego
przepisu, z zakazem istnienia takich organizacji, ktorych program lub dziatalno$¢ zaktada
stosowanie przemocy w celu zdobycia wiadzy lub wptywu na polityke panstwa problem jest
wzglednie maty. Cho¢ odnos$nie tego zakazu tez jest pytanie: czy czyms stusznym bytaby
delegalizacja partii, ktora — owszem — zaktadataby uzycie przemocy w celu zdobycia wladzy
lub wplywu na polityke panstwa, lecz nie podejmowataby zadnych konkretnych dziatan
zmierzajacych do uzycia takiej przemocy — to znaczy nie planowataby aktow przemocy, nie
gromadzitaby broni czy tez materialow wybuchowych w celu uzycia ich w dziatalnos$ci
majacej na celu zdobycie wladzy lub wywarcie wptywu na polityke panstwa i nie wzywalaby
swoich cztonkéw czy tez zwolennikow do zadnych przemocowych dziatan? Na ten temat
mozna mie¢, jak sadze¢, nader powazng watpliwos¢. Ale co obejmuje przewidziany w art. 13
Konstytucji zakaz istnienia partii politycznych i innych organizacji, ktérych program lub
dziatalno$¢ nie zaktada co prawda uzycia przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wplywu na
polityke panstwa, ale uzycie przemocy w takich celach mimo wszystko dopuszcza? Czy
chodzi tu o dopuszczanie uzycia przemocy przez sama parti¢ lub inng organizacj¢ - w jakich$
hipotetycznych, mogacych nigdy nie zaistnie¢, okolicznosciach? Czy moze tez chodzi¢ tu o
wyrazanie pogladu, ze uzycie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wplywu na polityke
panstwa moze by¢ w jakims przypadku rzecza dopuszczalng — bez nawet dopuszczania takich
dziatan przez organizacj¢ wyrazajacg takg — czysto abstrakcyjng — opini¢? To tez nie jest
jasne. Co do wreszcie zakazu istnienia partii 1 innych organizacji, ktérych program lub
dziatalno$¢ przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa, to chciatbym zauwazy¢, ze
problem istnienia tego rodzaju ugrupowan politycznych w obecnej Polsce po prostu nie
istnieje — w kazdym razie, nigdy nie zetknatem si¢ z informacjami na jego temat. Lecz
problem ten moze pojawi¢ si¢ wowczas, jesli partie polityczne czy inne organizacje beda
delegalizowane — w szczego6lnosci wowczas, gdy sam udziat w jakichs$ zrzeszeniach bedzie
traktowany jako przestepstwo.

Sa wiec naprawde powazne powody do tego, by mie¢ zte zdanie na temat art. 13 Konstytucji
— ktorego poniekad w pierwotnym projekcie Konstytucji, nad ktorym w latach 1993 — 1997
pracowata Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego — przed objeciem urzedu
prezydenta kierowat nig Aleksander Kwasniewski — nie bylo i1 ktory pojawit si¢ w tym
projekcie w koncowej fazie prac nad nim pod wplywem projektu Konstytucji
zaprezentowanego przez ,,Solidarno$¢” — w tym akurat projekcie art. 32 ust. 3 mowit, ze
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,,Zakazane jest istnienie partii politycznych i stowarzyszen 0 programie totalitarnym w tym
nazistowskim i komunistycznym, a takze tych, ktorych program lub dziatalno$¢ zaktada lub
dopuszcza stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wptywu na polityke panstwa,
albo przewiduje utajnienie struktur wzglednie cztonkostwa” - warto tez doda¢, ze fragment
art. 13 konstytucji mowiacy o zakazie istnienia partii lub innych organizacji, ktérych program
lub dziatalnos$¢ zaktada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowa lub narodowosciowg zostat
umieszczony w tym przepisie na wniosek posta Henryka Krolla z Mniejszosci Niemieckie;.

Lecz czegokolwiek nie mozna byloby powiedzie¢ o art. 13 Konstytucji, trudno byloby od
Trybunatu Konstytucyjnego oczekiwac, ze bedzie on udawat, ze tego akurat przepisu w
Konstytucji nie ma. Na jakiej jednak podstawie Trybunat Konstytucyjny uznat, ze cele i
dzialalno$¢ KPP naruszajg art. 13 polskiej Ustawy Zasadniczej? Otoz, jesli chodzi o
odpowiedz na to pytanie, to w tym wzgledzie najbardziej relewantny wydaje si¢ nastepujacy
fragment orzeczenia TK:

,»W $wietle powyzszego, podstawowy cel KPP w postaci rewolucyjnych przeobrazen systemu
politycznego 1 spoteczno-gospodarczego Polski zmierzajacych do budowy komunizmu,
zgodnie z zatozeniami i tradycjami marksizmu-leninizmu, oznacza po prostu zamiar
wprowadzenie w Polsce ustroju totalitarnego przy zastosowaniu totalitarnych metod i praktyk
komunizmu, gloryfikowanych w licznych materiatach zaliczonych do dziatalno$ci
programowej KPP.

Nawigzaniem do praktyki funkcjonowania panstw stalinowskiego realnego socjalizmu
(komunizmu) sg niewatpliwie nastepujace elementy programu i dziatalno$ci programowe;j
KPP:

1) ujecie marksizmu-leninizmu jako programowego fundamentu partii,

2) godto partii w postaci symbolu sierpa i mlota,

3) sztandar partii w postaci symbolu sierpa i mtota na czerwonym tle,

4) publikowanie z aprobatg prac pisemnych Jozefa Stalina, wyrazajacych jego poglady na
temat marksizmu-leninizmu oraz na ,,dyktature proletariatu”,

5) pochwata dziatalnosci Wtodzimierza Lenina 1 Feliksa Dzierzynskiego,

6) wykazywanie wyzszosci ustroju ZSRR w najmroczniejszym okresie ,,czerwonego terroru”,
wielkiego glodu 1 terroru stalinowskiego nad wolnorynkowym ustrojem demokratycznym,

7) rozpowszechnianie pogladow o pozytywnych skutkach zbrodniczej kolektywizacji
przeprowadzonej w ZSRR w okresie migdzywojennym,

8) opiewanie zalet 1 osiggni¢¢ totalitarnego rezimu Korei Pétnocnej oraz innych panstw
komunistycznych,

9) pochwata rewolucji pazdziernikowej 1 wzywanie do przeprowadzenia rewolucji ,,takiej jak
pazdziernikowa”,

10) stawianie za wzor ustroju komunistycznego leninowskiej Rosji, stalinowskiego ZSRR czy
Korei Potnocnej,

11) negacja porzadku demokratycznego i plan utworzenia komunistycznej dyktatury,
nazywanej przewrotnie przez KPP ,,Polska demokratyczng” w odr6znieniu od obecnie
istniejacej ,,Polski burzuazyjnej”,

12) rzeczywisty cel KPP w postaci wprowadzenia w Polsce systemu politycznego
analogicznego do systemu politycznego porewolucyjnej Rosji Sowieckiej, ktory musiatby



stac si¢ ostatecznie systemem terroru, przemocy, ,,walki o pok6j” do wyeliminowania
ostatniego politycznego oponenta,

13) negowanie lub usprawiedliwianie zbrodni komunistycznych, jako uzasadnionej walki z
,kontrrewolucja” 1 ,,reakcja”,

Program KPP, demonstrowany réwniez w oficjalnym organie prasowym partii, odwotuje si¢
wprost do sprawdzonych w XX wieku totalitarnych metod i praktyk dziatania komunizmu —
przez wzywanie do zjednoczenia ruchu komunistycznego, podjecia walki z
Limperialistycznym”, , kapitalistycznym”, ,,burzuazyjnym” systemem, odrzucenie demokracji,
wywyzszanie klasy robotniczej i chtopstwa ponad inne klasy spoteczne, wzywanie do
zniszczenia obecnie panujacego systemu spoteczno-politycznego, przeprowadzenie rewolucji
,takiej jak pazdziernikowa” oraz do wprowadzenia komunistycznego tadu na wzor
porewolucyjnej Rosji, z jednoczesng gloryfikacja Wtodzimierza Lenina, Feliksa
Dzierzynskiego, Jozefa Stalina, Bolestawa Bieruta, Jakuba Bermana, Hilarego Minca,
Edwarda Ochaba, Mieczystawa Moczara, wtadcoOw Korei Poinocnej 1 Chinskiej Republiki
Ludowe;j”.

Czy jednak na podstawie tego, co zostato wskazane w powyzszym fragmencie wyroku TK
mozna w sposob uczciwy powiedzie¢, ze program i dzialalnos¢ KPP sa sprzeczne z art. 13
Konstytucji? Odno$nie pewnych rzeczy sktaniam si¢ do opinii, Ze nie. Nie mozna moim
zdaniem twierdzi¢, ze fakt, iz godlem KPP jest sierp i mlot — a sztandarem sierp 1 mtot na
czerwonym tle - dowodzi per se tego, ze partia da odwotuje si¢ do totalitarnych metod i
praktyk komunizmu. Oczywiscie, fakt uzywania przez KPP tych akurat symboli wskazuje na
to, ze KPP nawiazuje do komunistycznych tradycji. Tyle tylko, ze samych symboli nie mozna
uznac¢ za ,totalitarne metody i praktyki”. Pod tym bowiem pojeciem kryja si¢ pewne — cho¢
mozna dyskutowac na temat tego, jakie doktadnie — sposoby postgpowania z ludzmi w
rezimach komunistycznych — czy ewentualnie tez nazistowskich i faszystowskich. Chodzi tu
przede wszystkim 0 metody rzadzenia panstwem i postepowania z jego obywatelami. Zas z
cala pewnoscia, sierp i mtot takimi metodami nie s3. Metody i praktyki sprawowania wladzy
w ZSRR bylyby tak samo totalitarne wowczas, gdyby symbolem tego panstwa byt nie sierp i
mtot, lecz co$ zupetie innego.

Bardziej juz o odwotywaniu si¢ do totalitarnych metod i praktyk komunizmu mozna méwi¢ w
przypadku takich elementéw programowej dziatalnosci KPP, jak publikowanie z aprobata
prac pisemnych Jozefa Stalina, wyrazajacych jego poglady na temat marksizmu-leninizmu
oraz na ,,dyktaturg proletariatu”, pochwalanie dziatalno$ci Wtodzimierza Lenina i Feliksa
Dzierzynskiego, wykazywanie wyzszo$ci ustroju ZSRR w najmroczniejszym okresie
,»czerwonego terroru”, wielkiego gtodu i terroru stalinowskiego nad wolnorynkowym
ustrojem demokratycznym, rozpowszechnianie pogladow o pozytywnych skutkach
zbrodniczej kolektywizacji przeprowadzonej w ZSRR w okresie migdzywojennym, opiewanie
zalet 1 osiggni¢C totalitarnego rezimu Korei Potnocnej oraz innych panstw komunistycznych,
stawianie za wzor ustroju komunistycznego leninowskiej Rosji, stalinowskiego ZSRR czy
Korei Polnocnej, czy negowanie lub usprawiedliwianie zbrodni komunistycznych, jako
uzasadnionej walki z ,.kontrrewolucja” 1 ,,reakcja”. Nie ma bowiem si¢ co spierac o to, czy
takie rzeczy, jak kolektywizacja w ZSRR i stalinowski terror w latach 30. ubiegtego wieku (a
takze oczywi$cie terror rozpetany przez Lenina i Dzierzynskiego, czy wspotczesne metody



sprawowania wiadzy w Korei Péinocnej) byly — czy tez nie byty — ,,totalitarnymi metodami i
praktykami komunizmu”. Cig¢zko, jak mysle, byloby przekona¢ majacych jakie takie pojgcie
na temat historii ludzi, ze nie byty one takimi metodami — tu trzeba byloby chyba wykazywac,
Ze ustroj istniejacy we wspomnianych panstwach nie byt wcale komunizmem — a tylko (np.)
,realnym socjalizmem” — za§ komunizm miat zapanowaé dopiero w przysziosci. Nie ma co
si¢ probowac bawi¢ w tego rodzaju ewentualng argumentacje¢, ktora — mysle — nie
przekonataby wielu. Mozna wiec powiedzie¢, ze w zakresie wskazanej powyzej dziatalnosci o
charakterze propagandowym KPP faktycznie odwotuje si¢ do totalitarnych metod i1 praktyk
komunizmu.

Lecz mimo wszystko, co do tego odwolywania si¢ przez KPP do totalitarnych metod i praktyk
komunizmu mozna mie¢ pewne watpliwosci. Dlaczego? Otéz dlatego, Ze program partii —
ktory zgodnie z art. 13 Konstytucji nie moze si¢ odwolywa¢ do totalitarnych metod i praktyk
m.in. komunizmu - jest czyms z natury rzeczy nastawionym na przysztos¢ — za$ ,.totalitarne
metody 1 praktyki komunizmu”, ktére w publikacjach KPP byly wspominane (to dla dobra
argumentacji uwazam za rzecz udowodniong) miaty miejsce albo do$¢ dawno temu — np. w
czasach Lenina i p6zniej Stalina — albo daleko — a wigc np. w poétnocnej Korei. Istotne jest
wiec chyba pytanie, czy KPP chciataby stosowac totalitarne metody i1 praktyki komunizmu w
przypadku, gdyby doszta ona do wtadzy (co oczywiscie jest niezwykle mato prawdopodobne,
ale dla dobra argumentacji musimy zaktada¢ taka mozliwosc). Jest prawda, ze ,,rzeczywistym
celem KPP jest wprowadzenie w Polsce systemu politycznego analogicznego do systemu
politycznego porewolucyjnej Rosji Sowieckiej, ktory musialby stac si¢ ostatecznie systemem
terroru, przemocy, ,,walki o pok6j” do wyeliminowania ostatniego politycznego oponenta” i
7e partia ta planuje stworzenie ,.,komunistycznej dyktatury, nazywanej przewrotnie przez KPP
,,Polska demokratyczng” w odrdznieniu od obecnie istniejacej ,,Polski burzuazyjnej”?

Ot6z, jesli chodzi o to, to z programu KPP, umieszczonego na stronie internetowe;j tej partii
wywnioskowa¢ mozna, ze partia ta bardzo nie lubi kapitalizmu, a takze ,,imperializmu” i
,»globalizacji”, natomiast jest za uspotecznieniem $rodkow produkcji. W programie KPP
znajduja si¢ takie m.in. postulaty, jak ,,przejecie przez panstwo na wtasnos¢ zaktadow
przemystowych, kopaln, srodkow transportu publicznego 1 towarowego, srodkéw tacznosci,
ustanowienie petnej kontroli przez zaktadowe rady robotnicze nad przedsigbiorstwami,
opracowanie demokratycznego systemu zarzadzania zaktadami pracy gwarantujacego
efektywnos$¢ produkcji 1 rozwdj, nacjonalizacja zasobow naturalnych (wodnych, lesnych,
surowcowych) ujednolicenie i centralizacja polityki w zakresie wydobycia i eksploataciji,
przejecie przez panstwo wielkich majatkéw ziemskich, wlacznie z terenami wodnymi i
leSnymi oraz utworzenie na ich bazie przedsiebiorstw produkcyjnych, nacjonalizacjg bankow,
instytucji finansowych i ubezpieczeniowych, panstwowa kontrola nad systemem bankowym,
przejecie przez panstwo handlu hurtowego, wielkich przedsiebiorstw handlu detalicznego,
zakaz spekulacji towarowej, zakaz prywatnego posrednictwa w handlu migedzy producentami
a handlem detalicznym, stworzenie sprawnie dziatajacych panstwowych sieci handlowych,
kontrola panstwa nad handlem zagranicznym”.

Z oficjalnego programu KPP wybratem to, co w najwigkszym stopniu moze si¢ kojarzy¢ z
cechami ustrojow panstw komunistycznych, takich na przyktad, jak ZSRR, czy PRL. Realnie
istniejacy komunizm (nie bawmy si¢ w spory, czy byt to komunizm, czy moze tylko ,,realny



socjalizm”) poza takimi jego cechami, jak niedopuszczanie do pluralizmu politycznego, nie
tolerowanie w zyciu publicznym ideologii innych, niz komunistyczna (lub co najwyzej ich
ograniczone znoszenie — czego przyktadem moze by¢ istnienie w ,,Polsce Ludowej” legalnych
stowarzyszen i pism katolickich), Scista kontrola obiegu informacji i pogladéw za pomoca
prewencyjnej cenzury, czy wreszcie wybory bedace praktyczng fikcja i fasadowa w istocie
rzeczy rola formalnie najwyzszych organéw wiladzy panstwowej — wedlug konstytucji PRL
najwyzszym takim organem byt Sejm, lecz oczywiste mimo to byto, ze faktycznie
najwyzszym takim organem jest Pierwszy Sekretarz KC PZPR) byl przede wszystkim
systemem ekonomicznym, ktérego istotg byta likwidacja — lub przynajmniej bardzo powazne
ograniczenie — wlasno$ci prywatnej w gospodarce (w PRL, jak wiadomo, istniaty prywatne
zaktady rzemie$lnicze, w prywatnych rekach bylo tez w wigkszosci rolnictwo — co byto
zZreszta wyjatkiem w krajach komunistycznych, kotchoznicy w ZSRR mieli prawo do
uprawiania gospodarstw przydomowych, z ktérych poniekgd — mimo ich niewielkiego areatu
— pochodzita znaczna cze$¢ sowieckiej produkeji rolnej). Oczywiscie, lansowane przez
komunistow twierdzenie, ze nacjonalizacja gospodarki sprawila to, ze wlascicielem fabryk,
kopaln, hut, srodkow transportu, bankéw, sklepow itd. stal si¢ ,,lud pracujacy miast 1 wsi”
(takie okreslenie zostato uzyte w konstytucji PRL z 1952 r.; do tego ,,ludu pracujacego”
wedlug tej konstytucji nalezata wtadza) byto fikcja. Z formalnego punktu widzenia
przedsiebiorstwa produkcyjne i handlowe byly wtasnoscia ogélnospoteczng (czyli
panstwowa, albo — rzadziej — spotdzielczg), ale zarzadzaniem tymi przedsi¢gbiorstwami nie
zajmowat si¢ w jakimkolwiek powaznym znaczeniu tego stowa ,,lud pracujacy” — m.in. w
tych przedsigbiorstwach — lecz kierownicze gremia PZPR (zaréwno centralne, jak i — pod
nadzorem tych pierwszych — terenowe) i gremia te czerpaty zyski z gospodarki w sposob w
praktyce do$¢ podobny do tego, w jaki prywatni przedsigbiorcy osiagaja zyski w gospodarce
kapitalistycznej - nie ponoszac przy tym podobnej odpowiedzialno$ci (panstwowe
przedsigbiorstwa w gospodarce komunistycznej nie mogty upas¢ z powodu nie wytrzymania
konkurencji na rynku). W czasach PRL zeby kierowac jakis$ przedsigbiorstwem, czy
czymkolwiek innym trzeba bylo zosta¢ zatwierdzonym przez odpowiednig instancj¢ PZPR —
komitet gminny, komitet powiatowy (do 1975 r.), komitet wojewodzki, czy tez Komitet
Centralny — albo, powiedzmy, Biuro Polityczne czy lub Sekretariat KC. PZPR w bardzo duzej
mierze (cho¢ oczywiscie nie wylacznie) byta partig réznych dyrektoréw i kierownikoéw (nie
co juz przypominac tego, ze byta to takze partia wojska, milicji, UB, a p6zniej SB, a takze
sagdownictwa 1 prokuratury, szczeg6lnie na kierowniczych stanowiskach i na wyzszych
szczeblach tych organdéw). Nigdy nie byto tajemnica, ze wspomniani tu dyrektorzy i
kierownicy — i w ogoble cztonkowie aparatu partyjnego (a takze wojskowi, milicjanci oraz
ubecy i pdzniej esbecy) zarabiali duzo, duzo wigcej od pracujacej w nalezacych formalnie do
wszystkich fabrykach ,,klasy robotniczej”. Oczywiscie — zarabiali oni mniej, niz kapitali$ci w
gospodarce wolnorynkowej — tyle tylko, ze ci drudzy z zyskow pochodzacych ze sprzedazy
produkcji czy tez obrotu jakimi$ towarami muszg chociazby optaci¢ pracownikow, kupowac
nowe maszyny, czy tez remontowac stare — komunistyczni dyrektorzy fabryk i stojacy nad
nimi funkcjonariusze partyjnego aparatu nie musieli robi¢ takich rzeczy za zarobione przez
siebie pienigdze. Za$ ,,klasa robotnicza” — pomijajac juz to, ze na ogot byta dos¢ kiepsko
optacana (a przeciez komunizm mial przede wszystkim przynies¢ poprawe warunkow zycia
robotnikow — ktére w czasach, w ktorych komunizm jako ideologia powstawat byty naprawde



straszne) — nie miata praw od dawna uwazanych za normalne w krajach kapitalistycznych —
takich np. jak prawo do strajku i do zakladania niezaleznych od wtadzy zwigzkow
zawodowych (oczywiscie, zwiagzki zawodowe w PRL istniaty, tyle tylko, ze przed
powstaniem w 1980 r. ,,Solidarno$ci” byty one podporzadkowane PZPR i zrzeszone w jedng
centrale CRZZ), a jesli klasie tej zdarzyto si¢ ,,podskoczy¢” to spotykaty ja takie rzeczy, jak
patowanie i strzelanie do niej przez ZOMO oraz wojsko — tak, jak to miato miejsce w
Poznaniu w czerwcu 1956 r. (tam ZOMO jeszcze nie byto — powstato po tych wydarzeniach),
w miastach Wybrzeza w grudniu 1970 r., a takze w Radomiu i Ursusie w czerwcu 1976 r. (w
tych ostatnich dwoch miejscach do robotnikéw nie strzelano — nie zgodzit si¢ na to Edward
Gierek — a tylko ich bito zomowskimi patami). Poza tym wszystkim, upanstwowiona,
centralnie sterowana gospodarka byta — w porownaniu z gospodarka opartg na prywatne;j
wilasnosci srodkow produkcji i prywatnej inicjatywie — nieefektywna. Byta ona moze catkiem
dobra w takich sprawach, jak wydobywanie duzych ilosci wegla i wytapianie duzych ilo$ci
stali. Byta jednak odporna na innowacje, co nie byto dziwne w systemie, gdzie wszystko
musiato zosta¢ zatwierdzone przez jaka$ partyjng instancje i gdzie migdzy przedsi¢biorstwami
nie bylo konkurencji, mogacej spowodowac to, ze te, ktore produkuja gorsze towary po prostu
zbankrutuja. W obronie komunistycznego modelu gospodarki mozna oczywiscie powiedzie¢
to, ze kraje, w ktorych zapanowal komunizm byty poczatkowo biedne, natomiast wtasnie w
okresie komunizmu nastapit ich gospodarczy rozwdj i poprawita si¢ w nich jakos¢ zycia.
Niewatpliwie, jest w tym troch¢ prawdy — kraje z rozwini¢tg gospodarkg komunistyczng —
takie, jak ZSRR, PRL, czy tez NRD, albo Czechostowacja lub Wegry byty mocno
uprzemystowione (inaczej, jak w czasach przed komunistycznych) i na pewno nie nalezaty do
krajow o najnizszym poziomie zycia — takim, jak istnieje np. w wigkszosci panstw
afrykanskich. Lecz jakkolwiek kraje komunistyczne gospodarczo cokolwiek si¢ rozwingty, a
poziom zycia w tych krajach na ogot polepszyt si¢ w stosunku do poziomu z okresu przed
komunistycznego, to jednak podobnie biedne do nich z poczatku kraje kapitalistyczne — takie,
jak np. Hiszpania, Portugalia, Grecja, czy tez Korea Potudniowa i Tajwan - pod
wspomnianymi wzglgdami rozwingly si¢ znacznie bardziej. W istocie rzeczy, jedng z
praktycznych cech komunistycznej gospodarki byt permanentny kryzys — polegajacy m.in. na
trudnej dostgpnosci, a niekiedy wrecz braku towardw pierwszej potrzeby — nie mowiac juz o
niskiej z reguty ich jakosci 1 braku mozliwosci wigkszego wyboru migdzy nimi.

Krétko wige moéwiac, gospodarka, w ktorej przedsiebiorstwa produkcyjne, czy tez
transportowe i handlowe sa wtasnoscig panstwa (a wiec teoretycznie rzecz bioragc wszystkich
jego obywateli) to nic dobrego. Praktyczne efekty funkcjonowania takiej gospodarki sa duzo
gorsze od efektow funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej (przynajmniej wowczas, gdy
w tg ostatnig zostalty wkomponowane mechanizmy zabezpieczajace pracownikow przed
nadmiernym wyzyskiem — takie, jak przepisy BHP, nieprzekraczalne normy czasu pracy — w
X1X wieku robotnicy pracowali kilkanascie godzin dziennie i 0wczesni komunisci, oraz
socjalisci walczyli m.in. z tym — a takze minimalne place, czy tez stawki godzinowe — jak
réwniez prawo do zaktadania zwigzkéw zawodowych i1 organizowania strajkow) — czyms, co
taka gospodarka moze ewentualnie osiaggnac jest rowne dzielenie biedy — cho¢, jak juz
wspomniatem — wzgledna bieda, jaka istniata np. w Polsce w okresie PRL — nie byta
bynajmniej dzielona rowno.



Pytanie, ktore mimo wszystko trzeba zadac, jesli rozpatruje si¢ kwesti¢ tego, czy program
KPP narusza art. 13 Konstytucji (to oczywiscie zrobit juz TK, ale to przeciez nie zabrania mi
dokonania mojej wtasnej oceny) jest jednak takie, czy przedstawione w oficjalnym programie
tej partii nacjonalizacyjne pomysly sa czyms, co stanowi ,,odwotanie si¢ do totalitarnych
metod i praktyk komunizmu”? Mozna twierdzié, ze tak — wszak upanstwowienie gospodarki
byto w istocie rzecz glowng cechg i wrecz podstawag ustroju komunistycznego — i to ono
wlasdnie roznito ten system od innych systemow totalitarnych (np. nazistowskiego i
faszystowskiego) czy po prostu dyktatorskich. Ale mozna tez mie¢ na ten temat watpliwo$¢ —
jak juz tu wezesniej wspomniatem, daleko posunigte akcje nacjonalizacyjne miaty miejsce w
krajach, ktorych nikt nie nazywa krajami komunistycznymi — w zwiagzku z czym doprawdy
trudno bytoby okresla¢ wspomniane tu akcje (ktore miaty miejsce np. w Wielkiej Brytanii 1
we Francji) mianem ,,totalitarnych metod i praktyk komunizmu”. Oczywiscie, w krajach
zachodnich z popularnej np. w okresie po II wojnie §wiatowej nacjonalizacji si¢ wycofano —
jesli nie catkowicie, to w duzej mierze. Byto tak, gdyz stwierdzono, Ze nie daje ona
oczekiwanych skutkow. Pomysty upanstwowienia catej gospodarki, czy chocby jej czesci nie
sa czyms$ madrym. Ale to, czy jakie$ pomysty ekonomiczne sg dobre, czy tez zte (a nawet
potencjalnie katastrofalne) nie moze przesadzac o tym, czy program partii politycznej, ktory
takie pomysty zawiera, narusza art. 13 Konstytucji.

Poza tym, czy w programie KPP znajduja si¢ inne totalitarne pomysty, niz te bezposrednio
dotyczace gospodarki? Jesli chodzi o to, to partia ta krytykuje demokracj¢ w tej wersji, w
jakiej demokracja realnie funkcjonuje w obecnej Polsce. W programie tym mozna przeczytaé
np. to, ze ,,Wybieralnos¢ wtadz daje pewne prawa obywatelom, jednak sposéb wybierania
podlega daleko idgcym ograniczeniom. Ordynacja wyborcza skonstruowana jest tak, aby do
minimum ograniczy¢ kontakt wyborcy z jego przedstawicielem. Informacje trafiaja jedynie
poprzez $rodki masowego przekazu. Te za$ nalezg do prywatnych wiascicieli,
zainteresowanych przede wszystkim utrzymaniem ustroju kapitalistycznego”, a takze to, ze
,Dzisiejszy ustroj, chociaz potocznie utozsamiany z demokracja, z prawdziwg demokracja ma
niewiele wspdlnego. Demokracja oznacza system, w ktorym decydujace zdanie nalezy do
wigkszosci do ludu. Demokracja to co$ wigcej niz mozliwos$¢ oddawania gtosu raz na 4 lata i
to w warunkach, w ktorych realnie nie ma si¢ zadnego wpltywu na ksztalt polityki 1
podejmowane decyzje. Demokracja musi by¢ realizowana na co dzien, w szczego6lnosci w
zakladach pracy, w samorzadach, w najblizszym otoczeniu. Tymczasem obecnie ludzie sa
ubezwlasnowolnieni, bardziej zajgci troskg o biezacy los, o utrzymanie pracy, niz o
podejmowanie tematow politycznych”. Postulowane jest tez w tym programie ,,ustanowienie
petnej kontroli przez zakladowe rady robotnicze nad przedsigbiorstwami, opracowanie
demokratycznego systemu zarzadzania zaktadami pracy gwarantujgcego efektywnos¢
produkcji i rozw6j”. Krytyka realnie istniejacej demokracji nie jest rOwnoznaczna z dgzeniem
do zniesienia demokracji jako takiej i nic, co jest literalnie rzecz biorac zapisane w programie
KPP nie wskazuje na to, by partia ta zamierzata zlikwidowa¢ demokracje¢ i zastapi¢ ja np.
systemem swoich wylacznych rzadow — takich np. jak rzady PZPR. Ba, mozna twierdzi¢, ze
KPP chce rozszerzania demokracji — w postaci wprowadzania jej w przedsigbiorstwach
(swoja droga, postulowane przez KPP zakladowe rady robotnicze kojarza si¢ nieco z
niegdysiejszymi pomystami Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego przedstawionymi przez



nich w napisanym ponad 60 lat temu ,.Liécie otwartym do partii” — za ktory zresztg partia
(PZPR) wsadzita ich do wigzienia). Ten ostatni postulat moze by¢ — niewykluczone —
postulatem glupim i szkodliwym (cho¢ nie cheg si¢ za bardzo wypowiada¢ na ten temat,
poniewaz nigdy w zyciu nie pracowalem i nawet nie bylem w czyms takim, jak fabryka), lecz
nie da si¢ powiedzieé, ze jest to postulat totalitarny. W oficjalnym programie KPP prézno tez
byloby szuka¢ odwotania si¢ do takich totalitarnych metod i praktyk komunizmu, jak

wprowadzenie cenzury, dopuszczalno$¢ propagowania tylko jednej ideologii, czy zakaz
istnienia innych partii politycznych, niz partia rzagdzaca. Przeciwnie, w programie KPP
powiedziane jest, ze ,,Zdajac sobie sprawe z niedemokratyczno$ci obecnego systemu
politycznego bronimy tych praw i wolnosci, ktére on w pewnym stopniu zapewnia. Musimy
przeciwstawiac si¢ dalszemu ograniczaniu wolno$ci stowa, prawa do zgromadzen i dostepu
do informacji, wykazywac i publicznie potepia¢ tamanie praw obywatelskich, korupcje i
arogancj¢ wiadzy. Naszym zadaniem jest przeciwstawianie si¢ dazeniom do zawgzania
przestrzeni publicznej 1 kryminalizacji spoteczenstwa, wykorzystanie istniejagcych mozliwosci
dla urzeczywistniania naszych celéw. Priorytetowym zadaniem jest przeciwstawienie si¢
odradzajacym si¢ tendencjom faszystowskim, ksenofobicznym i homofobicznym, w brutalny
sposob zawlaszczajacym przestrzen publiczng. Panstwo nie moze by¢ bezsilne wobec prob
zastraszania, naklaniania do przemocy czy wobec retoryki nienawisci i rasizmu. Nalezy
broni¢ praw do swobody wypowiedzi, wyrazania swoich pogladow, odmiennosci i do
protestu. Niedopuszczalne jest zakazywanie lub ograniczanie przez panstwo z powodow
ideologicznych dziatalnos$ci partii politycznych. Ulica powinna by¢ miejscem, w ktérym
mozna swobodnie demonstrowac sil¢ argumentow, a nie argument sity”. Odnos$nie
przytoczonego tu fragmentu programu KPP miatbym oczywiscie pewne pytania i
watpliwosci. Jak z fragmentu tego wynika, KPP chce broni¢ praw do swobody wypowiedzi,
wyrazania swoich pogladéw, odmiennosci 1 do protestu 1 wyraza opinig, Zze niedopuszczalne
jest zakazywanie lub ograniczanie przez panstwo z powodoéw ideologicznych dziatalno$ci
partii politycznych. To zasadniczo rzecz biorac jest absolutnie wolno$ciowe stanowisko w
kwestii wolnosci stowa 1 wolno$ci zrzeszania si¢ - tyle tylko, ze w programie KPP jest takze
mowa o tym, ze ,,Panstwo nie moze by¢ bezsilne wobec prob zastraszania, naktaniania do
przemocy czy wobec retoryki nienawisci 1 rasizmu”. Czy znaczy to, ze KPP opowiada si¢ za
tepieniem retoryki nienawisci i rasizmu przy uzyciu takich przepisow, jak art. 256 1257 k.k. 1
karalno$cig nawet takich prob zastraszania i nawolywania do przemocy, ktore nie maja szansy
na skuteczno$¢? Cos takiego jest moim zdaniem stanowiskiem zasadniczo rzecz biorac
autorytarnym — w kazdym razie, moje zdanie na te tematy jest inne. Lecz przeciez nikt chyba
nie twierdzi, ze nawotywanie do karania za ,,mowe nienawisci” stanowi ,,odwotanie si¢ do
totalitarnych metod 1 praktyk nazizmu, faszyzmu i komunizmu” — cho¢ warto pamigtac o tym,
ze wspolczesne zakazy ,,mowy nienawisci” — obowigzujace w duzej wigkszosci zachodnich
panstw 1 przewidziane tez w prawie migdzynarodowym — sg w duzej mierze efektem lobbingu
ze strony ZSRR 1 podporzadkowanych mu krajow Europy Wschodniej, a takze czesci krajow
[T $wiata, dzigki ktoremu w prawie tym znalazty sie takie przepisy, jak art. 20 ust. 2
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. wedtug ktorego
,Popieranie w jakikolwiek sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce
podzeganie do dyskryminacji, wrogos$ci lub gwaltu, powinno by¢ ustawowo zakazane”, a
takze art. 4a Miedzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
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dyskryminacji rasowej z 1965 r. ktory zobowigzuje panstwa — strony tej konwencji do tego,
by ,,uzna¢ za przestgpstwo podlegajace karze zgodnie z prawem wszelkie rozpowszechnianie
idei opartych na wyzszoS$ci lub nienawisci rasowej, wszelkie podzeganie do dyskryminacji
rasowej, jak rowniez wszelkie akty przemocy lub podzeganie do tego rodzaju aktow wobec
jakiejkolwiek rasy badz grupy osob o innym kolorze skéry lub innego pochodzenia
etnicznego, a takze udzielanic pomocy w prowadzeniu dziatalnosci rasistowskiej, wiaczajac w
to finansowanie tej dziatalnosci”, a takze art. 4b tej konwencji, na mocy ktérego panstwa,
ktore podpisaty te konwencje zobowigzujg si¢ do tego, by ,,uznaé za niclegalne organizacje
majace na celu popieranie dyskryminacji rasowej i podzeganie do niej oraz wprowadzi¢ zakaz
ich dziatalnosci, jak rowniez zorganizowanej i wszelkiej innej dziatalno$ci propagandowe;j
majacej takie same cele oraz uzna¢ udzial w takich organizacjach lub w takiej dziatalnosci za
przestepstwo podlegajace karze zgodnie z prawem”. (4)

Nalezy tez zauwazy¢ jeszcze jedng rzecz. Art. 13 Konstytucji jest — jak juz tu wspomniatem —
przepisem o charakterze quasi-karnym. Jakkolwiek zadna indywidualna osoba nie moze
zosta¢ skazana na jego podstawie, to jednak partia polityczna badz inna organizacja za jego
naruszenie moze zosta¢ skazana na prawng likwidacje. W tym konteks$cie warto zwrdcié
uwagg na nast¢pujacy fragment ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym:

,Art. 82. [Ciezar dowodu; stosowanie przepisow k.p.k.] 1. Ciezar udowodnienia niezgodnosci
z Konstytucja dziatalnosci partii politycznej spoczywa na wnioskodawcy. 2. Watpliwosci,
ktérych nie mozna wyjasnic, rozstrzyga si¢ na korzys¢ partii politycznej. 3. Do prowadzonych
na rozprawie przestuchan §wiadkéw, biegtych albo ujawniania dokumentéw istotnych dla
rozstrzygnigcia stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 i 2399 oraz z 2019 r. poz. 150, 679, 1255 i
1694)”.

Czy rzeczywiscie nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze to, co zostato zapisane w
programie KPP dowodzi tego, ze program ten na pewno narusza art. 13 Konstytucji? Ja takie
watpliwosci bym miat.

Lecz oczywiscie mozna twierdzi¢ — 1 to, jak mysle, przekonujaco — ze programem partii
politycznej jest nie tylko to, co zostato zapisane w dokumencie, ktory nosi oficjalng nazwe
,program”. Partia polityczna jak najbardziej moze ukrywac¢ swoje cele 1 warto$ci, za ktérymi
si¢ opowiada — cho¢ oczywiscie, do takiego postgpowania moga prowadzi¢ przepisy tego
rodzaju, co art. 13 Konstytucji — a takze np. art. 256 i 257 kodeksu karnego. We wniosku
prezydenta Nawrockiego w sprawie delegalizacji KPP przytoczone sg obszerne fragmenty
publikacji zamieszczonych w partyjnym organie KPP ,,Brzask”, w ktorych zawarte sg tresci
gloryfikujace takie postacie, jak Wtadystaw Gomulka, Bolestaw Bierut, Jozef Cyrankiewicz,
Edward Ochab, Jakub Berman, Hilary Minc, Wtadystaw Kowalski, Stanistaw Kulczynski,
Edward Gierek, Piotr Jaroszewicz, Wojciech Jaruzelski, a takze Feliks Dzierzynski i
Wiadimir Ilicz Lenin. We wniosku Nawrockiego zostalo tez calkiem przekonujaco wykazane,
ze KPP szczegdlnie wychwala stalinowski (jak rowniez leninowski) okres komunizmu, a
krytykuje to, co w PRL, a takze w ZSRR dzialo si¢ od 1956 r. Zostalo wykazane, ze na
tamach partyjnej gazety ,,Brzask” krytykowane byto zaniechanie kolektywizacji ziemi i
wprowadzanie zamiast niej politycznej i gospodarczej liberalizacji. Na tamach organu KPP



krytykowana tez byta majaca miejsce od 1956 r. ,,tolerancja dla oportunizmu i rewizjonizmu,
wpltywow nurtéw drobno-burzuazyjnych, a nawet burzuazyjnych wewnatrz i poza rzadzaca
partig”. Nie jest tez catkiem jasny stosunek KPP do przemocy jako srodka majacego stuzy¢
zdobyciu wladzy lub wptywaniu na polityke panstwa. W oficjalnym programie KPP zostato
powiedziane, ze ,,Celem walki jest wyzwolenie si¢ od ucisku spotecznego, wtadzy klas
posiadajacych. Wtadze nalezy przejac¢ nie po to, zeby zmieni¢ forme wyzysku, lecz aby go
ostatecznie znies¢. Nie oznacza to przejecia wladzy przemoca, a Swiadomg ingerencje za
pomoca srodkow politycznych w sfere prywatnej wlasnosci przedsigbiorstw, ktéra stanowi
podstawe podzielonego klasowo spoteczenstwa. Jej istotg jest zasadnicza zmiana stosunkow
spotecznych, w tym politycznego i gospodarczego ustroju panstwa”. To wskazuje na to, ze
KPP nie zaktada przejecia wiadzy sita. Lecz w wyroku TK zostato stwierdzone, Ze partia ta —
co prawda nie w tym, co oficjalnie si¢ nazywa ,,program” - pochwale rewolucje
pazdziernikowg i wzywa do przeprowadzenia rewolucji ,.takiej jak pazdziernikowa”. To moze
wskazywac na to, ze partia ta, jesli nie zaktada, to jednak dopuszcza uzycie przemocy jako
metod¢ zdobycia wladzy.

Tak czy owak, watpliwos$ci na temat tego, czy program oraz dziatalno$¢ KPP (polegajaca
m.in. na publikowaniu takich czy innych tresci w jej oficjalnym organie ,,Brzask”) narusza
art. 13 Konstytucji mozna mie¢ i w jedna, i w drugg strong¢. Lecz, dla dobra argumentacji,
zat6zmy najgorsza mozliwa dla KPP interpretacj¢ tego, co zawarte jest w jej programie, czy
tez tego, co zostalo napisane w ,,Brzasku”. Jesli taka interpretacje si¢ przyjmuje, to z
powodzeniem mozna twierdzi¢, ze KPP poprzez swoj program i swoja dziatalno$¢ narusza
wspomniany przepis konstytucyjny. Lecz jesli nawet takg akurat interpretacje programu i
dziatalnosci KPP uwaza si¢ za stuszna, to pozostaje jeszcze jedno bardzo wazne — wedlug
mnie przynajmniej — pytanie: jaka jest potrzeba i jaki w ogoéle sens delegalizacji wspomnianej
tu partii?

To, co KPP wypisywata np. w swoim pisemku ,,Brzask™ jest w duzej mierze naganne
moralnie. Kto$ nie zaslepiony ideologicznie raczej nie bedzie miat watpliwosci co do tego, ze
czym$ moralnie nagannym jest np. pochwalanie atakow ZSRR na Polske w 19201 w 1939 1.,
ze moralnie naganng rzeczg jest publikowanie z aprobatg (to stowo z tego akurat punktu
widzenia trzeba podkresli¢) prac pisemnych Jozefa Stalina, wyrazajacych jego poglady na
temat marksizmu-leninizmu oraz na ,,dyktature proletariatu”, Zze moralnie naganne jest
pochwalanie (krwawej — tu trzeba doda¢ — to nie zostato napisane w wyroku TK, ale jest to
rzecz powszechnie wiadoma) dziatalnosci Wtodzimierza Lenina i Feliksa Dzierzynskiego, jak
réwniez, ze moralnie naganne jest wykazywanie wyzszosci ustroju ZSRR w
najmroczniejszym okresie ,,czerwonego terroru”, wielkiego gtodu i terroru stalinowskiego
nad wolnorynkowym ustrojem demokratycznym, rozpowszechnianie pogladow o
pozytywnych skutkach zbrodniczej kolektywizacji przeprowadzonej w ZSRR w okresie
migdzywojennym, opiewanie zalet 1 osiggnie¢ totalitarnego rezimu Korei Péinocnej oraz
innych panstw komunistycznych, stawianie za wzor ustroju komunistycznego leninowskiej
Rosji, stalinowskiego ZSRR czy Korei Potnocnej, negowanie lub usprawiedliwianie zbrodni
komunistycznych, jako uzasadnionej walki z ,,kontrrewolucja” 1 ,,reakcja” 1 ze wysoce
niemoralny jest wreszcie ,,rzeczywisty cel KPP w postaci wprowadzenia w Polsce systemu
politycznego analogicznego do systemu politycznego porewolucyjnej Rosji Sowieckiej, ktory



musiatby sta¢ si¢ ostatecznie systemem terroru, przemocy, ,,walki o pokd;” do
wyeliminowania ostatniego politycznego oponenta”. Ale czy przypadkiem fakt, ze jakas
partia polityczna wychwala najazd ZSRR na Polsk¢ w 1920 1 1939 r., usprawiedliwia
,»Czerwony terror”, opiewa zalety 1 osiggni¢cia rezimu panujacego w Korei Pétnocnej, wzywa
do przeprowadzania krwawej rewolucji i chce wprowadzenia komunistycznej dyktatury,
takiej, jak panujgca w porewolucyjnej Rosji Sowieckiej nie jest przypadkiem czyms, co
najpredzej moze te parti¢ po prostu skompromitowac¢ w oczach opinii publicznej — czego
skutek bedzie taki, ze znakomita wigkszos¢ ludzi po prostu nie bedzie chciata mie€ z tg partig
nic wspolnego? Do tego wystarczy wyciggniecie — W postaci szerszego upublicznienia — tego,
co wypisuja i co wygaduja dziatacze KPP i ewentualnie przypomnienie o tym (nie wiem —
moze sg jacy$ mtodzi ludzi ktdrzy o takich rzeczach nie wiedza), kim byli, i co robili tacy
ludzie, jak Lenin, Dzierzynski, Stalin, czy tez Bierut, co dziato si¢ w okresie komunizmu np.
W ZSRR — czy tez w Polsce - i jak nadal wyglada zycie w Korei Potnocne;j.

Nikt rozsadnie mys$lacy nie uwaza tez chyba, ze KPP czy to w bliskiej, badZ nawet dalszej
przesztosci (ktora zawsze jest oczywiscie w wielkim stopniu niewiadoma) ma szans¢ na
przejecie wladzy — czy to w wyniku wygranych wyboréw, czy tez w wyniku wzniecenia
rewolucji. Oczywiscie, Karol Nawrocki ma troche racji piszac w swym wniosku do TK
(mniejsza o to, czy zdanie to jest jego autorstwa, ale nalezy zaktadac, ze co najmniej je on
zaakceptowat jako formalnie swoje), ze ,,Historia uczy nas, ze ugrupowania o marginalnym
poparciu spolecznym drogg terroru i falszerstw wyborczych potrafity przejmowac wtadze w
panstwie, tak jak udato si¢ to wtasnie komunistom polskim z KPP/PPR za kt6rymi stat
zbrodniczy Zwigzek Sowiecki”. To akurat stwierdzenie w odniesieniu do polskich
komunistow jest prawdziwe, tyle tylko, Zze polscy komunisci — faktycznie wezesniej mato
popularni - doszli do wtadzy dzigki temu, Ze obecne tereny Polski pod koniec II wojny
Swiatowej zostaly zajete przez Armi¢ Czerwong — a potem faktycznie umocnili i
»zalegalizowali” — jesli godzi si¢ tu uzy¢ takiego okreslenia — swa wtadzg przy uzyciu terroru
1 wyborczych fatszerstw — najpierw sfatszowane zostato referendum ,,3 x ,,Tak” w 1946 1., a
nastepnie wybory do Sejmu Ustawodawczego w roku 1947 r. Obecnie jednak na powtdrke
wydarzen sprzed blisko 80 lat nie ma zadnych szans. Nie ma — inaczej, niz w latach 40. —
obcego mocarstwa, ktore ewentualnie mogloby pomoc przeja¢ polskim komunistom wiladze —
jesli nawet na Polske — wysuwane sg przeciez takie obawy — najechataby Rosja, to Rosja nie
jest juz panstwem komunistycznym; nie ma zamiaru rozpowszechnia¢ na swiecie akurat
komunistycznej ideologii. Sfalszowanie wyboréw w obecnym systemie — w ktorym sg
przeciez obserwatorzy, itd. — nie jest rzeczg tatwg. To ewentualnie — cho¢ zachodzi pytanie, w
jakim stopniu — mogtaby zrobi¢ partia majgca bardzo duze wptywy w komisjach wyborczych.
Nie tak dawno byly dyskusje na temat tego, czy PiS — dzigki obsadzeniu przez cztonkow tej
partii wielu miejsc w obwodowych komisjach wyborczych — nie sfatszowat w jakiej$ mierze
wybordw prezydenckich, doprowadzajac do tego, ze prezydentem zostal Karol Nawrocki. Ale
co$ takiego — jesli juz — moglby ewentualnie zrobi¢ partia o takich wptywach w zyciu
publicznym, jak PiS (cho¢ jesli PiS, to takze np. Koalicja Obywatelska) — z cata pewnos$cia
nie KPP, ktora jest partig o bardzo niewielkiej liczebnos$ci i marginalnym poparciu
spotecznym. Jesli chodzi o terror — cho¢ w tym przypadku predze;j, jesli juz, mozna bytoby
dyskutowac¢ na temat terroryzmu — moggacego polega¢ np. na podktadaniu bomb — a nie na
temat terroru panstwowego, jaki w celu wyeliminowania politycznych oponentow stosowata



PPR, gdyz ta okoto 80 lat temu w Polsce byta partig rzadzaca, ktéra co najwyzej jeszcze nie
zlikwidowata opozycji — to nigdzie nie zetknalem si¢ z informacja, by KPP prowadzila, czy
tez szykowala, albo przynajmniej powaznie rozwazata tego rodzaju dzialania. Owszem, w
publikacjach KPP pojawilo si¢ wezwanie do przeprowadzenia rewolucji ,.takiej, jak
pazdziernikowa”, ale takiego wezwania nie da si¢ traktowac jako cho¢by nieudolnej proby
wzniecenia przemocy (nie miato ono, chciatbym zauwazy¢, charakteru bezposredniego
wezwania do dziatan typu ,,zrébcie to), a co najwyzej jako wyraz mrzonki o takiej rewolucji
— w kierunku wywotania ktérej KPP nie podjeta jakichkolwiek realnych dziatan.

Tak czy owak, w nastepstwie wyroku TK KPP zostanie wykreslona z rejestru partii
politycznych (cho¢... jesli odpis wyroku trafi do takiego sedziego w sadzie okregowym w
Warszawie, ktory uwaza, ze obecny Trybunal Konstytucyjny jest nielegalny? — mysle, ze
nalezy jednak zaktadac, ze taki problem si¢ nie pojawi). Jakie tego beda skutki? Otoz, KPP
zostanie pozbawiona osobowosci prawnej i zlikwidowana w sensie pozbawienia jej majatku,
czyli np. konta bankowego 1 siedziby (jesli ta nie znajduje si¢ np. w czyim$ prywatnym
mieszkaniu). Zachodzi tez jednak pytanie, czy delegalizacja KPP przez Trybunat
Konstytucyjny nie moze prowadzi¢ do tego, ze sam udzial w tej partii — nawet bez osobistego
propagowania w sposob publiczny totalitarnego ustroju panstwa w postaci komunizmu, co
stanowi przestepstwo okre§lone w art. 256 § 1 k.k. czy tez komunistycznej ideologii, o czym
jest mowa w § la tego artykutu — stanie si¢ czyms karalnym? Jesli chodzi o to, to polski
kodeks karny nie zawiera — inaczej jak kodeks niemiecki — przepisu kryminalizujacego sam
udzial w organizacji, ktdra zostala rozwigzana na mocy decyzji odpowiedniego organu. Z
drugiej jednak strony, jest rzeczg co najmniej wyobrazalng karanie cztonkéw KPP, ktérzy nie
odstapia od dziatalnosci w tej partii — w postaci cho¢by chodzenia na jej zebrania, ktore moga
sie przeciez odbywa¢ w lokalach prywatnych — za przestepstwo z art. 258 k.k. czyli udziat w
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa, w tym
przypadku publicznego propagowania komunistycznego ustroju panstwa lub komunistycznej
ideologii. Doda¢ warto, ze za sam udziat w w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych
na celu popehienie przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego grozi kara wiezienia od 6
miesigcy do 8 lat, a za zalozenia takiej grupy lub zwigzku badz kierowanie taka grupg lub
zwigzkiem kara wigzienia od lat 2 do 15.

Nie mniej wazne jest pytanie, jakie beda spoteczne skutki delegalizacji KPP — i ewentualnych
represji przeciwko dziataczom tej partii? Skutki Scisle polityczne bedg oczywiscie niewielkie
— KPP jest partig nie majaca szansy na przekroczenie pigcioprocentowego progu wyborczego
— chcialbym przy tym zauwazy¢, ze delegalizacja partii politycznej nie wyklucza jej startu w
wyborach — co najwyzej nie mogtaby ona startowa¢ pod swa nazwa — przed Il wojna
Swiatowg KPP startowata w wyborach do Sejmu i Senatu jako Zwigzek Proletariatu Miast i
Wsi 1 miata swych (nielicznych) przedstawicieli w parlamencie.

Jak jednak delegalizacja KPP i prawdopodobne represje wobec tej partii wptyng na jej
cztonkow 1 sympatykéw — w tym rowniez potencjalnych sympatykoéw, czyli osoby ktore nie
popieraja, jak na razie, tej partii, ale w jakiej$ sytuacji mogtyby ja poprze¢? Czy spowoduje
to, ze partia ta faktycznie przestanie istnie¢ i dziata¢? Spowoduje u wspomnianych osob
deradykalizacje, czy moze raczej radykalizacj¢ ich przekonan?



KPP na swojej stronie internetowej zapowiedziata kontynuacje swej dziatalnosci 1 okreslita
TK jako nielegalny. Takiemu stanowisku trudno si¢ dziwi¢ i trudno jest sobie nawet
wyobrazi¢ inne. Lecz co by bylo, gdyby za przynalezno$¢ do KPP i publiczne propagowanie
komunizmu naprawde zaczely by¢ stosowane represje? Cos takiego z zatozenia powinno
odstrasza¢ od takiego postgpowania i sprawiaé, ze nie bedzie miato ono miejsca.

Jednak rzeczywiste skutki represji za udziat skrajnych grupach — takich, jak grupy
rasistowskie, neonazistowskie czy komunistyczne — i za propagowanie ekstremistycznych,
dalekich od politycznego mainstreamu pogladéw moga by¢ doktadnie odwrotne od tych, jakie
chcieliby osiagna¢ ich zwolennicy. W tym witasnie konteks$cie warto przytoczy¢ to, co w
swoim artykule “Is the Cure Worse Than the Disease?: Censorship of Hate Speech May Well
Increase Violence” napisat Gordon Danning z dziatajagcej w USA Foundation for Individual
Rights in Education:

“Po pierwsze, psychologowie spoteczni powszechnie rozumieja, ze represje 1 ostracyzm
wobec grup prowadzg do silniejszej identyfikacji ich cztonkow z tymi grupami. Badanie
cztonkow trzech skrajnie prawicowych partii we Wloszech wykazato, ze fizyczne lub stowne
ataki na mtodych ludzi ze wzgledu na ich prawicowe poglady polityczne ‘sprzyjaly
ksztattowaniu si¢ u respondentéw obrazu samych siebie jako skrajnie prawicowych
aktywistow’. Podobnie w Europie cenzura i werbalna delegitymizacja osoéb uznawanych za
radykalnych muzulmanéw sprawily, ze radykalne grupy staty si¢ bardziej atrakcyjne dla
muzulmanow, ktorzy czuja si¢ wyobcowani ze spoteczenstwa.

Po drugie, cenzura i ostracyzm cztonkdéw partii ekstremistycznych wykluczaja osoby o
wzglednie umiarkowanych pogladach, pozostawiajac jedynie najbardziej radykalnych, ktorzy
sg bardziej sktonni do stosowania przemocy. Dotyczy to zardwno grup ekstremistycznych po
lewicy, jak we Wloszech w latach 60. i na poczatku lat 70., jak i grup ekstremistycznych po
prawicy, co wykazaty badania dziesigciu partii antyimigranckich w Europie, ktore wykazaty,
ze partie, ktore zostaly wykluczone, nadal byly ekstremistyczne, podczas gdy partie, ktore nie
zostaly wykluczone, staty si¢ bardziej umiarkowane. Co wigcej, poniewaz mezczyzni s3
mniej zniecheceni spoteczng stygmatyzacja radykalnej prawicy niz kobiety 1 poniewaz
mezczyzni sg bardziej sktonni do stosowania przemocy niz kobiety, ostracyzm
prawdopodobnie pozostawi grupy ekstremistyczne w duzej mierze w rekach mezczyzn (tj.
tych, ktorzy sg najbardziej sktonni popiera¢ stosowanie przemocy).

Po trzecie, cenzura i ostracyzm wobec ekstremistow sg na reke liderom partii
ekstremistycznych, ktorzy wykorzystuja to zagrozenie jako srodek do zwigkszenia
solidarnosci 1 poczucia bycia ofiarg wsrod szeregowych cztonkow, radykalizujac w ten
sposOb dawniej bardziej umiarkowanych cztonkéw. Nic wigc dziwnego, ze §ciganie
holenderskiego polityka prawicowego Geerta Wildersa za mowe nienawisci w 2009 roku
zwigkszylo jego poparcie w kolejnych wyborach. Wreszcie, cenzura, stygmatyzacja i
ostracyzm utrudniajg dzialania majace na celu deradykalizacje ekstremistow, poniewaz aby
deradykalizacja byta skuteczna, konieczne jest, aby jednostka byta szanowana, nawet jesli jej
poglady i zachowania sg kwestionowane”.


https://scholars.law.unlv.edu/nljforum/vol3/iss1/1/
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W swym artykule Gordon Danning pisze tez, ze istnieje wiele badan naukowych
wskazujacych na to, Zze cenzura lub stygmatyzacja grup ekstremistycznych i ich cztonkow
sktania ich do stosowania przemocy. Na przyktad, niedawne badanie przeprowadzone przez
profesora z Centrum Badan nad Ekstremizmem Uniwersytetu w Oslo zbadalo roznice w
poziomie prawicowej przemocy terrorystycznej w osiemnastu krajach Europy Zachodniej w
latach 1990-2015. Stwierdzono, ze jednym z ,,przepisOw” na wzrost przemocy ze strony
prawicy byty elity reagujace na ekstremizm prawicowy poprzez represjonowanie i
stygmatyzowanie grup i pogladow ekstremistycznych. Odkrycie to jest zgodne z tym, co
badacze przemocy politycznej wiedzg od dawna:

,Jesli grupy sa wykluczone lub czuja si¢ wykluczone z demokratycznych kanatow
uczestnictwa, wowczas dziatania przemocowe moga by¢ postrzegane jako najbardziej
racjonalny sposob dziatania politycznego dostgpny dla nich... Przemoc polityczna jest zatem
wspierana poprzez wykluczenie lub marginalizacje grup z ustalonych kanatéw polityki
demokratycznej”. Innymi stowy, ,,gdy normalne kanaty dostepu do systemu politycznego sa
blokowane, skrajne formy przemocy politycznej sg postrzegane jako konieczne”.

Warto jest tez przytoczy¢ to, co Nelson Mandela (poniekad wowczas komunista) powiedziat
w 1964 r. w swej mowie koncowej na procesie, w ktorym zostal on skazany na dozywocie za
sabotaz:



., Wszystkie legalne sposoby wyrazania sprzeciwu wobec [biatej supremacji] zostaty prawnie
zablokowane, a my znalezli$my si¢ w sytuacji, w ktorej musieliSmy albo zaakceptowaé
permanentny stan nizszos$ci, albo przeciwstawic si¢ rzadowi”. Jak w swym artykule ,,How
Censorship Crosses Borders” wypowiedz Mandeli skomentowatl Jacob Mchangama ,,Jesli
Nelson Mandela uwazat przemoc za uzasadniong w obliczu braku wolnos$ci stowa, nie

powinno nas dziwi¢, ze grupy i jednostki motywowane celami znacznie mniej szlachetnymi
niz Mandela réwniez tak uwazaty. Nawet jesli ich cenzorami sg demokratycznie wybrane
rzady, a nie autorytarni suprematysci”.

W wyroku TK w sprawie KPP jest jeszcze jedna ciekawa — cho¢ trzeba stwierdzic, ze
cokolwiek osobliwa — rzecz. Artykut 13 Konstytucji, jak juz tu zostato wspomniane, zabrania
istnienia partii lub innych organizacji, ktérych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza
nienawis¢ rasowg 1 narodowosciowg. Czy KPP naruszata ten akurat fragment tego przepisu?
Ot6z, nigdzie na stronie KPP nie znalazlem nienawistnych wypowiedzi na temat jakich$ grup
rasowych czy narodowosciowych. Komunisci w przesztosci — owszem — dokonywali
brutalnych dziatan skierowanych przeciwko rozmaitym grupom narodowym czy tez
etnicznym. Przyktadem moga tu by¢ masowe deportacje catych tego rodzaju grup w Zwiazku
Radzieckim — na rozkaz Stalina przesiedleni zostali Polacy z Ukrainy, Finowie z obwodu
leningradzkiego, Kurdowie, Azerowie, Iranczycy i Ormianie z pogranicza radziecko-
iranskiego i radziecko-afganskiego, Koreanczycy z Dalekiego Wschodu, Niemcy z ich
republiki autonomicznej na Powotzu, oraz z sgsiednich obwoddw saratowskiego i
stalingradzkiego; juz w okresie Il wojny §wiatowej przeprowadzono deportacje ludow
poocnokakukaskich: Batkaréw, Karaczajow, Czeczenow 1 Inguszow, a takze Katmukow,
Tataréw krymskich, oraz Bulgarow, Grekow 1 Ormian z Krymu, jak rowniez Azerow,
Turkoéw meschetynskich, Kurdowow 1 Ormianie wyznania mahometanskiego z Gruzji.
Wspomniane akcje pociggnety za sobg ogromng liczbe ofiar §miertelnych. Jak w swoim
artykule ,.,Przymusowe przesiedlenia narodow w ZSRR” pisze Stanistaw Ciesielski ,,Juz w
trakcie samej akcji wysiedlania miaty miejsce liczne morderstwa, niekiedy — jak w wypadku
ludéw potnocno-kaukaskich czy Tataréw krymskich — przybierajace masowy charakter”.
Lecz cho¢ komunistom zdarzato si¢ oczywiscie nienawidzie¢ takich czy innych narodéw — i
represjonowac te narody — to ich nienawi$¢ zawsze, zasadniczo rzecz biorac, kierowala si¢ nie
przeciwko grupom tego rodzaju, co grup narodowosciowe, rasowe, etniczne czy rasowe, lecz
przeciwko takiej grupie, jak kapitali§ci — czyli wla$ciciele prywatnych przedsigbiorstw,

ktorych komunisci tradycyjnie okreslali mianem ,,burzujow” ,,wyzyskiwaczy” i
Lkrwiopijcow”. W programie KPP znajduja si¢ tresci, o ktorych daloby si¢ twierdzié, ze
wyrazaja one nienawistne nastawienie tej partii do kapitalizmu, ,,imperialistycznej
globalizacji”, a takze — cho¢ moze nieco bardziej implicite — samych kapitalistow — lecz nie
ma w nim tresci w podobny sposéb odnoszacych si¢ do jakich$ grup rasowych lub
narodowosciowych. Poniewaz za$ art. 13 konstytucji moéwi — 0wszem — o nienawisci rasowej
i narodowos$ciowej, lecz nie mowi o innych rodzajach nienawisci miedzyludzkiej — takich
chocby, jak nienawis¢ klasowa czy polityczna — to wydawac by si¢ mogto, ze KPP nie
naruszyta tego akurat fragmentu art. 13 Konstytucji.
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Lecz Trybunat Konstytucyjny uznat, ze program i dziatalnos¢ KPP podpada réwniez pod
zapis art. 13 o zaktadaniu lub dopuszczaniu nienawisci rasowej i narodowosciowej. Jak to
uzasadnil? Otoz, zrobil to w takich oto stowach:

,,P0 drugie, art. 13 Konstytucji zakazuje istnienia partii politycznych i innych organizacji,
ktorych program lub dziatalno$¢ zaklada lub dopuszcza nienawis¢ rasowa i narodowosciowa.
Tworcy Konstytucji podkreslali, ze w przypadku nawigzania przez parti¢ polityczng do
totalitarnych metod 1 praktyk dzialania komunizmu, druga czes$¢ art. 13 Konstytucji jest
swoistym dopowiedzeniem i powtorzeniem. Jak stwierdzit 6wczesny senator Piotr
Andrzejewski, ‘w programie ortodoksyjnym stalinowsko-komunistycznym, nienawi$¢ rasowa
I narodowosciowa jest zawarta implicite’ (P. Andrzejewski, [w:] Biuletyn Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, nr 43/1997, s. 80).

Nie byt to bynajmniej poglad odosobniony. Przeciwnie, znacznie wczesniej papiez Pius IX
napisal w ogloszonej 19 marca 1937 r. encyklice ,,Divini Redemptoris”, ze komunisci ‘daza
do zaostrzenia przeciwienstw pomiedzy poszczegdlnymi klasami spoteczenstwa i do
wytworzenia pozoru, jakoby owa walka klasowa z calg jej nienawiscig niestety i szalem
niszczenia byta krucjatg w stuzbie rzeczywistego postepu ludzkosci. Stad wszelkie sity,
przeciwstawiajace si¢ systematycznym tym gwattom, maja by¢ jako wrogowie ludzkosci, do
szczgtu wytepione’.

Pojecie nienawisci rasowej i narodowosciowej nalezy w tym wypadku rozumie¢ jako
nienawi$¢ do tak zwanej ,,burzuazji”, tak zwanych ,,obszarnikow”, tak zwanych
,Wyzyskiwaczy” czy tak zwanych ,,imperialistow” i w $wietle odrzucenia przez ideologi¢
komunistyczng klasycznych podzialdéw narodowosciowych. Nienawis¢ do okreslone;j
wyodrebnionej grupy ludzi, nazywanej klasa w ideologii marksizmu-leninizmu, jest postacia
zakazanej przez art. 13 Konstytucji nienawisci rasowej i narodowosciowe;.

Z tego powodu, w $wietle calo$ci przedstawionej argumentacji, Trybunat uznal, ze cele i
dziatalnos¢ KPP, z powodu zalozenia i dopuszczenia w jej programie 1 dziatalnos$ci
nienawisci rasowej 1 narodowosciowej, sg sprzeczne z art. 13 Konstytucji”.

To, trzeba przyznac, jest bardzo ciekawe stwierdzenie. Zawsze, przyznam, wydawato mi si¢,
ze nienawi$¢ rasowa 1 narodowosciowa jest czyms innym, niz nienawis¢ klasowa. Nie
dlatego, by ta druga byta cokolwiek lepsza od pierwszej, ale z tego prostego powodu, ze o ile
kazdy chyba styszat o takich rasach, jak rasa biala, czarna i z6tta, czy tez o narodach takich,
jak Polacy, Niemcy, Rosjanie, Ukraincy, Litwini, Zydzi, Francuzi, Anglicy, czy Amerykanie,
to nikt chyba nie styszat o takich rasach i1 nacjach jak ,,burzuazja”, ,,obszarnicy”,
,wyzyskiwacze” czy ,,imperialiSci”. Nazywanie tego rodzaju grup, jak ,,burzuazja” mianem
grup rasowych czy narodowosciowych (cho¢ moze nalezatoby si¢ zdecydowac, czy burzuazja
jest grupa rasowa, czy moze jednak tylko narodowosciowa?) jest jakim$§ nowym, nieznanym
mi dotad konstruktem jezykowym, interpretacja pewnych poje¢ — takich, jak ,,nar6d” i ,,rasa”
— w sposob daleko odbiegajacy od ich powszechnie przyjmowanego znaczenia.

Jakie moga by¢ skutki tego, co TK stwierdzil w przytoczonym tu wcze$niej fragmencie
wyroku w sprawie KPP? Pytaniem nasuwajacym si¢ w zwigzku ze zinterpretowaniem pojecia
nienawisci rasowej 1 narodowosciowej w art. 13 Konstytucji jako takze nienawisci do tak
zwanej ,,burzuazji”, tak zwanych ,,obszarnikow”, tak zwanych ,,wyzyskiwaczy” czy tak



zwanych ,,imperialistow”, czyli jednym stowem moéwiac jako takze nienawisci ,,klasowe;j”
jest takie, czy nie moze ono przypadkiem wptyna¢ na interpretacj¢ takich przepiséw kodeksu
karnego, jak art. 256 § 1, w ktorym mowa jest o ,,publicznym nawolywaniu do nienawisci na
tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢”, oraz art. 257 k.k. zgodnie z ktorym przestepstwo popetia ktos, kto
,publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci albo z
takich powodow narusza nietykalnos¢ cielesng innej osoby”. Sady rozpatrujace sprawy o
przestepstwa z art. 256 i 257 k.k. nie sg oczywiscie zwigzane dokonang przez TK interpretacija
pojecia ,,nienawisci rasowej i narodowosciowej” w art. 13 Konstytucji. W zadnym przypadku
nie musza pod poj¢ciem nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych czy tez ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ rozumie¢ nienawisci innej, niz ta
skierowana przeciwko grupom narodowosciowym, etnicznym, rasowym, wyznaniowym lub
charakteryzujacym si¢ bezwyznaniowos$cig — czyli np. nienawisci przeciwko kapitalistom,
badz imperialistom. Lecz nie jest mimo wszystko wykluczone, ze dokonana przez TK
interpretacja pojecia ,,nienawisci rasowej i narodowosciowej” w art. 13 Konstytucji moze
zainspirowac niektorych prokuratoréw i1 sedzidw — a w pierwszej mierze grupy ludzi starajace
si¢ doprowadzi¢ do ukarania ludzi za naganne ich zdaniem wypowiedzi — a grup takich
przeciez w Polsce nie brakuje — do dokonywania rozszerzonej wyktadni poje¢ zawartych w
takich przepisach, jak art. 256 i 257 k.k. — tak, by pod pojeciem grup narodowosciowych, czy
rasowych byly rozumiane nie tylko takie grupy, jak — przyktadowo — Polacy, Niemcy,
Rosjanie, Litwini, Zydzi, Czesi, Ukraificy, czy tez w ogole osoby o czarnym, z6ltym, albo
biatym kolorze skory, ale takze grupy tego rodzaju, co np. wlasciciele prywatnych
przedsigbiorstw. Oczywiscie, tego rodzaju interpretacja art. 256 i 257 k.k. bardzo tatwo
moglaby prowadzi¢ do tego, ze na podstawie tych przepisow zaczgtyby by¢ Scigane i karane
nie tylko wypowiedzi nawotujace do nienawisci wobec kapitalistow 1 zniewazajace
kapitalistow jako grupe rasows, czy tez narodowosciows, ale takze wypowiedzi nawotujace
do nienawisci 1 zniewazajace wobec jakiejkolwiek grupy spotecznej. Bo jesli uwaza sig, ze
rasg, czy tez narodowoscig jest taka grupa ludzi, jak ,,burzuje”, to nie ma zadnej przeszkody
do tego, by nie uwazac, ze grupami rasowymi czy tez narodowosciowymi sg takie grupy
ludzi, jak np. policjanci, prokuratorzy, sedziowie, komornicy sagdowi, Zolnierze, zandarmi,
straznicy wiezienni, lekarze, nauczyciele, czy wreszcie politycy (albo np... kryminalisci lub
szpiedzy — a dlaczego nie?). Uznanie, Ze te akurat grupy ludzi sg prawnie chronione przed
,,mMowa nienawisci” przez art. 256 1 257 k.k. w ich obecnym brzmieniu bytoby oczywiscie —
moim przynajmniej zdaniem — sprzeczne z zasada ,,nullum crimen sine lege”. Lecz, jak juz
wspomniatem, te¢ wlasnie zasade w istocie rzeczy naruszyt Trybunal Konstytucyjny w wyroku
w sprawie KPP — art. 13 Konstytucji, jakkolwiek nie jest w Scistym tego stowa znaczeniu
przepisem karnym, to jest on jednak przepisem, ktory z powodzeniem mozna okresli¢ jako
przepis quasi-karny, za$§ w ustawie o trybie postepowania przed TK jest powiedziane —
zgodnie zresztg ze standardami przyjetymi w kodeksie postgpowania karnego - ze ,,Cigzar
udowodnienia niezgodnos$ci z Konstytucja dziatalnosci partii politycznej spoczywa na
wnioskodawcy” 1 ze ,,Watpliwosci, ktorych nie mozna wyjasnié, rozstrzyga si¢ na korzysc¢
partii politycznej”. Nie trudno jest jednak odnie$¢ wrazenie, ze wszelkie watpliwosci, jakie



mozna byloby mie¢ na temat tego, czy program i dziatalnos¢ KPP naruszajg art. 13
Konstytucji, zostaty rozstrzygnigte na jej nickorzysc.

Poza tym wszystkim, tym co jest az nadto widoczne w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie KPP sg zte emocje, ktore poniekad skierowane sg przede wszystkim przeciwko
historycznemu komunizmowi i przeniesione na tg parti¢. Wysoce negatywne emocje wobec
czy to praktyk, ktore stosowali ludzie rzagdzacy komunistycznymi panstwami, czy tez wobec
stojacej za nimi ideologii (ktora, dodajmy, obiecywata zbudowanie ,,raju na ziemi” — i
dlatego, w przeciwienstwie do ideologii faszystowskiej czy nazistowskiej znalazta swego
czasu sporo zwolennikow w krajach zachodnich — a ze droga do stworzenia tego raju
prowadzita przez np. stalinowskie czystki, to... no c6z — ,,nie da si¢ zrobi¢ omletu bez
rozbijania jaj” - no i wiadomo, ze ,,tam gdzie drwa rabia, tam wiory leca”) sg catkowicie
zrozumiate. Lecz w takich sprawach, jak stanowienie i interpretowanie prawa silne emocje
rzadko kiedy bywaja dobrym doradca. W kazdym razie, madrzejsza, niz polski Trybunat
Konstytucyjny w swym niedawnym wyroku napisat w 1951 r. sedzia Sadu Najwyzszego
William O. Douglas w swym votum separatum (wspartym przez sedziego Hugo Black’a) w
sprawie, w ktorej sad ten podtrzymat wyrok skazujacy 11 przywodcoéw partii komunistycznej
USA na kary wiezienia (w wigkszo$ci 5 lat) za do$¢ osobliwe przestepstwo, jakim byto

swiadome i umyslne spiskowanie w celu zorganizowania Komunistycznej Partii Stanow
Zjednoczonych Ameryki — stowarzyszenia, grupy i zgromadzenia 0sob, ktore nauczaja i
propaguja obalenie i zniszczenie Rzadu Stanéw Zjednoczonych sitg i przemoca, a takze
swiadome i1 umys$lne propagowanie i propagowanie obowigzku i koniecznos$ci obalenia i
zniszczenia Rzadu Stanow Zjednoczonych sitg i przemoca — w praktyce polegato ono na
organizowaniu szkolen, podczas ktorych nauczano doktryny marksizmu — leninizmu zawartej
w czterech ksigzkach: ,Manifest Komunistyczny” Marksa i Engelsa z 1848 r., ,,Panstwo i
rewolucja” Lenina z 1917 r., ,,Podstawy leninizmu” Stalina z 1924 r., oraz ,.Historia
Wszechzwiagzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw)” z 1939 r. — na podstawie czego
wyciggnieto wniosek, ze dokryng KP USA jest doprowadzenie do obalenia sitg rzadu (sprawa
Dennis v. United States). Rzecz dziata si¢ w czasach, w ktoérych komunisci w USA, mimo
swej niewielkiej liczebnosci, wywotywali autentyczng obawe o bezpieczenstwo tego kraju —
byt to okres ekspansji komunizmu na swiecie — Kilka lat wezesniej w tapy komunistow
wpadty kraje Europy Wschodniej, toczylta si¢ wojna w Korei, jeszcze zyt Stalin, a w
zachodnich krajach nie brakowato takich, ktérzy w komunizmie poktadali naiwne nadzieje na

lepszg przysztosé.

Jak jednak do zdania wigkszosci, wedtug ktérego skazanie 11 amerykanskich komunistoéw nie
bylo sprzeczne z | Poprawka do Konstytucji, odniost si¢ sedzia Douglas? Ot6z napisat on tak:
,,Gdyby to byta sprawa, w ktorej osoby ubiegajace si¢ o ochrone na mocy Pierwszej Poprawki
nauczalyby technik sabotazu, zabojstwa prezydenta, kradziezy dokumentow z archiwow
publicznych, podktadania bomb, sztuki walki ulicznej 1 tym podobnych, nie mialbym
watpliwosci. Wolnos¢ stowa nie jest absolutna; nauczanie metod terroru i innych zachowan
wywrotowych powinno by¢ niedopuszczalne, podobnie jak obsceniczno$¢ i niemoralnos¢. (5)
W tej sprawie argumentowano tak, jakby to byty fakty. Argument ten wprowadzit do akt
wiele zachowan wywrotowych. To latwe i cieszy si¢ popularnoscia, poniewaz dziatalno$§¢
komunistow w spiskowaniu i intrygach przeciwko wolnemu $wiatu jest powszechnie znana.
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Faktem jest jednak, ze na rozprawie nie przedstawiono takich dowodow. Istnieje ustawa,
ktora uznaje spisek wywrotowy za nielegalny. Skarzacy jednak nie byli oskarzeni o ‘spisek
majacy na celu obalenie’ rzadu. Oskarzono ich o spisek majacy na celu utworzenie partii oraz
grup i zgromadzen ludzi, ktorzy nauczaja i propaguja obalenie naszego rzadu sitg lub
przemoca, a takze o spisek majacy na celu propagowanie i propagowanie obalenia go sitg i
przemoca. Mozliwe, ze indoktrynacja w zakresie technik terroru majacych na celu zniszczenie
rzadu podlegataby oskarzeniu na podstawie obu ustaw. Jednak nauczanie, ktore jest tu
potepiane, ma inny charakter. Jesli chodzi o obecne zapisy, to zwolennicy petycji
zorganizowali ludzi do nauczania i sami nauczali doktryny marksizmu-leninizmu zawartej
glownie w czterech ksigzkach: Stalin, Podstawy leninizmu (1924); Marks i Engels, Manifest
Partii Komunistycznej (1848); Lenin, Panstwo i rewolucja (1917); Historia Komunistycznej
Partii Zwigzku Radzieckiego (B.) (1939). Te ksiagzki sg dla sowieckiego komunizmu tym,
czym Mein Kampf byt dla nazizmu. Jesli si¢ je zrozumie, brzydota komunizmu zostaje
ujawniona, jego podstepnos¢ i1 przebieglo$¢ zostaja ujawnione, natura jego dziatan staje si¢
oczywista, a szanse na jego sukces maleja. Oczywiscie nie dlatego autorzy petycji wybrali te
ksigzki do swoich klas. To zarliwi komunisci, dla ktorych te tomy sg niczym ewangelia.
Gtlosili credo z nadzieja, ze pewnego dnia zostanie ono wcielone w zycie. (...) Charakter
komunizmu jako sily na arenie miedzynarodowej bylby oczywiscie istotny w kontekscie
kwestii wyraznego i obecnego zagrozenia dla poparcia petycji w Stanach Zjednoczonych.
Jednak najwazniejsza kwestig jest sita i pozycja taktyczna petycjonariuszy i ich zwolennikow
w tym kraju. Brak na to dowodoéw w aktach. Jesli mamy bra¢ pod uwagg zagrozenie ze strony
komunistéw w kraju, nie powinno by¢ trudno dojs¢ do wniosku, ze jako partia polityczna nie
majg oni wiekszego znaczenia. Komunisci w tym kraju nigdy nie osiggngli przyzwoitego ani
powaznego wyniku w zadnych wyborach. Watpig, aby istniata wies, a tym bardziej miasto,
hrabstwo czy stan, w ktérym komunisci mogliby zwycigzy¢. Komunizm na arenie
mig¢dzynarodowej nie jest straszakiem; ale komunizm jako frakcja lub partia polityczna w tym
kraju jest nim ewidentnie. Komunizm zostat w tym kraju tak dogl¢bnie zdemaskowany, ze
zostat sparalizowany jako sita polityczna. Wolno$¢ stowa zniszczyta go jako skuteczng partie
polityczna. Nie do pomyslenia jest, aby ci, ktorzy przemierzali ten kraj wzdtuz 1 wszerz,
gloszac doktryne rewolucji, ktorg gloszg petenci, odniesli jakikolwiek sukces. W czasach
ktopotow 1 zametu, gdy kolejki po chleb byly diugie, gdy bezrobotni wegdrowali po ulicach,
gdy ludzie glodowali, zwolennicy skrétu rewolucyjnego mogli mie¢ szans¢ na zdobycie
zwolennikow. Ale dzi$ nie ma takich warunkow. Kraj nie pograza si¢ w rozpaczy; ludzie
znaja komunizm sowiecki; doktryna rewolucji radzieckiej jest obnazona w calej swojej
brzydocie, a Amerykanie nie chcg jej wcale”.

Pod koniec swej opinii s¢dzia Douglas zacytowal niewatpliwego komunistycznego ,.klasyka”,
jakim byt Prokurator Generalny ZSRR (wowczas juz byty) Andriej Januarewicz Wyszynski:
,»W 1938 roku Wyszynski napisal w Prawie panstwa radzieckiego: ,,W naszym panstwie,

rzecz jasna, nie ma i nie moze by¢ miejsca na wolnos$¢ stowa, prasy itd. dla wrogow
socjalizmu”.

Odnosnie przytoczonego przez Douglasa zdania prokuratora Wyszynskiego nasuwa si¢
pytanie: czy to, o czym jest mowa w tym zdaniu nie nasuwa cokolwiek na mysl ,,walczacej
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demokracji”? Oczywiscie, sg olbrzymie réznice pomiedzy wolnos$cig stowa i wolnoscia
mediow (a takze zrzeszania si¢) w ZSRR, a wolnoscig tychze w ,,walczacych demokracjach”
— takich, jak kraje europejskie. W czasach, gdy prok. Wyszynski napisal wspomniane
powyzej stowa w ZSRR za niebaczne opowiedzenie np. politycznego dowcipu, czy
powtdrzenie plotki grozity co najmniej dlugie lata fagru, natomiast w ,,walczacych
demokracjach” bez zadnych przeszkod istniejg partie opozycyjne wobec partii rzadzacych,
podobnie, jak niczalezne od wladzy media i nie jest rzecz jasna tak, by — podobnie, jak w
Zwigzku Radzieckim — dopuszczalny byt tylko jeden rodzaj pogladéw — przeciwnie,
dopuszczalne sg niemal wszystkie poglady - z pewnymi wyjatkami — takimi, jak poglady o
potrzebie stworzenia systemu nazistowskiego i pochwalajace nazizm, czy tez nawotujace do
nienawisci rasowej, narodowosciowej, etnicznej, religijnej, nienawisci wobec (np.) 0séb
LGBT, albo np. negujace (a takze bagatelizujace) Holokaust. Ale czy stwierdzenie prok.
Wyszynskiego, ze w Zwigzku Radzieckim nie ma i nie moze by¢ miejsca na wolno$¢ stowa,
prasy itd. dla wrogdw socjalizmu nie moze si¢ przypadkiem kojarzy¢ z innym, zapewne
nawet stynniejszym zdaniem, a mianowicie zZe ,,nie ma wolnosci dla wrogéw wolnosci” — lub,
w odrobing innej wersji ,,nie ma demokracji dla wrogéw demokracji”? To — jakby nie byto —
sg reguty funkcjonujace w ,,walczacych demokracjach” — aczkolwiek zazwyczaj w sposob
raczej daleki od konsekwencji — np. w Niemczech przestepstwo popetnia ktos, kto
rozpowszechnia lub udostepnia publicznie w Niemczech lub produkuje, przechowuje,
importuje lub eksportuje w celu rozpowszechnienia w Niemczech lub za granica materiat
propagandowy, ktorego tre$¢ ma na celu wspieranie dziatalno$ci bytej organizacji
narodowosocjalistycznej (art. 86 (1) 4. k.k.), a takze kto$, kto uzywa nazistowskich symboli
lub pozdrowien (art. 86a k.k.), przestepstwo popelnia tez ktos, kto publicznie lub na zebraniu
pochwala, neguje lub pomniejsza czyn popetniony w okresie rzadow narodowego socjalizmu,
o ktorym mowa w art. 6 (1) Kodeksu przestepstw przeciwko prawu miedzynarodowemu, w
sposob powodujacy zaktdcenie spokoju publicznego oraz ktos, kto publicznie lub na zebraniu
zaktoca spokoj publiczny w sposob naruszajacy godnos¢ ofiar przez pochwalanie,
gloryfikowanie lub usprawiedliwianie narodowosocjalistycznej tyranii i samowoli (art. 130
(3) i (4) k.k.) — rozpowszechnianie propagandy komunistycznej bytoby w Niemczech
nielegalne, jesli partia komunistyczna zostalaby zdelegalizowana przez Trybunat
Konstytucyjny — zgodnie z art. 86 (1) niemieckiego k.k. przestepstwo (podlegajace karze do 3
lat wigzienia) popetnia kto$, kto ,,rozpowszechnia lub udostepnia publicznie w Niemczech lub
produkuje, przechowuje, importuje lub eksportuje w celu rozpowszechniania w Niemczech
lub za granicg material propagandowy: 1. partii politycznej, ktorg Federalny Trybunat
Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjng lub partii politycznej albo organizacji, ktora
prawomocnym orzeczeniem uznano za organizacje zastepcza takiej partii, 2. organizacji,
ktora zostata zakazana prawomocng decyzja z powodu jej dziatania sprzecznego z
porzadkiem konstytucyjnym lub z ideg porozumienia mi¢dzynarodowego albo ktora zostata
uznana prawomocng decyzjg za organizacj¢ zastepcza takiej zakazanej organizacji,3. rzadu,
organizacji lub instytucji spoza zakresu terytorialnego niniejszego statutu, ktora aktywnie
realizuje cele jednej z partii politycznych lub organizacji, o ktorych mowa w pkt 112, lub (o
czym juz byta mowa) 4. ktorych tre$¢ ma na celu wspieranie dziatalnosci bylej organizacji
narodowosocjalistycznej. W przeszto$ci niemiecki Trybunat Konstytucyjny zdelegalizowat
Komunistyczng Parti¢ Niemiec z tego powodu, ze chciata ona wprowadzi¢ — chociaz



legalnymi metodami — ustréj dyktatury proletariatu (byto to w 1956 r., wezesniej —w 1952 r.
— Trybunal Konstytucyjny RFN zdelegalizowatl Socjalistyczng Parti¢ Rzeszy, ktora miata
charakter neonazistowski). Jednak powstata w 1968 r. Niemiecka Partia Komunistyczna jest
partig legalng i tak dlugo, jak nig jest, rozpowszechnianie materiatéw propagandowych tej
partii, czy tez uzywanie symboli tego rodzaju, co sierp i miot nie jest w Niemczech czyms$
prawnie zakazanym. W Austrii, gdzie obowigzuje wspomniana juz tutaj ustawa o zakazie
NSDAP, zakazujaca wszelkiej ,,dziatalno$ci w sensie narodowosocjalistycznym”, nie istniejg
zadne podobne przepisy, na mocy ktorych mozna byloby §ciga¢ organizacyjng i
propagandowg dziatalno$¢ komunistyczng. Warto zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 17
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka ,,Zadne z postanowien niniejszej Konwencji nie
moze by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek Panstwu, grupie lub osobie prawa
do podjecia dziatan lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci
wymienionych w niniejszej Konwencji, albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz to
przewiduje Konwencja” — i ten wlasnie przepis przytacza si¢ jako prawng podstawe
dopuszczalno$ci — na gruncie tej Konwencji — zakazéw np. propagowania nazizmu, czy
,klamstwa o$wigcimskiego”.

Warto jednak zwroci¢ uwage na to, jak ta ,,walczgca demokracja” dziata w praktyce. Nie jest -
bynajmniej - tak, by w krajach, w ktorych taka odmiana — wcigz, jakby nie byto — demokracji
panuje represjonowani przez wladze byli wylacznie jacy$ neonazisci, rasisci, antysemici,
negacjonisci Holokaustu i w ogole ludzie wyrazajacy jakie$ cho¢by mrzonki o zlikwidowaniu
demokracji. Nekani sg takze — jak wynika z niedawnego artykutu Jacoba Mchangamy -
rowniez aktywisci klimatyczni , aktywisci propalestyniscy i satyrycy polityczni. Od 7
pazdziernika 2023 r. w wielu niemieckich miastach zakazane sa demonstracje
propalestynskie. Jak pisze Mchangama ,,Pierwotnie niemieckie prawa dotyczace wolnosci
stowa miaty na celu ochron¢ mniejszosci 1 demokracji. Teraz jednak czesto stuzg one

thumieniu krytyki rzadu 1 politykow. Jak na ironig, czasami sg one skierowane wiasnie do tych
mniejszosci, dla ktorych zostaty pierwotnie stworzone. Iris Hefets , lewicowa

radykalna, antysyjonistyczna izraelska Zydowka mieszkajaca w Berlinie, byta wielokrotnie
aresztowana za pokojowy, samotny protest przeciwko temu, co nazywa ludobojstwem w
Strefie Gazy. Muzulmanie sg roéwniez regularnie §cigani za udzial w

protestach propalestynskich . W ten sposob, przewazajaco biata niemiecka elita
administracyjna ostatecznie decyduje, ktore mniejszosci zastuguja na ochrong, a ktore

podlegaja Sciganiu. | opiera si¢ to na prawach, ktore w rzeczywistosci miaty chronic je przed
nietolerancja wigkszosci. Niemcy nie s3 w tym osamotnione. Nawet Francja, bastion praw
cztowieka i1 obywatela, doswiadczyta ostatnio drastycznych ograniczen wolnosci stowa,
pomimo prawa do ,,swobodnego wypowiadania si¢, pisania i publikowania”. Za rzadow
Emmanuela Macrona prawo obywateli francuskich do organizowania si¢ i mobilizowania
opozycji zostato znaczaco ograniczone. W niektorych przypadkach Macron nawet pozwat
osoby, ktore go wysmiewaty. Jeszcze bardziej niepokojace jest jednak to, ze za prezydentury
Macrona 46 organizacji spoteczenstwa obywatelskiego zostato zakazanych dekretem — wigce;j
niz za prezydentury jakiegokolwiek innego prezydenta Pigtej Republiki. Dotknelo to miedzy
innymi inicjatywy antyfaszystowskie, stowarzyszenia antyimigracyjne, muzutmanskie grupy
praw obywatelskich, konserwatywne organizacje katolickie, a nawet organizacje ekologiczne.
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Kilka z nich zostato zakazanych za ,,obrazliwe stowa”, takie jak ostra krytyka rzadu lub
niejasne kategorie mowy nienawisci. Zostaty one rowniez zbanowane za rzekome
nieusuwanie nienawistnych komentarzy uzytkownikow w mediach spoteczno$ciowych.
Innymi stowy: kara zbiorowa. Rosngca lista organizacji pozarzadowych

zakazanych dekretem wysyla przerazajacy sygnat spoteczenstwu obywatelskiemu: kazdy, kto
odstepuje od linii rzadu lub wartosci republikanskich, naraza si¢ na sankcje. Wiele grup stoi
teraz przed dylematem: albo zabra¢ glos i narazi¢ si¢ na represje, albo milczec¢ i liczy¢ na
lepsze czasy. Zadna z opcji nie przystoi krajowi, ktory uwaza sie za obrofice praw cztowieka.
Nie mozna oczekiwaé pomocy réwniez ze strony instytucji europejskich — mimo ze wolnos¢
stowa odgrywa kluczowa role w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej . Europejski Trybunal Praw Czlowieka oferuje niewielkg
ochrone wypowiedziom, ktore sam klasyfikuje jako ekstremistyczne (karalne moze by¢ nawet
bluznierstwo). UE aktywnie pracuje nad dalszymi ograniczeniami : na przyktad proponuje
uznanie mowy nienawisci za ,,przestepstwo UE”, rozszerzajac tym samym kryminalizacje
jezyka i surowsze kary na wszystkie 27 panstw cztonkowskich”.

A co to wszystko daje? Jak pisze Mchangama ,,Niektorzy Europejczycy moga postrzegac te
interwencje jako cen¢ za bardziej tolerancyjne spoteczenstwo, chronione przed nienawiscig
wobec mniejszosci i wzrostem prawicowych sit populistycznych. Niewiele jednak wskazuje
na to, ze to ,,defensywne” podejscie spetnia swoje obietnice. Skrajne postawy i nietolerancja
narastaja w catej Europie, pomimo stale rozrastajacej si¢ sieci przepisow zakazujacych mowy
nienawisci.

W 2025 roku Federalny Urzad Ochrony Konstytucji odnotowat drastyczny wzrost liczby
ekstremistow prawicowych: z 20 000 w 2015 roku do ponad 50 000 w 2024 roku.
Przestgpstwa popetniane przez ekstremistow prawicowych — w tym przestgpstwa z uzyciem
przemocy — rowniez wzrosty o 47 procent w poroéwnaniu z rokiem poprzednim. I nie jest to

problem wytacznie niemiecki: w 2024 roku Parlament Europejski ostrzegt przed
»drastycznym wzrostem dyskryminacji, przestepstw z nienawisci i mowy nienawisci” w calej
UE”.

To, o czym byta mowa powyzej dla wielu ludzi moze by¢ oczywiscie argumentem za
zaostrzeniem kursu wobec ,,mowy nienawisci” 1 propagowania ekstremistycznych ideologii —
takich, jak nazizm, cho¢ potencjalnie takze i komunizm. Jednak — paradoksalnie - jak pisze
Mchangama ,,badania pokazuja , ze wigksza wolnos$¢ stowa koreluje z wieksza tolerancja
wobec innych grup etnicznych i lepsza ochrong mniejszosci. W rzeczywistosci wolnos¢ stowa
w demokracjach czgsto dziata jak rodzaj zaworu bezpieczenstwa , zmniejszajac napigcia i

tagodzac przemoc. Przepisy przeciwko mowie nienawisci czesto przynosza odwrotny

skutek: nasilajg radykalizacje i sklonno$¢ do przemocy , prowokujg wiecej mowy nienawisci ,
a nawet zwigkszaja poparcie dla politykdw, w ktorych majg by¢ wymierzone. We Francji,
Niemczech, Wielkiej Brytanii i Holandii politycy skrajnej prawicy, tacy jak Marine Le

Pen , Geert Wilders i Bjérn Hocke, zyskali wptywy — pomimo, a w niektorych przypadkach

nawet dzieki, oskarzeniom o moweg nienawisci. Jesli ci politycy pewnego dnia dojda do
wiadzy dzieki demokratycznej wigkszos$ci, obecna erozja wolnosci stowa zapewni im gotowy
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zestaw narzedzi do wykorzystania tych samych ograniczen dla wtasnych celow. Ten
scenariusz pojawia si¢ juz w Stanach Zjednoczonych, gdzie jedynie solidna ochrona
wynikajaca z Pierwszej Poprawki powstrzymuje najgorsze plany cenzury administracji
Trumpa . Pomimo tych alarmujacych wydarzen i niezaprzeczalnych szkod ubocznych dla

wolnos$ci stowa, niewiele wskazuje na to, ze europejskie demokracje rozwazaja zmiang
swojego nieliberalnego kursu. Mimo wszystkich godnych podziwu osiggnie¢ wspotczesnej
Europy, jej odporna demokracja moze okaza¢ si¢ bardziej przestrogg niz wzorem. Prawdziwe
pytanie brzmi: czy twarde podejscie Europy do wolnos$ci stowa stato si¢ wigkszym
zagrozeniem dla demokracji niz ekstremisci, ktorych ma ona powstrzymywac¢? Odpowiedz na
to pytanie uksztattuje nie tylko przysztos¢ Europy, ale i los liberalnej demokracji jako
catosci” (zob. https://www.ipg-journal.de/rubriken/demokratie-und-
gesellschaft/artikel/wahnhaft-wehrhaft-8728/).

,»Walczaca demokracja” nie jest wigc rzecza madra — niezaleznie od tego, czy dotyczy ona np.
neonazistow, czy tez komunistow (moze byla ona jako$ uzasadniona np. w Niemczech czy w
Austrii niedtugo po zakonczeniu Il wojny §wiatowej — mozna byto woéwczas argumentowac,
ze spoteczenstwa tych krajow potrzebujg radykalnego odcigcia od wszechobecnej wezesniej
nazistowskiej propagandy — ale jest bardzo watpliwe, by jaki$ naprawd¢ merytoryczne
powody utrzymywania ,,walczacej demokracji” istnialy we wspomnianych krajach obecnie —
0 Niemczech byta juz powyzej mowa, ale odnos$nie Austrii zwracalem juz uwagg na to, ze jest
to kraj z bardzo wysokim — blisko 10 razy wyzszym, niz w USA — poziomem przestgpstw z
nienawisci — w sensie fizycznych atakow na ludzi, badz ich zastraszania, lub niszczenia (albo
zaboru) ich mienia — pomimo istnienia w Austrii zakazow ,,mowy nienawisci” (w postaci
przepisOw wspomnianej juz tu Verbotsgesetz oraz art. 283 kodeksu karnego) i braku takich
zakazoéw w USA). (zob. artykut przywotany w przyp. 1).

Odnosnie ,,walczacej demokracji” warto tez zwroci¢ uwage na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2025 r., w ktorym TK — rozpatrujac wniosek skierowany do
niego jeszcze przez prezydenta Andrzeja Dude — orzekt o niekonstytucyjnosci wiaczenia
przestanek niepelnosprawnosci, wieku, plci lub orientacji seksualnej do art. 53 § 2a pkt 6, art.
119 § 1, art. 256 § 1 oraz art. 257 kodeksu karnego jako niezgodnych z art. 54 ust. 1 w
zwigzku z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
wykreslenia zaimka ,,jej” z art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 1 1 art. 257 k.k. TK nie posunat si¢
oczywiscie w tej sprawie tak daleko, by kwestionowa¢ zakazy nawotywania do nienawisci,
czy tez zniewazania takich lub innych grup w ogdle. Przeciwnie, w uzasadnieniu
wspomnianego wyroku mozna przeczytac, ze ,,niedopuszczalno$¢ w przestrzeni publicznej
wypowiedzi o charakterze obrazliwym wobec jakichkolwiek grup czy jednostek nie budzi
watpliwosci”. Orzekl on tez jednak, Ze ,,ograniczenie wolnosci wyrazania pogladéw poprzez
ustanowienie typow czynoéw zabronionych o niedostatecznie okreslonych znamionach narusza
konstytucyjng wolnos¢ stowa. Prawo karne nie powinno chroni¢ przed kazda krytyka czy
kontrowersja, lecz jedynie przed rzeczywistymi przypadkami nienawisci 1 przemocy.
Wilaczenie nieprecyzyjnie okreslonych przestanek sprawia, iz granica pomiedzy legalng
krytyka, zartem, polemika a przestepstwem staje si¢ nieuchwytna. Prawo karne przestaje by¢
,»ostatnig racja”, uzywang wylacznie do zwalczania najciezszych form nienawisci lub
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przemocy, lecz moze by¢ narzedziem cenzury wobec wypowiedzi, ktorych intencja nie byta
dyskryminacyjna, a ich sens trudno jednoznacznie oceni¢ w §wietle niejasnych norm.
Zaproponowane w nowelizacji przestanki sa podatne na zbyt szerokg i mechanistyczng
penalizacje wypowiedzi, nawet w sytuacjach, gdy wystepuje sprzeciw wobec polityki
spotecznej czy publiczna krytyka rozwigzan dotyczacych os6b wymagajacych wsparcia.
Efektem moze by¢ nieproporcjonalne ograniczenie pluralizmu oraz uniemozliwienie
prowadzenia autentycznej debaty na temat polityki inkluzji, rehabilitacji, dostepnosci itd.
Normy karne sformutowane w niejasny sposob mogg hamowac ekspresj¢ w sferze
akademickiej, artystycznej czy edukacyjnej, a tym samym narusza¢ konstytucyjnie chroniong
wolno$¢ nauki i dziatalno$ci artystycznej. Nieprecyzyjnos$¢ przestanek odpowiedzialnosci
karnej moze prowadzi¢ do autocenzury badaczy, publicystow, nauczycieli, obawiajacych sie,
ze wypowiedz, wyrazajaca kontrowersyjny poglad lub prowokujaca dyskusje¢, zostanie
zakwalifikowana jako przestepstwo”. Oceniajac wyrzucenie stoéwka ,,jej” z art. 119 § 11 z art.
257 k.k. TK ,,zauwazyt, ze regulacja ta prowadzitaby do zintensyfikowania
odpowiedzialno$ci karnej poprzez: 1) znaczace rozszerzenie zakresu kryminalizacji — objecie
zakazem karnym czynow dotychczas niezabronionych; 2) intensywniejszg penalizacje —
przesunigcie czes$ci czyndw zabronionych z typéw podstawowych do typow
kwalifikowanych; 3) zwigkszenie poziomu punitywnos$ci. Trybunat Konstytucyjny
przypomnial, ze prawo karne stanowi¢ ma ultima ratio, nie za$ prima ratio polityki panstwa,
majacej na celu ochrong dobr prawnych. Regulacje przewidziane w ustawie nowelizujacej
skonfrontowane zostaly zatem z testem proporcjonalnosci.

Rozwazajac proporcjonalno$¢ sensu stricto regulacji przewidzianych w ustawie nowelizujacej
Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze wolnos$¢ stowa jest takg szczegolng wolnoscia
konstytucyjna, ktorej ograniczanie moze niezwykle fatwo wigzac si¢ z naruszeniem jej istoty.
Eliminacja zaimka ,,jej” z art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 1 1 art. 257 k. k. stwarzalaby szeroka
swobodg interpretacyjng dla organ6w postgpowania karnego. Oderwano by rdzen tych
unormowan od konkretnego zwigzku pomiedzy czynem godzacym w dang osobe lub grupe
ludzi, a ich przynaleznos$cia do okreslonej grupy. Powstawaloby zatem ryzyko
abstrakcyjnego, a zatem nadmiernego represjonowania ludzi ze wzgledu na wyrazane przez
nich poglady, w tym takie, ktore moglyby wigzac si¢ z formutowaniem krytycznych ocen
wzgledem roznych zbiorowos$ci. Ustawa nowelizujaca, w razie jej wejScia w zycie, budzitaby
zatem uzasadniong obawe spoleczenstwa, ze niedookreslone 1 generalne unormowanie
postuzytyby nie tyle przeciwdziataniu ewidentnym zachowaniom dyskryminacyjnym, co
wykluczeniu z debaty publicznej takich wypowiedzi o faktach i opinii, ktére moga by¢
niekorzystne dla innych lub przez nich niepodzielane. Dotyczyloby to zwlaszcza dyskursu
nieprzychylnego wtadzy. Nalezalo bowiem zwroci¢ uwage na to, ze rozszerzony zakres
kryminalizacji wigzalby si¢ jednoczes$nie z objeciem nowej kategorii czyndow trybem
publicznoskargowym. Towarzyszace temu ryzyko jego instrumentalnego wykorzystywania
wigzatoby si¢ z wywotlaniem ,,efektu mrozacego”, ktory godzitby w istote wolnosci stowa”.

To jest zupehie przyzwoite orzeczenie — przynajmniej jak na ,,nasz” Trybunat Konstytucyjny.
Oczywiscie, ze nie idzie ono az tak daleko, by np. wyeliminowa¢ z kodeksu karnego przepisy
dotyczace ,,hate speech” — TK nie mogt czegos takiego zrobi¢ cho¢by ze wzgledu na to, ze
moze ocenia¢ zgodnos$¢ przepisow tylko w tym zakresie, w jakim zostaty one zaskarzone, a
przeciez art. 53 § 3, 119 § 1, 256 § 11257 k.k. nie zostaty zaskarzone przez Andrzeja Dudg - i



nawet nie moglyby by¢ - w calosci. Niemniej jednak, we wspomnianym wyroku TK nie padto
stwierdzenie, ze o ile zakaz nawolywania do nienawisci i zniewazania catej grupy ludnosci
czy tez konkretnej osoby (w tym ostatnim przypadku jako przestepstwo traktowane ostrzej,
niz zwykla, personalna zniewaga) z takich powodow, jak niepetnosprawnos¢, wiek, ple¢ i
orientacja seksualna jest konstytucyjnie niedopuszczalny, to zakaz ,,mowy nienawisci”
odnoszacej si¢ do catych grup ludzi lub ewentualnie tez konkretnych 0sob (z prawnego
punktu widzenia nie jest wykluczone, by karalna wypowiedz nawotujgca do nienawisci
odnosita si¢ do pojedynczej osoby), ktore z ogdtu spoteczenstwa wyrdzniajg si¢ takimi
cechami, jak przynalezno$¢ narodowosciowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa i religijna jest
OK. W kazdym razie, ze wspomnianego wyroku zdaje si¢ wynika¢, ze TK odstapit od
swojego wczesniejszego stanowiska, wedtug ktorego obrazliwe — czy chocby ,,lekcewazace”
— wypowiedzi, podobnie jak np. ,,jezyk marginesu spotecznego” i ,,argumenty ad personam”
sa juz wstepnie niechronione przez art. 54 ust. 1 Konstytucji, poniewaz zakazy takich
wypowiedzi nie naruszajg istoty prawa do wolnos$ci stowa (art. 31 ust. 3, zdanie drugie
Konstytucji) i w zwigzku z tym nie trzeba — praktycznie rzecz biorgc — rozpatrywac kwestii
tego, czy zakazy takich wypowiedzi sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. (6)

Lecz jak majg si¢ do siebie wspomniane powyzej orzeczenie w sprawie rozszerzenia zakazow
,mowy nienawisci” i orzeczenie delegalizujace partie komunistyczng? Oczywiscie, twierdzié
mozna, ze orzeczenia te zapadty na podstawie roznych przepisow Konstytucji. Art. 54 ust. 1
gwarantuje pewien rodzaj wolnosci — zgodnie z nim ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji” (z kolei art.
58 ust. 1 stwierdza, ze ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania si¢”, jakkolwiek art. 58
ust. 2 dodaje do tego, ze ,,Zakazane sg zrzeszenia, ktorych cel lub dziatalnos¢ sa sprzeczne z
Konstytucja lub ustawa. O odmowie rejestracji lub zakazie dziatania takiego zrzeszenia
orzeka sad”). Art. 31 ust. 3 pozwala wprawdzie na ograniczanie skadinagd konstytucyjnie
gwarantowanych praw i1 wolnosci, ale pod pewnymi warunkami: zgodnie z nim
»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw”. Natomiast art. 13 Konstytucji zabrania istnienia pewnego typu partii i
innych organizacji: zgodnie z nim, przypomnijmy jeszcze raz ,,Zakazane jest istnienie partii
politycznych i innych organizacji odwolujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych
metod 1 praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktorych program lub
dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowg 1 narodowosciowg, stosowanie przemocy
w celu zdobycia wtadzy lub wplywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur
lub cztonkostwa”.

Mozna bytoby pewnie probowa¢ dyskutowaé o tym, czy wyktadnia art. 13 Konstytucji musi
by¢ dokonywana w oderwaniu od art. 31 ust. 3; art. 13 ogranicza przeciez mozliwo$¢
korzystania ze skadingd gwarantowanego przez Konstytucje prawa do swobodnego zrzeszania
sie. Mysle, tak przy okazji, ze gdyby — ze si¢ tak wyrazg — przefiltrowac tres¢ art. 13



Konstytucji przez art. 31 ust. 3 Konstytucji (i zrobi¢ to naprawde powaznie) to z art. 13
Konstytucji niewiele by zostalo. Czy bowiem rzeczywiscie ,,konieczny w demokratycznym
panstwie” jest zakaz partii, ktora glositaby potrzebe wprowadzenia takiego ustroju, jak ten,
ktory panowat w III Rzeszy Niemieckiej, albo w stalinowskim Zwigzku Radzieckim, czy tez
w Korei Potnocnej — albo w Kambodzy Pol — Pota? Jest konieczny zakaz partii i organizacji,
ktore zaktadaja nienawis¢ rasowa i narodowosciows, lecz nie wzniecajg jednak rasistowskiej
czy tez ksenofobicznej przemocy i dyskryminacji (w sensie konkretnych dyskryminacyjnych
zachowan wobec 0sob nalezgcych do mniejszosci rasowych czy narodowosciowych)? Jest
konieczny — tym bardziej — zakaz partii i innych organizacji, ktore jedynie dopuszczaja
nienawi$¢ rasowa lub narodowosciowa — lecz nie zakladajg jednak (tzn. nie przyjmuja za
czes¢ swojej doktryny) takiej nienawisci? Jest konieczny zakaz partii 1 organizacji, ktore
przewiduja utajnienie struktur lub cztonkostwa? Jest konieczny zakaz istnienia grup, ktore
jedynie w sposob abstrakcyjny dopuszczaja stosowanie przemocy w celu zdobycia wiadzy lub
wptywu na polityke panstwa? Mysle, ze gdyby tak naprawde porzadnie zastanowi¢ si¢ nad
tym, ktory z zakazow zapisanych w art. 13 Konstytucji da si¢ obroni¢ z punktu widzenia tego,
co jest zapisane w art. 31 ust. 3, to bylby to zakaz tych partii 1 innych organizacji, ktorych
program lub dziatalno$¢ zaktada stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wptywu
na polityke panstwa — a i to nie w przypadku po prostu teoretycznego zaktadania np.
przeprowadzenia krwawej rewolucji, lecz tylko w przypadku dziatan polegajacych na
praktycznym stosowaniu przemocy lub przynajmniej zmierzajacych do jej stosowania.
Natomiast jesli chodzi o hipotetyczne partie odwotujace si¢ do np. Hitlera, Stalina, Pol — Pota,
czy Kim Ir Sena (albo Kim Dzong Una) to czy kto$ naprawd¢ powaznie obawia si¢ tego, ze
partie takie mogg porwac za sobg thumy — i wygra¢ wybory — albo przynajmniej przekona¢ do
swojej wizji znaczng czg¢$¢ spoteczenstwa, co mogloby pociaghac za sobg powstanie ruchow,
ktérych niektorzy przynajmniej cztonkowie w celu doprowadzenia do zniszczenia demokracji
1 urzeczywistnienia ich wizji spoteczenstwa i panstwa stosowaliby przemoc? Oczywiscie,
ludzie porwani takimi czy innymi ideami nieraz robig naprawde zte rzeczy, ktorych ludzi ci
prawdopodobnie by nie robili, gdy idee te nie trafity do ich oczu lub uszu. Pewne czyny
praktycznie rzecz biorgc nie mialyby si¢ szansy zdarzy¢, gdyby ich sprawcy tego czy owego
si¢ nie naczytali lub nie nastuchali. Jak pisatem we wspomnianym tu na wstepie tekscie
Paragrafem w banderyzm? ,.nie jest prawdopodobne, by wsrod ludzi, ktorzy nic nie styszeli i
nie czytali o aborcji, niebezpieczenstwie eksperymentéw genetycznych, nanotechnologii,
technologii 5G, czy o cierpieniach zwierzat w rzeZniach i laboratoriach mogli si¢ znalez¢

tacy, ktorzy wskutek gniewu wobec tych zjawisk postanowiliby zniszczy¢ klinikg aborcyjna,
rzezni¢, laboratorium prowadzace badania w dziedzinie genetyki, nanotechnologii, lub
doswiadczenia na zwierzgtach, czy tez maszt telefonii uzywajacy jakoby systemu 5G (ktory
nie wymaga masztéw). Podobnie, jak nie jest prawdopodobne, by ludzie, do ktérych nie
dotarty zadne przekazy na temat niebezpieczenstwa globalnego ocieplenia mogli w celu walki
z tym zjawiskiem podpala¢ szczegdlnie przyczyniajace si¢ jakoby do niego samochody typu
SUV, by rozruchy przeciwko obradom takich ciat, jak Bank Swiatowy, Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy, czy Swiatowa Organizacja Handlu mogli urzadzié¢ ludzie, do ktérych nie
dotarty przekazy méwiace o tym, ze gremia te s3 odpowiedzialne za wyzysk, ngdze 1
niszczenie srodowiska w krajach III §wiata, badz, by takie czyny, jak fizyczne napasci na
prawdziwych czy tez rzekomych faszystow dokonywane czasem przez np. Antife zdarzalyby
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si¢ wowczas, gdyby sprawcy tych czyndw nic nie styszeli i nie czytali o faszyzmie czy
nazizmie (i niewatpliwie tez takich czynow z wigkszym prawdopodobienstwem moga
dokonywac¢ osoby przekonane o tym, ze dziatalnos¢ jakich$ faszystowskich grup stanowi
powazne i aktualne zagrozenie, niz ludzie przekonani o tym, ze grupy takie stanowig co
najwyzej niesympatyczny polityczny folklor)”. Odnosnie wspomnianych rodzajow
wypowiedzi chcialbym zauwazy¢ dwie rzeczy: po pierwsze, wypowiedzi te generalnie rzecz
biorac nie s3 w krajach zachodnich zakazane — co wskazuje na to, ze np. obowigzujgce w tych
panstwach zakazy ,,mowy nienawisci” sg tak naprawde arbitralnym ograniczeniem wolnosci
stowa — nie sg one bardziej uzasadnione, niz mogtyby by¢ uzasadnione zakazy wypowiedzi
wspomnianych powyzej. Po drugie, jak byta juz tu mowa, organiczenia wolnosci stowa i
Wolnosci zrzeszania si¢ nie zapobiegaja przemocy, a wrecz przeciwnie — mogg si¢ do niej
przyczyniac.

Oczywiscie — co do powyzszego — trudno jest sobie wyobrazié, by Trybunal Konstytucyjny
tak zinterpretowat art. 13 Konstytucji, ze z tresci tego przepisu i przewidzianych w niej
zakazow niewiele by zostato. Ale czy nie byloby rzeczg logiczng, by Trybunat, ktory wykazat
dos¢ liberalne podejscie do ,,mowy nienawisci” (przynajmniej tej, ktora tyczy si¢ ludzi
wyrozniajacych sie ze spoleczenstwa takimi cechami, jak niepelnosprawnos¢, wiek, plec 1
orientacja seksualna) zinterpretowat art. 13 w jaki§ w miar¢ waski sposob — np. taki, ze pod
przepis ten podpada, owszem, taka partia, ktora jednoznacznie postuluje przywrdcenie
totalitarnych metod nazimu, faszyzmu lub komunizmu — takich, jak likwidacja demokracji i
swobdd obywatelskich, czy stosowanie terroru wobec przeciwnikéw politycznych —w
rzadzeniu panstwem — ale nie taka, ktéra — owszem — nawigzuje do ideologii politycznej,
ktorej wyznawcy stosowali takie wlasnie metody, lecz nie proponuje ponownego stosowania
takich metod (chciatbym zauwazy¢, ze praktycznie rzecz biorgc oczywiste jest to, ze nie
mozna byloby — moim przynajmniej zdaniem, bardzo mozliwe, ze TK ma inne —
zdelegalizowac na podstawie art. 13 Konstytucji jakiej$ partii wylacznie z powodu jej nazwy
—tj. tylko dlatego, Ze partia ta nazywa si¢ partia komunistyczna, partia faszystowska czy tez
partia nazistowska)? Nie moglby uznac, ze aby jakas parti¢ polityczng mozna bylo
zdelegalizowac na podstawie art. 13, to konieczne jest stwierdzenie, ze partia ta stwarza jakie$
— wigksze niz czysto teoretyczne 1 hipotetyczne — zagrozenie dla takich, wskazanych zreszta
w konstytucji wartosci, jak bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, czy tez prawa 1
wolnos$ci obywatelskie? Co$ wlasnie takiego zrobit w 2017 r. Trybunat Konstytucyjny RFN
wobec Narodowo-demokratycznej Partii Niemiec. Niemiecki rzad domagat si¢ delegalizacji
tej partii, jako naruszajacej art. 21 (2) Konstytucji RFN, zgodnie z ktérym ,,Partie, ktore
poprzez swoje cele lub zachowania swoich zwolennikdw zmierzaja do naruszenia lub
obalenia wolno$ciowego demokratycznego porzadku ustrojowego albo zagrazajg istnieniu
Republiki Federalnej Niemiec, sg sprzeczne z konstytucja”.

Co jednak w sprawie NPD orzekl Trybunat Konstytucyjny w Karlsruhe? Ot6z, stwierdzit on,
ze cele tej partii faktycznie sg sprzeczne z niemiecka konstytucja. Stanowi je konkretnie
zastgpienie ustroju konstytucyjnego autorytarnym panstwem narodowym, zbudowanym
wedhug idei ,,spotecznosci ludu” definiowanej wedtug kryterium etnicznego. Stwierdzit
réwniez, ze partia ta ,,poprzez utozsamienie z czolowymi osobistosciami NSDAP, korzystanie
z wybranych tekstow, piesni i symboli narodowego socjalizmu, jak réwniez przez



rewizjonistyczne podejscie do historii, przedstawia zwiazki ze Swiatopogladem
nazistowskim”. Jednocze$nie jednak niemiecki TK uznatl, Ze nie ma podstaw do delegalizacji
partii, gdyz nie ma dowodu, ze miataby ona doj$¢ do wtadzy. W ocenie niemieckiego
trybunatu ,,nie ma zadnych konkretnych danych na podstawie ktérych moglibysmy ocenié, ze
NPD mialaby osiggnaé swoje zamiary. Wptywy tej partii sg zbyt niewielkie, by uzna¢ ze
moze wprowadzi¢ wyznawane przez jej cztonkow koncepcje drogg parlamentarna, czy
pozaparlamentarnymi srodkami demokratycznymi, jak inicjatywy ustawodawcze” (cytat za
https://euractiv.pl/section/demokracja/news/niemcy-brak-podstaw-do-delegalizacji-npd/).

Wspomniany wyrok zapadl na podstawie interpretacji art. 21 (2) Konstytucji RFN. Jesli
przepis ten odczyta si¢ literalnie, to mozna z niego wyciagna¢ wniosek, ze kazda partia, ktora
zmierza do ,,naruszenia lub obalenia wolno$ciowego demokratycznego porzadku” moze
zosta¢ w Niemczech zakazana, niezaleznie od tego, jak bardzo osiggni¢cie takiego celu przez
ta parti¢ bytoby nieprawdopodobne. Niemiecki TK uznat jednak, ze wspomnianego przepisu
nie mozna tak intepretowac — i zeby ten przepis mogt si¢ sta¢ podstawa do orzeczenia zakazu
istnienia partii politycznej, to partia ta musi stwarzaé¢ co$ wiecej, niz wytgcznie hipotetyczne
zagrozenie dla ,,wolno$ciowego, demokratycznego porzadku”.

Wyrok, o ktorym byta powyzej mowa wydany zostal — jakby nie byto — w ,,walczace;j
demokracji” — znacznie przy tym twardszej od tej ,,walczacej demokracji” ktora istnieje
obecnie w Polsce. I prawd¢ mowiac, z merytorycznego punktu widzenia zakaz NPD bylby
prawdopodobnie nieco bardziej uzasadniony, niz zakaz KPP. Jakby nie byto, na marginesie
zycia politycznego Niemiec wcigz istniejg tradycje nazistowskie (ktorych co prawda zakazy
propagowania nazizmu, itp. nie zlikwidowaty), KPP natomiast jest partig o zatlosnym
poparciu. Lecz, jak wida¢, w odniesieniu do KPP polska ,,demokracja walczaca” okazata si¢
bardziej walczaca, niz niemiecka ,,demokracja walczaca” wobec NPD. Oczywiscie,
,walczno$¢” Trybunatu Konstytucyjnego wobec KPP nie wynikata z tego, by sedziowie TK
obawiali si¢ tego, ze jesli nie orzekna, iz cele 1 dzialalno$¢ tej partii sg sprzeczne z
Konstytucja, to partia ta dojdzie do wladzy 1 wprowadzi totalitarne porzadki. Gtownym
powodem delegalizacji KPP byl moralny sprzeciw wobec komunizmu i jego praktyk z
przesztosci, do ktorych zreszta KPP nie planowala wraca¢ (a w kazdym razie, nie dawatla
temu jasnego i niedwuznacznego wyrazu — cho¢ warto zauwazy¢, ze jednym ze skutkow
istnienia przepisOw tego rodzaju, co art. 13 Konstytucji i art. 256 kodeksu karnego moze by¢
to, Ze partie polityczne 1 inne organizacje beda ukrywac, czy tez ,,owija¢ w baweing” swoje
rzeczywiste cele). Przypomnijmy tu, Ze za podstawe delegalizacji KPP zostato uznane m.in.
takie rzeczy, godto partii w postaci sierpa i mlota, oraz sztandar partii w postaci symbolu
sierpa i miota na czerwonym tle — czyli rzeczy czysto symboliczne, ktorych po prostu nie da
si¢ w sensowny sposob zinterpretowac jako ,.totalitarnych metod i praktyk komunizmu”. By¢
moze, ze np. w partyjnym pisemku ,,Brzask” rzeczywiScie byty tresci wskazujace na to, ze
KPP naprawde odwotuje sie do takich metod i praktyk, ale watpliwosci co do tego, czy partia
ta — jako partia — rzeczywiscie odwoluje si¢ do takich metod i praktyk — zostaty niewatpliwie
rozstrzygnigte na niekorzys¢ KPP, za$ pojecie ,,odwotywania si¢ do totalitarnych metod
komunizmu” zinterpretowane w maksymalnie szeroki sposob. (7) Jak w takim razie majg si¢
do siebie orzeczenia TK w sprawie KPP i w sprawie ,,mowy nienawisci”’? Ot6z, na zdrowy
rozum s3 one aksjologicznie sprzeczne.
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Ale c6z, wiadomo chyba, czyim tak naprawde organem jest ten caty Trybunat.

Przypisy:

1. Najwiecej takich danych przedstawitem w swym teks$cie Speech crimes i znikoma
szkodliwo$¢ czynu prawnie zabronionego.

2. Czy grozby przemocy (lub w ogoéle przestepstw) dotyczace jakich$ duzych grup
ludzkich — takich, jak osoby nalezace do jakiej$ grupy narodowej, rasowej, etnicznej,
wyznaniowej, politycznej, czy np. majace jakas okreslong orientacje seksualng
powinny by¢ penalizowane? Jesli chodzi o to pytanie, to chcialbym zauwazy¢, ze
grozby dotyczace tego rodzaju grup sa duzo mniej wiarygodne, niz grozby dotyczace
jakichs$ konkretnych oséb (albo ich matych grup — tego rodzaju, co np. cztonkowie
mieszkajacej] w jednym domu rodziny). Jest rzecza absolutnie mozliwa to, by kto$ np.
zamordowat — czy tez pobil — jakiegos$ konkretnego Nowaka, czy Kowalskiego — i
grozba skierowana przeciwko takiemuz Nowakowi czy Kowalskiemu moze budzi¢ u
niego uzasadniony strach przed tym, ze stanie mu si¢ krzywda. Lecz jesli jednak kto$
grozi zamordowaniem wszystkich Kowalskich — albo wszystkich Nowakow — czy tez
wszystkich Niemcow, Czechow, Stowakow, Zydéw, muzutmandw, protestantow,
katolikow, ateistow, cztonkow jakiej$ partii politycznej, czy tez osob LGBT, to w
0czywisty sposob grozi zrobieniem czegos, czego mogtby dokona¢ wylacznie
wowczas, gdyby doszedt do wladzy 1 wprowadzit jakie$ rzady w stylu hitlerowskim.
Tego rodzaju grozba jest wigc kompletnie niewiarygodna. Nie skierowana przeciwko
nikomu konkretnie grozba atakow na jakichs — nie wiadomo jakich — cztonkéw jakiejs
duzej grupy — takiej, jak jakas grupa narodowosciowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa,
polityczna, albo grupa tego rodzaju, co osoby LGBT — wydaje si¢ cokolwiek
wiarygodniejsza, lecz taka grozba jest w dalszym ciggu grozbg rozmyta. Strach, ktory
grozba taka moze wywotywac u cztonkdéw grupy, do ktorej si¢ ona odnosi nie jest
czyms$ zasadniczo rzecz biorac innym od strachu, ktory u takich oséb moze
wywotywac¢ powazna i wiarygodna publikacja przestawiajaca przyktady przestepstw
przeciwko osobom nalezacym do takiej grupy 1 wiazacych si¢ z ich przynaleznos$cia
do niej (,,przestepstw z nienawisci”’). Grozby ,,grupowe” poza swa mniejsza od grozb
»personalnych” wiarygodnoscia sg tez znacznie wiekszym od tych drugich stopniu
wyrazem wystepujacych w spoleczenstwie (niestety) pogladow, czy tez emocji 1
nastrojow, odnosnie ktoérych z powodzeniem mozna twierdzi¢, ze opinia publiczna ma
je prawo zna¢ — 1 z tego powodu formutowanie takich grozb nie powinno by¢ prawnie
zakazane. W kazdym razie, jesli jakie$ grozby nie dotyczgce konkretnych osob
powinny by¢ karalne, to takie, ktore moga mie¢ bezposrednie i powazne skutki. Do
takich grozb naleza np. grozby zamachow (tego np. rodzaju, co podtozenie bomby —
falszywe informacje o tego rodzaju zdarzeniach tez mieszcza si¢ w tej kategorii)
przeciwko instytucjom — takim, jak organy wtadzy, szkoty, szpitale czy systemy
transportu. W kazdym razie, nie skierowana przeciwko zadnej konkretnej osobie
grozba typu ,,dzi$§ w jednym z pociaggoéw Metra Warszawskiego wybuchnie bomba”
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zastugiwalaby na karalno$¢ z tego wzgledu, ze grozba taka w praktycznie oczywisty
sposob musiataby wywota¢ negatywne — i kosztowne — skutki: metro
najprawdopodobniej zostaloby ewakuowane — albo w ogoéle nie uruchomione — a
specjalne ekipy szukatyby niepodtozonej w rzeczywistosci bomby. Lecz grozba np.
zabicia wszystkich ludzi nalezacych do grupy spolecznej tego rodzaju, co grupa
narodowa, rasowa, religijna, partia polityczna, czy osoby LGBT jakkolwiek moze u jej
adresatow wywota¢ niepokoj — podobnie, jak mogg go wywota¢ prawdziwe
informacje na temat skierowanych przeciwko cztonkom danej grupy przestepstw —
albo informacje na temat jakiej$ potencjalnie mozliwej katastrofy — np. wojny
(obecnie przeciez takie temat jest calkiem na czasie) — to nie jest w stanie
spowodowac takich zaktocen w normalnym, ludzkim zyciu, jak grozby wspomniane
powyzej. Nie jest tez moim zdaniem uzasadnione jakies$ szczegolne traktowanie przez
prawo grozb skierowanych przeciwko pewnym kategoriom osob — takim, jak grupy
0sOb wyrdzniajacych si¢ z ogdtu spoteczenstwa takimi cechami, jak przynaleznosé
narodowa, etniczna, rasowa, polityczna, wyznaniowa czy tez bezwyznaniowos¢ — lub,
czego chciat rzad Donalda Tuska, takze niepetnosprawnos¢, wiek, pte¢ i orientacja
seksualna (zob. w tej kwestii art. 119 § 1 k.k.). Grozby skierowane przeciwko takim
grupom ludzi, jak np. pracownicy jakiego$ duzego przedsigbiorstwa, osoby
wykonujace jakas okreslong dziatalnos¢, albo majace pewne okreslone cechy — a wiec
np. rudzi, tysi, lub ubierajacy si¢ w taki czy inny sposob w zaden sposdb nie sg czyms,
co nie moze osiagac takiego poziomu szkodliwosci, jak np. grozby okreslone we
wspomnianym powyzej art. 119 § 1 k.k.

Zob. na https://ra-rauf.at/%C2%A7-3g-verbotsgesetz-in-oesterreich/

Zob. w tej kwestii artykut Jacoba Mchangamy ,.The Sordid Origin of Hate-Speech
Laws”.

Czy nauczanie tych rzeczy, o ktoérych wspomniat sedzia Douglas powinno by¢
prawnie zakazane? Mysle, ze karalnos$¢ uczenia dziatan, o ktorych jest mowa w votum
separatum sedziego Douglasa w sprawie Dennis v. United States moze by¢
uzasadniona przynajmniej w niektorych przypadkach. Tak jest np. wowczas, gdy ktos
— dajmy na to — uczy robienia i podktadania bomb, czy tez niszczenia r6znych
obiektow, albo prowadzenia walk ulicznych konkretne osoby, o ktorych wie on, ze
zamierzajg one wykorzysta¢ zdobyta wiedz¢ do celow przestepczych. Wieksza
watpliwo$¢ mozna mie¢ natomiast na temat takiego ,,nauczania” ktore nie jest
adresowane do jakichs$ konkretnych oséb — lecz np. do ogoétu spoteczenstwa — co
wspolczesnie moze miec przeciez miejsce np. w Internecie. Odnosnie takiego
nauczania chciatbym zauwazy¢, ze mowienie 1 pisanie o takich rzeczach, jak —
przyktadowo — metody produkcji materiatdéw wybuchowych nie jest prawnie
zakazane. W Polsce rozpowszechnianie lub publiczne udostepnianie takich informacji
karalne jest tylko wowczas, gdy ma to na celu doprowadzenia do popetnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym (art. 255a k.k.). Jest jednak taki zakaz
czyms$ uzasadnionym? Ot6z, biorgc pod uwage, ze publikowanie takich informacji, jak
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np. informacje o sposobach otrzymywania materiatow wybuchowych, albo
zapalajacych, albo o metodach prowadzenia walk ulicznych przez miejskg partyzantke
lub przez terrorystow nie jest nielegalne, uwazam, ze réznica miedzy ,,zwyklym” —nie
majacym na celu doprowadzania do popelnienia terrorystycznego przestepstwa
rozpowszechnianiem takich informacji, a rozpowszechnianiem (lub publicznym
prezentowaniem) takich informacji w zamiarze doprowadzenia do popetnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym jest mniej wiecej taka, jak réznica miedzy
produkowaniem lub sprzedawaniem np. ostrych nozy — potencjalnie Smierciono$nych,
ale jednak legalnych narzedzi — przez kogo$, komu przez mysl nie przychodzi to, by
oferowane przez niego produkty zostaly wykorzystane w przestepczych celach (a w
kazdym razie kogo$, kto nie chce takiego ich uzycia — jesli nawet z jego mozliwosci
zdaje sobie sprawg¢) — a robieniem tego samego przez kogos$, komu marzy sig, ze ktos,
gdzies, ktéryms z oferowanych przez niego nozy poderznie komus gardto. O
producencie lub sprzedawcy nozy — czy innych potencjalnie niebezpiecznych rzeczy —
zapalek, benzyny, etc. — ktory chce tego, by oferowane przez niego produkty byly
wykorzystywane do celow przestgpczych bez dwoch zdan mozna powiedzied, ze jest
on moralnie ztym cztowiekiem. Ow zty moralnie cztowiek nie robi jednak nic
nielegalnego z tego powodu, ze produkuje czy tez sprzedaje noze ,,w zamiarze, aby
przestgpstwo o charakterze terrorystycznym (lub jakimkolwiek innym) zostato
popelnione” i — per analogiam do takiego przypadku — uwazam, ze
,rozpowszechnianie lub publiczne prezentowanie tresci mogacych utatwi¢ popetnienie
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestgpstwo takie
zostato popetnione” — 0 czym mowi art. 255a § 1 k.K. — nie powinno by¢ karalne. Z
kim$ natomiast, kto prezentuje takie, jak wspomniane tu informacje osobom, o
ktérych wie on, Ze chcg je one zdoby¢ w celu popelnienia przestgpstwa jest natomiast
mniej wigcej tak, jak z kims§, kto daje n6z komus, o kim wie on, Ze chce on przy
uzyciu tego noza popetni¢ morderstwo. Co$ takiego jest oczywistym przypadkiem
pomocnictwa w popetnieniu przestepstwa.

Odnosnie stwierdzenia sedziego Douglasa w jego zdaniu odrebnym sprawie Dennis v.
USA chciatbym tez zauwazy¢, ze jest w nim mowa o tym, ze ,,nauczanie metod
terroru 1 innych zachowan wywrotowych powinno by¢ niedopuszczalne, podobnie jak
obscenicznos¢ i niemoralnosc”. Lecz nie od rzeczy bedzie tutaj tez zauwazenie tego,
ze s¢dzia Douglas — odkad zaczal mie¢ w sposob realny do czynienia z tym
problemem — sprzeciwiat si¢ orzeczeniom Sadu Najwyzszego USA, ktore uznawaty
,,obscenicznos¢” za kategori¢ ekspresji nie chroniong przez Pierwsza Poprawke.
Natomiast w swym zdaniu zbieznym z opinig wiekszosci sadu (w tym przypadku per
curiam — co znaczy, ze zdanie to formalnie rzecz biorac nie miato jednego
konkretnego autora) w sprawie Brandenburg v. Ohio — w ktorym Sad Najwyzszy USA
uznat za niezgodna z Konstytucja ustawe, ktora uznawata za przestgpstwo
,propagowanie obowigzku, koniecznosci badz wlasciwosci przestgpstwa, sabotazu,
przemocy lub bezprawnych metod terroryzmu jako $rodka doprowadzenia do reform
politycznych lub przemystowych” a takze ,,za dobrowolne zgromadzenie si¢ z

towarzystwem, grupa lub zbiorowiskiem osob, sformutowanym w celu nauczania lub
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propagowania doktryn kryminalnego syndykalizmu” i uznat, ze ,,konstytucyjne
gwarancje wolnosci stowa i prasy nie pozwalajg stanowi na zakazanie propagowania
uzycia sily lub ztamania prawa, chyba, ze takie propagowanie ma na celu podburzenie
lub wywotanie natychmiastowego bezprawnego dziatania i jest prawdopodobne, ze
podburzy lub wywotla takie dziatanie” sedzia Douglas wyrazit opini¢, ze czyms$
wytaczonym spod ochrony I Poprawki powinna by¢ wylacznie — jak to okreslit —
,»speech brigaded with action” — czyli mowa bezposrednio powigzana, ,,sprz¢zona” z
dziataniem — ktérej przyktadem moze by¢ swiadomie klamliwe wzniesienie okrzyku
,»pozar!” w pelnym ludzi kinie i teatrze i wywotanie przez to paniki.

Odnosnie sedziego Douglasa zob. moj tekst na jego temat:
http://bartlomiejkozlowski.pl/douglas.htm (pierwotnie na portalu Polska.pl)

Oczywi$cie nie uwazam, by art. 31 ust. 3 Konstytucji byt dobrym przepisem. Nie
dlatego, by jakiekolwiek ograniczenia np. wolnos$ci stowa — czy tez innych wolnosci 1
praw - byty z gruntu niedopuszczalne — o takich, przyktadowo, zakazach wypowiedzi,
jak zakaz $wiadomie ktamliwego krzyczenia ,,pozar” w pelnym ludzi kinie lub teatrze,
zakaz podburzania emocjonalnie pobudzonego ttumu do ataku na kogo$ bedacego
obiektem gniewu owego ttumu (co stanowitoby klasyczny przyktad wypowiedzi, ktora
w USA bytaby konstytucyjnie niechroniona zgodnie z decyzja Sadu Najwyzszego w
sprawie Brandenburg v. Ohio), zakaz zastraszania kogo$ poprzez grozenie
popetnieniem przestgpstwa na jego szkode, czy zakaz §wiadomego rozpowszechniania
o kims$ ktamstw, ktore narazaja go na zhanbienie w oczach innych — to wszystko sa
zakazy wypowiedzi, o ktorych bez trudu mozna powiedzie¢, ze sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla ochrony innych ludzi przed wyrzadzeniem im
niemozliwej do usprawiedliwienia krzywdy (oczywiscie, prawo nie powinno
zabrania¢ — i nie zabrania — wszelkich wypowiedzi mogacych prowadzi¢ do czyjejs$
krzywdy czy szkody. Jesli np. wybitny krytyk literacki czy filmowy pisze druzgocaca
recenzj¢ na temat ocenianego przez siebie dzieta — to moze wyrzadzi¢ szkodg jej
autorowi — w postaci tego, ze wielu ludzi nie kupi jego ksiazki, albo nie pojdzie na
jego film, o mozliwym wpedzeniu tegoz autora w zty nastr6j nie wspominajac. To
jednak nie jest nielegalne. Podobnie, opis np. jakiej$ afery z czyims$ udzialem moze
doprowadzi¢ nie tylko do tego, Ze ten ktos straci dobra reputacje w oczach innych, ale
nawet do tego, ze ten kto$ trafi za kratki. Jednak media — pod warunkiem, ze dziataja
rzetelnie — nie tylko nie sg — generalnie rzecz biorgc — ganione, lecz — przeciwnie — sg
chwalone za mowienie i pisanie o tego rodzaju sprawach). Problem z art. 31 ust. 3
Konstytucji jest raczej taki, ze — po pierwsze — uzyte sg w nim pojecia — worki. Co to
jest np. ,,bezpieczenstwo panstwa”? Jasne jest to, ze chodzi o to, by panstwo
bezpiecznie trwato — by nikt np. nie podbit jego terytorium, albo nie zagarnat sitg
wladzy — naruszajac przy tym wolnosci i prawa obywateli, ktorzy tego kogos$ nie
wybrali w wolnych wyborach. Ale pojgcie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa moze
by¢ rozciggane na zachowania, ktore do takiego zagrozenia moga prowadzi¢
wylacznie w jaki$§ sposob czysto hipotetyczny — i do tego mato realny, lub wrecz
nierealny w praktyce. Np. w 2011 r. Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 135 § 2
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kodeksu karnego, ktory przewiduje kare do 3 lat wigzienia za publiczne zniewazenie
prezydenta RP jest konieczny w demokratycznym panstwie ze wzgledu na ochrong
jego bezpieczenstwa — przy czym uzasadnit to w taki sposob, ze ,,odpowiednio duze
nagromadzenie zachowan wypehiajacych znamiona czynu okreslonego w art. 135 § 2
k.k. moze w skrajnych przypadkach stanowi¢ réwniez zagrozenie bezpieczenstwa
panstwa, rozumiane jako ostabienie pozycji Rzeczypospolitej na arenie
miedzynarodowej, w sytuacji ewentualnych wrogich dziatan lub zamierzen innych
panstw”. Czy jednak ,,odpowiednio duze” nagromadzenie zachowan, ktore mozna
byloby uzna¢ za publiczne zniewazenie prezydenta naprawde jest w stanie
doprowadzi¢ do wspomnianego powyzej zagrozenia bezpieczenstwa panstwa?
Przepraszam bardzo, ale zaréwno za prezydentury Andrzeja Dudy, jak i obecnie
Karola Nawrockiego publicznych wypowiedzi, ktore mozna byloby uznaé za
zniewazenie prezydenta zdarza si¢ mndstwo i doprawdy trudno byloby powiedzie¢, by
to takie wtasnie wypowiedzi prowadzity do ostabienia pozycji Polski na arenie
migdzynarodowej, nawet w przypadku bedacych obecnie faktem wrogich dziatan
innego panstwa (jesli co$ do takiego zagrozenia mogloby ewentualnie prowadzi¢, to
nie zniewazanie prezydenta — czyli brzydkie, obrazliwe, czy wulgarne wyrazanie si¢ o
nim — lecz co najwyzej jakie$ bardzo powazne zniestawienie prezydenta, polegajace
np. na dostarczeniu do kwatery gtéwnej NATO znakomicie podrobionych i
wiarygodnych dokumentow, z ktérych wynikaloby to, ze polski prezydent jest tajnym
wspolpracownikiem rosyjskiego wywiadu wojskowego GRU, ktory temu wywiadowi
za cigzkie pienigdze przekazuje natowskie tajemnice wojskowe. Co zreszta
najprawdopodobniej musiatoby pociggac za sobg popetnienie przestepstwa z art. 270 §
1 k.k. zgodnie z ktorym ,,Kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia
dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 57).

| co to jest — dalej — ,,porzadek publiczny”? Jesli chodzi o to, to juz na wstepie
mozemy odrzuci¢ pewne — czysto hipotetycznie rzecz biorgc wyobrazalne —
interpretacje tego pojecia. Jest chyba dla kazdego oczywiste, ze demokratyczne
panstwo nie moze wymagac¢ uporzadkowania polegajacego np. na tym, ze wszyscy
chodza rowno 1 w szeregu — czego$ takiego nie wymagato nawet zadne z panstw
totalitarnych. Rozsadna — moim zdaniem — interpretacja pojgcia ,,porzadek publiczny”
jest raczej taka, Ze jest to stan, w ktorym nie dziejg si¢ takie rzeczy, jak rozruchy, czy
pijackie burdy — ktore zakldocaja chocby cisze nocng — a, dalej, publiczne instytucje
dziatajg jak nalezy, za$ ludzie mogg prowadzi¢ swoje normalne zycie. Lecz
przyjrzyjmy si¢ rozdziatlowi XXXII kodeksu karnego, noszacemu tytut ,,Przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu”. Z wymienionych w tym rozdziale przestepstw
jest jedno, ktore polega na potocznie rozumianym zaktoceniu — 1 to powaznym —
publicznego porzadku — jest to okreslone w art. 254 przestepstwo wzigcia czynnego
udziatu w zbiegowisku ze $wiadomoscia, Ze jego uczestnicy wspolnymi sitami
dopuszczaja si¢ gwaltownego zamachu na osob¢ lub mienie. Przestgpstwem wigzacym
si¢ z normalnie rozumianym ,,zaktéceniem porzadku publicznego” jest tez
przestepstwo z art. 260, zgodnie z ktérym ,,Kto przemocg lub grozba bezprawng



udaremnia przeprowadzenie odbywanego zgodnie z prawem zebrania, zgromadzenia
lub pochodu albo takie zebranie, zgromadzenie lub pochdd rozprasza, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Z kolei
takie przestgpstwa, jak wzigcie lub przetrzymywanie zaktadnika w celu zmuszenia
organu panstwowego lub samorzadowego, instytucji, organizacji, osoby fizycznej lub
prawnej albo grupy osob do okreslonego zachowania si¢ (art. 252), czy zabranie,
zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie niezdatnym do uzytku elementu
wchodzacego w sktad sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, cieplowniczej,
elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej albo linii kolejowej, tramwajowej,
trolejbusowej lub linii metra, i spowodowanie przez to zaktocenie dziatania catosci lub
czesci sieci albo linii (art. 254a) nie wigza si¢ z zaktoceniem porzadku publicznego
doktadnie tego samego rodzaju, co np. zamieszki, ale w oczywisty sposéb sg one
czyms$ szkodliwym a nawet groznym.

Lecz rozdzial XXXII k.k. oprocz takich przestepstw zawiera tez przestepstwa
polegajace wylacznie na stowach — lub ewentualnie tez innych formach ekspresji (np.
gestach lub symbolach) — mam tu na mysli publiczne nawotywanie do popetienia
przestepstwa (art. 255), rozpowszechnianie lub publiczne prezentowanie tresci
mogacych utatwi¢ popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym w
zamiarze, aby przestepstwo takie zostato popetnione (art. 255a), publiczne
propagowanie nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywanie do nienawisci na tle réznic
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na
bezwyznaniowos$¢ (art. 256 § 1), publiczne propagowanie ideologii nazistowskiej,
komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoleczne (art. 256 § 1a) oraz produkowanie,
utrwalanie lub sprowadzanie, nabywanie, zbywanie, oferowanie, przechowywanie,
posiadanie, prezentowanie, przewozenie lub przesytanie w celu rozpowszechnienia
druku, nagrania lub innego przedmiotu, zawierajgcego tres¢ okreslong w § 1 lub la
albo bgdacego nosnikiem symboliki nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej
lub innej totalitarnej, uzytej w sposob stuzacy propagowaniu tresci okreslonej w § 1
lub 1a, a takze publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z
powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z
powodu jej bezwyznaniowosci (art. 257). Odnos$nie tych zachowan — jakby ich nie
oceniac¢ — jest oczywiste, ze nie zakldcajg one porzadku publicznego w taki sam
sposob, w jaki zakldcajg go np. rozruchy, glosne, pijackie awantury, czy cho¢by
blokowanie drog (a jesli zakldcaja one w jaki$ tego rodzaju sposob porzadek
publiczny, to nie z powodu samej tresci wypowiedzi, lecz z powodu np. ich gtosnosci
— jednak karaniu za wypowiedzi lub inne zachowania z tego powodu, Ze sg one
nadmiernie glos$ne stuzg inne, niz wspomniane tu przepisy). Jesli wiec karalnos¢
wypowiedzi, o ktorych jest mowa w rozdziale XXXII k.k. ma by¢ uzasadniona tym, ze
jest ona konieczna w demokratycznym panstwie dla ochrony porzadku publicznego, to
na ewentualnie na takiej zasadzie, ze wypowiedzi takie mogg prowadzi¢ do zaktocen
publicznego porzadku — w postaci np. przestgpstw z nienawisci (majacych postaé



fizycznych atakow na ludzi lub mienie, albo tez grozenia innym ludziom przemoca
czy tez dreczenia ich z takich powodow, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna,
rasowa, wyznaniowa lub bezwyznaniowo$¢). Jednak praktycznie rzecz biorac
oczywiste jest, ze wypowiedzi zakazane przez przepisy rozdziatu XXXII k.k.
najczesciej nie prowadzg do takich zaktdcen bezposrednio — nie styszymy wszak i nie
czytamy o ludziach, u ktoérych np. przeczytanie jakiegos rasistowskiego czy
antysemickiego tekstu wywotalo takie emocje, ze pod wptywem tych emocji wybiegli
oni z domu i np. pobili spotkanego po drodze Zyda — albo kogo$ o ciemnym kolorze
skory — czy tez zdemolowali synagoge lub zydowski cmentarz. Juz nieco bardziej
wiarygodne moze by¢ twierdzenie, ze takie wypowiedzi moga przyczyniac si¢ do
ksztattowania si¢ u niektérych ludzi przekonan i wywotywania emocji, w nastepstwie
ktorych niektorzy z tych niektérych moga np. popetié przestgpstwa z nienawisci.
Lecz, jak juz tu wspomniatem, w taki akurat sposéb do popelniania przestepstw moga
prowadzi¢ wypowiedzi, ktérych doprawdy malo kto chcialby zakaza¢. Chciatbym tez
zauwazy¢, ze z powodzeniem mozna bytoby dojs¢ do wniosku, Zze do najbardziej
niebezpiecznych, z najwigkszym prawdopodobienstwem mogacymi przyczyniac si¢
do zjawisk typu masowe zamieszki wypowiedzi mozna zaliczy¢ prawdziwe
informacje o bulwersujacych wielu ludzi zdarzeniach, takich, jak zabicie kogo$ przez
policjanta. Przyktadem moga tu by¢ informacje o uduszeniu czarnoskorego George’a
Floyda przez biatego policjanta Dereka Chauvine’a w 2020 r. w Minneapolis, ktore
sprowokowaty rozruchy nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale takze poza nimi; w
ich wyniku w ciagu kilkunastu dni zgingto 19 0s6b i wyrzadzone zostaty szkody w
wysokos$ci 1-2 miliarda dolarow, innym moga by¢ informacje o grobach indianskich
dzieci na terenach prowadzonych niegdys przez m.in. Kosciot Katolicki w Kanadzie
,,szkot rezydencyjnych” i traktowaniu tych dzieci w owych szkotach, ktore
doprowadzily m.in. do serii podpalen kosciotow, jeszcze innym nadanie w 2006 r.
przez wegierskie radio wypowiedzi éwczesnego socjalistycznego premiera Ferenca
Gyurcsany’ego, ktory w wulgarny sposob przyznawat si¢ do tego, ze jego rzad ktamat
przez dwa lata, tylko po to, aby wygra¢ wybory i pozostaé przy wtadzy, co
doprowadzito do pokojowych z poczatku demonstracji, ktore dzien pdzniej zamienity
si¢ w bijatyke z policja, w wyniku ktorej 200 osdb, w tym 100 policjantow zostato
rannych 1 podpalony zostat budynek publicznej telewizji. Bez rozpowszechnienia
wspomnianych powyzej informacji wszystkie te akty gwaltu nie miatyby szansy si¢
zdarzy¢. Trudno jest mie¢ jakakolwiek watpliwos¢, ze zwiazek miedzy
wspomnianymi tu informacjami, a aktami przemocy byl bez porownania bardziej
jasny 1 bezposredni, niz ewentualny zwigzek migdzy ,,hate speech” 1 ,,hate crimes”. Z
powodzeniem mozna tez przypuszczac, ze tego rodzaju informacje, jak wspomniane
powyzej mogg si¢ przyczynia¢ do ksztattowania si¢ u niektorych osob przekonan 1
wywotywania u nich emocji, ktére moga sprawié, ze osoby te — z wiekszym
prawdopodobienstwem, niz bytoby to w przypadku, gdyby takie informacje nigdy do
nich nie dotarty - moga dokona¢ pewnych przestepstw — np. atakodw na policjantow,
kos$cioty, czy osoby duchowne w przysztosci (takie niebezpieczenstwo nie jest
oczywiscie bezposrednie 1 wyrazne, lecz takiego niebezpieczenstwa nie powoduje tez
— generalnie rzecz biorac - ,,hate speech”). Jest kto$ jednak za zakazem publikowania



takich, jak wspomniane powyzej informacji z tego powodu, ze skutkiem ich
rozpowszechnienia si¢ moze by¢ masowa przemoc? Szerzenie takich informacji bywa
oczywiscie zakazane w krajach totalitarnych czy tez autorytarnych. W Polsce
,Ludowej” na skutek cenzury i kontrolowania mediéw przez wtadze ludzie nie
dowiadywali si¢ o wielu wydarzeniach, ktore wedtug wtadz mogtyby wzbudzi¢ u nich
jakie$ niepotrzebne emocje — takich cho¢by, jak wjechanie czotgu w thum w
Szczecinie w 1962 r. i katastrofa tramwajowa w Szczecinie na ul. Wyszaka w 1967 r.
— ktére w swoim czasie byly znane mato komu poza ich bezposrednimi swiadkami —
ktorzy przynajmniej w przypadku pierwszego z tych wydarzen zostali zastraszeni.
Lecz jesli moéwimy o krajach demokratycznych, to tego rodzaju informacje
najprawdopodobniej nalezg do tych rodzajéw wypowiedzi, ktérych najmniej osdb
chciatoby zabroni¢. | jesli jest mowa o ewentualnych zwigzkach migedzy ,,mowsg
nienawisci”, a przestepstwami z nienawisci, to chcialbym zauwazy¢, ze do takich
przestgpstw z rownym, jak nie wickszym powodzeniem, jak wypowiedzi, odnosnie
ktérych mozna bytoby powiedzie¢ ,.tak, to jest publiczne nawotywanie do nienawisci
na tle r6znic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych” — lub jakich$
jeszcze innych réznic miedzy ludzmi — albo ,.tak, to jest publiczne zniewazenie grupy
ludnosci (albo okreslonej osoby) z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej,
rasowe]” — etc. — lub ,,tak, to jest publiczne nawolywanie do popetnienia przestepstwa
(albo publiczne pochwalanie jego popetnienia) moga przyczyniaé¢ si¢ wypowiedzi,
ktore nie sg karalne. I tak np. badania nad przyczynami przemocy przeciwko
imigrantom w Niemczech w latach 90. XX wieku wykazaty, ze ofiarami atakow
najczesciej byly osoby nalezace do tych grup, o ktorych najwigcej mowiono i pisano
w mediach — bynajmniej nie w formie zabronionego przez niemieckie prawo
nawotywania do nienawi$ci, przemocy lub arbitralnych dziatan przeciwko takim
grupom, albo zniewazania, zto§liwego oczerniania lub zniestawiania takich grup (art.
130 niemieckiego k.k.) — a nie — co warto zauwazy¢ — osoby nalezgce do tych grup,
ktore obiektywnie rzecz biorgc w najwigkszym stopniu stwarzaty takie problemy, jak
zajmowanie mieszkan, miejsc pracy, czy tez... kobiet, ktore — gdyby nie te osoby
mogliby mie¢ przeciez ,,prawdziwi” Niemcy (tego rodzaju grupa byli niemieccy

imigranci z bylego ZSRR, o ktoérych jednak w niemieckich mediach méwiono i pisano
niewiele — z racji obowigzujacego w Niemczech ,,prawa krwi” mieli oni praktycznie
automatyczne prawo do uzyskania niemieckiego obywatelstwa — w przeciwienstwie
do imigrantow — 1 potomkdéw imigrantdw — ktorzy takiego pochodzenia nie mieli). W
Holandii zostato stwierdzone, Ze pojawiajace si¢ w mediach informacje o atakach
terrorystycznych powodowaty niewielkie wprawdzie, ale zauwazalne wzrosty liczb
przestepstw z nienawisci z uzyciem przemocy. Jest praktycznie biorgc oczywiste, ze
informacje o np. dokonywanych przez islamskich fanatykow zamachach
terrorystycznych, o islamskim prawie religijnym — szariacie - wedtug ktorego
najciezszym, bezwzglednie zastugujacym na ukaranie $miercig przestepstwem jest
odejscie od wiary i ktore przewiduje karg 100 batéw chlosty za picie alkoholu i za
pozamaltzenski seks, a takze uciecie reki za kradziez - czy tez o wzroscie liczby
muzutmanow w Europie — z ktorych bardzo tatwo jest wysuna¢ wniosek o grozacej
naszemu kontynentowi islamizacji i zrobienia z nich czego$ na wzor Arabii
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Saudyjskiej czy Iranu — mogg si¢ w znacznie wigkszym stopniu przyczynia¢ do
pobudzania u niektorych ludzi emocji, ktorych nastgpstwem moga by¢ fizyczne ataki
na muzulmanow, niz zdarzajace si¢ czasem nazywanie muzutmandw np.
,,kozojebcami” (ktére — jak mysle — mogloby zosta¢ podciagniete pod art. 257
polskiego k.k.). Nie ma watpliwosci co do tego, ze informacje o tym, ze wirus SARS
COV-2 wziat si¢ z Chin przyczyniaty si¢ w okresie pandemii COVID-19 do
fizycznych napasci na osoby chinskiego pochodzenia. Znany jest tez fakt, ze wzrosty
liczb przestepstw z nienawiéci przeciwko Zydom w krajach zachodnich maja miejsce
podczas nasilania si¢ izraelsko — palestynskiego konfliktu wokot Strefy Gazy.
Oczywiscie, relacje na temat tego konfliktu — pokazujace zniszczenia i cierpienia
palestynskich ofiar, oraz bezwzglgdnosc¢ izraelskiej armii — nie prowadza do
popetniania antyzydowskich przestepstw w taki sposob, w jaki krzykniecie ,,pali sie!”
w pelnym ludzi kinie prowadzi do wybuchu paniki. Lecz tego rodzaju informacje w
stopniu duzo wigkszym, niz jakie$ obelzywe i nienawistne wypowiedzi na temat
Zydow jako ,,grupy ludnoéci” moga przyczyniaé sie do rozbudzania u niektorych osob
stanow psychicznych, ktére czasem staja si¢ podtozem wspomnianych przestepstw.
Rozpowszechnianie tego rodzaju tresci nie jest jednak karalne — i nie proponuje si¢
tego, by to zmienic.

Oczywiscie trudno jest tez w sposob powazny mowic o ,,koniecznosci” ograniczenia
jakiej$ wolnosci czy jakiegos$ prawa do tego, by osiagnac jakis cel, jezeli praktycznie
rzecz biorac oczywiste jest, ze ograniczenie to do osiggni¢cia takiego celu nie
prowadzi. Lecz czy np. zakazy ,,mowy nienawisci” prowadza do osiaggnig¢cia takiego
celu, jak jesli nie eliminacja (nie ma prawa, ktore byloby w stanie wyeliminowac
przestepczos¢) to przynajmniej redukcja liczby ,,przestepstw z nienawisci” (w rodzaju
fizycznych atakdw na osoby z powodu ich przynaleznos$ci do takich czy innych grup)?
Jesli chodzi o to, to zauwazmy takg np. rzecz. W Stanach Zjednoczonych
antysemicka ,,mowa nienawisci” nie jest karalna. W Niemczech od dziesigtkow lat
stanowi ona przestepstwo, od kilku lat ,,mowa” taka jest tepiona nie tylko przy uzyciu
prawa karnego, ale takze ustawy, ktora nakazuje usuwanie przestepczych tresci z
Internetu 1 zgtaszanie ich policji. Jak jednak wyglada pordwnanie liczb
antyzydowskich przestepstw w tych krajach? Otéz, w 2024 r. w USA — wedtug
danych przedstawionych na stronie Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w
Europie — odnotowano t3gcznie 2137 antysemickich ,,hate crimes”. Wsréd nich byto
178 fizycznych napasci na osoby, 122 kradzieze i rozboje, 9 wtaman, 1135
przypadkow zniszczenia wiasnos$ci, oraz 672 przypadki grozb 1 grozacych zachowan —
i 13 przestepstw ,,innych”. Poniewaz w 2024 r. w USA mieszkato 342 351 000 osob
(przyjmuje taka liczbg za https://www.populationof.net/pl/united-states-of-america/)
na milion mieszkancow USA przypadato w 2024 r. 0,52 antysemickiej napasci, 0,36

takiego antysemickiego przestgpstwa, jak kradziez lub rozbgj, 0,06 antysemicko
motywowanego wlamania, 3,32 przypadku zniszczenia wtasnosci o antysemickim
podtozu i 1,96 antysemicko motywowanych grozb i grozacych zachowan. Wszystkich
antyzydowskich przestepstw z nienawisci, wiacznie z ,,innymi” byto w 2024 r. w USA
6,24 na milion mieszkancoéw — a bez ,,innych” 6,20 na milion mieszkancéw. Jak — pod
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analogicznym wzgledem — bylo w 2024 r. w Niemczech? Otoz, jak wynika z danych
przedstawionych na stronie internetowej OBWE, w 2024 r. w Niemczech odnotowano
1159 antyzydowskich ,,hate crimes” (nie sg w to oczywiscie wliczane przestepstwa
typu ,,mowy nienawisci” ktorych z pewnos$cia byto znacznie wigcej). Wsrod
przestepstw tych byto 105 fizycznych napasci na osoby, 2 zabojstwa, 48 kradziezy i
rozbojow, 843 przypadki zniszczenia wlasnosci, 2 podpalenia, 9 przypadkow
zbezczeszczenia grobow, 19 przypadkow zaktocenia spokoju i 131 przypadkow grozb
1 grozacych zachowan. Ile to daje takich przestepstw na milion mieszkancoéw? Otoz,
poniewaz liczba ludno$ci Niemiec wedtug https://www.populationof.net/pl/germany/
wynosita w 2024 r. 81 898 000 osbb, to na milion mieszkancéw Niemiec przypadato
1,31 antysemicko motywowanej napasci na osobe¢ (lub zabojstwa) — ponad 2,5 razy
wigcej, niz na milion mieszkancow USA, 0,59 motywowanych antysemityzmem
kradziezy i rozbojow — 1,63 razy wigcej, niz na milion mieszkancow USA, 10,29

przypadkow zniszczenia wlasno$ci o antysemickim podtozu - 3,1 razy wigcej, niz na
milion mieszkancéw USA, oraz 1,60 grozb i grozacych zachowan — 0,82 tej liczby
tego rodzaju antysemickich przestepstw, ktéra w 2024 r. przypadala na milion
mieszkancow USA (w ogodle — jesli wierzy¢ danym prezentowanym na stronie OBWE
— wsrdd ,,przestepstw z nienawisci” w Niemczech do§¢ maty odsetek stanowig grozby
1 grozace zachowania — inaczej, niz ma to miejsce np. we Francji). Wszystkich
wspomnianych tu antysemickich przestepstw byto w 2024 r. w Niemczech 14,15 na
milion mieszkancéw — na milion mieszkancow Niemiec przypadato zatem 2,27 razy
wiecej takich ,,hate crimes”, niz na milion mieszkancéw USA.

Lecz warto tez policzyé, na ilu Zydoéw przypadato w 2024 r. w USA i w Niemczech
jedno antysemickie przestepstwo. Poniewaz — jak wynika z danych przedstawionych
na stronie https://worldpopulationreview.com/country-rankings/jewish-population-by-
country zydowska populacja w USA wynosita w 2023 r. (nowszych danych
prawdopodobnie nie ma) 7 460 600 osob, to w 2024 r. jedna antysemicko
motywowana napas¢ przypadata w tym kraju na 41 913 os6b. W Niemczech, gdzie
wedhug https://worldpopulationreview.com/country-rankings/jewish-population-by-
country Zydow jest ok. 125 000, jedno takie antysemickie przestgpstwo, jak fizyczna
napas¢ lub zabdjstwo (tych ostatnich nie bytlo w 2024 r. w USA) przypadato na 1168
Zydoéw, a wiec 35,88 razy mniejszg ich liczbe. Jedno antysemickie przestepstwo tego
rodzaju, co kradziez lub rozboj przypadato w 2024 r. w USA na 61 152 Zydow —w
Niemczech tego rodzaju ,,hate crime” przypadato na 2604 Zydow, czyli na 23,48 razy

mniejszg ich liczbe. Jedno takie antysemickie przestgpstwo, jak zniszczenie wlasnosci
przypadato w 2024 r. w USA na 6573 Zydow - a razem z podpaleniami (8
przestepstw) na 6527 Zydéw. W Niemczech tego rodzaju hate crime” przypadato na
148 Zydow — jesli liczy¢ same tylko ,,damage to property” —ina 146 Zydow, jesli
dorzuci si¢ do tego podpalenia (2) i zbezczeszczenia grobow (9) — wynika wige z tego,
ze wspomnianego rodzaju antysemickie przestgpstwo przypadato w 2024 r. w
Niemczech na 45 razy mniejszg liczbe Zydéw, niz w tym samym roku w USA. Jedno
antysemicko motywowane przestepstwo w rodzaju grozby lub grozacego zachowania
przypadato w 2024 r. w USA na 11 102 Zydéw — w Niemczech w 2024 r. takie akurat
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,hate crime” przypadalo na 954 Zydow, tj. 11,64 razy mniejsza ich liczbe.
Jakiekolwiek antysemickie przestepstwo z nienawisci przypadato w 2024 r. w USA na
3491 Zydéw — w Niemczech jedno antysemickie ,,hate crime” przypadato na 108
Zydow, tj. 32,32 razy mniejszg ich liczbe. Co$ wiec widaé, ze Niemcy, gdzie ,,mowa
nienawisci” —w tym m.in. o charakterze antysemickim — jest od dziesiatkow lat
prawnie zakazana i karana — nieraz odsiadka w wiezieniu (grozi za nig od 3 miesiecy
do 5 lat) maja z rzeczywistymi przestgpstwami z nienawisci przeciwko Zydom
,hieco” wiekszy problem, niz Stany Zjednoczone, gdzie ,,hate speech” nie jest

karalna. Podobnie, trzeba doda¢, wygladajg pordwnania liczb antysemickich
przestepstw w USA i w innych krajach, ktore w przeciwienstwie do Stanow
Zjednoczonych zakazuja ,,mowy nienawisci” — a wigc np. w Austrii, Francji,

Finlandii, Holandii, Kanadzie, Norwegii i Wielkiej Brytanii (Polski nie ma co tu liczy¢
— dane na temat przestgpstw z nienawisci w krajach Europy Wschodniej sg z
pewnoscig zanizone bez porownania bardziej, niz te pochodzace z krajow, o ktorych
byla juz mowa — i tak, wedhlug tych danych w Polsce w 2024 r. odnotowano 10 ,,hate
crimes” polegajacych na uzyciu wobec kogo$ fizycznej przemocy, 2 przypadki
dreczenia (,,harrasment”), 1 przypadek zniszczenia wtasnosci, 5 przypadkdéw grozb lub
grozacych zachowan i 5 atakow na miejsca kultu religijnego — a takze 135 przestepstw
,innych” — z duzym prawdopodobienstwem byty to przypadki ,,mowy nienawisci” — a
nie przestgpstw z nienawisci tego rodzaju, co fizyczna napasé, zniszczenie wlasnosci,
lub zastraszanie. Te dane nie sg oczywiscie warte funta klakoéw — cho¢ oczywiscie,
wszelkie dane na temat liczb przestepstw z nienawisci, podobnie jak dane na temat
liczb przestgpstw jako takich w ogole sa najprawdopodobniej zanizone, i to by¢ moze
mocno — przepraszam, ale naprawdg pelng wiedzg na takie tematy ma wylgcznie Pan
Bog. Lecz jesli w Polsce w 2024 r. miaty miejsce 2 fizyczne napasci na Zydow z
powodéw antysemickich, to — biorac pod uwage, ze Zydow w Polsce jest ok. 9500
(wedtug https://worldpopulationreview.com/country-rankings/jewish-population-by-
country) to jedno takie antysemickie przestepstwo przypadato w naszym kraju na 4750
Zydéw, tj. na 8,82 razy mniejsza ich liczbe, niz w USA. A przeciez w Polsce istnieja

rozciggliwe przepisy przeciwko ,.hate speech” 1 wcale nie mozna powiedzie¢ tego, ze
antysemickie wypowiedzi sa u nas po prostu bezkarne — przeciwnie, czasem — cho¢
oczywiscie rzadko — zapadajg za nie nawet wyroki bezwzglednego wigzienia.

Warto tez zauwazy¢, ze zostato stwierdzone, iz nie da si¢ wykaza¢ statystycznych
zwigzkow pomigdzy ,,hate speech” 1 ,,hate crimes” (tego rodzaju, co fizyczne ataki na
ludzi, czy zniszczenia czyjejs wlasnosci). Jak w swojej ksigzce ,,Hate speech and
democratic citizenship” napisat brytyjski autor Eric Heinze ,,(wspotczesne zachodnie
demokracje — okreslane przez niego skrétem LSPD — od longstanding, stable,
prosperous democracies) sg najbardziej empirycznie zbadanymi spoleczenstwami w
historii. Jedzenie, spanie, palenie, picie, bieganie, siedzenie, stanie, skakanie i
wszystko inne, co robimy jest nieustannie analizowane w celu znalezienia dowodow
na jakies$ szkodliwe skutki robienia tego czego$. Zadne wczeséniejsze spoteczenstwa
nie miaty srodkow do tego, by wytworzy¢ tomy spolecznych analiz, jakie
wygenerowane zostaty w (zachodnich demokracjach), wliczajac w to trwajgce wcigz
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badania nad przemocg i dyskryminacjg przeciwko cztonkom wrazliwych grup. Jednak
pomimo catych dekad obowigzywania i egzekwowania zakazéw ,,mowy nienawisci”
nie zostaly zgromadzone zadne dowody, ktore by w jakikolwiek statystycznie istotny
sposob wigzaly nienawis¢ wyrazang w ogolnym publicznym dyskursie z konkretnymi
szkodliwymi efektami”. W innym swoim tekscie, zatytutowanym ,, Towards the
Abolition of Hate Speech Bans: A ‘Viewpoint Absolutist’ Perspective” Eric Heinze
stwierdzil, ze ,,w stabilnych, dojrzatych i prosperujacych zachodnich demokracjach
zwigzek miedzy ,,mowa nienawisci” a nienawistnymi czynami nigdy nie zostat
wykazany — nie w wigkszym stopniu, niz to, ze codzienna dieta telewizyjnej przemocy

(pomijajac zdarzajace si¢ okazyjnie wyczyny jej nasladowcow) zmienita nas
wszystkich w oszalatych mordercéw”. Lecz zakazy ,,mowy nienawisci”’ pomimo tego,
ze nie ma dowoddéw na to, ze redukuja one takie cho¢by zjawisko, jak przestgpstwa z
nienawisci (oczywiscie, obrazliwe, wulgarne, czy nienawistne stowa pod adresem
jakiej$ grupy narodowos$ciowej, etnicznej, rasowej, religijnej czy jeszcze innej sg
czym$ nieprzyjemnym, ale chyba czyms$ zdecydowanie bardziej nieprzyjemnym jest
fizyczny atak, powazna 1 wiarygodna grozba takiego ataku, czy tez zniszczenie
wlasnosci), za$ w oparciu o rozumowanie, przy uzyciu ktérego obowigzywanie takich
zakazOdw mozna uzasadnia¢ w sposob majacy przystowiowe rece i nogi (bo argument,
ze ,,hate speech” moze si¢ w jaki$§ posredni sposob przyczynia¢ do ,,hate crimes” nie
jest po prostu absurdalny i w oczywisty sposéb nieprawdziwy — W przeciwienstwie do
czysto hipotetycznego argumentu, ze ,,mowa nienawisci”’ powoduje np. trzesienia
ziemi, powodzie, gradobicia i pomor bydta) mozna byloby — gdyby tylko takie
rozumowanie zastosowac¢ w sposob konsekwentny — praktycznie zlikwidowac
wolno$¢ stowa — nie moéwiac juz o takich rzeczach, jak nieprecyzyjnos¢ takich
zakazOw - rutynowo uznaje si¢ za ,.konieczne w demokratycznym spoteczenstwie” dla
ochrony m.in. porzadku publicznego. Jak wiec wida¢, wymog tego, by warunkiem
dopuszczalnosci prawnego zakazania jakich§ wypowiedzi byto to,by zakaz ten byt
,konieczny” — czyli inaczej mowigc niezbedny w ,,demokratycznym panstwie” dla
ochrony ,,porzadku publicznego” moze nie znaczy¢ zbyt wiele. Ja oczywiscie
uwazam, ze zakazy ,,hate speech” 1 innych wypowiedzi, ktérych zakazuja przepisy
rozdziatu XXXII k.k. dla ochrony takiej wartosci, jak ,,porzadek publiczny”
(normalnie pojety) konieczne nie s3. Lecz to jest moje zdanie — podzielane oczywiscie
przez bardzo wielu ludzi. Lecz zdanie np. sedziow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka na ten temat jest zupetnie inne — pomimo tego, ze zakazy, o ktorych byta tu
mowa nie prowadza do zmniejszenia problemow, ktorym zakazy takie z zatozenia
majg za zadanie zaradzic.

I patrzaca si¢ dalej na to, co jest zapisane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ochrona
srodowiska — ktorg naprawde bardzo popieram — a takze ochrona zdrowia raczej nie
moga by¢ konstytucyjnie waznym uzasadnieniem ograniczenia takich wolnosci, jak
wolno$¢ stowa, czy tez zrzeszania si¢ — predzej, moga one usprawiedliwiaé
ograniczenia dotyczace np. wolnos$ci gospodarczej — w postaci np. obowigzku
stosowania w fabrykach, czy cho¢by w samochodach urzadzen zmniejszajacych
emisje¢ spalin — oczywiscie, mi nie przychodzi do gtowy krytykowac tego np. rodzaju
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wymogi w imi¢ ,,wolnosci” — ktorg takie prawa dotyczace ochrony srodowiska w jakis$
sposob oczywiscie naruszaja — podobnie, jak wolnos¢ w jakims$ sensie tego stowa
naruszajg wszelkie nakazy i zakazy prawne. Ale krytykowatem np. zakaz reklamy
alkoholu i wyrobdw tytoniowych, argumenujac — przy uzyciu szeregu danych — ze
zakazy te nie zmniejszaja konsumpcji takich produktow — ergo, dla ochrony zdrowia
ludnosci konieczne nie s3. Ale rutynowo uwaza si¢, ze sg.

Czym$ natomiast, co czesto bywa przywotywane jako uzasadnienie ograniczenia
swobody ekspresji jest ,,moralno$¢ publiczna”. Lecz co to jest w ogdle moralnos¢?
Oto6z, jak podaje Al ,,Moralno$¢ to system zasad, norm i warto$ci okreslajacych, co
jest dobre, a co zte, ksztaltujacy zachowania jednostek i grup, czesto oparty na
empatii, sumieniu i potrzebie wspotpracy dla dobra wspdlnego, roznigcy si¢ od prawa
tym, ze opiera si¢ na wewnetrznym przekonaniu, a nie tylko na sankcjach
spotecznych, cho¢ jej granice sg ptynne i1 kulturowo uwarunkowane”. Jak wigc widac,
z konstytucyjnego punktu widzenia moze by¢ uznane za konieczne zakazanie
pewnych wypowiedzi po to, by ludzie pod ich wptywem si¢ nie zdemoralizowali — to
znaczy, by nie zalamat si¢ ich pewien, og6lnie rzecz biorac powszechnie uwazany za
pozadany system wartosci i nie zastgpit go jaki$ inny — potencjalnie niebezpieczny —
badz by istniejacy system zasad, norm i wartosci okreslajacych, co jest dobre, a co zte
po prostu nie zniknat — bez zastgpienia go czymkolwiek.

Uznajac, ze ,,moralno$¢ publiczna” moze by¢ konstytucyjnie relewantng przestanka
ograniczenia np. swobody wypowiedzi nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, ze do
tego, by uznac, ze jakie$§ ograniczenie tej — przykladowo — wolnosci mogto w sposob
uczciwy zosta¢ uznane za konstytucyjnie dopuszczalne, to ograniczenie to musi by¢
,,konieczne w demokratycznym panstwie” dla ochrony tej wtasnie wartosci. Nie
wystarczy wiec to, by miato ono za zadanie chroni¢ t¢ wlasnie wartos¢, ale konieczne
jest —a w kazdym razie powinno by¢ — wykazanie, ze brak danego ograniczenia
publicznej moralnos$ci realnie zaszkodzi.

Lecz czy mozna powiedzie¢, ze takie lub inne ograniczenia wolnosci wypowiedzi sg
naprawde ,.konieczne w demokratycznym panstwie... dla ochrony moralnosci
publicznej”? To jest — moim zdaniem — watpliwe. Wspomniane juz wczesniej zakazy
,MOWY nienawisci” co najmniej potencjalnie mogtyby by¢ uzasadniane koniecznoscia
ochrony przy ich pomocy ,,moralnosci publicznej” — w koficu mozna powiedziec, ze
rasizm, antysemityzm, ksenofobia, itd. — ktérym takie przepisy z zalozenia maja
zapobiegac — s3 moralnie zlymi, potencjalnie szkodliwymi systemami wartosci. Z
pewnoscig moralnie ztymi systemami wartosci sg przekonania o charakterze
nazistowskim, faszystowskim, a takze komunistycznym. Lecz, jak byla juz tu mowa,
zakazy takie w praktyce po prostu nie dziatajg — nie tak w kazdym razie, jak chcieliby
tego ich zwolennicy. Stany Zjednoczone — gdzie zakazow nawotywania do nienawisci
przeciwko takim czy innym grupom narodowosciowym, rasowym, religijnym,
osobom LGBT i jakimkolwiek ,,grupom ludnosci” — czy tez zniewazania, badz
zniestawiania takich grup nie ma — nie sg krajem bardziej rasistowskim,


http://bartlomiejkozlowski.pl/alko.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/alko.htm

antysemickim, homofobicznym itd. od co najmniej wielu krajow, w ktérych istniejg i
sa egzekwowane takie zakazy. Jak mozna zobaczy¢ np. na stronie
https://www.adl.org/adl-global-100-index-antisemitism os6b o antysemickich
(przynajmniej wedtug kryteriow przyjetych przez AntiDefamation League)
przekonaniach jest w USA mniej, niz w wielu krajach, ktore w przeciwienstwie do
USA zakazujg antyzydowskiej (m.in.) ,,mowy nienawisci”. To samo mozna

powiedzie¢ ogolnie na temat rasizmu — tez bez watpienia niemoralnego —
przynajmniej wedtug wspotczesnych kryteriow — systemu przekonan. Jak w swoim
artykule ,.,The Harm in Hate Speech Laws” pisal wspomniany tu juz Jacob
Mchangama ,,Nie ma chyba lepszego sposobu na zmierzenie poziomu tolerancji i
zaangazowania w rownouprawnienie spoteczenstwa zréznicowanego etnicznie niz
przyjrzenie si¢ matzenstwom miedzyrasowym — nielegalnym w 16 stanach, dopoki
Sad Najwyzszy nie uchylil prawa Wirginii o mieszaniu ras w 1967 roku” (a takze —
dodam — nieformalnym zwigzkom takich osob). Wspomniane przez Mchangamg

migdzyrasowe malzenstwa jeszcze w latach 50 XX w. byly czym$ odrzucanym przez
znakomitg wigkszo$¢ Amerykanow: kiedy Instytut Gallupa w 1958 r. po raz pierwszy
zadal Amerykanom pytanie, czy akceptuja oni tego rodzaju zwigzki to wyszto na to,
ze aprobuje je 4% dorosltej amerykanskiej populacji. Lecz pdzniej akceptacja
amerykanskiego spoteczenstwa dla miedzyrasowych matzenstw stopniowo rosta, tak,
ze badanie z 2021 r. wykazalo, ze malzenstwa takie aprobuje 94% ogotu dorostych
Amerykanow, za$ wsrod osob w wieku 18 — 29 lat 98% (wsrdd tych w wieku 30 — 49
lat 97%, a wérod takich, ktorzy skonczyli pieédziesiatke 91%). Ewidentna zmiana
postaw amerykanskiego spoteczenstwa w kierunku odwrotu od rasizmu dokonala si¢

bez zakazow ,,mowy nienawisci” — wrecz przeciwnie, korelowata ona w czasie z
rozszerzeniem wolnosci stowa — w postaci cho¢by uznania, ze propagowanie
przemocy czy tez dzialan zakazanych przez prawo nie moze by¢ karane jako takie — a
tylko w tych sytuacjach, w ktorych ma ono na celu praktycznie natychmiastowe
wywotanie takich dziatan i1 w ktoérych jest rzeczywiscie prawdopodobne, ze wywota
ono takie dzialania, czy tez uznaniem przez Sad Najwyzszy USA, Ze traktowane jako
niechronione przez I Poprawke ,.fighting words” nie obejmuja, og6lnie rzecz biorac,

stow obrazliwych badZ wulgarnych, a tylko stowne obelgi, kierowane twarza w twarz
do innej osoby i mogace wywotac ze strony ich adresata gwattowna reakcje. Jak
dziatajg zakazy ,,propagowania nazizmu” (czy tez ewentualnie faszyzmu, itd.)
pokazuje wspomniany juz w tym tekscie fakt, ze wedtug niemieckiego Federalnego
Urzedu Konstytucji liczba skrajnie prawicowych ekstremistow wzrosta od 20 000 w
2015 r. do 50 000 w 2025 r. Z kolei w Austrii, gdzie obowigzuje ustawa o zakazie
NSDAP, wedhug ktorej przestepstwem jest wszelka dziatalno$¢ o charakterze
nazistowskim, w przeprowadzonym w 2013 r. sondazu opinii publicznej 42%
Austriakow stwierdzilo, ze za Hitlera wcale nie bylo Zle, za§ 54% badanych wyrazito
opini¢, ze gdyby NSDPA nie byla w Austrii zakazana, to wygralaby tam ona wybory.
Jesli chodzi natomiast o ,,popularno$¢” nazizmu, komunizmu, faszyzmu, czy tez
innego rodzaju totalitaryzmu w USA — gdzie propagowanie takich ideologii nie jest
prawnie zakazane — to §wiadczy¢ moga o niej chocby listy zarejestrowanych przez
Federalng Komisj¢ Wyborczg kandydatow na urzad prezydenta. W wyborach w 2020
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r. o urzad ten postanowito ubiegac si¢ 1212 oso6b — najczesciej bardzo mato znanych
(nie dalo si¢ na ich temat znalez¢ nic w internecie). Byli wérod nich ludzie okreslajacy
si¢ jako demokraci, republikanie, niezalezni, bezpartyjni, libertarianie, etc. Nazistow,
czy faszystow bylo zero, za§ komunistow znalazto si¢ dwdch (zob.
https://ballotpedia.org/List_of registered 2020_presidential_candidates). Lista
kandydatoéw na prezydenta USA w 2024 r. wygladata podobnie, z tym, ze komunistow

bylo na niej az... trzech.
(zob. https://ballotpedia.org/List_of reqgistered 2024 presidential _candidates).

Argument o konieczno$ci ochrony takiej warto$ci, jak ,,moralno$¢ publiczna” bywa
szczegoblnie czgsto przywotywany w przypadku takiej kategorii ekspresji, jak
pornografia. Oczywiscie, zgadzam si¢ co do tego, ze pewne rodzaje pornografii —
takie, jak pornografia z udziatem osob nieletnich ponizej tzw. wieku przyzwolenia (w
Polsce 15 lat) i pornografia z udziatem osob, ktore zostaty zmuszone do wystgpowania
w niej powinny by¢ prawnie tepione. Lecz te akurat zakazy z powodzeniem dajg si¢
uzasadni¢ bez potrzeby odwotywania si¢ do ,,moralnosci publicznej” - w nich akurat
nie chodzi o to, ze tresci takie mogg prowadzi¢ do zepsucia ,,moralnosci publiczne;j”
albo o to, ze sa one per se niemoralne, ale o to, ze bez zakazéw wymierzonych w takie
wiasnie tresci bardzo trudno bytoby przeciwdziata¢ pewnym naprawde realnym
szkodom, jakie wigzg si¢ przede wszystkim z produkcja tego rodzaju tresci. Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze seksualne wykorzystywanie oséb nieletnich, jakie ma miejsce
podczas produkowania pornografii dziecigcej jest dla tych osob krzywdzace i
szkodliwe. Nie ulega tez watpliwosci, ze krzywda wyrzadzana takim osobom podczas
produkcji pornografii z ich udziatem jest przedtuzana i utrwalana poprzez dystrybucje
1 posiadanie przez niektorych ludzi takich materialow — o ile oczywiscie osoby te maja
tego $wiadomos¢ — to samo mozna powiedzie¢ o dorostych osobach, ktore staly si¢
ofiarami produkcji pornografii wytworzonej bez ich zgody. Chodzi tu wigc — duzo
predzej — o ochrong takiej wartosci, jak prywatnos$¢ — a nie o ochrong ,,moralnosci
publicznej”. Poza tym, cho¢ czysto teoretycznie rzecz biorac jest mozliwe
zapobieganie wspomnianym powyzej szkodom wylacznie poprzez tgpienie produkcji
wspomnianych tu rodzajow pornografii — i dokonywanych w ramach tej produkcji
czynow — takich, jak gwalty i seksualne wykorzystywanie dzieci — to praktycznie
rzecz biorac szkodom tym nie da si¢ efektywnie zapobiegac tylko w taki sposob.
Popatrzmy si¢ na to tak: produkcja tego typu pornografii, o jakiej tu jest mowa, Z tej
chocby racji, ze czyny, ktore sa dokonywane przy jej okazji zagrozone sg wieloletnimi
karami wigzienia (i ktorych dekryminalizacji nikt chyba nie proponuje) — w zwiazku z
tym produkcja ta odbywa si¢ w glebokim ,,podziemiu”. Trudno jest wigc wykry¢, a
nastepnie ztapac, postawi¢ przed sadem i skaza¢ osoby, ktore produkujg wspomniang
pornografi¢ i przy tej okazji molestuja dzieci 1 gwalcg kobiety (co oczywiscie nie
oznacza, ze nie nalezy podejmowac dziatan w tym wtasnie kierunku). Jesli jednak
rozpowszechnianie pornografii wspomnianego tu rodzaju, czy tez nabywanie takiej
pornografii (absolutny zakaz posiadania takiej pornografii idzie moim zdaniem za
daleko — pod zakaz taki moglby podpas¢ np. ktos, kto w swoim domu posiadatby
pornograficzne zdj¢cia z udzialem dzieci, ktore 100 lat wczesniej zdobyt jego
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prapradziadek) zagrozone jest takimi karami, ze mato kto chce si¢ czyms takim
zajmowac, to logiczne jest, ze produkcja wspomnianych materialéw si¢ zmniejszy,
skoro trudno je bedzie sprzedac i na tym zarobi¢. Takie w kazdym razie byto zdanie
Sadu Najwyzszego USA w sprawie New York v. Ferber z 1982 r. w ktorym sad ten
uznat, ze zakazy wymierzone w pornografi¢ z udziatem dzieci nie naruszajg |
Poprawki do Konstytucji. To nie znaczy oczywiscie, ze z zakazami ,,pornografii
dziecigcej” badz pornografii ukazujgcej np. prawdziwe sceny gwattow nie ma zadnych
problemow. Co np. z pornografig, ktdrg — co si¢ przeciez czasem zdarza — produkuja
sami nieletni z ich wytagcznym udziatem, bez zmuszania lub nawet zachgcania ich do
tego przez inne osoby? Co z pornografia, ktora wprawdzie powstala w wyniku np.
sfilmowania prawdziwego gwattu, ale odnos$nie ktorej ukazana w niej osoba chce, by
byla ona rozpowszechniana? O tych problemach nie mozna powiedzie¢, ze z

wolno$ciowego punktu widzenia sg one po prostu niewazne. Lecz mimo wszystko
problemy te sg problemami na marginesie tematu pornografii dziecigcej 1 pornografii z
udzialem osob, ktore na wystgpowanie w niej si¢ nie zgodzity i1 ktérej zakazy da si¢
uzasadni¢ bez potrzeby do odwolywania si¢ do argumentu o ,,moralnosci publicznej”.

Zupetnie jednak inaczej wyglada sprawa takze zakazanych w Polsce ,,tresci
pornograficznych zwigzanych z prezentowaniem przemocy (w tym takze — co jest tu
wazne — fikcyjnej, udawanej, odgrywanej przemocy) - lub postugiwaniem sig
zwierzeciem” (art. 202 § 3 k.k.) oraz takich, ktore ,,przedstawiajg wytworzony albo
przetworzony wizerunek maloletniego uczestniczacego w czynnos$ci seksualnej” (art.
202 § 4b k.k.). Poniewaz tych zakazdéw nie da si¢ uzasadni¢ przy uzyciu argumentu, ze
produkcja takich typéw pornografii kogos krzywdzi (cho¢ oczywiscie, zdarzajg si¢
twierdzenia, ze np. kobiety teoretycznie rzecz biorgc dobrowolnie wystepujace w
pornografii typu sado-maso w rzeczywisto$ci sg do tego zmuszane, ale jesli takie
rzeczy si¢ dzieja, to z pewnoscig nie zawsze, lecz tylko czasami, a zakaz wszelkiej
pornografii ukazujacej chocby tylko udawane sceny seksualnej przemocy z tego
powodu, ze przemoc ta moze niekiedy wcale nie by¢ udawana byltby czyms podobnym
do zakazu dziatania jakichkolwiek firm z tego powodu, ze pracownicy firm bywaja
przeciez ofiarami takich przestepstw, jak zngcanie si¢ nad nimi, czy tez ich seksualne
wykorzystywanie) probujac jako$ uzasadni¢ zakazy takiej pornografii chyba
najpredzej mozna si¢ odwota¢ do argumentu o koniecznosci ochrony ,,moralnosci
publicznej”.

Tylko, czy zakaz takiej pornografii jest rzeczywiscie konieczny dla ochrony
publicznej moralno$ci? Da si¢ powaznie twierdzi¢, ze dostgpnos¢ takiej pornografii
skutkuje demoralizacjg spoteczenstwa — lub przynajmniej tej jego czesci, ktora oglada
takg pornografie? Gdyby udalto si¢ wykaza¢ statystycznie istotny zwigzek migdzy
dostgpnosciag wspomnianych rodzajéw pornografii, a nasileniem si¢ zjawisk tego
rodzaju, co gwatty lub seksualne wykorzystywanie dzieci, to méoglby to by¢ jakis
punkt zaczepienia. Lecz takiego zwigzku wykaza¢ si¢ po prostu nie da. Dobrego
przyktadu na to, ze wzrost dostgpnos$ci pornografii nie zwigksza ryzyka gwattow czy
tez seksualnego wykorzystywania dzieci dostarcza Japonia. Jeszcze gdzie$ na
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poczatku lat 80. byt to kraj wtasciwie wolny od pornografii zakazana byta tam
sprzedaz takiego pisma, jak amerykanski ,,Playboy” (bo — jak wiadomo — byta tam
,»gota baba” na rozktadowce). Lecz pdzniej podejscie do pornografii stato si¢ w
Japonii bardziej swobodne, i od mniej wigcej 1990 r. wszelkiego rodzaju pornografia
stata si¢ w Japonii tatwo dostepna, w tym takze — co jest istotne z punktu widzenia
argumentu, ze zakaz pornografii jest konieczny dla utrzymania ,,moralnosci
publicznej” - dla oséb nieletnich. Co jest charakterystyczng cechg japonskiej
pornografii — i co tez jest tutaj istotne - to to, ze duzo cze$ciej, niz pornografia
produkowana w innych krajach laczy ona seks ze scenami gwaltow i przemocy — a
wigc stanowi ten rodzaj pornografii, odno$nie ktorego stosunkowo najpredzej mozna
wysnuwac ,,zdroworozsadkowe” obawy, ze moze mie¢ ona niebezpieczny wptyw na
niektorych swoich odbiorcow. Ale czy niewatpliwy fakt, ze w latach 90. wigce;j
Japonczykow naogladato si¢ pornografii — w tym takze takiej, ktora ukazuje sceny
gwaltow, seksualnych tortur i seksu z dzie¢mi — niz w czasach wczesniejszych
sprawil, ze w Japonii wzrosta faktyczna liczba seksualnych przestepstw? Otoz dobre;j
odpowiedzi na to pytanie dostarczaja dane przedstawione w opublikowanym w 1999 r.
artykule Miltona Diamonda z Uniwersytetu Hawajow 1 Ayako Uchiyamy z
Narodowego Instytutu Badawczego Nauk Policyjnych w Tokio ..,Pornography, Rape
and Sex Crimes in Japan”. Jak wynika z tych danych, o ile w 1972 r. — kiedy to
pornografia byta w Japonii praktycznie niedostepna — japonska policja odnotowata
4677 gwattow (dokonanych przez 5464 sprawcow), to w roku 1995 — kiedy
wszelkiego rodzaju pornografia dostepna byta tam bez trudu — gwattéw odnotowano w
Japonii 1500, przy czym popetnione zostaty one przez 1160 zidentyfikowanych

przestepcow. W okresie o ktorym jest tu mowa w sposob szczeg6lny zmniejszyla si¢
liczba gwattéw dokonanych przez osoby nieletnie — tj. majace mniej, niz 20 lat. O ile
bowiem osoby takie dokonaty 33% z 4677 gwattow stwierdzonych przez japonska
policje w 1972 r., to sposrod 1500 gwattow odnotowanych w 1995 r. osoby takie
popehity tylko 18% tego rodzaju przestepstw — co w liczbach bezwzglednych oznacza
spadek liczby takich czynow dokonanych przez osoby w wieku ponizej 20 lat z ok.
1543 do 270 (liczba gwattow dokonanych przez osoby nieletnie w Japonii spadta
zatem w latach 1972 — 1995 ok. 5,71 razy, podczas gdy liczba gwaltow w ogole
,»tylko” ok. 3,12 razy). Na ten akurat fakt warto zwroci¢ uwage z tego wzgledu, ze
jesli pornografia moze mie¢ niebezpieczny wplyw na jakie$ osoby, to na zdrowy
rozum moze si¢ wydawac, ze najpredzej moze mie¢ ona taki wptyw na
kilkunastoletnich chtopakéw — ktorzy zapewne tez czesciej, niz jakiekolwiek inne
osoby w praktyce interesuja si¢ pornografig (cho¢ oczywiscie, raczej nie w celach
naukowych). Badania Diamonda 1 Uchiyamy nie wykazaty jednak jakiego$ zgubnego
wplywu pornografii na takie osoby — przeciwnie sugerujg rzecz doktadnie odwrotng.
Inng rzeczg jaka zauwazyli Diamond i Uchiyama byt spadek — we wspomnianym tu
okresie - liczby przestgpstw seksualnych przeciwko dzieciom. I tak np. o ile w 1972 r.
8,3 % ofiar gwaltow miato mniej niz 13 lat, to w roku 1995 osoby w tym wieku
stanowily tylko 4 % wszystkich ofiar takich przestgpstw (bezwzgledna liczba gwattow
na takich osobach spadta zatem w tym czasie w Japonii 6,46 razy). Z perspektywy
poruszonego tu problemu — tj. tego, czy dostgpnos¢ pornografii przyczynia si¢ do
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wzrostu liczby przestepstw o podtozu seksualnym jest to wazna informacja z takiego
choc¢by wzgledu, ze w okresie w ktérym w Japonii nastapit bardzo znaczacy spadek
liczby gwaltow dokonanych na osobach w wieku do 13 lat w kraju tym nie bylo
zadnego prawa specyficznie skierowanego przeciwko pornografii dziecigcej (cho¢
podejrzewam, ze mimo wszystko byta ona cokolwiek zwalczana w oparciu o wcigz
istniejgcy w japonskim kodeksie karnym przepis o ,,obscenicznosci”), zas rzeczg po
prostu powszechnie wiadoma jest to, ze Japonia wrecz stynie z produkcji materiatow
ukazujacych (w sposob fikcyjny) seks z udziatem oséb mtodocianych, czy nawet po
prostu dzieci — takich, jak kreskowki typu hentai (ktore w Polsce mozna bytoby
podciagnac¢ pod art. 202 §4b k.k.). Ile gwattow zdarza si¢ w Japonii w obecnych
czasach (1995 r. to dla wielu ludzi jest juz wlasciwie prehistoria — nie byto przeciez
wtedy chociazby powszechnie dostepnego internetu)? Otdz, z danych dostepnych w
Internecie wynika, ze w 2012 r. w Japonii stwierdzono 1266 gwaltow, w 2013 — 1409,
w 2014 - 1250, w 2015 — 1167, w 2016 — 989, w 2017 — 1109, w 2018 — 1307, w 2019
— 1405, w 2020 — 1332 i w 2021 — 1388. To prawda, ze sg to dane policyjne — z catg
pewnoscig nie odpowiadajace rzeczywistej liczbie gwattow w Japonii — o wigkszosci
ktérych policja sie po prostu nie dowiaduje. Lecz aby teza, ze kilkukrotny spadek
liczby gwaltow w Japonii wykazywat korelacje w czasie z wybitnym wzrostem
dostepu do pornografii mogta by¢ de facto falszywa (z powodu nie zmniejszenia si¢ —
lub, co gorzej, wzrostu rzeczywistej liczby gwattow w okresie, o ktdérym jest tu mowa)
to w latach 1972 — 1995 i jeszcze pdzniejszych musiatby w Japonii nastapi¢ bardzo
znaczacy spadek liczby doniesien na policj¢ o faktycznie dokonanych gwaltach.

Jakkolwiek japonska policja (podobnie, jak policje w innych krajach) o wigkszosci
gwaltow sie nie dowiaduje, to co jak co, ale kilkukrotne (przynajmniej) zmniejszenie
doniesien o rzeczywistych gwattach we wspomnianym tu okresie nie wydaje si¢ — na
zdrowy rozum — czyms$ prawdopodobnym. Warto jest tez przyjrze¢ si¢ temu, co
Michael Castelman napisal w swym artykule ,, ,,Does Porn Cause Social Harm?”.
Ot6z, jak mozna w nim przeczytac ,,Jesli pornografia jest znaczacym czynnikiem
przyczyniajacym si¢ do szkdd spotecznych, nalezaloby si¢ spodziewac znacznego
wzrostu liczby przypadkow nieodpowiedzialno$ci seksualnej, rozwodow 1 gwaltow od

konca lat 90., kiedy to Internet nagle sprawit, Zze materiaty oznaczone kategorig X
staly si¢ znacznie bardziej dostepne dla 0sob, ktore mogtyby podzega¢ do przemocy
seksualnej, tj. gltownie m¢zczyzn”. Jak jednak — w kazdym razie w USA — naprawde
byto? Ot6z, wedtug przedstawionych we wspomnianym tekscie informacji
»Nieodpowiedzialnos¢ seksualna spadfa . Standardowe wskazniki obejmujg liczbe
aborcji 1 zakazen przenoszonych drogg piciowa. Wedtug Centrow Kontroli i Prewencji
Choréb (CDC), od 1990 roku wskaznik aborcji w kraju spadt o 41%. Zachorowalno$¢
na kile spadta o 74%. A zachorowalno$¢ na rzezaczke spadia o 57%. Seks wsrod
nastolatkow spadt . CDC podaje, ze od 1991 roku odsetek nastolatkow, ktorzy odbyli
stosunek ptciowy, spadt o 7 procent. Stosowanie prezerwatyw przez nastolatkow
wzrosto o 16 procent. A wskaznik urodzen wsrdd nastolatek spadt o 33 procent.
Liczba rozwodow spadia . Od 1990 roku wskaznik rozwodow spadt o 23 procent.
Liczba gwattow spadia. Wedtug Narodowego Badania
Ofiar Przestepstw Departamentu Sprawiedliwos$ci , od 1995 roku wskaznik napasci na
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tle seksualnym spadt o 44 procent”. Mozna doda¢ do tego, ze badania przeprowadzone
przez Bryanta Paula z Uniwersytetu Indiany w Bloomington i Daniela Linza z
Uniwersytetu Kalifornii w Santa Barbara wykazaty, ze ogladanie tzw. wirtualnej
pornografii dziecigcej, przedstawiajacej narysowane lub stworzone przy uzyciu
komputera postacie matoletnich uczestniczacych w scenach o charakterze seksualnym
nie zwigksza akceptacji dla takiej pornografii, w ktérej wykorzystywane sg prawdziwe
dzieci. Twierdzenie, ze zakazy np. pornografii sg niezbedne do tego, by chronié¢
,moralno$¢ publiczng” nie majg wiec pokrycia w rzeczywistosci. Niemniej jednak, co
najmniej czeste jest przekonanie, ze zakazy takie sg uzasadnione z takiego witasnie
powodu (cho¢ warto tu zwrdci¢ uwage, ze w Polsce ,,zwykla” - ,,dorosta” pornografia
generalnie rzecz biorgc nie jest zakazana — nie wolno jej tylko publicznie prezentowad
w sposOb mogacy narazi¢ na jej odbior tych, ktdrzy sobie tego nie zycza, a takze
rozpowszechnia¢ takiej pornografii w sposob umozliwiajacy osobom w wieku ponizej
15 lat uzyskanie dostepu do niej, oraz bezposrednio prezentowac pornografii takim
osobom. Te zakazy tez nie sg bynajmniej oczywiste. W zwigzku z pierwszym z nich
nasuwa si¢ np. takie pytanie, dlaczego inaczej traktowac pornografie, a inaczej innego
rodzaju tresci, ktore podobnie jak pornografia moga wywotywac nieprzyjemne
uczucia ich odbiorcow — takie np. jak zdjecia abortowanych ptodow, ktorych
publiczne prezentowanie w sposob narzucajacy ich odbior tym, ktdérzy go sobie nie
zycza moze zosta¢ uznane co najwyzej za wykroczenie. Co do drugiego zakazu jest z
kolei pytanie, czy ogladanie pornografii przez osoby w wieku 15 lat jest rzeczywiscie
czyms$ moralnie zgubnym? Przedstawione tu wczesniej dane kaza w to watpic.
Oczywis$cie, negatywny wplyw pornografii na wspomniane osoby nie jest czyms$
wykluczonym. Takiemu wptywowi nalezy jednak przeciwdziata¢ przez edukacje, a
nie poprzez zakazy tego rodzaju, jak ten zapisany w art. 200 § 3 k.k. (zgodnie z
ktorym ,,Kto matoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub
udostgpnia mu przedmioty majace taki charakter albo rozpowszechnia tresci
pornograficzne w sposdb umozliwiajacy takiemu maloletniemu zapoznanie si¢ z nimi,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”) chocby z tego wzgledu, ze zakaz ten
nie jest w stanie wyeliminowac¢ pornografii z Internetu, dzigki ktoremu znakomita
wigkszo$¢ wspomnianych w tym przepisie matoletnich ma do niej dostgp. Ciekawe,
swoja droga, jest to, Ze wspomniany powyzej przepis, ktory pierwotnie znajdowat si¢
w art. 202 k.k. — ogdlnie rzecz biorac odnoszacym si¢ do pornografii — przeniesiony
zostat do art. 200, ktory zasadniczo rzecz biorac odnosi si¢ do seksualnego
wykorzystywania nieletnich (zgodnie z art. 200 § 1 ,,Kto obcuje ptciowo z matoletnim
ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub
doprowadza jg do poddania si¢ takim czynnosciom albo do ich wykonania, podlega
karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15”). Kryminalizowane przez art. 200 § 3
bezposrednie prezentowanie matoletniemu ponizej lat 15 wykonanie czynnosci
seksualnej w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub zaspokojenia seksualnego
innej osoby jest czyms, co w rozsadny sposob mozna uzna¢ za forme seksualnego
molestowania takiej osoby, podobnie jak za forme takiego molestowania mozna uzna¢
bezposrednie prezentowanie pornografii takowemu matoletniemu, przynajmnie;j
woweczas, gdy inicjatywa ogladania pornografii nie wychodzi od niego. Wydaje si¢



jednak, ze trudno jest uznac za seksualne wykorzystywanie matoletnich w powyzszym
sensie rozpowszechnianie pornografii w taki sposob, ze matoletni nie majacy
skonczonych 15 lat mogg — jesli tylko chcg — taka pornografi¢ zobaczyc).

Wreszcie, powodem, wedtug ktorego wedtug art. 31 ust. 3 Konstytucji mozna
ograniczy¢ zakres korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw jest koniecznos¢
ochrony wolnosci i praw innych oséb. To wydaje si¢ oczywiste. I tak np. moja
wolno$¢ konczy sie tam, gdzie zaczyna si¢ Twoja — szanowny Czytelniku tego tekstu
— wolnos¢. Zas Twoja wolnos¢ konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ moja — lub
jakiegokolwiek innego czlowieka — wolnos¢.

W rzeczywisto$ci jednak twierdzenie, ze wolnos¢ cztowieka mozna ograniczy¢ wtedy,
gdy korzystanie z niej zagraza wolnosci innego cztowieka (albo jakiemus$ prawu
innego cztowieka — dajmy na to — prawu do zycia, bez ktdrego oczywiscie nie mozna
mie¢ zadnej wolnosci) jest calkiem §liskie. OczywiScie, zdarzajg si¢ przypadki, w
odniesieniu do ktorych mozna powiedzieé, ze ograniczenie wolnosci jednego
cztowieka odnosnie tego, co moze on np. powiedzie¢ czy napisa¢ moze by¢ w sposob
rozsadny uznane za konieczne dla ochrony prawa innego cztowieka z jego wolnosci. I
tak np. jesli kto$ - jak mowi to art. 191 § 1 k.k. - ,,stosujac przemoc wobec osoby lub
grozbe bezprawna, zmusza jg lub inng osobe do okreslonego dzialania, zaniechania
lub znoszenia” to niewatpliwie narusza wolno$¢ innej osoby w zakresie jej prawa do
wyboru swojego (zgodnego z prawem i nie krzywdzacego nikogo) postepowania. Co$
takiego stusznie jest karalne.

Lecz w wielu przypadkach twierdzenie, Ze ograniczenie wolno$ci stowa jest konieczne
dla ochrony wolnosci innych jest co najmniej kontrowersyjne. Z tego punktu widzenia
popatrzmy si¢ np. na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie (z 2021 r.) dotyczacy
,mowy nienawisci” przeciwko Ukraincom. Jak mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu tego
wyroku ,,Przepisy art. 119 § 1 kk oraz art. 257 Kk nie stuzq wylgcznie ochronie
interesow danej grupy, ale chronig odpowiednio rowniez wartosci tak uniwersalne,

Jjak pokoj, prawo cztowieka do wolnosci oraz porzgdek publiczny, opierajgcy sie na
wzajemnym szacunku i akceptacji roznic narodowosciowych, etnicznych,
wyznaniowych, politycznych, rasowych. Wypowiedzi, o ktére w tym wyroku chodzito
byty rzeczywiscie wyjatkowo obrazliwe. Czy jednak wypowiedzi te naruszaty czyje$
prawo do wolnosci? Przeciez nie da si¢ twierdzi¢, ze wypowiedzi te zmuszaty
kogokolwiek do jakiegos okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia — jak moga
to czyni¢ grozby skierowane przeciwko jakiej$ konkretnej osobie (lub — powiedzmy —
naprawde malej grupie 0sob) i bytoby juz zupelng fantazj¢ twierdzenie, ze mogg one
prowadzi¢ do naruszenia czyjej$ wolnosci. Oczywiscie, zgodzi¢ si¢ mozna, ze
naruszenia wolnosci cztonkow pewnej nacji — w tym przypadku Ukraincow — sa
cokolwiek bardziej prawdopodobne w spoteczenstwie, w ktorym poglady tego
rodzaju, jak te, ktore propagowat oskarzony we wskazanej powyzej sprawie sa
rozpowszechnione, niz w takim, w ktérym nikt takich pogladéw nie wyznaje. Lecz
jesli kto§ uwaza, ze pewne wypowiedzi powinny by¢ zakazane z tego powodu, ze
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zwiekszajg one prawdopodobienstwo, ze co$§ ztego — w tym naruszenie czyjej$
wolnosci - si¢ stanie, to warto zauwazy¢, ze z catkowitym powodzeniem mozna
twierdzi¢ takie np. rzeczy, ze przekonywanie ludzi do opinii, ze aborcja jest strasznym
ztem zwigksza prawdopodobienstwo napasci na lekarzy wykonujacych zabiegi
przerwania cigzy, za$ przekonywanie do opinii, ze zakaz aborcji jest czyms
nieludzkim i tamigcym podstawowe prawa cztowieka zwigksza prawdopodobienstwo
atakOw na rzecznikOw zakazu przerywania cigzy - ani jednych, ani drugich
przestepstw nie dokonuja przeciez ludzie nie przekonani do zadnej opinii na temat
aborcji - ze moéwienie i pisanie o potencjalnie katastrofalnych skutkach manipulacji
genetycznych czy bio i nanotechnologii zwicksza prawdopodobienstwo atakow na
laboratoria zajmujace si¢ badaniami w dziedzinie genetyki lub bio i nanotechnologii,
ze moOwienie i pisanie o cierpieniach zwierzat zabijanych na migso i futra lub
wykorzystywanych w laboratoryjnych do§wiadczeniach zwigksza
prawdopodobienstwo atakow na rzeznie czy laboratoria, gdzie eksperymentuje si¢ na
zwierzgtach 1 ze porownywanie tego, co dzieje si¢ w takich miejscach do
hitlerowskich czy stalinowskich zbrodni jeszcze bardziej poteguje ryzyko takich
czynow, ze mowienie 1 pisanie o szkodliwosci technologii 5G zwigksza ryzyko
podpalen masztéw telefonii komérkowej faktycznie czy tez rzekomo
wykorzystujacych t¢ technologie, ze mowienie i pisanie o potencjalnie katastrofalnych
skutkach globalnego ocieplenia i przedstawianie samochodow typu SUV jako
szczegoblnie przyczyniajacych si¢ do tego zjawiska zwigksza prawdopodobienstwo
podpalania SUV-6w, ze szerzenie opinii o $miertelnym zagrozeniu §rodowiska
naturalnego przez ludzka dziatalno$¢ zwigksza prawdopodobienstwo eko-terroryzmu i
ze gloszenie twierdzen obcigzajacych rzad za istnienie jakiego$ istotnego spolecznego
problemu zwigksza prawdopodobienstwo antyrzadowych rozruchéw — a przeciez nie
zakazuje si¢ takich, jak wspomniane powyzej wypowiedzi z tego powodu, Ze na
zdrowy rozum zwigkszaja one prawdopodobienstwo pewnych szkodliwych i
przestepczych dziatan lub nawet w ogole czynig te dziatania prawdopodobnymi —
przeciez doprawdy trudno jest sobie wyobrazi¢ np. to, by maszt telefonii SG mogt z
obawy przed skutkami tej technologii podpali¢ ktos, kto nie zetknat si¢ zadnym
przekazem o negatywnych efektach tej technologii. Z pewnoscia jest wigc absurdem
twierdzenie, ze mozna zakaza¢ pewnych wypowiedzi z tego po prostu powodu, ze
wypowiedzi te potencjalnie mogg si¢ przyczynia¢ do naruszania wolnos$ci i praw.
Gdyby powaznie uznaé, ze stwarzanie jakiegos czysto potencjalnego zagrozenia dla
takiej nawet wartosci, jak ludzkie zycie moze by¢ powodem uzasadniajagcym
ograniczenie wolnosci stowa, to wolno$¢ ta musiataby zosta¢ ograniczona w znacznie
wigkszym stopniu, niz w praktyce ktokolwiek mogltby to zaakceptowac: jak pisata
Nadine Strossen — byta przewodniczaca Amerykanskiej Unii Wolno$ci Obywatelskich
(ACLU) 1 emerytowana juz obecnie profesorka prawa na Uniwersytecie Nowojorskim
,Gdybysmy chcieli zakazac wszystkich stow lub obrazow, ktore kiedykolwiek
oskarzano o inspirowanie bqdz bezposrednie przyczynienie si¢ do przestepstwa
popetnionego przez odszczepiencow i jednostki aspoleczne, nie mielibysmy wiele do
czytania i oglgdania. W catej historii i na calym swiecie przestepcy czesto sktadali



wine za swoje postepowanie na zaskakujgco wiele stow i obrazow napotkanych przez
nich w ksigzkach, filmach i telewizji”.

Nie powinno by¢ jednak zakazane szerzenie idei, ktore — ktore, jesli bedzie skuteczne
— doprowadzi do zniewolenia calego spoteczenstwa (a nie tylko dokonywanych przez
raczej nielicznych ludzi przestepstw)? Co do tego pytania — wydaje si¢ rzecza
oczywistg, ze w takim spoteczenstwie, ktore bytoby powszechnie przekonane do
ideologii nazistowskiej, czy tez faszystowskiej, albo komunistycznej — przynajmniej w
jakims jej ,,twardym” wydaniu — co$ takiego, jak wolno$¢ jednostki — rozumiana tak,
jak powszechnie si¢ ja rozumie w demokratycznych krajach (bo nie chodzi tu w sensie
dostownym o jakakolwiek wolnos¢ — ani hitlerowska 111 Rzesza, ani stalinowski
Zwiazek Sowiecki nie byty przeciez — w catkiem literalnym sensie - wigzieniami dla
wszystkich swoich mieszkancow) szybko przestalaby istnie¢. Czy jednak jakies$
hipotetyczne zagrozenie dla wolnosci i praw moze usprawiedliwiaé takie przepisy
kodeksu karnego, jak art. 256 § 1, zgodnie z ktérym ,,Kto publicznie propaguje
nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa lub
nawotuje do nienawisci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3” czy tez art. 256 § 1, wedtug ktorego ,,Tej samej karze podlega, kto
publicznie propaguje ideologi¢ nazistowska, komunistyczna, faszystowska lub
ideologi¢ nawotujaca do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub
spoteczne” — albo artykut 13 Konstytucji, zabraniajacy, jak przypomne, istnienia partii
i innych organizacji odwolujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i
praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktorych program lub
dziatalnos¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowa i narodowosciowa, stosowanie
przemocy w celu zdobycia wladzy lub wptywu na polityke panstwa albo przewiduje
utajnienie struktur lub cztonkostwa?

Odpowiedz na powyzsze pytanie wydaje mi si¢ kwestig zdrowego rozsadku.
Wyobrazmy sobie, ze kto§ — w sposdb zupelnie powazny — propagowaltby
wprowadzenie w Polsce takiego ustroju, jak ten, ktory istnieje w Korei Péinocnej — co
stanowitoby najbardziej chyba oczywisty z mozliwych przyktadéw przestgpstwa z art.
256 § 1 k.k. Czy ktos$ taki porwaltby za soba ttumy i doprowadzit do stworzenia ustroju
totalitarnego 1 zlikwidowania wolnosci i praw — czy tez raczej zostatby powszechnie
uznany za wariata — nickoniecznie w medycznym sensie niepoczytalnosci, ale raczej
w takim, ze propagowane przez niego poglady sg niemozliwe do zaakceptowania — bo
czy ktos chciatby, zeby np. za ogladanie zagranicznych filmow grozita kara §mierci,
albo by nie istniat internet lub by w kazdym mieszkaniu musiat wisie¢ portret
przywddcy, ktory zawsze musialby by¢ czysty 1 nigdy nie mogltby by¢ przekrzywiony,
by nie wolno byto bez specjalnego zezwolenia podrézowaé nawet po kraju, by nie
wolno bylo kontaktowa¢ si¢ z cudzoziemcami, gdzie za ci¢zkg zbrodnie moze by¢
uznane cho¢by westchniecie podczas przemdéwienia przywodcy lub krzywe spojrzenie
si¢ na jego pomnik lub portret, nie méwiac juz o najdrobniejszej cho¢by krytyce pod
adresem wtadzy lub ustroju (zob. w



https://www.youtube.com/watch?v=mULhWTrRLI1X8)? To chyba jest - jak mi si¢
wydaje - pytanie raczej retoryczne. Czy duzo glosow w wyborach mogtaby dostaé
partia, ktora chciataby np. wprowadzi¢ obozy koncentracyjne dla swoich
przeciwnikéw, catkowita cenzure mediow, zlikwidowaé system wielopartyjny i zrobi¢
te rzeczy, ktore robili np. nazisci, czy tez komunisci? Jesli kto$ na tak postawione
pytanie udziala odpowiedzi pozytywnej, to musi mie¢ w sobie jakas skrajng wrecz
nieufno$¢ wobec spoteczenstwa i przekonanie o tym, ze jesli tylko si¢ spoteczenstwu
na co$ pozwoli, to zrobi ono to, co najgorsze.

Moim wigc zdaniem, zakazy, o ktdrych byta tu powyzej mowa, do ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw konieczne nie sg. Lecz, jak doskonale wiadomo, np.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka ma na ten temat doktadnie odwrotne zdanie. Ba,
w samej Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka znajduje sig¢ taki oto art. 17,
zgodnie z ktérym ,,Zadne z postanowien niniejszej Konwencji nie moze by¢
interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek Panstwu, grupie lub osobie prawa do
podjecia dziatan lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw 1 wolnosci
wymienionych w niniejszej Konwencji, albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu,
niz to przewiduje Konwencja”. Ten przepis jest uzywany w Strasburgu do odrzucania
wszelkich w praktyce rzecz biorac skarg osob skazanych za np. propagowanie
nazizmu, albo za , klamstwo o$§wiecimskie” — tj. negowanie, czy chocby tylko
trywializowanie Holokaustu. Ten ostatni aspekt stosowania art.17 EKPC przez
Trybunal w Strasburgu wydaje mi si¢ szczeg6lnie kontrowersyjny. Bo powiedzmy
sobie tak — jesli kto$ jawnie propaguje taki system polityczny, w ktorym nastgpitaby
likwidacja praw 1 wolnosci gwarantowanych przez EKPC (a wigc np. prawa do
swobody wypowiedzi, zrzeszania si¢, zgromadzen, prywatnosci, wolnosci osobistej,
zycia, czy sprawiedliwego procesu) to mozna jako$§ powiedzie¢, ze podejmuje on
dziatania zmierzajgce do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w EKPC — cho¢
do tego tez mozna byloby mie¢ watpliwos¢: czy po prostu wygadywanie lub
wypisywanie jakich$ glupot mozna uzna¢ za ,,dzialanie majace na celu zniweczenie
praw 1 wolnosci”? Jesli w ten sposob interpretuje si¢ art. 17 EKPC, to z powodzeniem
mozna byloby dojs¢ do wniosku, Ze pod przepis ten podpadalby ktos, kto krzyknalby
gdzie$ np. ,,precz z Europejska Konwencja Praw Cztowieka!”, albo ,,precz z
wolnos$cig stowa!”, badz ,,nalezy przywrdci¢ kare $mierci” (jest ona zakazana w
krajach cztonkowskich Rady Europy przez XIlI protokot dodatkowy do EKPC). Ba —
mogtby podpas¢ pod niego ktos, kto powiedzialby, ze EKPC gwarantuje za duzo praw
1 wolnos$ci — zwro¢my uwage, ze w art. 17 mowa jest nie tylko o dziataniu
zmierzajacym do zniweczenia praw 1 wolnosci wymienionych w EKPC, ale takze o
dzialaniu zmierzajacym do ich ograniczenia w stopniu wigkszym, niz konwencja ta
przewiduje. Oczywiscie, aby w odniesieniu do ktoregos$ z takich przypadkow art. 17
EKPC mogt znalez¢ praktyczne zastosowanie, kto§ musialby zosta¢ skazany przez sad
w kraju cztonkowskim Rady Europy za wypowiedz tego rodzaju, co ktoras ze
wspomnianych powyzej. Aby to bylo mozliwe, musiatby istnie¢ przepis przewidujacy
kary za tego rodzaju wypowiedzi. Osobi$cie takiego przepisu nie znam. Wypowiedzi
wspomniane powyzej nie stanowityby — same w sobie przynajmniej — propagowania
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nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa (bo w takim ustroju musiatoby by¢ co$ wigcej, niz tylko likwidacja, a juz tym
bardzie jedynie ograniczenie w stopniu wigkszym, niz dopuszczany przez ETPC praw
1 wolnosci — a wigc np. narzucana wszystkim ideologia), nie stanowilyby
propagowania ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej albo ideologii
nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne,
nie podpadatyby pod antynazistowskie przepisy obowigzujace w Niemczech (takie,
jak art. 86 1 86a StGB) i raczej tez nie podpadalyby pod np. artykut 3g austriackiej
Verbotsgesetz — no, chyba, zeby zostalo wykazane, ze byty one inspirowane ideologig
nazistowska. Ale mozna sobie — teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc — wyobrazi¢
przepis karny, ktory stanowilby, ze ,.kto podejmuje jakiekolwiek dziatanie lub
dokonuje jakiegokolwiek czynu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci
wymienionych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka lub w Konstytucji (moja
»propozycja” — przypuszczam, ze taki hipotetyczny przepis mogltby tak wiasnie
brzmie¢) lub ograniczenia tych praw i wolnosci w wigkszym stopniu, niz Europejska
Konwencja Praw Cztowieka lub Konstytucja przewiduje, podlega karze...”. Takiego
przepisu nigdzie, o ile wiem, nie ma, ale nie jest on mimo wszystko czyms$ po prostu
niewyobrazalnym. Przepis taki, chcialbym zauwazy¢, nie bylby bardziej
nieprecyzyjny, niz np. wspomniany tu juz wczesniej art. 3g austriackiej Verbotsgesetz,
zgodnie z ktorym przestepstwem jest wszelka dziatalno$¢ w duchu nazistowskim,
polegajaca na czyms$ innym, niz proba reaktywacji prawnie rozwigzanej organizacji
nazistowskiej, utworzenie stowarzyszenia lub odgrywanie kierownicznej roli w
stowarzyszeniu, ktorego celem jest podwazenie autonomii i niepodlegtosci Republiki
Austrii lub zaktocenie spokoju publicznego poprzez dziatalno$¢ swoich cztonkow w
duchu narodowosocjalistycznym, popieranie rozwoju wspomnianego rodzaju
organizacji poprzez werbowanie cztonkow, przekazywanie funduszy lub w podobny
sposob, produkowanie, pozyskiwanie lub przechowywanie dost¢pnej broni, srodkéw
transportu lub srodkow tacznosci dla takiej organizacji lub stowarzyszenia,
uczestniczenie we wspomnianej organizacji lub stowarzyszeniu, badz wspieranie jej
poprzez wplaty pieniezne lub w inny sposob, nawotywanie, zachgcanie lub usitowanie
naktonienie innych do popetnienia ktéregokolwiek z wczesniej wymienionych czynow
zabronionych, w tym w szczegdlnosci gloryfikowanie lub promowanie celow NSDAP,
jej instytucji lub srodkow shuzacych temu celowi publicznie lub w obecno$ci wigkszej
liczby 0s6b, popehnienie, usitowanie popetnienia lub spiskowanie w celu popetnienia
cigzkiego przestepstwa kryminalnego jako srodka do dziatania w duchu
narodowosocjalistycznym, 1 rOwniez na czym$ innym, niz na publicznym negowaniu,
trywializowaniu, aprobowaniu lub usilowaniu usprawiedliwienia ludobdjstwa
nazistowskiego lub innych zbrodni nazistowskich przeciwko ludzkosci. Przy okazji,
wydaje mi si¢, ze nie mozna byloby wykluczy¢ tego, ze Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, rozpatrujac wskazang powyzej hipotetyczng sprawe doszedtby do
whniosku, ze art. 17 EKPC nie mozna interpretowac jako przepisu pozwalajacego na
karanie kazdej osoby, ktora dokonata jakiegokolwiek czynu zmierzajacego do
zniweczenia praw 1 wolno$ci gwarantowanych przez EKPC, badz ich ograniczenia w
stopniu wiekszym, niz EKPC to dopuszcza bez wzgledu na to, jak mala bylaby szansa



na to, ze czyn taki faktycznie przyczyni si¢ do zniweczenia lub niedopuszczalnego w
swietle EKPC ograniczenia praw i wolnosci.

Lecz poki co jednak, art. 17 EKPC interpretowany jest tak, jak jest. Czy jednak nawet
przy takiej interpretacji tego przepisu, ze w sposob bezwzgledny wyklucza on
ochrong, na podstawie art. 10 tej konwencji jakichkolwiek wypowiedzi (czy innych
dziatan) ktore zmierzajg do zniweczenia praw 1 wolnosci gwarantowanych przez te
konwencje¢ lub ich ograniczenia w stopniu wigkszym, niz konwencja ta to dopuszcza,
mozna bez zadnych uczciwych watpliwosci powiedzie¢, ze negowanie czy tez
bagatelizowanie Holokaustu jest czyms, co miesci si¢ w jego ramach? (wspomniany tu
art. 10 EKPC stanowi w swym punkcie pierwszym, ze ,,Kazdy ma prawo do wolnosci
wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i
bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do
poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych” za§ w punkcie drugim, ze ,,Korzystanie z tych wolnos$ci
pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno§¢ moze podlega¢ takim wymogom
formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez
ustawe 1 niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu
na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrone¢ zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych osob oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie
powagi 1 bezstronno$ci wladzy sadowe;j”). Jest co$ takiego, inaczej mowiac, w sposob
automatyczny zmierzaniem do zniweczenia praw i wolnosci gwarantowanych przez
ETPC lub do ograniczenia tych praw i wolnosci w stopniu wiekszym, niz ETPC to
dopuszcza?

Jesli chodzi o to, to mozna powiedzie¢, ze niektorzy z tych, ktorzy neguja lub
trywializuja Holokaust chcieliby zniweczenia badZ ograniczenia praw Zydow —
zrobienia z nich obywateli drugiej kategorii — pozbawionych np. prawa do
wykonywania r6znych zawoddéw, zmuszonych do mieszkania w gettach i noszenia
Gwiazd Dawida — lub czegos jeszcze gorszego — i ze ,ktamstwa o$wiecimskie” szerza
oni w nadziei na to, ze przekonanie ludzi do ich prawdziwosci doprowadzi do wtasnie
czegos$ takiego. Jest to oczywiscie moralnie obrzydliwa dziatalnos$¢. Lecz nie jest
mimo to oczywiste, ze wszelkie negowanie czy tez trywializowanie Holokaustu
celowo zmierza do tego, o czym byla mowa powyzej. Wyobrazmy tu sobie takg —
czysto hipotetyczna, ale przeciez mozliwa, wypowiedz: ,,Hitler ponad jakakolwiek
watpliwos¢ byt skrajnym antysemitg 1 wyjatkowym zbrodniarzem, za$ krzywdy ktore
kKierowany przez niego rezim wyrzadzit Zydom s3 olbrzymie i niezaprzeczalne. Lecz
mimo wszystko Hitler nie miat jakiego$ szczego6lnego zamiaru wymordowania
absolutnie wszystkich Zydéw. Prawda jest taka, ze liczba Zydow, ktérzy zgineli z rak
jego rezimu nie przekroczyta kilkaset tysiecy. Zydzi w Auschwitz — Birkenau i innych



obozach koncentracyjnych gingli od gtodu, skrajnie ci¢zkiej pracy i nieludzkich
warunkdw, jakie tam dla nich stworzono, a nie od Cyklonu B w komorach gazowych”.

O takiej wypowiedzi trudno byloby powiedzie¢, ze stanowi ona dzialanie zmierzajace,
tj. majace na celu zniweczenie praw i wolnosci gwarantowanych przez ETPC, lub ich
ograniczenie w stopniu wigkszym, niz ETPC to dopuszcza. Wypowiedz ta nie
propaguje zadnego zniesienia, czy tez ograniczenia jakiegokolwiek prawa lub
jakiejkolwiek wolnosci. W zaden tez sposob nie propaguje ona systemu politycznego,
w ktorym wolnosci i prawa gwarantowane przez EKPC zostatyby zlikwidowane, badz
ograniczone w niedopuszczalnym z punktu widzenia EKPC stopniu (a wigc np.
nazizmu, komunizmu, faszyzmu lub totalitaryzmu w jakimkolwiek innym wydaniu).
Wypowiedz ta, wreszcie, nie ma charakteru antysemickiego. Zydzi sa w niej
traktowani z szacunkiem — co nie znaczy oczywiscie, ze niektorzy z nich nie mogliby
si¢ z jej powodu obrazi¢ — lecz sama obrazliwo$¢ wypowiedzi nie jest, w zaden
oczywisty sposob, powodem do uznania, ze wypowiedz ta zmierza do osiggnig¢cia
celow, o ktorych jest mowa w art. 17 EKPC. Europejski Trybunal Praw Czlowieka juz
dawno temu stwierdzil, ze ,,swoboda ekspres;i nie moze ogranicza¢ sig¢ do takich
informacji i poglgdow, ktore sq odbierane przychylnie albo postrzegane jako
nieszkodliwe lub obojetne, ale odnosi si¢ w rownym stopniu do takich, ktore obrazajg,
oburzajq lub wprowadzajg niepokdj. Takie sq bowiem wymagania pluralizmu i
tolerancji, bez ktorych demokracja nie moze istnie¢”. Oczywiscie, jest rzecza
wyobrazalng, ze autor takiej, jak wspomniana powyzej wypowiedzi w glebi duszy
chce doprowadzi¢ do zniweczenia lub niedopuszczalnego w mysl EKPC ograniczenia
praw i wolno$ci i méwi lub pisze co$ takiego, majac nadzieje na to, ze jaki$ sposob
przyczyni si¢ to do osiagnigcia takiego wtasnie efektu — lecz jak co$ takiego mozna
bytoby udowodni¢ w sadzie? Nie jest wigc wcale oczywiste, ze wszelkie przypadki
,klamstwa oswiecimskiego” — lub innych ktamstw historycznych — sg dzialaniami
zmierzajacymi do zniweczenia praw 1 wolno$ci gwarantowanych przez EKPC, badz
ich ograniczenia w stopniu wigkszym, niz EKPC to dopuszcza. Mozna bytby jeszcze
ewentualnie broni¢ objecia ,.ktamstw o§wigcimskich” art. 17 EKPC przy uzyciu
argumentu, ze ktamstwa takie ,,obiektywnie” zmierzaja do zniweczenia prawa i
wolno$ci gwarantowanych w tej konwencji 1 w zwigzku z tym jest oboje¢tne, czy
konkretne ,,ktamstwo o$wigcimskie” ma na celu doprowadzenie do takiego skutku,
czy tez nie. Ale co$ takiego byloby juz wkroczeniem na wyjatkowo $liski grunt. Na
takiej bowiem zasadzie mozna byloby uznac, ze dziataniem zmierzajacym do
zniweczenia praw 1 wolnosci jest jakakolwiek krytyka demokracji — czy tez samej
EKPC — albo nawet krytyka wtadzy, ktora istnieje przeciez po to, by chroni¢ prawa i
wolnosci gwarantowane przez Europejska Konwencje Praw Cztowieka. Cos$ takiego
przywodzitoby na mysl znany w ZSRR argument, ze propaganda i agitacja
antyradziecka, traktowana tam (w kazdym razie w Rosyjskiej FSRR) jak przestgpstwo
z art. 58.10 kodeksu karnego z 1926 r. - ktory przewidywat, ze ,,Propaganda lub
agitacja zawierajgca nawotywania do obalenia, podwazenia lub ostabienia wiadzy
radzieckiej albo do popetnienia poszczegolnych przestepstw kontrrewolucyjnych (art.
58-2-58-9 niniejszego Kodeksu), a takze rozpowszechnianie, produkcja lub



przechowywanie literatury o tej samej tresci, pocigga za sobg: kara pozbawienia
wolnosci na okres nie krotszy niz sze$¢ miesiecy. Te same dziatania w czasie
masowych zamieszek lub w wyniku wykorzystania religijnych lub narodowych
uprzedzen mas, w sytuacji militarnej lub na terenach ogloszonych stanem wojennym
pociagaja za sobg - srodki ochrony socjalnej okreslone w artykule 58-2 niniejszego
Kodeksu (tj. egzekucje lub ogloszenie wroga robotnikow z konfiskatg majatku i
pozbawieniem obywatelstwa republiki zwigzkowej, a zatem obywatelstwa ZSRR 1
wydaleniem z granic ZSRR na zawsze, z mozliwoscia, przy okolicznos$ciach
tagodzacych, skrocenia kary do lat trzech 1 konfiskaty catosci lub czes$ci majatku;
pamigtajmy, tak przy okazji, ze wspomniany kodeks karny przewidywal tzw. zasade
analogia legis, oznaczajaca, ze za jako przestepstwa mogty by¢ traktowane nie tylko
czyny expressis verbis wymienione w tym kodeksie, ale takze czyny do nich podobne)
obiektywnie pomaga tej czesci burzuazji miedzynarodowej, ktora nie uznajac
réwnosci ustroju komunistycznego zastepujacego ustroj kapitalistyczny, dazy do jego
obalenia, a takze grupom spotecznym i organizacjom znajdujacym si¢ pod wptywem
tej burzuazji lub bezposrednio przez nig organizowanym, prowadzacym wroga
dzialalnos¢ przeciwko ZSRR, bez wzgledu na intencje stojaca za konkretng
wypowiedzig (zob. pelny tekst art. 58 k.k. RFSRR, doda¢ trzeba, ze w rosyjskim
kodeksie karnym z 1961 r. przepis ten zostat zastgpiony przez art. 70 o podobne;j
tresci, lecz przewidujacy kare ,,tylko” do 7 lat pozbawienia wolnos$ci — najczesciej
tagrow).

Tak jeszcze przy okazji —w Niemczech, gdzie art. 130 (3) kodeksu karnego stanowi,
ze ,,Kto publicznie lub na zebraniu pochwala, neguje lub pomniejsza czyn popetniony
w okresie rzadéw narodowego socjalizmu, o ktérym mowa w art. 6 (1) Kodeksu
przestgpstw przeciwko prawu migdzynarodowemu, w sposob powodujacy zakldcenie
spokoju publicznego, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie dluzszy niz
piec lat albo grzywnie” — karalnos¢ ,.ktamstwa oswiecimskiego™ uzasadnia si¢ — po
czgscl przynajmniej tym — ze nie jest ono wyrazeniem opinii, ktore niemiecka Ustawa
Zasadnicza z 1949 r. generalnie rzecz bioragc chroni — cho¢ oczywiscie nie w sposob
absolutny — ale fatszywym stwierdzeniem faktu, ktoérego konstytucja nie chroni w
ogoble. Moze to by¢ jednak przekonujacy sposob na uzasadnienie pogladu, ze
,klamstwo o$§wigcimskie” (albo np. ,.ktamstwo katynskie” — mozliwe przeciez wedtug
polskiej ustawy o IPN) nie miesci si¢ w ramach wolnosci stowa? Jesli chodzi o to, to
trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze tzw. Auschwitzliige — jak si¢ to okresla po niemiecku jest
fatlszywym stwierdzeniem faktu — czy tez szeregu faktow — sktadajacych si¢ na
ludobdjstwo Zydow, a takze czlonkoéw innych narodéow — dokonane przez
nazistowskie Niemcy w okresie Il wojny Swiatowej. Tak na marginesie mozna zadac
pytanie, czy nie jest tak, ze przynajmniej niektorzy ,.ktamcy o§wiecimscy” sa
przekonani o tym, ze méwig prawdg, ale dowodzenie czego$ takiego nie jest
dopuszczane w niemieckich, a takze austriackich, sadach.

Czy jednak to, ze , ktamstwo o$§wiecimskie” jest po prostu ktamstwem moze w
przekonujacy sposob uzasadnia¢ jego zakaz? Z takim argumentem, jesli si¢ nad nim
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troche zastanowi¢, jest powazny problem. Ktamstwa, a juz zwtaszcza swiadome
ktamstwa, poza raczej drobnymi wyjatkami (takimi np. jak klamliwe poinformowanie
osoby, o ktorej wiadomo, ze chce komus innemu zrobié¢ krzywdg¢ o miejscu pobytu
jego ofiary) sa uwazane za rzecz moralnie naganng. Tyle tylko, ze podstawowa zasada
porzadku prawnego panujagcego w demokratycznym, liberalnym, szanujagcym prawa i
wolnos$ci jednostki panstwie jest — a przynajmniej powinna by¢ - zasada, ze nie
zakazuje si¢ pewnych zachowan tylko dlatego, ze sg one niemoralne — tj. negatywnie
oceniane przez jakas czes¢, lub nawet wigkszos¢ spoteczenstwa — ale dlatego, ze
wyrzadzaja szkody innym ludziom, badz przynajmniej mogg si¢ do tego przyczynic
(oczywiscie — to juz uwaga zupelnie na wszelki wypadek — zwierzeta tez, w jakims$
przynajmniej stopniu — nie jestem zwolennikiem wprowadzenia np. zakazu jedzenia
migsa, cho¢ popieram zakaz hodowli zwierzat na futra i trzymania psOw na
tancuchach — powinny by¢ chronione). Lecz ,.klamstwo o$wigcimskie” — jakby
oburzajace i obrazliwe dla niektorych ludzi (np. krewnych Zydow, ktorzy zgineli w
wyniku Holokaustu) nie byto, nie jest czyms$ grozniejszym, niz chocby te wypowiedzi,
o ktorych byta tu wezesniej — dla przyktadu — mowa. Nie jest rzecza prawdopodobna,
by np. jacy$ ludzie podburzeni ,.klamstwami o§wigcimskimi” mogli urzadzi¢ — dajmy
na to — pogromy Zydow, a jesli nawet byloby tak, ze , klamstwa o§wiecimskie”
zainspirowatyby jakie$ konkretne przestgpstwa, to... no c6z, mozna wskazywac wiele
wypowiedzi, ktére mialy takie skutki 1 ktérych mimo to mato kto chce zakaza¢ —
wezmy tu np. amerykanski (z 1956 r.) film ,,Dziesi¢cioro przykazan” pod wplywem
ktérego — a konkretnie sceny, w ktorej Zydowki tancza wokot Ztotego Cielca — niejaki
Heinrich Pommerenke doznat naglego ,,0l$nienia” i pojat, ze kobiety sg zrodiem
wszelkiego zta na §wiecie, a jego obowiazkiem jest ich karanie i zabijanie — w efekcie
czego zamordowat on cztery kobiety, w tym pierwsza niedlugo po wyjsciu z kina w
parku w Karlsruhe, dwana$cie innych probowal zgtadzi¢, a dwadziescia zgwalcil —
albo film ,,Matrix”, ktory na przetomie XX 1 XXI wieku zainspirowat co najmniej
kilka morderstw, tresci z Biblii mowigce o niebie 1 piekle, ktore na niejakiego Johna
Lista podziataty tak, ze zamordowatl on swoja matke, zong 1 dwdjke dzieci, ktorzy
wedhug niego zaczynali odchodzi¢ od wiary, by uchroni¢ ich dusze przed piekielnym
ogniem, wizje konca $§wiata zawarte w Apokalipsie §w. Jana Apostota i w
przepowiedniach Nostradamusa, ktore na powieszonego w 2018 r. Shoko Ashahare
podzialaty tak, Ze postanowil on 6w koniec przyspieszy¢ rozpylajac $miertelnie
trujacy gaz bojowy sarin w tokijskim metrze 12 marca 1995 r. — wydarzenie to,
odpowiedzialnoscig za ktore miaty zosta¢ obcigzone Stany Zjednoczone sprowokowaé
miato wojne nuklearng i koniec §wiata, ktory przezy¢ mieli tylko cztonkowie jego
sekty Aum Shinrikyo (Aum — Najwyzsza Prawda), ksigzki o zyciu ludzi pierwotnych,
dzikich roslinach jadalnych i publikacje francuskiego filozofa Jacques’a Ellul’a
wyrazajace poglad, ze wspodlczesna technika niszczy ludzi 1 czyni z nich swoich
niewolnikéw, ktorych wptyw na niejakiego Theodore’a Kaczynskiego przyczynit si¢
do tego, ze zaczat on wysyta¢ bomby do naukowcow, film ,,Korzenie” o ktorym w
latach 70. niektorzy Afroamerykanie twierdzili, ze to wlasnie emocje wywotane jego
ogladaniem popchnetly ich do atakowania Biatych na ulicach amerykanskich miast — i
o ktorym pewien Murzyn z Jamajki, ktory zgwalcil biatg kobiet¢ w Londynie



stwierdzit, ze to nic innego, jak wiasnie ,,Korzenie” zainspirowaty go do tego, by
potraktowac¢ biata kobiete tak samo, jak biali m¢zczyzni traktowali niegdy$ czarne
kobiety, czy tez filmy takie, jak ,,Urodzeni mordercy”, ,,Taksowkarz”, czy ksigzki
takie, jak ,,Tajny agent”, ,,Buszujacy w zbozu” i ,,Mechaniczna pomarancza”, o
ktérych tez wiadomo, ze ich obejrzenie lub przeczytanie przyczynito si¢ do
zbrodniczych zachowan (wedtug informacji przedstawionej w artykule ,,Copycat
crimes: exploring the intersection of violent media, technology, and digital culture on
criminal behavior” okoto 25% przestepcow twierdzi, ze kultura popularna lub media
w jakis$ sposob wplynety na ich dziatania). Jesli wigc ,,ktamstwo oswigcimskie” czy
inne rodzaje wypowiedzi — takie, przyktadowo, jak ,,mowa nienawisci”, pornografia,
wypowiedzi propagujace lub pochwalajace zachowania o charakterze pedofilskim
(stanowigce przestepstwo okreslone w art. 200b polskiego k.k.), wypowiedzi

obrazajace uczucia religijne, czy wypowiedzi nawotujace do popetniania przestepstw
(ale nie bedace bezposrednio niebezpiecznym podburzaniem do ich popetnienia — vide
np. celowe pobudzanie juz rozwscieczonego thumu do ataku na jakas$ osobg) lub
pochwalajace przestgpstwa — miatyby by¢ zakazane z tego powodu, Ze mogg one czy
to posrednio — przyczyniajac si¢ do ksztattowania takich czy innych przekonan i/lub
wywotywania emocji — czy tez bardziej bezposrednio — tak, Ze mozna powiedziec¢, ze
kto$ poczut si¢ zainspirowany przez jakas$ konkretng wypowiedz do popelnienia
konkretnego czynu — przyczynia¢ si¢ do przestepczych, czy w ogole szkodliwych
zachowan, t0 zakazy takich wypowiedzi sa po prostu arbitralne i naruszajace
konstytucyjng zasade niedyskryminowania ludzi ze wzglgdu na m.in. ich poglady.

Poza tym, co do argumentu o kltamliwosci ,.ktamstwa o$wiecimskiego™ to jest on
oczywiscie prawdziwy, tyle tylko, Ze raczej malo kto chcialby zakazania wszelkich
ktamstw, czy chocby nawet wszystkich ktamstw poréwnywalnych z , klamstwem
oswiecimskim”. Popatrzmy si¢ na to tak: niemieckie prawo zabrania negowania (a
takze umniejszania i pochwalania — te drugie rzeczy nie sa juz fatszywymi
stwierdzeniami faktow, lecz ocenami — ktorych wyrazanie jest oczywiscie zakazane w
Niemczech) ludobdjstwa dokonanego przez I Rzeszg, w Polsce z kolei zabronione
jest ,,publiczne 1 wbrew faktom” zaprzeczanie popetnionym na osobach narodowosci
polskiej lub obywatelach polskich innych narodowos$ci w okresie od dnia 8 listopada
1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r. zbrodniom nazistowskich, zbrodniom
komunistycznym, zbrodniom ukrainskich nacjonalistow i cztonkéw ukrainskich
formacji kolaborujacych z Trzecig Rzeszg Niemiecka 1 innym (popetnionym
przeciwko wspomnianym osobom) przestepstwom stanowigcym zbrodnie przeciwko
pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne, a takze innym represjom z motywow
politycznych, jakich dopuscili si¢ funkcjonariusze polskich organow Scigania lub
wymiaru sprawiedliwos$ci albo osoby dziatajgce na ich zlecenie, a ujawnionym w
tresci orzeczen zapadtych na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego” (art. 55 ustawy o IPN). Jednak w Niemczech
nie jest zakazane negowanie np. zbrodni stalinowskich — a w Polsce jest ono zakazane
tylko w tym zakresie, w jakim chodzi o zbrodnie popetnione na Polakach lub polskich
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obywatelach innej narodowosci, nie jest zakazane negowanie ludobojstwa dokonanego
przez rezim Czerwonych Khmerow w Kambodzy, nie jest zakazane negowanie
ludobojczych skutkow ,,Wielkiego Skoku” czy tez ,,Rewolucji Kulturalnej” w
Chinach, nie jest zakazane negowanie np. okrucienstw, jakie dziaty si¢ w
przedwojennym ,,Obozie Odosobnienia” w Berezie Kartuskiej, i nie jest tez zakazane
negowanie np. ludobdjczych efektow kolonizacji Afryki czy tez obu Ameryk. Jak
wiec wida¢, takze ze wspomnianego tu punktu widzenia zakazy pewnych ktamstw na
temat historii sg zakazami arbitralnymi. Nie sg to po prostu zakazy ktamstw, lecz
zakazy pewnych ktamstw, oparte na pewnych opiniach na temat tych konkretnie
ktamstw. Oczywiscie, prawny zakaz (albo nakaz) czegokolwiek opiera si¢ na jakiej$
opinii na temat takiego czy innego zachowania. Lecz zakazéw wspomnianych tu
ktamstw nie da si¢ oprze¢ na opinii - bedacej rezultatem stwierdzenia pewnych faktow
1 uczciwego wyciagniecia wnioskow z tych faktéw, a nie tylko bujnej wyobrazni,
Slepego strachu czy pewnych incydentalnych zdarzen — ze ktamstwa te sg czyms
wyjatkowo groznym. Sprawa, rzecz jasna, moglaby wygladac inaczej, gdyby
faktycznie byto tak, ze ludzie podburzeni wspomnianymi ktamstwami masowo
dokonywaliby przestepstw, w ewidentny sposdb motywowanymi przez emocje
wywotywane u nich przez owe ktamstwa. Lecz, jak doskonale wiadomo, takie rzeczy
si¢ nie dzieja. Poza ekstremalnymi i naprawde wyjatkowo spotykanymi sytuacjami
stowa i inne formy ekspresji — np. nieruchome lub ruchome obrazy — w taki sposob na
ludzi nie dziataja.

Co do art. 31 ust. 3 Konstytucji trzeba wigec powiedziec, ze jest to — owszem — przepis,
ktory mozna interpretowac w sposob liberalny. Przy takiej jego interpretacji za
konstytucyjnie dopuszczalne mozna bytoby uzna¢ te same ograniczenia wolnos$ci
stowa, ktére za dopuszczalne uznaje Sad Najwyzszy USA — a wigc np. bezposrednio
niebezpieczne w danym miejscu i czasie podburzanie do przemocy (a nie wszelkie
nawotywanie do popelnienia przestgpstwa lub pochwalanie jego popetienia),
ktamliwe wypowiedzi wywotujgce natychmiastowa panike (typu krzyczenie ,,pozar!”
w pelnym ludzi kinie), wzbudzajace strach u ich adresatow powazne grozby uzycia
przemocy, obelgi wykrzykiwane komu$ w twarz i mogace sprowokowac ich adresata
do — kolokwialnie wyrazajac si¢ — mordobicia, zniestawienia (pod pewnymi
warunkami — w USA kto$ bedacy publicznym urzednikiem lub tzw. publiczng osoba
moze wygrac proces o zniestawienie tylko wowczas, jesli wykaze, ze odnoszaca si¢ do
niego wypowiedz stwierdza nieprawde, za$ autor tej wypowiedzi — badz ktos$
odpowiedzialny za jej publikacje (np. redaktor gazety) wiedziat o jej ktamliwosci,
badz przynajmniej Swiadomie jg dopuszczat 1 nie podjat zadnych krokow w celu
sprawdzenia zgodnosci prezentowanej informacji z prawda) — a dalej ktamliwe i
wprowadzajace ludzi w btad reklamy handlowe, czy pornografia z udziatem
rzeczywistych dzieci (wciaz istniejacym ,,wyjatkiem” od generalnej zasady ochrony
ekspresji przez Pierwszg Poprawke do Konstytucji USA, ktorego moim zdaniem nie
da si¢ obroni¢ — z wyjatkiem co najwyzej prezentowania takich tresci w ten sposob, ze
do ich ogladania zmuszeni sg ci, ktorzy tego nie chca - jest tzw. ,,obscenicznos¢” (w
wydanym w 1973 r. orzeczeniu w sprawie Miller v. California Sad Najwyzszy USA
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stwierdzil, ze dane ,,dzieto” (a wiec np. numer czasopisma, ksigzka, czy tez film) ma
charakter obsceniczny i nie podlega ochronie ze strony Pierwszej Poprawki do
Konstytucji USA jezeli: (a) Przecigtna osoba, stosujaca aktualne standardy spoteczne,
uznalaby, ze dzieto, wziete pod uwage jako catos$¢ apeluje do lubieznych (czy mozna
tez thumaczy¢ ,,spro$nych” — w decyzji zostato uzyte stowo ,,prurient”) zainteresowan,
(b) Dzieto to w sposodb wyraznie obrazliwy przedstawia badz opisuje zachowanie
seksualne lub funkcje wydalnicze, specyficznie definiowane przez majace
zastosowanie prawo stanowe, 1 (c) Dzieto to nie posiada powaznej wartosci literackie;,
artystycznej, politycznej badz naukowe;j). Trzeba tu jednak doda¢, ze choéby z
powodu duzo dzi$ wigkszej, niz kilkadziesiat lat temu tolerancji amerykanskiego
spoteczenstwa wobec pornografii wcigz obowigzujace w USA przepisy przeciwko
,,obscenicznos$ci” maja juz niewielkie znaczenie — dodam, ze zakazy ,,obscenicznosci”
krytykowatem kiedy$ w teks$cie (z 2017 r.) ,.Znie$¢ zakazy mowy nienawisci! (a w
USA ..obscenicznoéci”). Lecz odwrotna interpretacja tego przepisu — pozwalajaca na
szerokie ograniczenia swobody ekspresji — tez jest niestety mozliwa i ma ona miejsce
w praktyce.

Czy znaczy to, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji powinien (ewentualnie, jasne jest, ze nie
ma obecnie na to zadnych szans) zosta¢ zniesiony, jako pozwalajacy na tak naprawde
niekonieczne w demokratycznym panstwie ograniczenia wolnosci i praw? Ot6z,
trzeba powiedziec, ze brak tego rodzaju przepisu nie jest bezwzgledna recepta na to,
by wolnosci i prawa byly naprawde szanowane i traktowane w sposob powazny. W
USA wspomniana juz tu Pierwsza Poprawka do Konstytucji sformutowana jest w
sposob absolutny: ,,Zadna ustawa Kongresu nie moze wprowadzi¢ religii ani zabroni¢
swobodnego praktykowania jej, ogranicza¢ wolnosci stowa lub prasy ani prawa ludu
do spokojnych zgromadzen lub do sktadania naczelnym wladzom petycji o
naprawienie krzywd”. Lecz, jak byta juz tu wcze$niej mowa, Sad Najwyzszy USA za
nienaruszajace [ Poprawki uznat zakazy ,,obscenicznosci” (zar6wno stanowe, jak w
sprawie Miller v. California — bedacej wlasciwie ostatnim istotnym gltosem
amerykanskiego Sadu Najwyzszego w tym temacie, jak i federalne — np. w sprawie
Roth v. United States z 1957 r.), w przesztosci za zgodne z konstytucja uznawat tez
np. rozciggliwe zakazy propagandy wywrotowej (jak np. w sprawie Gitlow v. New
York z 1925 r. — ta sprawa dotyczyta prawa stanowego, ale w sprawie tej sad ten
uznatl, Zze gwarantowana przez I Poprawke wolno$¢ stowa chroni t¢ wolno$¢ takze

przed jej ograniczeniem przez wladze stanowe... z tym, ze z orzeczenia tego
wynikato, ze ochrona tej wolnosci nie jest przesadnie daleko posunieta — jak mozna
przeczyta¢ w opinii siedmioosobowej wiekszo$ci w tej sprawie ,,Nie ulega
watpliwosci, ze panstwo w wykonywaniu swojej wladzy policyjnej moze kara¢ tych,
ktorzy naduzywaja tej wolnosci wypowiedziami wrogimi dobru publicznemu,
zmierzajacymi do zepsucia moralnos$ci publicznej, podzegania do przestgpstwa lub
zakldcania spokoju publicznego™), w czasie I wojny swiatowej w USA jako ciezkie
przestgpstwo traktowano wypowiedzi odno$nie ktorych wladze mialy obawe, ze moga
one zniecheci¢ ludzi do pojécia w kamasze, we wspomnianej tu juz sprawie Dennis v.
United States Sad Najwyzszy USA zgodzil si¢ z tym, Ze jako przestepstwo moze


http://bartlomiejkozlowski.pl/abolishhatespeechbans.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/abolishhatespeechbans.htm
https://en.wikipedia.org/wiki/Roth_v._United_States
https://en.wikipedia.org/wiki/Gitlow_v._New_York
https://en.wikipedia.org/wiki/Gitlow_v._New_York

zosta¢ potraktowana dziatalno$¢ w praktyce polegajaca na urzadzaniu szkolen z
marksizmu — leninizmu, a w wydanym w 1952 r. orzeczeniu w sprawie Beauharnais v.
[llinois amerykanski Sad Najwyzszy za zgodne z konstytucja uznat (wigkszoscig 5 -4)
prawo zakazujace publikowania lub eksponowania jakichkolwiek tekstow lub
obrazéw przedstawiajacych ,,deprawacje, przestepczosé, nieczystos¢ lub brak cnét
obywateli jakiejkolwiek rasy, koloru skory, wyznania lub religii” — czyli praktycznie
rzecz biorgc ,,mowy nienawisci” (lub przynajmniej pewnych jej form). Lecz
generalnie rzecz biorac liberalne podejscie do kwestii swobody wypowiedzi w USA
jednak zwyciezyto — wspomniane powyzej wyroki Sagdu Najwyzszego USA juz dawno
nie stanowig obowigzujacych precedenséw (poza ,,obscenicznoscig” ktora nadal jest
uwazana za kategori¢ ekspresji wyjeta spod ochrony I Poprawki do Konstytucji). Czy
musiato tak si¢ sta¢ z tego po prostu powodu, ze w USA istniato co$ takiego, jak
Pierwsza Poprawka? To nie jest wcale oczywiste — w historii Stanéw Zjednoczonych
byly momenty w ktorych mogtoby si¢ wydawaé, ze wolnosci stowa nie bedzie tam
przesadnie duzo — przypomnijmy tu znane stwierdzenie pisarza Marka Twaina
(bodajze z 1904 1.), ze ,,To dzigki dobroci Boga mamy w naszym kraju trzy
niewypowiedzianie cenne rzeczy: wolno$¢ stowa, wolno$¢ sumienia, a takze
roztropnosc¢, by nigdy zadnej z nich nie praktykowac”. Pierwsza Poprawka — co chyba
jest oczywiste — nie dziata jak automat. Lecz bez niej historia wolnosci stowa w USA
wedhug wszelkiego prawdopodobienstwa potoczylaby si¢ inaczej. Jesli wiec nawet
taki zapis, jak zawarty w Pierwszej Poprawce nie skutkuje tak - ,,hop siup” - jakims
wyjatkowo szerokim zakresem swobody wypowiedzi — nie zapominajmy o tym, ze
przez blisko 130 lat po swoim uchwaleniu w 1791 r. Pierwsza Poprawka byta prawem
w praktyce martwym — to zwigksza prawdopodobienstwo, Ze ograniczenia tej
wolnosci bedg minimalne i naprawde dobrze uzasadnione. Bo zauwazmy tu, Ze o
wskazanych wczes$niej wypowiedziach uwazanych za niechronione przez Pierwsza
Poprawke mozna powiedziec to, ze sg to wypowiedzi bezposrednio powodujace lub
przynajmniej mogace spowodowac konkretne szkody (z wyjatkiem ,,obscenicznos$ci”,
ktorej catkowite wyjecie — poza prawem do posiadania jej w swym mieszkaniu — spod
ochrony I Poprawki jest po prostu dziwactwem). I cho¢ teoretycznie rzecz biorac jest
mozliwe jest uznanie, ze ,.konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych 0s6b” i nie naruszajace przy tym
istoty wolnosci 1 praw sa najogolniej rzecz biorac te ograniczenia wolnosci stowa,
ktore nie sg obecnie uwazane za naruszajgce amerykanskg Pierwszg Poprawke to taka
interpretacja art. 31 ust. 3 Konstytucji w praktyce jest mato prawdopodobna. To co
jest w Pierwszej Poprawce jest wigc na 100% czyms lepszym.

W kwestii watpliwosci co do tego, czy Komunistyczna Partia Polski odwotuje sie w
swym programie do totalitarnych metod i praktyk komunizmu warto zapoznac si¢ z
pismem tej partii skierownym do Trybunatu Konstytucyjnego (link jest tu).
Watpliwosci te sg niewatpliwie powazne — tyle tylko, ze nalezy zauwazy¢ dwie
nastgpujace rzeczy: po pierwsze, jest rzecza dos¢ oczywista, ze takie przepisy prawne,
jak art. 13 Konstytucji oraz art. 256 kodeksu karnego majg taki m.in. skutek, ze partie
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1 inne organizacje, ktore nie chcg si¢ narazi¢ na delegalizacj¢ czy tez
odpowiedzialnos$¢ karng (niemozliwg w stosunku do catej partii, ale mozliwa przeciez
wobec konkretnych 0s6b — np. autoréw programu partii) formutuja swoje oficjalne
postulaty tak, by nie podpadatly one pod takie przepisy. Przyjrzyjmy si¢ z tej
perspektywy czemus takiemu, jak Deklaracja ideowa Obozu Narodowo —
Radykalnego — organizacji cz¢sto okre$lanej mianem neofaszystowskiej, ktorg
poniekad duzo ludzi chciatoby zdelegalizowac. Czy sg tam jakie§ odwotania si¢ do
totalitarnych metod i1 praktyk nazizmu, czy tez faszyzmu (odwotania si¢ do
totalinarnych praktyk komunizmu raczej trudno byloby si¢ spodziewa¢ w programie

tej akurat organizacji), albo wyrazy aprobaty dla czegos takiego, jak nienawi$¢ rasowa
i narodowos$ciowa (badz jakakolwiek inna)? Jesli chodzi o to, to w deklaracji tej
mozna przeczytac, ze ,,Ustroj] Wielkiej Polski bedzie stanowi¢ kompozycje elementow
wynikajacych wprost z tradycji i ducha polskosci, przystosowanych do wyzwan XXI
wieku. W swojej istocie bedzie opierac si¢ na autorytecie, zawiera¢ suwerennosc,
hierarchiczno$¢, organicyzm, samorzadnos¢ i zasade pomocniczo$ci. Czynnikami
decydujacymi o miejscu w hierarchii nie beda majatek 1 urodzenie, lecz osiagnigty
poziom moralny, zashugi na rzecz stuzby Ojczyznie i poziom zdolnosci osobistych.
Ograniczona zostanie rola partii politycznych jako instytucji szkodliwych,
stawiajacych interes ugrupowan ponad wspdlny interes Narodu, doprowadzajacych do
sztucznych podziatéw i konfliktow w tonie wspolnoty. Odrzucamy kazdg forme
totalitaryzmu, w tym liberalng demokracje, jako rezimy polityczne skrajnie szkodliwe
dla wspdlnoty narodowej. Wzmocnimy rol¢ samorzadu terytorialnego i
gospodarczego. Gmina, wojewodztwo, korporacja branzowa i inne organy
samorzadowe stang si¢ ciatem posredniczacym migdzy obywatelem a administracja
rzadowyq” a takze, ze ,,Narod, rozumiany jako trwata, organiczna wspolnota etniczno-
kulturowa pokolen przesztych, obecnych i przysztych, stanowi dla nas najwyzsza
wartos¢ doczesng. Postulujemy zachowanie stanu homogenicznosci etnicznej, ktory
sprzyja utrzymaniu pokoju spotecznego 1 stabilno$ci panstwa”. Mozna tu mowi¢ o
tresciach naruszajacych art. 13 Konstytucji, badz art. 256 k.k.? Mysle, ze z tym bylby
duzy problem. Z Deklaracji Ideowej ONR jak najbardziej wynika, ze organizacja ta
jest przeciwko liberalnej demokracji, a za ustrojem, w ktorym obowigzywatyby takie
zasady, jak autorytet, hierarchicznos$¢, organicyzm, i w ktorym zostataby ograniczona
rola partii politycznych jako instytucji szkodliwych. Lecz opowiadanie si¢ przeciwko
liberalnej demokracji (jako jednej z — jak to uwaza ONR - form totalitaryzmu) nie jest
réwnoznaczne z odwotywaniem si¢ do faszyzmu badz nazizmu. Propagowanie ustroju
np. autorytarnego, lecz (jeszcze) nie totalitarnego nie jest w Polsce zakazane. Dalej,
zapisany w deklaracji ideowej ONR postulat zachowanie homogenicznosci etnicznej
Polski nie jest rownoznaczny z zaktadaniem nienawisci narodowosciowej, etnicznej,
czy rasowej 1 nie wydaje si¢ stanowi¢ nawotywania do takiej nienawi§ci w rozumieniu
art. 256 § 1 k.k. Nie jest, chcialbym zauwazy¢, czym$ prawnie zabronionym w Polsce
postulowanie np. ograniczenia imigracji osob pochodzacych z takich czy innych
kregdéw kulturowych: jesli takich ludzi si¢ nie zniewaza poprzez odnoszace si¢ do nich
obrazliwe okres$lenia i nie usituje si¢ w sposob celowy wywotywac jakich§ wysoce
negatywnych emocji wobec nich (bo na czyms takim, w gruncie rzeczy, polega
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przestepstwo ,,nawotywania do nienawisci”) to co$ takiego po prostu wolno robi¢. Czy
— z drugiej jednak strony — nie da si¢ wyczu¢, ze we wspomnianej deklaracji ONR co$
jest — kolokwialnie si¢ wyrazajac — owijane w bawelng? Bo przeciez jest czyms
absurdalnym np. nazywanie liberalnej demokracji formg totalitaryzmu — co$ takiego
byloby mozliwe chyba tylko dla kogos, kto utozsamialby liberalng demokracjg¢ z
programem takiej partii, jak zatozona przez niezyjacego juz Wiadimira Zyrinowskiego
Liberalno - Demokratyczna Partia Rosji (a pierwotnie Zwigzku Radzieckiego), ktéra,
jak mozna przeczyta¢ w Wikipedii ,,Broni ideologii nacjonalistycznej, rozumianej
jako dominacja Rosjan w wielonarodowym panstwie, uznajac, ze panstwo musi

wyraza¢ ducha narodowego, realizowa¢ wolg narodu rosyjskiego zar6wno wewnatrz
kraju, jak i na arenie migdzynarodowej, niezmiennie propaguje unitarng forme¢ ustroju
panstwa, zadajac podporzadkowania regionéw wiladzy centralnej, likwidacji autonomii
narodowej 1 atrybutéw panstwowosci republik, jest zwolenniczka silnych,
scentralizowanych rzadow prezydenckich, izolacjonizmu i obrony interesow
rosyjskich na arenie mi¢dzynarodowej, wystepuje na rzecz odbudowy przemystu
wojennego, nawotuje takze do przezwyci¢zenia ,,liberalno-zachodnich”
eksperymentéw i odbudowy systemu gwarancji socjalnych, uwaza, ze panstwo
powinno sterowac procesami ekonomicznymi w kraju i ze powinien zosta¢
odtworzony mocny sektor panstwowy, chce zabroni¢ rusofobii mediach, a takze w
przestrzeni publicznej 1 znies¢ moratorium na kare Smierci” czyli krotko mowiace, glosi
postulaty absolutnie antyliberalne, lecz w swoim programie przedstawia si¢ jako partia
centrowg i demokratyczna, ktora w swojej dziatalnosci kieruje si¢ ideami liberalizmu i
demokracji. Ze szczero$cig tego, co KPP pisze w swym programie — a wigc, ze nie
chciataby ona powrotu do komunizmu w tej postaci, w jakiej istniat on w czasach PRL
—moze by¢ wiec podobnie, jak ze szczero$cig deklaracji ONR, Ze jest ona przeciwko
jakiemukolwiek totalitaryzmowi. Po drugie, sama historia komunizmu dyktuje
postulat, by ludziom deklarujagcym si¢ jako komunisci po prostu nie ufa¢ — tym
bardziej, ze u samych podstaw komunizmu lezaty przeciez jak najlepsze checi — miat
zosta¢ zlikwidowany wszelki wyzysk czlowieka przez cztowieka, zapanowaé miala
petna rownosé, po krotkim okresie ,,dyktatury proletariatu” obumrzeé w sposob
naturalny miato samo panstwo, ktére nie bytoby juz potrzebne, bo takie np. zjawisko,
jak przestepczosc¢, ktdre obecnie zwalczane jest przy uzyciu panstwowej policji,
panstwowej prokuratury i panstwowych sagdow w sposob naturalny by znikto — krétko
mowigc, mial zapanowac raj na Ziemi. Dobrze wiemy jednak, do czego dziatania
majace na celu zbudowanie takiego raju na Ziemi w praktyce prowadzity. Bytoby
wiec absolutnie pozadane, by taka np. partia, jak Komunistyczna Partia Polski byta
partig w faktycznie marginalng, nie majaca wigkszego wplywu na zycie publiczne —
jak to zresztg jest. Tyle tylko, Ze o eliminacji partii z Zycia politycznego powinni
decydowac¢ wyborcy — nie glosujac na tg parti¢ 1 nie wspierajac jej w zaden inny
sposob (w czym mogg im oczywiscie pomdc publicysci i réznego rodzaju autorytety)
—nie politycy i s¢dziowie.
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