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List Otwarty Kuronia i Modzelewskiego — warty wspomnienia dokument
Tekst pierwotnie opublikowany na portalu Polska.pl

,List otwarty do cztonkow Partii” Jacka Kuronia 1 Karola Modzelewskiego jest dzi$
dokumentem czysto historycznym. Jego niezyjacy juz autorzy dos¢ szybko po jego
opublikowaniu odeszli od wyrazanych w nim pogladdw i prezentowanej wizji §wiata. Jest to
jednak dokument wart wspomnienia. Na jego przyktadzie mozna bowiem zobaczy¢, jaka
intelektualna droge przebyta w czasach PRL lewicowa cze$¢ dwczesnej opozycji.

Marksizmem w marksistowski ustroj

Opublikowany w 1964 r. ,,List otwarty” byl proba radykalnej krytyki realnego socjalizmu z
pozycji marksistowskich. Jego autorzy przejeli od Marksa gltéwne idee: walke klas i
szczegollng role klasy robotniczej w historii. Wedtug Marksa, gléwna sita napedowa rozwoju
wszelkich spoteczenstw byta walka migdzy klasami wyzyskiwanymi, a wyzyskujacymi. W
atakowanym przez niego kapitalizmie wyzyskiwang klasg byli wytwarzajacy dochod
narodowy robotnicy, za$ klasa wyzyskiwaczy — bedacy wlascicielami §rodkow produkcji
kapitali$ci. Narastajacy, zdaniem Marksa, konflikt miedzy interesami klasy robotniczej, a
interesami kapitalistow, mial doprowadzi¢ do rewolucji, prowadzacej do zmiecenia klasy
kapitalistow 1 utworzenia bezklasowego ustroju spotecznego — komunizmu. W ustroju tym
zjawisko ,,wyzysku czlowieka przez cztowieka” miato jakoby znikng¢.

W ustroju realnego socjalizmu wyzyskiwang klasg byta rowniez — zdaniem Modzelewskiego i
Kuronia — klasa robotnicza. Do klasy tej zaliczyli oni pracownikow fizycznych przemystu,
oraz projektantow i kres§larzy. Natomiast klasg wtascicieli srodkoéw produkeji, wyzyskujaca
robotnikéw byli wedtug nich nie prywatni kapitali§ci (ktorych w tym ustroju nie bylo) lecz
elita wiadzy. O uznaniu tej grupy ludzi za klas¢ wlascicieli srodkéw produkcji decydowat
fakt, ze to oni wtasnie decydowali o podziale produktu pracy robotnikéw. Do nich nalezata
decyzja o tym, jaka czg$¢ wypracowanego dochodu zostanie w rekach robotnikow, a jaka
zostanie im zabrana. Fakt, Ze odebrana robotnikom cz¢$¢ ich potencjalnych dochodéw
niekoniecznie trafiata do prywatnych kieszeni, byt tu bez znaczenia. Tak jak w klasyczne;j
teorii marksistowskiej bylo to przywlaszczenie tzw. warto$ci dodatkowej, to jest wszystkiego
co w dochodzie nie jest ptaca robocza.

Walka klas ciagle zywa

Podejscie takie, jak opisat to Jacek Kuron pierwszej czgsci swej autobiografii ,,Wiara i wina
—do 1 od komunizmu”, pozwalato rozpatrywac stosunki spoteczne zgodnie z ujeciem Marksa
w kategoriach walki klasowej, a wszelkie zaburzenia w funkcjonowaniu gospodarki jako
»przejawianie si¢ sprzecznosci migdzy spotecznym sposobem wytwarzania, a prywatnym
przywlaszczeniem, to jest dysponowaniem”. Sprzeczno$¢ t¢ Modzelewski i Kuron uznali za
zrodto wszelkich kryzyséw socjalizmie realnym.

Szczegbdlnym powodem sprzeczno$ci byt — zdaniem autoréw ,,Listu otwartego” — cechujacy
gospodarke komunistyczng znacznie szybszy wzrost produkcji na potrzeby przemystu, czyli
»produkcji dla produkeji”, niz produkcji na potrzeby konsumpcyjne. Studia nad tym
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zjawiskiem doprowadzity ich do wniosku, ze w ciggu kilku najblizszych lat nastapi spadek
stopy zyciowej, co w poczatkowych latach siedemdziesigtych spowodowa¢ miato (i
rzeczywiscie spowodowato) kolejne robotnicze wystapienia. Konflikt miedzy interesami
robotnikdéw, a interesami partyjnej elity miat ostatecznie wedtug nich doprowadzi¢ —
podobnie jak w wizjach Marksa — do rewoluc;ji, ktora obalajac dyktaturg centralnej
politycznej biurokracji ustanowitaby rzeczywistg spoteczng wtasnos¢ srodkow produkcji, a
wiec spoleczne dysponowanie pracg i jej produktem.

Kraj Rad?

W 6wcezesnej wizji Kuronia i Modzelewskiego zbiorowym wiascicielem srodkow produkcji
mieli by¢ nie — jak w realnym komunizmie — przywodcy rzadzacej partii, lecz wszyscy
robotnicy, zorganizowani w rady zakladowe, branzowe, regionalne i krajowe. Delegaci do
tych rad mieli by¢ wybierani w wyborach bezposrednich i posrednich (czgs¢ rad wyzszego
szczebla przez rady nizszego szczebla) i odwotywani w taki sam sposéb. Odrzucali oni
klasyczny parlamentaryzm (cho¢ oceniali go znacznie wyzej od dyktatury centralnej
biurokracji partyjnej), gdyz ustrdj ten w zaden sposob nie byl przystosowany do wtadania
produkcja. Zgodnie za$ z marksistowskim schematem uwazali oni wtadanie produkcjg za
niezbedny warunek osiggnigcia ich do$¢ gérnolotnego celu, jakim byto Zniesienie Wszelkiego
Zniewolenia.

Podobnie jak Marks, Kuron i Modzelewski uwazali, ze bez wzgledu na istnienie badz
nieistnienie innych instytucji politycznych, faktyczng wiadze¢ bedzie mial ten, kto bedzie miat
wladze nad produkcja, a wiec — w ich wizji — rady robotnicze. Najwyzsza formg takiej wladzy
miato by¢ powszechne referendum, w ktorym robotnicy (i tylko robotnicy!), decydowaliby o
tym, jaka cze$¢ dochodu narodowego miataby by¢ konsumowana, a jaka przeznaczona na
inwestycje. Jak pisal Jacek Kuron w ,,autobiografii”, ,,przyjmujac za Marksem, ze wytworca, i
co za tym idzie wyzyskiwanymi sg tylko robotnicy” doszli oni ,,z kretynskg konsekwencja”
do wniosku, ze tylko oni moga sprawowac¢ wladzg nad produkcja i, co gorsza, ze zatem
znowu tylko oni mogg posiada¢ wtadzg polityczng w panstwie.

Niebezpieczne wolnoSci

Wizja Kuronia i Modzelewskiego A.D. 1964 byla zatem swoista demokracja, oparta na
systemie rad robotniczych. Ich podstawowa przestanka byto przekonanie, ze robotnicy w
systemie biurokratycznego socjalizmu sg zywiotowymi zwolennikami socjalizmu opartego na
robotniczej demokracji. Demokracja taka, cho¢ r6zna od klasycznego parlamentaryzmu,
miataby cechy zgodne z jego najlepsza praktyka — wolnos¢ zrzeszen, zgromadzen, stowa,
druku itp. Zagwarantowanie tych wolnos$ci bytoby zreszta niezbedne dla systemu, w ktérym
robotnicy w sposob kolektywny podejmowaliby decyzje. Jesli bowiem robotnicy, bedacy w
wizjach Kuronia i Modzelewskiego zbiorowym decydentem, okreslajagcym jaka czgsé
dochodu narodowego ma i$¢ na konsumpcjg, a jaka na inwestycje nie otrzymaliby wszystkich
informacji mogacych mie¢ znaczenie dla podejmowanych przez nich decyzji, to ich rola jako
faktycznych decydentéw bylaby podwazona.

W projektowanym przez Kuronia i Modzelewskiego ustroju nie mogtoby by¢ miejsca na
charakterystyczne dla praktyki okresu realnego socjalizmu limitowanie dostepu
spoleczenstwa do informacji, a szczegolnie informacji dotyczacych wszelkiego rodzaju spraw
zwigzanych w jakikolwiek sposob z funkcjonowaniem gospodarki.



Imperium reaguje

Reakcja wladz PRL na ,,List otwarty” byta szybka i brutalna. Jego autorzy juz nastepnego
dnia po opublikowaniu list zostali aresztowani, a wkrotce potem postawieni przed sadem i
skazani na 3 1 p6t i 3 lata wigzienia.

Przestepstwem, za ktore zostali skazani, bylo ,,Sporzadzenie w celu rozpowszechnienia
pisma, zawierajgcego falszywe wiadomosci, mogace wyrzadzi¢ istotng szkode interesom
Panstwa Polskiego, badZ obnizy¢ powage jego naczelnych organow” (art. 23 § 1 Dekretu o
Przestepstwach Szczegdlnie Niebezpiecznych w Okresie Odbudowy Panstwa z dnia 13
czerwca 1946 r., czyli tzw. malego kodeksu karnego. Zob. tez moj tekst o m.k.k.).

Strona gléwna


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/mkk.pdf
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19460300192
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19460300192
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19460300192

	Marksizmem w marksistowski ustrój
	Walka klas ciągle żywa
	Kraj Rad?
	Niebezpieczne wolności
	Imperium reaguje

