Bartlomiej Kozlowski

,Klatwa” i publiczne nawolywanie do popelnienia zbrodni

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze zakaz publicznego nawolywania do popelnienia przestepstwa, a
bardziej konkretnie zbrodni i jeszcze konkretniej morderstwa jest zakazem wzglednie jasnym
1 zrozumiatym. Przynajmniej, jesli poréwnamy go np. z zakazem ,nawolywania do
nienawisci”, ktore jest w Polsce karalne wowczas, gdy chodzi o ,,nienawi$¢ na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢” 1 gdy oczywiscie nawotywanie takie ma charakter publiczny. ,,Nienawi§¢”
to stan emocjonalny, ktory nie ma i nawet nie moze mie¢ precyzyjnej definicji i jasno
okreslonych granic — trudno jest powiedzie¢, gdzie konczy si¢ emocja, ,,nawotywanie” do
ktorej jest jeszcze dozwolone — np. nieufnos¢, niecheé, czy uprzedzenie — a gdzie zaczyna si¢
nienawis$¢, do ktorej pod wspomnianymi powyzej warunkami nie wolno ,,nawotywac” pod
grozba spedzenia nawet 2 lat za kratkami. Z reguty cigzko jest z wymagang w prawie karnym
pewnoscig — gdzie watpliwosci musza by¢ rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego — stwierdzié,
jaka doktadnie emocj¢ chcial u swych czytelnikow, stuchaczy czy tez widzow wywotac autor
takiej czy innej wypowiedzi i kategorycznie orzec, ze emocja ta to ,,nienawi$¢ na tle roéznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” nawotywania do ktorej zabrania art. 256 § 1 k.k. (to ze prokuratorzy i
se¢dziowie niezbyt si¢ takimi wymogami przejmuja i oskarzaja oraz skazujg za ,,nawolywanie
do nienawisci” to inna sprawa. W latach 80. tez skazywali za ,,podejmowanie dziatanh w celu
wywotywania niepokoju publicznego” mimo, iz niepokdj publiczny jest pojgciem co najmniej
poréwnywalnie nieprecyzyjnym, jak nienawisc).

Fakt jednak, Ze w pewnej scenie z granego w warszawskim Teatrze Powszechnym spektaklu
,»Klatwa” motywach dramatu Stanistawa Wyspianskiego w rezyserii Olivera Frlji¢a niektorzy
widza nawotywanie do popelnienia zbrodni podczas gdy inni niczego takiego w niej nie
dostrzegaja pokazuje w sposob dobitny, ze rowniez zakaz nawolywania do popehienia
przestepstwa jest zakazem nieprecyzyjnym. Moze jasne jest w jego przypadku do czego nie
wolno nawotywac — na tyle w kazdym razie, na ile jasne jest przestepstwo, o nawotywanie do
ktérego chodzi. Lecz niekoniecznie juz jest jasne, co jest takim — zagrozonym w przypadku
publicznego nawotywania do zbrodni karg nawet 3 lat wigzienia — nawolywaniem.

Powiedzmy jednak blizej, czego dotyczy sprawa. Ot6z w spektaklu Frljica jest scena, w ktorej
aktorka Julia Wo¢jcik zwraca si¢ do publicznosci z nastepujacym tekstem: ,,Oliver, znajgc
moje poglgdy, zaproponowat mi scene, w ktorej miatam zbierac pienigdze na zabojstwo
Kaczynskiego (...) i miatam w tej scenie zapytac¢ was, czy chcielibyscie przeznaczy¢ pienigdze
na ten cel i sprawdzié, czy nadal bedziemy w ramach dziatania artystycznego, w tym
przypadku spektaklu teatralnego. (...) Co si¢ okazuje — naprawde mozna znalez¢é cztowieka,
ktory moze to zrobi¢ za 50 tysiecy euro, czyli tanio. No i wiasnie teraz powinna by¢ ta scena,
wiasnie teraz powinnam schodzi¢ po schodkach z woreczkiem ptaczqc, ze naprawde Zarty sig¢
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skonczyly i naprawde boje si¢ o przysztos¢ mojego kraju i powinnam teraz was prosic o jakies
mate wsparcie finansowe naszej kwesty, zaznaczajqc, jakie sq wszelkie prawne konsekwencje
tego dziatania”. Nastepnie aktorka cytuje art. 255 § 3, ktory moéwi, ze ,,kto publicznie
nawotuje do popetnienia zbrodni podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”1 z wyraznym
zalem dodaje: ,,No i przez to nie moge przeprowadzi¢ mojego eksperymentu, a moja scena
marzen zostata z tego spektaklu brutalnie wykreslona”.

No i jest ta scena ,,publicznym nawotywaniem do popeinienia zbrodni?”. Sprébujmy ocenic.
Aby dokona¢ takiej oceny zwr6émy wpierw uwage nie na to, co w tej scenie jest, lecz raczej
na to, czego w tej scenie nie ma, a co w przypadku gdyby w niej byto mogloby wskazywaé na
to, ze wystepuje w niej ,,publiczne nawolywanie do popeknienia zbrodni” — cho¢ tez
niekoniecznie faktycznie by wskazywato, zwazywszy, ze chodzitloby o wypowiedz bgdaca
czgscig sztuki teatralnej, a nie o wypowiedz np. na politycznym wiecu. W inkryminowane;j
scenie nie jest powiedziane wprost, w sposob bezposredni i jednoznaczny, ze Jarostawa
Kaczynskiego nalezy zabi¢. Nie ma tu sformutowanego explicite wezwania do dokonania
politycznego mordu. Jest mowa o scenie zbidrki pienigdzy na zabojstwo Kaczynskiego, ktora
w spektaklu rzekomo miata by¢ (miata by¢ naprawdg?), ale ktéra nie znalazla si¢ w nim ze
wzgledu na potencjalne konsekwencje prawne. Wydaje mi si¢, ze trudno bytoby ze
stuprocentowa pewnoscig stwierdzi¢, ze intencja autora tej sceny, czy wyglaszajacej
wspomniany tekst aktorki bylo naklonienie kogo$ do =zabicia prezesa Prawa i
Sprawiedliwos$ci. Sa, owszem, jakie$ fantazje na temat takiego zabojstwa, ale zbrodnie od
niepamigtnych czasow sa jednym z gtownych tematow sztuki. Obowigzujace prawo zabrania
publicznego nawotywania do popehienia przestgpstw i pochwalania ich popetniania — ale nie
zabrania po prostu fantazjowania na temat przestgpstw, nawet, gdyby chodzito o potencjalnie
mozliwe przestepstwo przeciwko waznej figurze polskiego zycia publicznego.

Gdybym wigc byt s¢dzig, to kierujac si¢ chocby jedng z podstawowych zasad prawa karnego
»in dubio, pro reo” orzeklbym, ze scena, w ktdrej mowa jest o majacej si¢ jakoby pierwotnie
znalez¢ w ,,Klatwie” scenie zbiorki pieniedzy na zabdjstwo Kaczynskiego nawotywania do
popelnienia zbrodni nie zawiera. No, ale nie jestem s¢dzig 1 jest to moje subiektywne zdanie —
kto$ inny moze mie¢ oczywiscie zupetnie odmienne. Jakie zdanie be¢dzie miat rzeczywisty
sad, zaktadajac, ze bedzie w tej sprawie orzekal? (w sprawie ,,Klatwy” zostaty ztozone co
najmniej dwa zawiadomienia do prokuratury). Nie mam oczywiscie poj¢cia — pewnie bedzie
si¢ wdawal w rozwazania, co autor tej sceny miat na mysli 1 jak t¢ sceng¢ mogl zrozumiec
teatralny widz. Ale to potencjalnie niebezpieczne — przynajmniej dla wolno$ci stowa -
rozwazania. Rozumiem, ze ci, ktorzy we wspomnianej scenie z ,,Klatwy” widzg ,,publiczne
nawotywanie do popelnienia zbrodni” Zywig obawe, Ze scena ta moze natchna¢ kogo$§ —
zapewne szalenca, psychopate, czy cztowieka po prostu niezrownowazonego psychicznie - do
dokonania rzeczywistego zamachu na prezesa PiS — u. Nie moze? Nikt tego nie jest w stanie
zagwarantowac. Problem jest tylko w tym, ze do popetiania zbrodni motywowaty niektorych
osobnikoéw tresci, w ktorych doprawdy trudno byloby sie dopatrywaé ,,nawotywania do
popetnienia zbrodni” czy cho¢by ,,pochwalania popetienia zbrodni” — co zgodnie z art. 255 §
3 k.k. jest przestgpstwem zagrozonym karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku - i ktérych mato kto — jak si¢ wydaje — chcialby zakazac.



Jakie tresci inspirowaty niektorych ludzi do popeinienia brutalnych przestepstw? Otédz,
wymienmy nieco przyktadow. I tak np. niejaki Stanistaw Jaros, ktory w 1959 r. dokonat
zamachu na Gomutke i Chruszczowa (ci niestety przezyli, cigzko ranna zostala 13 letnia
dziewczynka) na pomyst dokonania swego czynu wpadl pod wpltywem lektury ksigzki
Roberta Weissa ,,Ostatni zamach na Hitlera”. Ksigzka ta zostalta wydana w PRL w ramach
stynnej serii ,,z tygrysem”. Co$ takiego, jak ksigzka o zamachu na przywddce III Rzeszy i
jednego z najwigkszych zbrodniarzy wszechczasow moze, jak wida¢ dostarczy¢ komus
motywacji do usitowania dokonania politycznego mordu. Zakazemy z tego powodu mowienia
1 pisania o czynie putkownika Stauffenberga? Czy uznamy moze, ze nalezy przedstawia¢ go
jako morderce i zdrajce, a nie jako bohatera? Zabronimy moze w ogole mowienia i pisania o
zamachach na przywodcow politycznych?

Nieudana proba zabicia Gomutki i Chruszczowa przez Stanistawa Jarosa to — mozna
powiedzie¢ — odosobniony przypadek przestepstwa zainspirowanego przez lekturg publikacji,
ktorej niewielu — jak sadze — ludzi chcialoby zakaza¢. O gltosnym kilkanascie lat temu filmie
»Matrix” twierdzono, ze przyczynit si¢ on nie do jednego, lecz do catego szeregu morderstw
popetionych pod jego wptywem przez psychicznie niezrownowazonych osobnikow. I tak, 19
letni Josh Cooke z Oakton w amerykanskim stanie Virginia — bedacy wczesniej przyktadnym
absolwentem prywatnej szkoty katolickiej — z zimng krwig zastrzelit swoich rodzicow, po
czym zadzwonit na policyjny numer 911. Jak stwierdzila jego adwokat Rachel Fierro w czasie
popetniania zbrodni byl on catkowicie przekonany, ze zyje w wirtualnym $wiecie ,,Matrixa” i
zabija nie prawdziwe osoby, lecz istoty ze sztucznej rzeczywisto§ci wygenerowanej przez
okrutne komputery sprawujace wiadz¢ nad ludzmi. Obsesja na punkcie filmu ,,Matrix”
doprowadzita go do tego, Ze nie odrdzniat fikcji od rzeczywistosci i przekonany byl, ze otacza
go wirtualny §wiat, z ktoérego musi si¢ za wszelka ceng uwolni¢. W lipcu 2002 r. 37-letnia
Tonda Lynn Ansley z Hamilton w stanie Ohio w bialy dzien, na oczach licznych swiadkow,
zastrzelita Sherry Lee Corbett, 55 letnig profesor Uniwersytetu w Miami, u ktorej
wynajmowata pokdj. Stojac nad jej cialem powiedziata policjantom, ktérzy aresztowali ja
natychmiast po dokonaniu zabdjstwa: "Miatam sny. W koncu zrozumialam, Ze sq one
rzeczywistoscig. Tak jak w filmie "Matrix", w ktorym popetniono wiele zbrodni. Neo tez
myslal, ze jego pierwsze doswiadczenia z Systemem sq tylko snem. Corbett i jej wspolnicy
podawali mi narkotyki i zabierali w inne miejsce, a kiedy si¢ budzitam, myslatam, ze to tylko
koszmarny sen". Dwa lata wczesniej kulturalny, zawsze starannie ostrzyzony student
informatyki z San Francisco Vadim Mieseges bez Zzadnej widoczne] przyczyny zabit swa
gospodyni¢ Elle Wong, po czym obdarl jej ciato ze skéry, poéwiartowat 1 wyrzucit na
$mietnik. Podczas przestuchan zapewnial, ze musiat si¢ broni¢, gdyz pani Wong probowata
go wciggna¢ do ,Matrixa”. Biegli sgdowi stwierdzili, ze popadt on w szalenstwo,
prawdopodobnie pod wplywem filmu. O duzo wcze$niejszym filmie — ,,Korzenie” — wedtug
powiescie Alexa Haley’a o historii niewolnictwa w Ameryce — uczestnicy mi¢dzyrasowych
walk na ulicach amerykanskich miast twierdzili, ze to wlasnie emocje wywotane ogladaniem
tego filmu popchnety ich do popenienia przestepstw. Brytyjska komisja do spraw pornografii
1 cenzury filmowej w swym opublikowanym w 1979 r. raporcie przytoczyta przyktad
Murzyna z Jamajki, ktory zgwalcit w Londynie bialg kobiete, a pdzniej twierdzil, ze to
,Korzenie” zainspirowaly go do tego, by potraktowaé biatg kobiete tak samo, jak biali



mezczyzni traktowali niegdys$ czarne kobiety. W raporcie wspomnianej komisji znalazt si¢ tez
m.in. przyktad mtodego czlowieka, po obejrzeniu filmowej adaptacji ,,Braci Karamazow”
Dostojewskiego zatlukt swoich rodzicow mitotkiem. Stracony w 1936 r. na krzesle
elektrycznym amerykanski pedofil, seryjny morderca i kanibal Albert Fish, ktoéry zamordowat
by¢ moze 15 dzieci i okaleczyt 100 innych czut si¢ zainspirowany do popetniania zbrodni
przez biblijng histori¢ Abrahama i Izaaka. Jak twierdzit powotany przez jego obron¢ na
swiadka psychiatra Frederick Wertham, Fish uwazal, ze ,,ofiarujac” dziecko pokutuje za
swoje grzechy tak jak Abraham 1 jesli nawet jego czyn jest sam w sobie czym$ ztym, to aniot
powstrzymatby go przed jego dokonaniem, tak, jak powstrzymat Abrahama przed zabiciem
Izaaka. Tak przy okazji, to Fish byl dostownie opgtany mys$lami o grzechu, karze, pokucie i
oczyszczeniu — jednym stowem mowigc, ideami, ktorych glownym Zrédlem jest Pismo
Swigte.

Ksigzka o zamachu na Hitlera, ,,Matrix”, ,,Korzenie”, ,,Bracia Karamazow” i biblijna historia
o Abrahamie i [zaaku to przynajmniej teksty, czy tez obrazy przedstawiajace przemoc... cho¢
zadajmy sobie pytanie, kto chcialby zakaza¢po prostu przedstawiania czy tez
opisywania przemocy. Scena z amerykanskiego filmu ,Dziesigcioro przykazan” w ktorej
zydowskie kobiety tancza wokot Ztotego Cielca nie zawiera nawet przedstawiania przemocy
— podobnie, jak nie zawiera tez w sobie pornografii czy ,,mowy nienawisci”. Jest w tej scenie
co$ niebezpiecznego, mogacego inspirowaé jakie§ zbrodnicze mysli? Na zdrowy rozum nic. A
jednak pod wptywem tej witasnie sceny niejaki Heinrich Pommerenke ktéry zobaczyt ja w
kinie w Karlsruhe gdzie§ pod koniec lat 50. doznat ,,0l$nienia” i pojat nagle, ze kobiety
odpowiedzialne sa za cate zto tego swiata. W nastepstwie rozbudzonego pod wptywem tej
kompletnie zdawaltoby si¢ niewinnej sceny przekonania zamordowat 4 kobiety, w tym
pierwszg w miejskim parku wkrotce po wyjsciu z kina, 12 innych usitowat zabi¢, a 20 innych
zgwalcil. Jest cos$ niebezpiecznego w widoku ksiedza, ktory w momencie Podniesienia we
Mszy Swietej wznosi kielich z winem przemieniajacym si¢ w tym momencie, jak wierza
katolicy 1 anglikanie w Krew Chrystusa, a nastepnie pije to wino? Powieszony w 1949 r.
angielski ,,wampir” John George Haigh, ktéry rozpuszczat ciala swych ofiar w kadziach z
kwasem siarkowym i pit ich krew przez stomke wedtug swych zeznan po raz pierwszy doznat
,morderczych marzen i wampirzych tesknot” pod wptywem takiego wiasnie widoku. Moze
na kogo$ mie¢ niebezpieczny wplyw co$ takiego, jak wiszacy w kosciele krucyfiks? No nie
zadawajmy absurdalnych pytan... A jednak krucyfiks wiszacy w anglikanskiej katedrze w
Wakefield wywieral na wspomnianym tu Haigh’u tak potezne wrazenie, ze pod wplywem
jego widoku miat on sny o calym lesie krzyzy, z ktorych kto$ zbieral krew do kubka i chciat
mu da¢ jg do picia, lecz zanim do tego ostatniego doszlo, Haigh zawsze si¢ budzil.
Rozbudzone pod wplywem widoku wspomnianego krzyza pragnienie i niemozno$¢ jego
zaspokojenia jeszcze bardziej podsycaly jego mordercze zadze. Zawarta we wszystkich
monoteistycznych religiach idea, Ze istnieje takie miejsce, jak pieklo, gdzie na wieczno$¢
trafiaja 1 cierpig niewyobrazalne megczarnie dusze grzesznikow, a wedhlug chrze$cijanstwa po
sadzie ostatecznym takze ich ciala zawsze wydawala si¢ czyms$, co powstrzymuje ludzi od
popelniania grzechow — zwlaszcza cigzkich grzechow, takich, jak dokonane z premedytacja
morderstwo. Jednak niejakiego Johna Lista idea ta wtasnie zainspirowata do dokonania
poczwornego morderstwa — zabil on matke, zon¢ 1 dwdjke swoich dzieci po to, aby uratowac



ich przed trafieniem do piekta, gdzie niechybnie wedlug niego by si¢ znalezli, gdyby nie
skrocit ich coraz bardziej grzesznego zywota. Inna chrze$cijanska idea, taka mianowicie, ze
Bog moze wybaczy¢ cztowiekowi nawet najciezszy grzech tez odegrata role w morderstwach
popetnionych przez Johna Lista — dlaczego tak bardzo bojac si¢, ze jego ofiary pojda do
piekta za takie postgpowanie, jak niechodzenie do kosciota nie bat si¢, ze sam tam trafi za
czyn, ktoéry wedlug wszelkich chrzescijanskich wierzen jest grzechem §miertelnym?

Dos$¢ znana jest historia wptywu, jaki Apokalipsa $§w. Jana Apostota, oraz piosenki zespotu
,»The Beatles” wywarly na Charlesa Mansona, herszta bandy, ktéra zamordowala zong
Romana Polanskiego Sharon Tate. Na Shoko Ahahare, zatozyciela japonskiej apokaliptyczne;j
sekty Aum Shinrikyo (Aum — Najwyzsza Prawda) zawarte Apokalipsie i w przepowiedniach
Nostradamusa wizje konca $wiata podziataty tak, ze postanowil on 6w koniec przyspieszy¢
rozpylajac $miertelnie trujacy gaz bojowy sarin w tokijskim metrze 12 marca 1995 r. —
wydarzenie to, odpowiedzialno$cia za ktore mialy zosta¢ obcigzone Stany Zjednoczone miato
sprowokowa¢ wojn¢ nuklearng i1 koniec §wiata, ktory przezy¢ mieli tylko czlonkowie jego
sekty. Przekazy zawarte w Apokalipsie i przepowiedniach francuskiego astrologa to tresci
mogace u niektorych os6b budzi¢ co najmniej niepokoj, cho¢ nie ma w tych tresciach nic
prawnie (przynajmniej z punktu widzenia polskiego prawa) zakazanego. Czy jest co$ na
zdrowy rozum mogacego prowokowac zbrodnicze mysli w ksigzkach o zyciu
neandertalczykow, o dziko rosngcych roslinach jadalnych, i o pierwotnej, nieruszonej ludzka
r¢ka przyrodzie? Gloszony niegdy$ przez francuskiego filozofa Jacques’a Ellul’a poglad , ze
wspotczesna technika tak naprawde niszczy ludzi, czynigc z nich swoich niewolnikéw moze
wydawac sie ekscentryczny, dziwaczny, odbiegajacy w jakim$ sensie od ,,normalnos$ci”, ale
zeby mial skloni¢ kogo$ do zbrodni? A jednak niejaki Theodore Kaczynski, amerykanski
terrorysta, znany jako Unabomber wiasnie (cho¢ z pewnoscig nie wylacznie) pod wpltywem
ksigzek o neandertalczykach, o pierwotnej przyrodzie i1 krytyki technologii gloszonej przez
Ellul’a nabrat nienawisci do cywilizacji opartej na technice w nastepstwie czego postanowit
mordowac jej ,,agentow” za pomocg wysytanych do nich z jego ukrytej w lasach Montany
chatki bomb.

Jak pisata kiedy$ byta przewodniczgca Amerykanskiej Unii Wolno$ci Obywatelskich (ACLU)
prof. Nadine Strossen ,,Gdybysmy chcieli zakazaé¢ wszystkich stow lub obrazow, ktore
kiedykolwiek oskarzano o inspirowanie bgdz bezposrednie przyczynienie si¢ do przestepstwa
popeltnionego przez odszczepiencow i jednostki aspoteczne, nie mielibysmy wiele do czytania i
oglgdania. W calej historii i na calym Swiecie przestepcy czesto skladali wing za swoje

postepowanie na zaskakujgco wiele stow i obrazow napotkanych przez nich w ksigzkach,
filmach i telewizji”. Gdyby sam fakt, ze jakie$ tresci daly komu$ asumpt do popetnienia
przestgpstwa byl dostatecznym powodem do ich zakazu to wedlug Nadine Strossen ,,w
wielkim niebezpieczenstwie znalaztaby sie Biblia”. Byloby tak dlatego, ze ,,chyba Zadnego
innego tekstu sprawcy najohydniejszych przestepstw nie wskazywali czesciej, mowigc o
czynnikach, ktore popchnely ich do zbrodni. Wiasnie stowa Biblii przywolywano jako zZrodto
albo uzasadnienie wielu pojedynczych i zbiorowych przestepstw — od wojen religijnych,
inkwizycji, palenia czarownic i pogromow z minionych epok po wspoilczesne nam
wykorzystywanie seksualne dzieci i rytualne mordy”. Warto tez dodac, ze o ile zadne tresci nie
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powoduja w sposob nieuchronny przestepstw 1 czyndw wyrzadzajacych krzywde innym
ludziom to niektére takie czyny trudno bytoby sobie powaznie wyobrazi¢ bez wptywu jakie
pewne akty ekspresji i prezentowane w nich idee wywarly na ich sprawcéw. Na zdrowy
rozum, nie byloby podpalania klinik aborcyjnych i1 zabojstw wykonujacych zabiegi
przerwania cigzy lekarzy, gdyby nikt nie glosit idei $wigtosci zycia ludzkiego od chwili
poczecia 1 nie przedstawial aborcji jako wotajacej o pomste do nieba zbrodni. Podobnie,
przypadki fizycznych atakoéw na rzecznikéw zakazu aborcji nie miatyby miejsca, gdyby nikt
nie glosit twierdzen, ze zakaz aborcji jest oburzajacym moralnie zamachem na podstawowe
prawo kobiety do decydowania o swoim ciele i macierzynstwie. Nie byloby podpalania
rzezni, firm futrzarskich, pojazdow do przewozu zwierzat rzeznych i laboratoriow, gdzie
eksperymentuje si¢ na zwierzgtach, gdyby nikt nie mowit i nie pisat o cierpieniach zwierzat
zabijanych na zywno$¢ 1 futra lub wykorzystywanych w laboratoryjnych do$wiadczeniach;
czyny te bylyby tez mniej prawdopodobne bez przekonania ich sprawcow do pogladu, ze
eksploatacja zwierzat jest moralng zbrodnig. Nie byloby podpalania laboratoriow
prowadzacych eksperymenty genetyczne i badania w dziedzinie bio 1 nanotechnologii, gdyby
nikt nie glosit twierdzen o potencjalnej zgubnosci manipulacji genetycznych i bio lub
nanotechnologii. Czlonkowie dziatajacej w Meksyku grupy ,,Individualidades Tendiendo a lo
Salvaje” nie mordowaliby naukowcoéw zajmujacych si¢ bio 1 nanotechnologia bez
przekonania ich do opinii o niebezpieczenstwie bio 1 nanotechnologii. Podpalania
obwinianych o nadmierng emisj¢ CO2 i przyczyniajacych si¢ jakoby w sposéb szczegdlny do
efektu cieplarnianego samochodow typu SUV nie byloby bez szerzenia katastroficznych wizji
skutkow globalnego ocieplenia. Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny nie
zamordowaliby swojego dziecka, nie usitlowaliby zabi¢ drugiego i nie popehiliby
samobojstwa ze strachu przed skutkami globalnego ocieplenia, gdyby o skutkach tych nikt nie
pisat i nie mowil. Ekoterroryzm — stosowanie przemocy w obronie zagrozonego przez ludzka
dziatalno$¢ srodowiska nie istniatby w Swiecie, w ktorym w kwestii zagrozen srodowiska ze
strony ludzkiej dziatalnosci panowataby cisza. Zdarzajacych si¢ pod koniec lat 90 XX w. i w
pierwszej dekadzie XXI w. rozruchéw podczas obrad WTO, MFW, Banku Swiatowego i tzw.
grupy G8 nie byloby, gdyby nie obwiniano tych ciat o wyzysk, n¢dze i niszczenie srodowiska
w krajach (gtéwnie) III Swiata. Antyrzadowe rozruchy nie zdarzatyby si¢ w spoleczenstwie,
w ktorym o rzadzie mowiono 1 myslano by wylacznie dobrze. Kryminalne wyczyny skrajnych
grup faszystowskich w rodzaju Antify, takie , jak brutalne pobicia osob sktadajacych kwiaty
na grobie przywodcy przedwojennej ,,Zadrugi” Jana Stachniuka 11 listopada 2005 r. na
warszawskich Powazkach, os6b jadacych na tzw. marsz niepodleglosci w 2010 r. Warszawie,
czy tez uczestnikdow obchodéw Dnia Zomierzy Wykletych w 2013 r. w Lublinie nie miatyby
miejsca bez przekonania ich sprawcoOw do opinii o narastajacym czy odradzajagcym si¢
faszystowskim zagrozeniu, o tym, ze dla osob o ,,faszystowskich” pogladach (rozumianych
przez nich niezmiernie szeroko) nie moze by¢ tolerancji, nawet jesli nie stosujg one przemocy
i do tego, ze panstwo jest wobec takich ludzi nadmiernie tolerancyjne lub zwyczajnie
bezradne — krotko mowiac, do pogladow, jakie glosza antyfaszystowskie i antyrasistowskie
organizacje typu ,,Otwartej Rzeczypospolitej” czy stowarzyszenia ,,Nigdy Wiecej”.

Argument, ze jakie§ wypowiedzi moga do czego$ zlego prowadzi¢ jest wigc bardzo kiepskim
argumentem na rzecz zakazu tych wypowiedzi — jesli ktos uzywa tego argumentu w celu



uzasadnienia czy tez obrony zakazu jakich$ rodzajow wypowiedzi — czy to ,,mowy
nienawisci” czy pornografii czy czegokolwiek innego to warto przypomnie¢ mu zdanie
sedziego Sadu Najwyzszego USA Olivera Wendella Holmesa ,,kazda idea jest podzeganiem”
(,,every idea is an incitement”) — chcialby kto§ zakaza¢ gloszenia wszelkich idei? (1)
Oczywiscie, przypadki w ktorych jakas wypowiedz czy akt ekspresji wywotuje bezposrednie
zagrozenie dla bezpieczenstwa innych — jak moze mie¢ to miejsce w sytuacji podburzenia juz
agresywnie nastawionego tlumu do zlinczowania kogo$ bedacego obiektem gniewu owego
thumu czy klamliwego krzyczenia ,,pozar!” w pelnym ludzi Kinie czy teatrze to co innego.
Powstrzymywanie, réwniez pod grozba stosownej kary takich aktow ekspresji moze by¢
faktycznie konieczne dla fizycznego bezpieczenstwa innych osoéb. Ale to s3, po pierwsze,
rzadkie przypadki, a po drugie, przepisy polskiego prawa przewidujace kary za takie czy inne
wypowiedzi nie maja nic wspdlnego z zasada, ze swoboda ekspresji moze podlegac
ograniczeniom tylko wowczas, gdy korzystanie z niej powoduje ,,clear and present danger” —
wyrazne 1 bezposrednie zagrozenie dla dobr nie mniej waznych, niz wolno$¢ stowa — np.
ludzkiego zycia 1 zdrowia. Z pewno$cig zagrozenia takiego nie powoduja wszelkie
wypowiedzi publicznie nawotujace do popetniania takich czy innych przestepstw, tym
bardziej nie powoduja go inne zakazane przez polskie prawo rodzaje wypowiedzi — np.
»mowa nienawisci” ktora moze by¢ karana nawet wowczas, gdy nie zawiera wezwan do
stosowania przemocy, czy chocby pochwal przemocy, obrazanie uczu¢ religijnych,
zniewazanie i ponizanie konstytucyjnych organdéw panstwa, zniewazenie Narodu i Panstwa
Polskiego, pewne rodzaje pornografii — np. pornografia zwigzana z fikcyjnym chocby
prezentowaniem przemocy czy fikcyjnym przedstawianiem nieletnich w aktach
pornograficznych, propagowanie faszyzmu Ilub innego totalitaryzmu, ,klamstwo
o$wiecimskie” itd. Szeroki zakaz ,nawolywania do popelnienia przestgpstwa” w ktorym
jedynym warunkiem karalnos$ci wypowiedzi poza samym jej charakterem jest to, by byta to
wypowiedz ,,publiczna” moze nawet zwigksza¢ zagrozenia mogace wynikaé z takiego
nawotywania. Wyobrazmy sobie nastepujacy scenariusz: kto§ na jakims internetowym forum
zamieszcza wypowiedz jednoznacznie nawotujagca do popelnienia takiego czy innego
przestepstwa — zamordowania Kaczynskiego lub czegokolwiek innego. Z jego wypowiedzig
bezposrednio zapoznaje si¢ kilkadziesigt czy — powiedzmy — kilkaset oséb. Oczywiscie zadna
z tych osob nie popetnia przestepstwa, do dokonania ktérego wypowiedz ta wzywa. Jedna z
tych oso6b zawiadamia jednak prokuratur¢ o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa na
internetowym forum. Prokuratura wszczyna S$ledztwo, sprawa staje si¢ przedmiotem
zainteresowania mediow. W rezultacie tre§¢ wypowiedzi, ktéra w przeciwnym razie bylaby
znana kilkuset osobom, ktore ta wypowiedz bezposrednio przeczytaly i jeszcze jakiej§ grupie
osob, ktore od tamtych dowiedziaty si¢ o niej staje si¢ znana setkom tysigcy, czy nawet
milionom. To tez oczywiscie nie musi do czego$ ztego prowadzi¢.... ale czy nie zwigksza
jednak cokolwiek prawdopodobienstwa, ze co$ zlego faktycznie si¢ stanie? (2)

Spor o ,Klatwe” jest najglosniejsza polska ,.bitwa” o wolnos¢ slowa od czasu dos¢
podobnych kontrowersji wokot sztuki ,,Golgota Piknik” wystawionej przez szereg polskich
teatrow latem 2014 r. O zagrozeniach dla swobody wypowiedzi w Polsce mowi si¢ obecnie
sporo, upatrujac tych zagrozen gldwnie w dzialaniach rzadzacej partii. Nie zamierzam
zagrozen tych lekcewazyc¢, jasne jest, ze ci, ktorzy maja wtadz¢ bardziej 1 przede wszystkim



bardziej bezposrednio zagrazaja wolnosci stowa 1 wszelkim innym wolno$ciom niz opozycja,
bo tatwiej mogg zmieni¢ swe pomysty w obowigzujace prawo. Warto jednak pamigtaé, ze
wszystkie praktycznie rzecz biorgc sily polityczne w Polsce nie tylko, ze akceptowaly jak
dotad istniejace w naszym kraju ograniczenia wolnosci stowa (z matymi wyjatkami wsréd
tych ograniczen w postaci np. przepisu kodeks karnego o ,,obrazie uczu¢ religijnych”, ktory
SLD w Sejmie poprzedniej kadencji chcial powaznie ograniczy¢, a Ruch Palikota wrecz
znie$¢), to proponowaly tez dorzucenie do nich kolejnych. I tak np. Ruch Palikota i SLD
proponowaly rozszerzenia zakazow ,,mowy nienawisci” tak, by zabranialy one publicznego
nawotywania do nienawisci 1 publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczegolnej
osoby nie tylko z takich powoddéw, jak przynalezno$¢ narodowos$ciowa, etniczna, rasowa,
wyznaniowa oraz bezwyznaniowos$¢, co ma miejsce juz obecnie, ale takze z takich, jak wiek,
pte¢, niepetnosprawnos¢, tozsamo$é piciowa i orientacja seksualna. Ruch Palikota, zanim
zaproponowal wykres§lenie z kodeksu karnego przestepstwa ,,obrazy uczué religijnych”
przedstawil propozycje wprowadzenia absurdalnie szerokiego przestgpstwa ,,obrazy
przekonan $wiatopogladowych”. Platforma Obywatelska, nie proponujac usunigcia niczego z
kodeksu karnego w 2013 r. wniosta do Sejmu projekt ustawy niepomiernie — znacznie
bardziej, niz wspomniana propozycja SLD 1 Ruchu Palikota — rozszerzajacej zakazy ,,mowy
nienawisci” — kara (do 2 lat wigzienia) miala grozi¢ za nawotywanie do nienawisci oraz za
zniewazenie z takich powoddéw (oprocz tych juz wskazanych przez obowigzujace prawo) jak
przynalezno$¢ spoteczna, polityczna, przekonania badz inne naturalne lub nabyte cechy
osobiste jakiej$ osoby badz catej grupy osob. (3) PiS nie popieral propozycji wprowadzenia
do polskiego prawa tych akurat zakazéw. Ale nie myslmy sobie, zZe jest on bardziej liberalny
— tez chcialby wprowadzenia kolejnych ograniczeh wolnosci stowa obok tych juz
obwiazujacych, tyle tylko, ze innych, niz te, ktére proponowaty SLD, PO, czy Ruch Palikota.
O ile tamte ugrupowania martwia czy tez martwily si¢ przede wszystkim mowa nienawisci 1
chcg rozszerza¢ zakazy tejze, to PiS chciatby przy uzyciu prawa karnego uprawia¢ tak mitg
jak wiadomo sobie polityke historyczng. Za poprzednich rzadow PiS — u (wspdlnych co
prawda z Liga Polskich Rodzin i Samoobrong) w kodeksie karnym pojawit si¢ art. 132a,
przewidujacy kare do 3 lat wiezienia dla kogo$ kto ,,publicznie pomawia Narod Polski o
udzial, organizowanie lub odpowiedzialnos¢ za zbrodnie nazistowskie lub komunistyczne”.
Przepis ten, stworzony specjalnie z mysla o $ciganiu na jego podstawie historyka Jana
Tomasza Grossa za jego publikacje na temat zbrodni popelnionych przez Polakow przeciwko
Zydom zostat zniesiony po utracie wtadzy przez koalicje PiS, LPR i Samoobrona w wyborach
w 2007 r. PiS jednak nie ustal w probach karania za szerzenie niepoprawnej wedtug siebie
wersji historii. W sejmie poprzedniej kadencji postowie tej partii — wsrdd nich Jarostaw
Kaczynski — przedstawili projekt ustawy przewidujacej karg do 5 lat wigzienia dla kogos ,,kto
publicznie oskarza o wudzial w masowych zbrodniach polskie, niepodlegtosciowe,
niekomunistyczne, podziemne organizacje i formacje Polskiego Panstwa Podziemnego” a
takze dla kogos, kto ,,publicznie uzywa stow ‘polskie obozy smierci’, ‘polskie obozy zagtady’,
‘polskie obozy koncentracyjne’ lub innych, ktore stosujq przymiotnik ‘polskie’ wobec
niemieckich nazistowskich obozow koncentracyjnych i osrodkow zaglady”. Nad tym akurat
pomystem PiS juz sie troche kiedy$ poznecatem wspomne tu wigc tylko o dwoch dosé
osobliwych rysach proponowanych przez PiS przepisow: jesli przepisy te odczytaé literalnie
to wedhug pierwszego z nich karalne bytoby przedstawianie nawet zupetnie prawdziwych
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informacji o ,udziale w masowych zbrodniach polskich, niepodlegtosciowych,
niekomunistycznych organizacji i formacji Polskiego Panstwa Podziemnego” — wystepujacy
w projekcie tego akurat przepisu czasownik ,oskarza” nie implikuje bowiem — W
przeciwienstwie do np. czasownika ,pomawia” - falszywos$ci stawianych zarzutéw; na
podstawie z kolei drugiego w nich karalne byloby jakiekolwiek publiczne, niezalezne od
kontekstu i intencji uzycie stow ‘polskie obozy S$mierci’, ‘polskie obozy zaglady’, czy
‘polskie obozy koncentracyjne’ — takze np. wowczas, gdyby pojawitly si¢ one np. w
wypowiedzi lub publikacji wyrazajacej oburzenie z powodu uzycia przez kogo$ — najczescie]
za granicg — zwrotu typu ,,polski ob6z koncentracyjny”, a takze, gdyby pojawily si¢ one w
publicznie oglaszanym wyroku sadowym, skazujacym kogo$ za publiczne uzycie stow w
rodzaju ,,polskie obozy zaglady” lub woéwczas, gdyby pojawily si¢ one w opublikowanym
tekscie zakazujacej ich publicznego uzywania ustawy — po tym w kazdym razie, jak ustawa ta
weszlaby juz w zycie. Przestepstwem wedhug przedstawionego przez PiS w zeszlej kadencji
sejmu projektu miatoby bowiem po prostu publiczne uzycie stow ‘polskie obozy $mierci’,
‘polskie obozy zaglady’, ‘polskie obozy koncentracyjne’ Ilub innych, ktore stosuja
przymiotnik ‘polskie’ wobec niemieckich nazistowskich obozéw koncentracyjnych 1
osrodkow zaglady — i tyle — cel ich uzycia dla samego zaistnienia przestgpstwa bylby
nieistotny. Postowie PiS — u, czy tez moze raczej jacys jego eksperci zdali sobie chyba sprawe
z idiotyzmu wspomnianej propozycji — bo w sejmie obecnej kadencji juz nie wrdcili do niej.
Natomiast ministerstwo sprawiedliwosci przedstawilo projekt przepisu, w mysl ktorego kara
do 3 lar wigzienia (poczatkowo miato by¢ do 5 lat), a w przypadku nieumyslnego popehienia
przestepstwa kara grzywny albo ograniczenia wolno$ci grozitaby komus, kto publicznie i
wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu udzial, organizowanie, odpowiedzialno$¢ lub
wspotodpowiedzialnos¢ za popetnienie zbrodni przez III Rzesz¢ niemiecka. W tym przypadku
réwniez chodzi o stworzenie narz¢dzia prawnego umozliwiajacego $ciganie i karanie za
uzywanie zwrotow w rodzaju ,,polskie obozy koncentracyjne”, bez jednak posuwania si¢ do
idiotyzmow tego rodzaju, ze karalne byloby uzycie zwrotu ,,polskie obozy koncentracyjne”
wowecezas, gdyby pojawit si¢ on w publikacji po prostu informujacej o uzyciu takiego zwrotu i
nawet wyrazajacej oburzenie z powodu jego uzycia, czy tez w opublikowanym tekscie ustawy
badz w publicznie ogltoszonym wyroku sagdowym. Jednak wobec tego, co faktycznie stanowi
jaki§ problem 1 co rzeczywiscie boli wielu Polakéw — tj. przypadkdw uzywania
wspomnianego rodzaju zwrotow w niektorych mediach zagranicznych — przepis ten bylby
bezradny — trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by obce panstwo wydato Polsce swojego
publicyste lub dziennikarza w celu osadzenia go w Polsce za czyn, ktory w miejscu jego
popelnienia nie bylby przestepstwem. Szczegolnie trudne byloby $ciganie za te publikacje
zawierajace stowa typu ,,polskie obozy koncentracyjne” ktore ukazujg si¢ w Stanach
Zjednoczonych, gdyz tak prawa do uzywania tego typu sformutowan, bez wzgledu na kryjaca
si¢ za nim intencj¢ broni Pierwsza Poprawka do Konstytucji. Wprowadzenie do polskiego
prawa przepisu karzacego za przypisywanie Narodowi Polskiemu udzialu, organizowania,
odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialnosci za popetnienie zbrodni przez III Rzeszg
Niemiecka mogloby tez wytworzy¢ czy podsyci¢ na §wiecie wrazenie, ze Polacy maja w
sprawie zbrodni III Rzeszy Niemieckiej co$ ,,za uszami” skoro tak bardzo boja si¢
wypowiedzi 1 publikacji sugerujacych, ze mieli oni z nimi co$§ wspdélnego, ze chca za nie
kara¢ wigzieniem. Proponowany przez ministerstwo sprawiedliwosci przepis mogiby tez



zosta¢ uzyty w celu represjonowania ludzi przedstawiajagcych kontrowersyjne — trzeba to
powiedzie¢ — 1 niepopularne tezy historyczne. Wyobrazmy sobie kogos, kto stwierdzitby, ze
jakkolwiek tzw. ,,polskie obozy koncentracyjne” czy tez ,,polskie obozy zaglady” zostaty
oczywiscie zatozone i byly zarzadzane przez Niemcoéw — nie byly wigc zadnymi ,,polskimi
obozami koncentracyjnymi” - to mimo wszystko fakt, ze obozy te znalazly si¢ na terenie
(okupowanej przez Niemcéw) Polski wigzat si¢ w jakiej§ czesci z szeroko
rozpowszechnionym w przedwojennej Polsce antysemityzmem. Nie bytoby to przypisywanie
Narodowi Polskiemu co najmniej wspdtodpowiedzialnosci za popetienie zbrodni przez III
Rzesze Niemiecka? Zeby bylo jasne — teza taka bytaby najprawdopodobniej niezgodna z
prawda — o ile mi wiadomo, o tym, ze co$ np. takiego, jak ob6z koncentracyjny Auschwitz —
Birkenau powstalo na terenie Polski zadecydowaly w pierwszym wzgledzie dogodne warunki
komunikacyjne (wzglednie tatwo byto dowies¢ Zydéw nawet z odlegtych miejsc do tego
obozu), a nie polski antysemityzm. Czy jednak z taka niestuszna, jak mysle tezg nalezatoby
polemizowac na sali sadowej, a nie po prostu w publicznej debacie, gdzie rozne dane, rézne
racje 1 rézne punkty widzenia mogg si¢ swobodnie §ciera¢ ze soba? W kazdym razie w
sprawie ograniczania wolnosci stowa w Polsce powiedzie¢ mozna tyle, ze wolnos¢ te
ogranicza¢ chcg praktycznie wszyscy — poszczegdlne ugrupowania rézni jedynie konkretna
tres¢ proponowanych przez nie ograniczen wolnosci stowa i powody, dla ktérych miatyby
zosta¢ one wprowadzone. Jak kto§ — nie pamie¢tam juz kto — dawno temu to ujal, wszyscy
chcieliby zakaza¢ jakich§ wypowiedzi, z tym tylko, ze jedni chcieliby zakaza¢ wypowiedzi
,faszystow”, a drudzy ,,zboczencoéw”. Ja nie jestem za zakazem ani jednych, ani drugich. Ale
to do$¢ odosobnione — jak sadze — stanowisko.

Przypisy:

1. Zob. zdanie odrebne sedziego Holmesa w sprawie Gitlow v. New York (1925 r.).
Warto tez wspomnie¢ o tym, jakie wypowiedzi bywaty karane z powodu obawy, ze

moga one doprowadzi¢ do przemocy, czy innych zakazanych prawem dziatan, cho¢by
do przemocy ani takich dziatan faktycznie nie prowadzity. I tak np. w XVII — XVIII —
wiecznej Anglii kazda praktycznie rzecz biorac krytyka rzadu i istniejacego ustroju
mogta by¢ karana jako przestepstwo ,,seditious libel” — wywrotowe o0szczerstwo.
BluzZnierstwo, niezwykle szeroko rozumiane — dopiero w II potowie XIX w. w
brytyjskim prawie przyjeta si¢ zasada, ze prezentowanie opinii wrogich wobec
chrzescijanstwa nie jest karalne, pod warunkiem prezentowania ich w umiarkowany
sposob - bylo $cigane 1 karane w oparciu o rozumowanie, ze bezkarno$s¢ wypowiedzi
atakujacych chrzescijanstwo z takimi zasadami promowanymi przez te religi¢, jak
zasady ,,nie zabijaj” 1 ,, nie kradnij” 1 wiarg w to, ze po $mierci czeka cztowieka albo
wieczna nagroda, albo niekonczaca si¢ nigdy kara za jego =ziemskie zycie
doprowadzitoby do upadku moralno$ci, powszechnego zdziczenia i erupcji przemocy
(swoja droga — rozumuje w ten sposob jaki§ wspoOlczesny zwolennik karania za
,obraze uczu¢ religijnych”). W ,,niewolniczych” stanach USA w okresie przed wojng
secesyjng wypowiedzi majace ,tendencj¢” do wywolywania wsrod niewolnikow
niezadowolenia z powodu ich niewoli, czy tez niezadowolenia wsrod wolnych


https://en.wikisource.org/wiki/Gitlow_v._New_York/Dissent_Holmes
https://en.wikisource.org/wiki/Author:Oliver_Wendell_Holmes_%281841-1935%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Gitlow_v._New_York

Murzynéw z powodu ich potozenia spotecznego byly zakazane i karane w oparciu o
rozumowanie, ze wypowiedzi te zniestawiaja wlascicieli niewolnikow jako cata grupe
— zniestawiajac w rezultacie ich jako konkretne osoby, wyrzadzaja wiascicielom
niewolnikow krzywd¢ emocjonalng i mogg prowadzi¢ do przemocy przeciwko
wiascicielom niewolnikow, nawet, jesli do takiej przemocy nie nawoluja (czego$
znanego z zupelie wspolczesnych czaso6w rozumowanie to przypadkiem nie
przypomina?). Na przetomie XIX 1 XX wieku Polacy w zaborze pruskim bywali
skazywani na podstawie art. 130 niemieckiego kodeksu karnego przewidujacego kare
do 2 lat wiezienia dla kogo$, kto ,,w sposOb zagrazajacy spokojowi publicznemu
podburza rozne klasy ludnosci do wzajemnych gwaltow” za tak faktycznie
podburzajace wypowiedzi, jak $piewanie Mazurka Dabrowskiego i rozpowszechnianie
pocztowek z wizerunkiem chlopa, mieszczanina, szlachcica i ksiedza 1 napisem
,»hiechaj jedno$¢ panuje miedzy nami”. W okresie stalinowskim w Polsce zwykle
opowiadanie  dowcipéw  politycznych moglo  zosta¢  potraktowane  jako
przygotowywanie zmiany sitg ustroju — komunistyczni prokuratorzy i s¢dziowie byli
zdania, ze co$ takiego nie jest co prawda jeszcze aktem przemocy, ale sprzyja
tworzeniu nastrojow zwiekszajacych faktyczne prawdopodobiefstwo anty ustrojowej
przemocy. W ZSRR za ,podzeganie do terroryzmu” uwazano pokazanie komus
numeru ,,Prawdy” z artykulem Lenina méwigcym o tym, ze Stalin ze wzgledu na
cechy swojej osobowosci nie powinien zosta¢ przywddcg partii komunistyczne;.

O tym, kiedy wypowiedzi nawotujace do popelniania przestgpstw powinny by¢
karalne pisalem w artykule ,.Cejrowski, nawolywanie do (popetnienia) przestepstwa i
wolno$¢ stowa”. Weczedniej poruszatem te kwestie w artykule ..Czy publiczne
nawotywanie do popetnienia przestepstwa powinno by¢ przestepstwem — a jesli tak, to
kiedy?”, pisalem tez na ten temat w artykulach .,Za niebezpieczne poglady do
wiezienia?” , . Internet bezpieczny — czy wolny? (a moze i taki, 1 taki?)”, .. Zakazy
wypowiedzi: droga (w najlepszym przypadku) do nikad”, oraz ,.Czy Jan Pietrzak
popetnit przestepstwo? (a jesli nawet tak, to czy powinien zosta¢ ukarany?)”.

O propozycjach rozszerzenia istniejagcych ograniczen wolnosci stowa pisatem dos¢
obszernie w artykule ,.Totalitarne pomysty... nie tylko PiS-u”.

Jak mozna zauwazy¢, w tym tekscie nie zajmuj¢ si¢ innym problem zwigzanym z
wystawieniem ,,Klatwy” w warszawskim Teatrze Powszechnym; takim mianowicie,
ze sztuka ta obraza uczucia religijne niektorych osob. Przepis kodeksu karnego o
»obrazie uczu¢ religijnych” krytykowatem szerzej w tekstach ,.Przestepstwo obrazy
uczu¢ religijnych, a wolno§¢ stowa” i, Trybunat Konstytucyjny: wrég wolnosci
stowa”. Pisalem tez o nim w tekscie ..Broni¢ wolnosci stowa, ale konsekwentnie: moj

olos w sprawie ..Golgoty Picnic”
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