Bartlomiej Kozlowski

Jacy przesladowani katolicy!

Ze $rodowej (z 4 listopada 2015 r.) ,,Gazety Wyborczej” — a konkretniej rzecz biorac z
zawartego w niej wywiadu z Andrzejem Jaworskim — postem PiS, w Sejmie minionej
kadencji szefem parlamentarnych zespotoéw m.in. przeciwko ateizacji, na rzecz ochrony zycia
1 na rzecz wspierania dzieta misyjnego - dowiedziatem si¢ rzeczy, o ktorej weczesniej nie
wiedzialem, a o ktorej jako chodzacy co niedziela do kosciota katolik powinienem byl chyba
wiedzie¢: JESTEM PRZESLADOWANY. Przesladowani sa bowiem w ogéle polscy katolicy
— a wigc logicznie rzecz biorac, roéwniez i ja.

Tak w kazdym razie twierdzi poset Andrzej Jaworski. Powotuje si¢ on na raport
migdzynarodowej organizacji katolickiej Pomoc Kosciolowi w Potrzebie z ktérego wynika, ze
— cytuje posta Jaworskiego — ,,w Polsce dochodzi do przesladowa¢ katolikow oraz
regularnych nagonek na Kosciol, szczegolnie ze strony lewicowo — liberalnych mediow”. Jak
mowit Andrzej Jaworski w wywiadzie dla G.W., eksperci z PKwP sg zdania, ze ,,media
masowe stwarzajq agresywny klimat i podsycajg nastroje antyklerykalne”.

Tak wiec zdaniem Andrzeja Jaworskiego i przywotanej przez niego organizacji Pomoc
Kosciotowi w Potrzebie — i z pewnos$cig zdaniem nie tylko ich - katolicy w Polsce sa
przesladowani, przesladowany jest w ogole Koscidt. Odnos$nie stwierdzenia o przesladowaniu
katolikow w Polsce musze powiedzieé, ze ja — przynajmniej jako - byto nie byto - katolik,
zupetnie nie czuj¢ si¢ przesladowany. No, ale to jest moje subiektywne odczucie, ktore
niekoniecznie musi pokrywac si¢ z odczuciami innych. Jasne jest chyba, Ze nie mog¢ nikomu
zabroni¢ czucia si¢ przesladowanym z powodu swego katolicyzmu (czy z jakiejkolwiek innej
przyczyny) i1 gloszenia o tym, ze w Polsce przesladuje si¢ katolikow. Powiem wigcej —
uwazam, ze jako kto$ bronigcy wolnosci stowa (zob. w tej kwestii mojg strone internetowa)
mam wrecz moralny obowigzek broni¢ prawa do wypowiadania takich twierdzen, gdyby na
prawo to kto$ chcial nastawac.

Z drugiej jednak strony, jestem tez zdania, Ze rozprawiajac o czyms takim, jak odczucia (w
kwestii tego, czy katolicy sa, czy tez nie sg przesladowani) daleko nie zajedziemy. O
odczuciach — takich np., ze kto$ si¢ czuje przesladowany jako katolik i czuje, ze w Polsce
gremialnie przesladowani sg katolicy - trzeba powiedziec tyle, ze sg one pewnym faktem,
ktorego istnienie — jako istnienie pewnego rzeczywistego stanu — nalezy przyja¢ do
wiadomosci. Nalezy go przyja¢ do wiadomosci z tego chociazby wzgledu, ze nigdy nie
mozemy z catkowitg pewnoscig powiedzie¢, ze czyje$ odczucia — ktore ten kto§ w taki czy
inny sposob wyraza — sg fatszywe, ze w rzeczywistosci ten kto§ wcale nie ma takich odczu¢.
Ale odczucia, bedac niewatpliwie czyms$ faktycznym i autentycznym, sg tez niestety
niedostgpne bezposrednio dla osob innych, niz te, ktore je akurat maja - i przede wszystkim
za$ subiektywnym. Ja moge mie¢ takie odczucia na temat np. przesladowania katolikow, kto$
inny moze miec¢ siakie. Dla dobra cho¢by argumentacji musze zatozy¢, ze wszelkie odczucia,
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jakie wyrazane sg na temat (np.) przesladowania katolikow w Polsce sg prawdziwe, tj. po
prostu rzeczywiscie istniejace.

Dyskutujac o tym, czy katolicy sa — czy tez nie sag w Polsce przesladowani — na poziomie
dyskusji 0 odczuciach czy tak jest, czy tak nie jest nie dojdziemy jednak — jak juz
wspomniatem — daleko. Odnosnie tych odczu¢ jeszcze raz powiem to, ze przyjmuje do
wiadomosci, ze sg w Polsce ludzie, ktorzy czuja, ze katolicy sag w Polsce przesladowani (a
moze nawet osobiscie czujg si¢ przesladowani jako katolicy?) i odbieraja niechetne wobec
Kosciota tresci w mediach jako formg takiego prze§ladowania. Szanujac prawo takich osob do
czucia si¢ przesladowanymi i gtoszenia pogladu o prze§ladowaniu katolikow w Polsce
uwazam tez jednak, ze dyskusje o tym, czy katolicy sa, czy tez nie sa w Polsce przesladowani
warto jest prowadzi¢ w oparciu o kryteria obiektywne, tzn. nie prawdziwe na pewno w jakims$
sensie, ale subiektywne odczucia, lecz fakty, ktorych stwierdzenie jest mozliwe. Aby
stwierdzi¢ wiec, czy katolicy sa w Polsce przesladowani zadajmy kilka pytan na temat
mozliwych form przesladowania katolikow 1 sprobujmy odpowiedzieé, czy tego rodzaju
przesladowania wystepuja w dzisiejszej Polsce. Zacznijmy od pytan o najbardziej oczywiste,
bezdyskusyjne chyba dla kazdego formy przesladowan, przechodzac pozniej do takich,
odnosnie ktorych mozna sie spiera¢ 1 mie¢ watpliwosci co do tego, czy w ich przypadku —
nawet, jesli faktycznie one wystepuja — mozna méwié o przesladowaniu.

Pytania, ktore nalezy — jak sadze — zada¢, dyskutujac o tym, czy katolicy sa, czy tez moze
jednak nie sg przesladowani obecnie w Polsce sg zatem takie:

Czy katolicy sa Polsce mordowani, w szczegdlnosci mordowani na skal¢ masowa z powodu
swoich wierzen, praktyk religijnych i w ogole tego, ze sa katolikami? Czy mordowani sa
zwlaszcza przez wiladze (i podlegte im stuzby) lub za aprobata wtadz?

Czy poddawani sg torturom 1 innemu okrutnemu nieludzkiemu traktowaniu z powodu
swojego katolicyzmu? Czy wsadzani sg z takiego powodu do wigzien, zamykani w gutagach,
konctagrach, laogai? Czy sg wysiedlani, usuwani z zajmowanych stanowisk lub
niedopuszczani do petnienia pewnych funkc;ji?

Czy katolikom utrudnia si¢ — lub tym bardziej uniemozliwia - sprawowanie obrzedow
religijnych i1 udzial w takich obrzedach — a takze np., budowe kosciotow, wstepowanie do
stanu duchownego, gloszenie swoich przekonan i propagowanie swojej wiary? Czy istniejg w
Polsce jakie$ prawa wymierzone specjalnie przeciwko katolikom, lub — powiedzmy -
katolickiemu duchowiefstwu?

To moze nie jest petna lista pytan na ktore nalezaloby odpowiedzie¢ probujac ustali€ to, czy
katolicy sa, czy tez nie sa przesladowani w Polsce. Odnos$nie wszystkich tych pytan, ktore tu
zadatem zgodzimy si¢ chyba jednak, Ze odpowiedZ na kazde z tych pytan brzmi: ,,nie”.

Nie ma wiec sporu co do tego, ze wspomniane powyzej, jaskrawe formy prze§ladowania
katolikow w dzisiejszej Polsce nie wystepuja. Czy wystepuje moze jednak przesladowanie
katolikéw w sposob mniej dotkliwy, oczywisty, lecz tez bedagcy mimo wszystko
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przesladowaniem? We wspomnianym na wstepie wywiadzie G.W. z postem Andrzejem
Jaworskim byta mowa o ,,regularnych nagonkach na Kosciol, szczegolnie ze strony lewicowo
— liberalnych mediow”. Byla to zreszta jedyna wymieniona w sposob konkretny w tym
wywiadzie forma przesladowan polskich katolikow.

Katolicy w Polsce przesladowani sg zatem — wynikaloby z tego - przez stowa, przez
prezentowane w mediach tresci, ktore — jak stwierdzone zostalo w przywotanym przez posta
Jaworskiego raporcie organizacji Pomoc Kos$ciotowi w Potrzebie — ,,stwarzajg agresywny
klimat i podsycajg nastroje antyklerykalne”. Odnos$nie tego, czy mowienie badz (ewentualnie)
pisanie lub publikowanie czego$ moze by¢ prze§ladowanie innej osoby, czy tez 0sob jestem
zdania, ze moze nim by¢ wowczas, gdy ktos kieruje obrazliwe (czy nawet niekoniecznie
obrazliwe — ustawiczne méwienie np. ,,kocham ci¢” tez by mogto wchodzi¢ w rachubg) stowa
do innej, konkretnej osoby w sposob uporczywy, wbrew woli osoby, ktora nie chce stuchac,
lub czytaé tych stow. Mozna wiec mowic o przesladowaniu w takich przypadkach, gdy kto$
np. chodzi za kim$ i wykrzykuje pod jego adresem co$ w stylu (generalnie rzecz biorgc): ,,ty,
taki owaki!”. Albo gdy kto§ w ustawiczny sposoéb wysyta danej osobie niechciane przez nig
esemesy, czy maile, badz w uporczywy sposdb wydzwania do niej — nawet, gdy trescig
komunikacji sg np. wyznania mitosci. Nieodzownym warunkiem przesladowania kogo$ przez
stowa najogledniej rzecz moéwiac jest to, by ten kto$ byt przymusowym odbiorcg tych stow
(pisatem o tym w umieszczonym niedawno w Salonie 24, a takze na mojej stronie
internetowej tekscie ,,Internet bezpieczny, czy wolny? (a moze i taki, i taki?)” —
rozwazajac w nim pojecie ,,cyberprzemocy’’). Nie mozna natomiast w sposob elementarnie —
wedlug mnie — uczciwy mowic o przesladowaniu w przypadku prezentowania jakich$ tresci w
mediach masowych, ktorych nikt nie musi odbiera¢ w taki sposéb, w jaki musi odbierac np.
skierowane wprost do siebie okrzyki. Prezentowanie takich tresci moze by¢ — owszem —

np. zniestawieniem, zniewaga, ,,mowa nienawisci”’, propagowaniem czego$, czego zgodnie z
prawem nie wolno propagowac (faszyzmu, pedofilii) — ale na pewno nie ,,przesladowaniem”.

No, ale to jest moja opinia, z ktora nie kazdy musi si¢ zgadza¢ — we wspomnianym juz
tekscie o wolnosci stowa i niebezpiecznych tudziez nielegalnych tresciach w Internecie
zwracatem uwage na to, ze takie pojecie, jak ,,znecanie si¢” (przesladowanie 1 zngcanie si¢ to
pojecia, jak mysle, bliskoznaczne) jest — dzigki chocby swojej nieprecyzyjnosci — na tyle
rozciggliwe, ze potencjalnie mozna bytoby je rozciggna¢ na prezentowanie takich tresci, ktore
przesladowanych oséb tyczg si¢ co najwyzej w sposob posredni (jako, ze odnosza si¢ one
racze] do catych grup, niz do konkretnie okreslonych ludzi) 1 ktére nie sg narzucane tym
osobom w taki sposob, w jaki narzucane by¢ im moga bezposrednio kierowane do nich
okrzyki, czy nawet maile lub esemesy (ktorych osoby te w ostateczno$ci moga nie odbierac i
nie czyta¢). Moze wigc kto§ w ostatecznosci uwazac, ze katolicy sg w Polsce przesladowani
przez lewicowo — liberalne media, ktore publikuja tresci podsycajace nastroje wrogie
Kosciotowi. Nikomu w kazdym razie nie moge zabroni¢ tak uwazac.

Bezposrednie spieranie si¢ o to, czy katolicy sa, czy tez nie sg przesladowani w Polsce nie ma
wiec wielkiego sensu — bo jesli kto$ naprawdg uwaza, ze katolicy sa w Polsce przesladowani,
to najprawdopodobniej bedzie tak uwazat niezaleznie od tego, jak bardzo by si¢ go
przekonywalo, ze wcale nie s3. Mysle wigc, ze na twierdzenie o przesladowaniu w Polsce
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katolikoéw lepsza, niz proby dowodzenia, iz przesladowania takie nie majg miejsca,
odpowiedzig bgdzie napisanie paru stéw o tym, jak przesladowani sg katolicy w Stanach
Zjednoczonych — kraju, ktorego — dodam — rozwigzania w takich dziedzinach, jak prawna
regulacja stosunkow Panstwo — Ko$cidt i zakres swobody wypowiedzi sg dla mnie wzorem
(wigkszym w kazdym razie, niz rozwigzania przyjete w innych panstwach). Jak wiec
przesladuje si¢ katolikéw w USA? Odpowiadajgc na to pytanie zacznijmy 0od

amerykanskiej Konstytucji — nie zawiera ona jakiejkolwiek wzmianki o Bogu. Dalej, nie ma
w USA Konkordatu — gdyby wtadze probowaty go zawrze¢, niewatpliwie zostatoby to uznane
za naruszenie I Poprawki do Konstytucji, ktora mowi m.in., ze ,,Zadna ustawa Kongresu nie
moze wprowadzic religii”.

W USA w siedzibach wtadz federalnych, stanowych i wszelkiego stopnia samorzadu
terytorialnego, a takze np. w publicznych szkotach nie mogg wisie¢ krzyze i inne symbole
religijne. W publicznych szkotach nie moze by¢ nauczana religia, nie mogg mie¢ tam tez
miejsca zadne formy kultu religijnego — w postaci np. zwyktych chyba w Polsce modtow
przed rozpoczeciem lekcji. To znaczy, zeby by¢ w tej kwestii bardziej $cistym — nie jest tak,
by uczniowie w amerykanskich szkotach publicznych w ogoéle, w Zadnych okoliczno$ciach
nie mogli si¢ modlié. I tak np. grupa uczniow moze si¢ spotka¢ w czasie przerwy na szkolnym
korytarzu czy podworku i modli¢ si¢ wspdlnie. Zawsze tez — co chyba jest oczywiste —
uczniowie moga si¢ modli¢ po cichu (zwrécitem kiedys na to uwage w swoim

artykule ,,Modlitwa w szkolach publicznych: dlaczego Sad Najwyzszy USA mial racje?”).
Ale zbiorowa, zorganizowana modlitwa w ramach zaj¢é, czy uroczystosci szkolnych jest
niedopuszczalna — nawet wowczas, gdyby inicjatorami tej modlitwy byli sami uczniowie, a
nie dyrekcja czy nauczyciele. Personel szkoly nie moze tez inicjowaé modlitw uczniow czy
przewodniczy¢ im, nawet, gdy odbywaja si¢ one poza ramami oficjalnych zaj¢¢ czy imprez
szkolnych. Modlitwy i nauczanie religii moga mie¢ natomiast — jak najbardziej — miejsce w
szkotach prywatnych. Ba — w szkotach takich uczniowie mogg mie¢ wrecz obowigzek
chodzenia na lekcje religii 1 uczestniczenia w modtach. Ale prywatne szkoty o charakterze
wyznaniowym — cho¢ jak najbardziej maja prawo istnie¢; to rowniez gwarantuje I Poprawka
do Konstytucji, ktora zabrania stanowienia ustaw zabraniajagcych swobodnego praktykowania
religii — to nie mogg jednak otrzymywac zadnego wsparcia finansowego czy materialnego ze
strony wladz publicznych, lecz musza w calosci utrzymywac si¢ ze srodkoéw przekazywanych
im przez osoby i organizacje prywatne.

Uczucia religijne amerykanskich katolikow nie sg tez chronione przed obrazaniem za pomoca
przepiséw prawnych tego rodzaju, co nasz art. 196 kodeksu karnego. Nie sg tez
amerykanscy katolicy chronieni przed bardzo nawet ewidentng ,,mowg nienawisci” — w tym
taka, ktora propaguje przemoc, czy nawet ludobdjstwo przeciwko nim (zgodnie z interpretacja
I Poprawki do Konstytucji dokonang przez Sad Najwyzszy USA w sprawie Brandenburg v.
Ohio z 1969 r. propagowanie przestepczych dziatan moze by¢ karalne tylko wowczas, gdy
ma ono na celu wzniecenie takich dzialan w sposob natychmiastowy i w okolicznosciach, w
jakich ma miejsca faktycznie moze wywotac takie dziatania).
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A — i bylbym zapomniat: aborcja — wedtug posta Jaworskiego i 0séb 0 podobnych mu
pogladach niewatpliwie the evil of evils — jest dopuszczalna w USA po prostu na zyczenie
kobiety — o czym zadecydowat Sad Najwyzszy USA w wyroku w sprawie Roe v. Wade z
1973 r. No i1 wreszcie matzenstwa par osob tej samej pici — tak, po prostu malzenstwa, nie
jakie$ tam ,,zwigzki partnerskie” — zgodnie z niedawng decyzja Sadu Najwyzszego USA w
sprawie Obergefell v. Hodges — sg dopuszczalne na catym terytorium USA (wcze$nie byty
juz zalegalizowane w wielu stanach).

Tak to w Ameryce przesladuje si¢ katolikow — 1 mogtby kto§ dodad, ze wszystkich ludzi
wierzacych. W kazdym badz razie, nie ulega dla mnie watpliwosci, ze gdyby kto$ w Polsce
(no — powiedzmy sobie — kto$ bardziej znany, niz np. ja) propagowat amerykanskie
rozwigzania w takiej dziedzinie, jak model stosunkow Panstwo — Koscidt, to wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa zostat by on okrzyczany wrogiem Kosciota, kim§ dagzacym
do zateizowania spoteczenstwa, moze nawet ,,komuchem”. Lecz z drugiej strony — styszat
kto$ o jakich$ przesladowaniach Kosciota Katolickiego 1 katolikow w Stanach
Zjednoczonych?

Ja nie styszalem. Ale — by¢ moze — nie styszatem dlatego, Ze nie $ledze tego, co mowi sig i
pisze w mediach amerykanskich w stopniu porownywalnym z tym, w jakim $ledz¢, co mowi i
pisze si¢ w mediach polskich. By¢ moze wigc, ze sa w Ameryce ludzie, ktérzy uwazaja, ze
katolicy sa w tym kraju przesladowani. Ja szczerze mowiac nie wiem, czy w USA sa
wyrazane tego rodzaju opinie i na ile sg one czgste. Wiem jednak, ze wspomniane przez mnie
rozwigzania — dotyczace np. zakazu odmawiania modlitw (w sposéb zbiorowy 1
zorganizowany) w szkotach, czy dopuszczalno$ci aborcji nie sga w Ameryce czyms
popieranym przez wszystkich i nie budzacym kontrowersji. O tym, jak wielki sprzeciw
wywotata decyzja Sad Najwyzszego USA zabraniajgca modlitw 1 odczytywania Biblii w
szkotach §wiadczy¢ moze fakt, ze w tylko w ostatnim tygodniu marca 1964 r. na forum Izby
Reprezentantow federalnego Kongresu przedstawionych zostato 146 propozycji poprawki do
Konstytucji, ktora miataby przywrocié¢ dopuszczalno$é odczytywania Pisma Swietego i
modiow. Wielu Amerykandw nie moze si¢ tez pogodzi¢ z prawng dopuszczalnoscig aborcji —
sg tacy, ktorzy w imi¢ obrony Zycia poczetego podpalaja kliniki aborcyjne 1 morduja
wykonujacych zabiegi przerwania cigzy ginekologow.

Najogolniej jednak rzecz biorgc, Stany Zjednoczone uwazane sg z reguty za wzor wolnos$ci
religijnej — podobnie, jak wolnosci stowa — nie za kraj, ktory t¢ wolno$¢ ogranicza i
przesladuje ludzi z powodu ich wiary. Rozumiem tez jednak (co nie znaczy, ze zgadzam si¢ z
tym), dlaczego amerykanskie rozwigzania w takiej dziedzinie, jak stosunki Panstwo — Kosciot
nie s3 przyjete w Polsce (podobnie, jak nie sg przyjete amerykanskie rozwigzania w
dziedzinie zakresu wolnosci stowa). Jest tak m.in. ze wzgledow historycznych — i ztych
skojarzen, jakie u wielu ludzi wywotywatly i moze nadal wywotuja takie pojecia, jak
neutralno$¢ religijna (i neutralnos$¢ §wiatopogladowa) panstwa, a takze rozdziat Kos$ciota od
Panstwa — jak wiadomo, rzadzacy Polska w latach 1944 — 1989 komunisci uzywali takich
poje¢ w celu usprawiedliwienia swej wrogiej (mniej lub bardziej — w zaleznos$ci od okresu)
polityki wobec Kosciota. Polska Rzeczpospolita Ludowa nie byta bynajmniej panstwem
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neutralnym religijnie, lecz w jakims$ stopniu wrogim religii. Oczywiscie, z tg wrogoscig
komunistycznego panstwa wobec Kosciota Katolickiego byto réznie — najogélniej rzecz
bioragc mozna chyba powiedzie¢, ze wraz z uptywem czasu wrogo$¢ ta stopniowo malata. Ale
chcialbym mimo wszystko zwrdci¢ uwage na to, ze peerlowskim ustawodawstwie niemal do
konca wtadzy komunistéw istnial przepis przewidujacy kare od roku do 10 lat wigzienia dla
kogos, kto ,,przy wykonywaniu obrzedow lub innych funkcji religijnych naduzywa wolnosci
sumienia i wyznania na szkode interesow Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” (w kodeksie
karnym z 1969 r. byt to artykut 194; zostal on zniesiony w wyniku ustalen Okraglego Stotu).
Przepis ten wymierzony byl przeciwko katolickiemu duchowienstwu (teoretycznie rzecz
biorgc jakiemukolwiek duchowienstwu, w praktyce jednak przede wszystkim katolickiemu).
Ksiadz, poruszajacy w wyglaszanym podczas mszy §w. kazaniu jakie$ polityczne kwestie —
krytykujacy takie czy inne dziatania wiadz itp. — mogt ,,beknaé” nie tylko — jak ,,$§wiecki”
opozycjonista — za np. publiczne I1Zzenie, wyszydzanie lub ponizanie Narodu Polskiego,
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jej ustroju lub naczelnych organow” (art. 270 § 1 k.k. z
1969 r.), wzglednie za rozpowszechnianie fatszywych wiadomos$ci, mogacych wyrzadzié
powazng szkode interesom Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, czy za (np.) publiczne
nawotywanie do niepostuszenstwa lub przeciwdziatania ustawie lub prawnemu
rozporzadzeniu organu panstwowego (art. 282), badz za ,,podjecie dziatania w celu
wywotania niepokoju publicznego lub rozruchow” (art. 282a — wprowadzony w 1982 r.) lecz
takze przestgpstwo znacznie pojemniejsze od pozostatych, jakie tu wymienitem i
niedookreslone w stopniu wrecz ekstremalnym (mysle, ze pod wzgledem nieprecyzyjnosci do
art. 194 k.k. z 1969 r. zblizal si¢ art. 282a — ten drugi przepis zostat jednak wprowadzony
dopiero w okresie stanu wojennego w celu utatwienia stosowania represji przeciwko
opozycji).* Réwniez niemal do konca PRL obowigzywat dekret o organizowaniu i
obsadzaniu stanowisk koscielnych z dnia 31 grudnia 1956 r. — na podstawie ktorego
wladze panstwowe miaty si¢ prawo wtraca¢ do takich spraw, jak terytorialna organizacja
Kosciota, 1 to, kto moze by¢ np. biskupem czy proboszczem, a osoby mianowane na koscielne
stanowiska zobowigzane byly ztozy¢ przysigge na wiernos¢ PRL. (dekret ten zastapit bardziej
restrykcyjny dekret o obsadzaniu duchownych stanowisk koscielnych z dnia 9 lutego
1953 r.). Wspomniane przepisy, a takze praktyki wtadz PRL — takie np. ze kazdy duchowny i
w ogole kazdy, kto tylko wstapit do seminarium duchownego stawat si¢ obiektem
zainteresowania Stluzby Bezpieczenstwa i miat zaktadang teczke — nie mialy nic wspolnego z
zasadami neutralnosci religijnej, czy neutralno$ci $wiatopogladowej panstwa i rozdziatu
Panstwa oraz Kosciola, lecz byty z tymi zasadami catkowicie sprzeczne (sprzeczny z zasada
neutralnos$ci §wiatopogladowej panstwa jest tez przejety nawiasem mowiagc — tylko z drobna
zresztg zmiang numeracji art. 196 kodeksu karnego, przewidujacy kare za obrazanie uczué
religijnych, lecz nie jakichkolwiek innych uczu¢ — ale to osobna sprawa). I oczywiscie takie
przepisy nie moglyby obowigzywa¢ w USA — gdyby jakim$ cudem zostaly one gdzie$ tam, w
jakims$ stanie uchwalone pierwszy lepszy sad obalilby je z hukiem jako sprzeczne z Pierwsza
Poprawka.

Oczywiscie, wracajac do amerykanskiego modelu stosunkow Panstwo — Kos$ciot; model ten
nie wszystkim si¢ musi podoba¢. Niektorzy ludzie moga np. uwazad, ze zakaz odmawiania
modlitw 1 odczytywania Biblii w publicznych szkotach jest naruszeniem wolnosci religijne;.
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Ja we wspomnianym tu juz tekscie argumentowatem, ze taki akurat poglad jest
nieuzasadniony — no, ale kazdy na ten temat moze mie¢ przeciez swoje zdanie, nickoniecznie
zgodne z moim. W obronie amerykanskiego modelu stosunkéw migdzy panstwem, a
zwigzkami wyznaniowymi warto jednak przedstawi¢ dwa fakty: pierwszy taki, ze Stany
Zjednoczone — mimo olbrzymiego zréznicowania wyznaniowego sg krajem o bardzo niskim
generalnie rzecz biorgc poziomie konfliktow na tle religijnym. Styszat ktos — za
przeproszeniem — o jakich$ pogromach wyznawcow takich czy innych religii lub starciach
miedzy cztonkami roznych grup wyznaniowych w Ameryce? Po drugie, pomimo bardzo
rygorystycznie interpretowanej zasadzie rozdziatu religii i panstwa (a moze dzigki takiej
zasadzie? — w to nie ma co tu juz wnika¢) Amerykanie sg spoleczenstwem generalnie rzecz
biorac bardzo religijnym — o wiele w kazdym razie bardziej, niz inne spoteczenstwa
zachodnie. Puste kosciotly, praktyczna ateizacja spoleczenstwa — to zjawiska istniejace na
duza skale w panstwach Europy Zachodniej, ktore w niektorych przypadkach maja, lub do
niedawna miaty, oficjalny ko$ciot panstwowy — nie w Ameryce. Mozna wigc mowié o
przesladowaniu katolikow (czy w ogodle ludzi wierzacych) w USA? Pewnie mozna — tak jak
mozna mowi¢ wszystko. Przesladowanym mozna czu¢ si¢ zawsze i z kazdego powodu. Ale
zasadniczym tematem tej notki byly jednak przesladowania katolikow w Polsce. Sa katolicy
w Polsce przesladowani? Niektorzy ludzi mogg twierdzié, ze tak 1 wyraza¢ taka opinig. Ja
jednak, jesli moge jeszcze co$ na ten temat powiedzieé, to powiem - a wtasciwie poprosze,
bardzo uprzejmie o - jedno: by o przesladowaniu katolikow w Polsce nie wygadywac bzdur.

e Warto wspomnieé, ze ten wtasnie przepis wladze PRL probowaty zastosowac
przeciwko bt. ks. Jerzemu Popieluszce z powodu kazan wyglaszanych przez niego
podczas mszy §w. w intencji Ojczyzny w kosciele p.w. Sw. Stanistawa Kostki na
warszawskim Zoliborzu. Zob. na ten temat w artykule o ks. Popietuszce w Wikipedii.

Komentarze z Salonu 24, gdzie rowniez umiescitem ten tekst:

unukalhai9 listopada 2015, 14:35
00
@Autorte, katolik, a jak dawno temu przystapites ostatni raz do Spowiedzi Sw.?

I ile dajesz na tace "co niedziela"?
Odpowiedz

Reklama
Komentarz zostal usuniety

L i
k:_ = Sunukalhaig listopada 2015, 14:53

00
@MALPOLUDJa bym obstawiat, ze ostatni raz z okazji albo I Komunii Sw. albo
Bierzmowania.
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No i ewentualnie $lubu, o ile brat sakramentalny $lub w kosciele.

Potem nie znalazt juz pewnie okazji.
Odpowiedz

Nowy1239 listopada 2015, 14:57

00
@Autorpostepowi katolicy nie sg przesladowani
Odpowiedz
Reklama
Barttomiej Koztowski9 listopada 2015, 14:57
00

@UNUKALHAISensu odpowiada¢ w jakis merytoryczny sposob na Wasze komentarze nie
widze. Ale dobrze. U spowiedzi bylem przed Bozym Narodzeniem - przed Wielkanoca
chciatem poj$¢, ale byta straszna kolejka, wiec zrezygnowalem. Ile daj¢ na tacg - nie bede si¢
chwalil. Z czytania G.W. spowiada¢ si¢ nie mam zamiaru.

P.S. Slub w kosciele, owszem, bratem
Odpowiedz

Bartlomiej Koztowski9 listopada 2015, 15:37
00
@NOWY123Dobrze, przyznam, ze mozna mnie okresli¢ jako liberalnego, czy jak kto woli
"postepowego" katolika. Ale mimo wszystko proponujg, by takie pojecie jak
"przesladowanie" traktowaé w sposdb powazny. Jesli kto§ mowi o przesladowaniu katolikow
w Polsce, nie traktuje powaznie tego pojecia.
Odpowiedz

Komentarz zostal usunigty przez autora komentarza.

@
Eﬁéunukalhaig listopada 2015, 16:07

00
@BARTLOMIEJ KOZE OWSKIDIla minimalistow jest zalecane raz do roku , koto Wielkiej
Nocy.

Nawet na to ci¢ nie sta¢, katoliku.

Bo kolejka byta.
Ale dwa m, trzy tygodnie wczesniej chyba kolejki nie bylo.
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A w innym koSciele tez byta?
We wszystkich?

Ktamiesz jak bura suka.

Nie badx taki skromny pochwal sig.
Odpowiedz
Komentarz zostat usuniety

Barttomiej Koztowskil0 listopada 2015, 12:49
00
@NOHOOD Zaraz, zaraz (zaczng tak, jak zdarza mi si¢ zaczyna¢ swoje wypowiedzi ustne,
gdy z kim$ polemizuj¢) — nikt chyba nie zaprzeczy temu (i ja na pewno nie zaprzeczam), ze O
Kosciele w Polsce mowi si¢ wiele ztych rzeczy. Czasem — dodam — moéwi (i pisze) si¢
straszne bzdury. Z lektury tego, co na temat Kosciota pisze — przyktadowo — p. Magdalena
Sroda, czy méwi w swym programie ,,Nie ma zartéw” (oraz ,,Gilotyna”) Eliza Michalik kto$
moze odnie$¢ wrazenie, ze ksi¢za nie zajmuja si¢ niczym innym, jak tylko gejami, zwigzkami
partnerskimi (ze nie mogg by¢), aborcja, in vitro i gender. Tymczasem w kosciele, do ktorego
ja wraz z moja zong (i coreczka) chodzimy, tego typu tematyka w kazaniach mszalnych jest
po prostu kompletnie nicobecna. No, moze cos si¢ na ktorys z tych tematow kiedy$ pojawito,
kiedy odczytywany byt (jak we wszystkich ko$ciotach) jakis list Episkopatu (nie pamigtam,
doktadnie kiedy i konkretnie o czym). Ale to tylko przy takiej okazji —w normalnych
kazaniach tego typu tematyki po prostu w ogoéle nie ma.
Znow — koscidt do ktorego ja chodzg moze by¢ mato reprezentatywny. Bardzo trudno w
kazdym razie jest mi powiedzie¢, czy jest i na ile. Niemniej jednak, mam wrazenie, ze obraz
Kosciota w lewicowej publicystyce jest cokolwiek wykoslawiony. Ale czy negatywne
(stusznie, czy nie - nie bede w to wnikal — a zresztg kazdy moze mie¢ na ten temat swoja
opini¢, w zalezno$ci o co konkretnie chodzi) méwienie lub pisanie o Kosciele, ksiezach,
katolikach czy w ogole religii moze by¢ przesladowaniem Kosciota, duchownych — czy
wszystkich katolikow w ogole?
Odpowiadajac na to pytanie powiem tyle, ze takie pojgcie, jak ,,przesladowanie” nie ma
jakiego$ bezspornego, jednoznacznie ustalonego i oczywistego dla wszystkich zakresu. W
odroznieniu — cheiatbym zauwazy¢ — od wielu innych poj¢é. I tak — przyktadowo — odno$nie
takiego pojecia, jak zabojstwo (czy morderstwo) — mozemy si¢ spierac (cho¢ ja przynajmniej
w tej chwili nie zamierzam) o to, czy — dajmy na to — aborcja jest zabojstwem (morderstwem)
czy tez nie. Niewykluczone, ze kto$ (jakis skrajny obronca praw zwierzat) moze uwazac, ze
zabojstwem (w sensie moralnym — bo jasne, Ze nie — poki co — W sensie prawnym) jest zabicie
nie tylko cztowieka, lecz takze jakiej§ zywej istoty nie bedacej cztowiekiem (nie wiem czy sg
—1czy w ogdle moga by¢ — jacy$ ludzie, ktorzy za zabdjstwo w jakimkolwiek sensie tego
pojecia uwazaliby zabijanie jakichkolwiek istot Zzywych — np. bakterii. Ale nie wchodzmy w
takie problemy). O ile jednak ludzie moga si¢ r6zni¢ — i po prostu r6znig — w Swych opiniach
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odnos$nie np. tego, czy aborcja jest — czy tez nie jest zabojstwem, to wszyscy oni zgodzg si¢
niewatpliwie co do tego, ze niezbednym warunkiem do tego, by uznac¢ jakie$ ludzkie dziatanie
za zabojstwo jest to, ze bezposrednio pozbawia ono zycia inng, niz sprawca tego dziatania,
zywa istote. Nie jest wigc zabdjstwem (w jakimkolwiek, powtarzam, sensie tego pojecia)
dziatanie, ktore nie prowadzi do niczyjej $mierci, na pewno nie jest nim — przyktadowo —
powiedzenie 0 kims$ (czy to o konkretnym cztowieku, czy o catej grupie ludzi) czegos$ nawet
bardzo obrazliwego, nienawistnego czy grozacego. Cho¢, znéw — przychodzi mi do gtowy
takie pytanko: a co jesli kto$ co$ o kim$ powie, badz napisze, wypowiedz ta dotrze do osoby,
ktorej si¢ tyczy, i osoba ta pod wptywem tej wypowiedzi dostanie zawatu serca i umrze? Nie
bytoby takie dzialanie czyms, co przynajmniej niektorzy ludzie mogliby uwaza¢ — mniejsza o
to, czy zasadnie — za zabojstwo? Ale jesli nawet kto§ mogtby w odniesieniu do jakiego$
konkretnego przypadku tak uwaza¢, to generalnie rzecz biorac nie ulega watpliwosci, ze
moéwienie 1 pisanie o innych ludziach czegokolwiek zabdjstwem (czy tez morderstwem) nie
jest — absurdem jest w ogole jakiekolwiek dywagowanie na temat tego, czy co$ takiego jest
zabojstwem, czy tez nie. W przypadku ,,przesladowania” tak jednak nie jest. Ludzie mogg si¢
czu¢ przesladowani przez rozne rzeczy, i przesladowanie — chciatbym zauwazy¢ — nie jest
tym rodzajem dziatania (w odrdznieniu np. od zabdjstwa, czy kradziezy), ktory powoduje
jakis$ okreslony skutek — z wyjatkiem moze tego, ze kto$ si¢ czuje przesladowany. Jesli wiec
kto$ rzeczywiscie uwaza, ze Kosciol w Polsce jest przesladowany, ze w ogodle katolicy sa
przesladowani przez wypowiedzi jakichs$ lewicowych politykow, przez — dajmy na to —
tygodnik ,,Fakty i mity” (ktérego nie kupuje), czy nawet przez ,,Gazete wyborcza” to ja
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa nie przekonam go, ze wspomniane media Ko$ciola i
katolikow wecale nie przesladuja. Bo to jest kwestia opinii, a nie (prostych w kazdym razie)
faktow.

I jeszcze pisze Pan: ,,jesli ktos ktamie na pana temat publicznie, przeinacza fakty, szkaluje,
czyli probuje zniszczy¢ pana godno$¢ w oczach naiwnych odbiorcow - to jest wg. pana
przesladowanie, czy nie ?”’. Odnosnie tego pytania (cho¢ to jest oczywiscie moja opinia): o
przesladowaniu ludzi (oczywiscie, przesladowaniu ich przez stowa — nie przesladowaniu
poprzez fizyczne czyny nie bedace wylacznie ekspresja) predzej — wydaje mi si¢ — mozna
mowi¢ w przypadku wypowiedzi, ktore bezposrednio dotyczg jakich§ konkretnych osob, niz
takich, ktore odnosza si¢ do catych grup — a tym bardziej np. do przekonan, wierzen czy
obiektow kultu tych grup. Ale we wskazanym przez Pana przypadku moze lepiej mozna
byloby méwic o np. zniestawianiu, obrazaniu, szkalowaniu, zniewazaniu, ponizaniu? Te
pojecia — czegokolwiek by o nich nie sadzi¢ — maja bardziej sprecyzowany zakres
znaczeniowy, niz przesladowanie — zauwazmy przede wszystkim, ze wszystkie inne (poza
moze ponizaniem — mozna poniza¢ kogos poprzez np. nakazanie mu robienia jakichs
ponizajacych w jego odczuciu rzeczy) odnoszg si¢ do takiego czy innego uzywania jezyka 1 w
ogole do komunikacji — pojecie ,,przesladowania” z pewnoscig nie ogranicza si¢ do dziatan o
charakterze ekspresyjnym — cho¢ mozna powiedzieé, ze roOwniez takie dziatania (niektore,
oczywiscie, tylko) obejmuje. Zgodzimy si¢, przyktadowo, z tym, ze jesli kto$ ustawicznie
chodzi za kim$ i wyzywa go od ch... k... sk. itp. to jest to przes§ladowanie? Albo ze
przesladowaniem jest np. zlosliwe 1 powtarzajace si¢ wielokrotnie wydzwanianie na czyj$
telefon w §rodku nocy (i nienawigzywanie rozmowy)? Co$ takiego niewatpliwie jest
przesladowaniem — bez dwoch zdan. Ale ,,przesladowanie” katolikow, czy Kosciota w Polsce



— 0 jakie moze w ogoble chodzi¢ — tego rodzaju przesladowaniem, czy czyms$ porownywalnym
w jakimkolwiek sensie do niego nie jest — i myslg, ze trudno byloby si¢ na ten temat powaznie
spiera¢. Lecz jesli kto$ chce mowic o przesladowaniu katolikow, czy tez Kosciota w Polsce —
proszg bardzo, nich sobie mowi. Jest przeciez — w takim przynajmniej zakresie — wolnos¢
stowa, a jezyk zycia publicznego nie jest jezykiem $cistym i precyzyjnym.

,Postawa katolika powinna by¢ podobna: bezwzgledna wiernos¢ prawdzie”. Oczywiscie.
Tylko, czy ja gdzies stwierdzam nieprawde? Jesli tak, bardzo prosze wskazac, gdzie.

Strona gléwna
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