Bartlomiej Kozlowski

Kamractwo (stusznie?) za kraty?

,Rodacy Kamraci” — znani tez jako Ruch Kamracki albo po prostu Kamractwo to
prawdopodobnie najbardziej skrajnie prawicowe srodowisko polityczne istniejace w Polsce,
okreslane czgsto jako neofaszystowskie, antysemickie, a takze wyrazajace sympati¢ wobec
PRL. Liderzy tego ruchu, Wojciech Olszanski i Marcin Osadczuk, byli wielokrotnie
zatrzymywani przez policje oraz skazywani przez sady za grozby karalne, nawotywanie do
nienawisci na tle narodowosciowym 1 naruszenia nietykalnosci cielesnej osob, z ktorych
pogladami si¢ nie zgadzali. Wojciech Olszanski, znany tez pod pseudonimem Aleksander
Jabtonowski odsiedziat pot roku w wigzieniu za publiczne nawotywanie do zabicia... Billa
Gates’a, cigzy tez na nim nieprawomocny poki co wyrok 1 roku i 8 miesiecy wigzienia za
wystapienie 29.01.2022 r. na Starym Rynku w Bydgoszczy, gdzie wymachujac jaka$ patg
wykrzykiwat ,,To jest kij na poselski ryj. Jesli oni 1 lutego zaglosujq, jak chcg, i ustalg te
ustawe (chodzito o odrzucong ostatecznie przez Sejm ustawe antycovidowa lansowang przez
Jarostawa Kaczynskiego), jesli oni to zrobig, to skazujq sie na Smierc i my te listy smierci
tworzymy. My ich ostrzegamy. Jesli oni zagtosujq na tak, to ja, Wojciech Olszanski, znany w
internecie jako Aleksander Jablonowski, chce ich zabi¢! A dlaczego nie? A dlaczego nie?
Jestem przepelniony radosng nienawisciq i chee ich Smierci! Smieré¢ wrogom ojczyzny!” (na
co thum odpowiedzial okrzykami ,, Smierc, Smieré, Smieré!”) (1) .Grozi mu takze odsiadka za
zorganizowanie demonstracji 11 listopada 2021 r. w Kaliszu, gdzie kilkuset ,,narodowcow”
wznosito takie m.in. hasta, jak ,,smier¢ wrogom ojczyzny” ,tu jest Polska, a nie Polin” oraz
wSmier¢ Unii Europejskiej”, za$ bedacy gldwnym organizatorem tej demonstracji Olszanski
krzyczat ,LGBT-y, pederasci, syjonisci to sq wrogowie Polski! Won z naszego kraju! DO
Brukseli!”. Kulminacyjnym punktem wspomnianej demonstracji bylo odczytanie przez
Olszanskiego vel Jabtonowskiego (bo takiego pseudonimu uzywa on w internecie) tresci tzw.
Statutu Kaliskiego z 1264 r. — ustanowionego przez ksiecia wielkopolskiego Bolestawa
Poboznego dokumentu, ktory stat si¢ podstawag korzystnej w poréwnaniu z tym, co miato
miejsce w innych krajach sytuacji prawnej Zydow Polsce, a pdzniej stworzenia cze$ciowo
autonomicznej wspolnoty zydowskiej w naszym kraju — czemu towarzyszyly wznoszone
przez nacjonalistow okrzyki ,,Hanba! Smieré Zydom!” — a nastepnie spalenie kopii tego
dokumentu. (2)

Jak zatem wida¢, jeden z przywodcow ,,Kamractwa” troch¢ juz za kratami odsiedziat i moze
odsiedzie¢ jeszcze wigcej, jesli uprawomocni si¢ wyrok w sprawie przemowienia, jakie
wyglosit on na rynku w Bydgoszczy — i zostanie skazany za wystapienie w Kaliszu. Ale te
wyroki, o ktorych byta tu juz mowa (plus ten, ktory Olszanski potencjalnie moze dosta¢ za
przemowienie w Kaliszu) to prawdopodobnie jest niewiele w poréwnaniu z tym, co jemu i
drugiemu z liderow ,,Kamractwa” potencjalnie moze grozi¢. Jak wiadomo bowiem, Wojciech
Olszanski 1 Marcin Osadczuk zostali aresztowani pod zarzutem popetnienia calego szeregu
takich przestepstw, jak:
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e publiczne pochwalanie stosowania przemocy z powodu przynaleznosci politycznej (art.
119 k.k.),

e publiczne nawolywanie do popetnienia przestepstwa (art. 126a k.k.)

e publiczne pochwalanie popelnienia przestepstwa (art. 256 § 1 k.k., art. 255 § 3 k.k.),

e publiczne zniewazenie grupy ludno$ci z powodu jej przynaleznosci narodowej |
wyznaniowej (art. 257 k.k.),

e publiczne zniewazenie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 226 § 3

kk.),

e publiczne pochwalanie prowadzenia wojny napastniczej w Ukrainie (art. 117 § 3 k.k.)

Na stronie Prokuratury Okregowej Warszawa — Praga mozna zobaczy¢ przyklady
wypowiedzi szefow ,,Kamractwa”, ktore zdaniem tej prokuratury stanowily naruszenie prawa.
Sa one takie:

o Ja nie mowie o lewackim scierwie humanoidopodobnym. Nie mowig o ludziach chorych
psychicznie. Na nich ustawi¢ ciezki karabin maszynowy i wypierdoli¢ ich w powietrze. Oni
sie nie liczqg (...) W wiec ten z takq mordg, ktory udaje lekarza... pierdoli...— pod
elektrowstrzgsy go! (...) Ewka! Trzeba jej byto zajebal! Z piesci! (...) Jebng¢ jg, kurwa!
Zlapacé ja za teb i o blat pierdolngé szybkim uderzeniem! Ja wiem — bylaby awantura, ale
jak bytoby mito! No, ile bys dostata — rok wigzienia?” w ramach audycji video pod
tytulem ,,Baby gorg”, transmitowanej na zywo w Internecie — co bylo publicznym
pochwalaniem popetnienia przestepstwa,

e _Rozumiem twdj bol, bracie. Ja mam dwoch kandydatow, ktorym mogtbym ich jebac na
przemian non stop z przerwami na oddawanie moczu (...) Bylaby przerwa w biciu”, W
odpowiedzi na komentarz widza: ,,Tez bym komus przyjebat’, w ramach audycji wideo pt.
,,Cisza bardzo wybiodrcza”, transmitowanej na zywo w Internecie — co stanowito publiczne
nawotywaniu do stosowania przemocy z powodu przynaleznosci politycznej,

o ja kiedys powiedziatem (...) Ze gdyby moj syn okazat sie pederastq, to bym go zastrzelit
jak psa. Zrobita si¢ burza. Ja nie cofam tych stow. Na szczescie Opatrznos¢ byla taskawa
dla mnie. Nie dala mi takiej sytuacji” 1 nawotywaniu do nienawisci na tle rdéznic
wyznaniowych poprzez wygloszenie wypowiedzi odnoszacej si¢ do chasydzkiego ruchu
religijnego Chabad Lubawicz: ,,to Cholerne, to trzeba tepic¢ jak najbardziej!”, w ramach
audycji wideo pod tytutem: ,,Awantura o wolnos$¢”, transmitowanej w Internecie — co byto
publicznym pochwalaniem popetnienia przestgpstwa, a takze publicznym nawotywaniem
do nienawisci na tle r6znic wyznaniowych,

o _banderowska Ukraina, banderowskie panstwo, banderowski twor... Putin toczy z tym
panstwem zbrojne starcie, dalej nazywane wojng. Chociaz, powiem wam, gdybym ja
prowadzit wojne, to staratbym si¢ jak najszybciej, jak najcelniej przeciwnika zniszczy¢.
Bez obwijania w bawetne. Taka jest wojna. Tymczasem jest to rzeczywiscie interwencja
zbrojna — ale z moim Smiertelnym wrogiem! Z banderowcem! I chocby z tego samego
faktu, ze Putin toczy wojne z banderowcami — naleZy sie mu moje uznanie. Bo stara



zasada wojenna mowi: kto bije naszego wroga — zastuguje na wszelkq pomoc i jest
naszym sojusznikiem (...) Pan Bog taskawie nas chroni geopolitycznymi wydarzeniami” w
ramach audycji wideo pod tytutem ,,Yeba¢ Uni¢!”, transmitowanej na zywo w Internecie
— co bylo publicznym pochwalaniem prowadzenia wojny napastniczej,

a takze:

nazwaniu Zydéw ,,skurwysynami” w ramach audycji wideo pt. ,,0d sadu do sadu”,
transmitowanej na zywo i Internecie — co bylo publicznym zniewazeniem grupy ludnosci z
powodu jej przynalezno$ci narodowej | wyznaniowej, oraz

nazwaniu Kamali Harris — bylej wiceprezydent USA ,,czarng dziwkqg Kat-malg Harris” w
ramach audycji wideo pod tytutem: ,,Cisza bardzo wybiodrcza”, transmitowanej na Zywo w
Internecie — co byto publicznym zniewazeniem Kamali Harris z powodu jej przynalezno$ci
rasowej.

Wojciech Olszanski ustyszat 78 zarzutow, Marcin Osadczuk 64.

Jakkolwiek zadne z poszczegélnych przestgpstw, ktdorych popelnienie zostato zarzucone
liderom ,, Kamractwa” nie jest zagrozone karg wyzsza, niz 5 lat pozbawienia wolnosci, to z
uwagi na istnienie w kodeksie karnym przepisu o karze tacznej (art. 86 § 1) mogg oni —
teoretycznie rzecz biorgc — trafi¢ do wigzienia nawet na 30 lat.

Z pewnoscig bardzo wielu ludzi ucieszylo si¢ z tego, ze szefowie ,,Kamractwa” trafili za kraty
1 niewatpliwie tez uciesza si¢ oni jeszcze bardziej, jesli liderzy wspomnianego ruchu zostang
skazani na wieloletnig odsiadkg¢. Ale czy w demokratycznym, szanujagcym prawa cztowieka —
w tym takze prawo do swobodnego wygtaszania swoich pogladow — panstwie, co$ takiego,
jak to, co zarzuca si¢ wspomnianym tu osobom powinno by¢ czyms$ karalnym? Bo,
zauwazmy, osobom tym nie zarzuca si¢ nic wiecej, jak tylko stowa.

Niewatpliwie stowa, o ktore tu chodzi, byly obelzywe, wulgarne 1 epatujace przemocowsq
retoryka. Co chyba jest jednak oczywiste, to to, ze w panstwie, w ktorym prawo do swobody
wypowiadania si¢ traktowane jest w sposob elementarnie cho¢by powazny, nie mozna
zakazywac czy cenzurowac jakich$ wypowiedzi tylko dlatego, ze wypowiedzi te nie podobajg
si¢ mniejszej, czy wigkszej liczbie 0sob. Juz predzej powodem takim moze by¢ obawa przed
tym, ze jakie$ akty ekspresji moga mie¢ powaznie negatywne skutki — takie, jak np.
doprowadzenie do aktoéw przemocy.

Na ile jednak groZne sa takie wypowiedzi, jak te, ktorych autorami byli Olszanski i
Osadczuk? Niebezpieczenstwo mogace wyniknaé z takich wypowiedzi tatwo mozna sobie
wyobrazi¢ — nie trudno pomysle¢ np. o kims, kto pod wpltywem pierwszej ze wspomnianych
tu wypowiedzi lideréw , Kamractwa” zacznie strzela¢ do kogo$, kogo uzna za ,lewackie
scierwo humanidopodobne”. Lecz warto tez zada¢ pytanie o to, na ile niebezpieczenstwo, o
ktorym jest tu mowa jest realne 1 powazne. Bo jesli powodem do zakazania jakich$
wypowiedzi mialoby by¢ to, ze moze si¢ zdarzy¢ tak, ze ktos, gdzies$, pod wptywem takiej czy
innej wypowiedzi popetni jakie§ mniej lub bardziej grozne przestgpstwo, to warto zauwazyc,
ze, jak swego czasu pisala byla przewodniczaca Amerykanskiej Unii WolnoSci
Obywatelskich prof. Nadine Strossen ,,znane sq dobrze udokumentowane sprawy, w ktorych



poszczegolni osobnicy czuli sig¢ zainspirowani do popetnienia potwornych zbrodni przez
cokolwiek istniejagcego w literaturze — od Biblii (ktéra, przynajmniej w zachodnim kregu
kulturowym, jest dzietem najcze$ciej przytaczanym przez kryminalistow i psychopatoéw jako
zrédlo inspiracji lub usprawiedliwienia dla zbrodniczych czyndéw — od bicia Zzon i dzieci
zaczynajac, na masowych i seryjnych morderstwach konczac) , poprzez ,, Zbrodnie i kare” po
filmy Disney’a i popularng kreskéwke ,,Beavis and Butthead”. Jak niedawno pisatem,
niektore przestepstwa na zdrowy rozum nie miatyby si¢ szansy zdarzy¢, gdyby sprawcy tych
przestepstw przed ich popelnieniem czego$ si¢ nie naczytali, nie nastuchali lub nie naogladali.
I tak np. ludzie podpalajacy samochody typu SUV w imi¢ walki z globalnym ociepleniem czy
argentynska para Francisco Lotero i Miriam Coletti, ktérzy ze strachu przed skutkami
globalnego ocieplenia zabili jedno ze swych matych dzieci, probowali zamordowa¢ drugie i
strzelili sobie w teb nie dokonaliby wspomnianych czynow, gdyby nie naczytali badz nie
nastuchali si¢ zadnych wypowiedzi méwigcych o przyczynach i mozliwych skutkach
globalnego ocieplenia. Ludzie podpalajacy kliniki aborcyjne 1 =zabijajacy lekarzy
dokonujacych =zabiegi przerwania cigzy niewatpliwie nasluchali badZz naczytali si¢
wypowiedzi wyrazajacych poglad, Zze aborcja jest okropna, wotajaca o pomst¢ do nieba
zbrodnig. Podobnie, ludzie fizycznie atakujacy rzecznikdéw zakazu aborcji (to czasem tez si¢
zdarzato) niewatpliwie naczytali czy nasluchali si¢ wypowiedzi wyrazajacych opinie, ze
mozliwo$¢ przerwania cigzy jest jednym z najbardziej podstawowych praw kobiety i ze
czym$ moralnie oburzajacym jest pomyst pozbawienia kobiet tego prawa. Ludzie fizycznie
atakujacy laboratoria, w ktérych prowadzi si¢ badania w dziedzinie genetyki, bio czy
nanotechnologii w imi¢ przekonania, ze to co robi si¢ w takich miejscach jest czyms$
potencjalnie zgubnym niewatpliwie naczytali badz nastuchali si¢ czegos$, z czego wyciagneli
taki akurat wniosek, bo przeciez nie wyciagneli go z powietrza. Ludzie podpalajacy rzeznie
czy laboratoria, gdzie eksperymentuje si¢ na zwierzg¢tach nie popetialiby takich czynow bez
wczesniejszego zetknigcia si¢ z treSciami obrazujacymi cierpienia zwierzat w takich
miejscach i wyrazajacymi poglad, Ze to, co dzieje si¢ w takich miejscach jest moralnym ztem.
Ludzie niszczacy maszty telefonii komorkowej, faktycznie czy tez rzekomo wykorzystujace
technologi¢ 5G musieli nabra¢ przekonan, w nastepstwie ktorych popehili oni przestgpstwa
pod wptywem wypowiedzi straszacych potencjalnie zgubnymi skutkami tej technologii, bo
nie mogli przeciez posiag$¢ takich przekonan znikad. ,,Modne” ostatnio podpalenia
samochodoéw marki ,,Tesla” nie zdarzalyby si¢, gdyby szef produkujacej je firmy nie byt
krytykowany w zwigzku ze swym udziatem w rzadzie Donalda Trumpa i1 dzialaniami na
powierzonym mu stanowisku. Jak w swoim artykule ,.Rethinking the Clear and Present
Danger Test” pisali swego czasu prof. David R. Dow 1 R. Scott Shieldes z wydziatu prawa
Uniwersytetu w Houston ,,Nie ma nic wartego powiedzenia, co nie mogtoby skltonic¢ jakiegos

stuchacza do podjecia dziatan — dzialan, ktore jak najbardziej mogq byc¢ bezprawne. Stuchacz
poematu Byrona moze stac¢ si¢ radykalnym zwolennikiem ochrony srodowiska, natchnionym
myslg o zamordowaniu liderow politycznych, postrzeganych przez niego jako wrogich dla
srodowiska”.

Argument, ze jakie§ wypowiedzi moga w jaki$§ sposob przyczyni¢ si¢ do przemocy czy
innych szkodliwych dziatan nie moze by¢ wigc uznany za dostateczng przestanke
ograniczenia wolnos$ci slowa — uznanie, w sposob konsekwentny, ze stanowi on taka
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przestanke doprowadzitoby do praktycznego zniweczenia wolnosci wypowiedzi — jak
stwierdzil niegdy$ sedzia Sadu Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes ,,Kazda idea jest
podzeganiem” - piszac dalej, ze jedyng roznicg migdzy wyrazeniem opinii, a podzeganiem w
wezZszym, prawniczym sensie tego pojecia jest to, ze w przypadku tego drugiego autor
wypowiedzi wyraza entuzjazm wobec oczekiwanego przez siebie jej rezultatu. (3)

Nie znaczy to jeszcze — i tego na mysli nie miat sedzia Homes — ze wypowiedzi podzegajace
czy nawotujagce do popetniania przestepstw nigdy nie powinny by¢ traktowane jako
naruszenie prawa. Z pewnoscia jest czyms uzasadnionym prawna nietolerancja wobec kogos,
kto wzywa juz wzburzony thum, w ktorym ma on jaki$ postuch, do fizycznego ataku na osobe
bedaca obiektem gniewu owego ttumu. Podobnie, jak uzasadniona jest nietolerancja wobec
kogos, kto np. poleca popelnienie przestepstwa osobie uzaleznionej od siebie. Albo kieruje
wezwanie do zlamania prawa do osob, ktore maja powody do obawy przed tym, ze jesli
wezwania tego nie ustuchaja, to dotkng ich jakie$ negatywne konsekwencje — cho¢by nawet
takie, jak wykluczenie z przestepczej organizacji — a takze np. zerwanie przyjazni, itp.

To sa jednak pewne szczeg6lne przypadki wypowiedzi. Co je charakteryzuje 1 odréznia od
innych wypowiedzi, ktore przeciez tez niekiedy przyczyniajg si¢ do popehniania takich czy
innych przestepstw? Otdz — pomijajac przestepcza intencje autorow takich, jak wspomniane
tu wypowiedzi (ktéra sama w sobie nie powinna by¢ uwazana za wystarczajacy powod do
ograniczenia wolnosci stowa — jesli prawo zakazuje jakichs wypowiedzi tylko dlatego, ze ich
tre$¢ stanowi nawotywanie do popelnienia przestepstwa, albo ze doprowadzenie do
popelnienia przestgpstwa jest celem autora wypowiedzi, to w gruncie rzecz zakazuje ono
wypowiedzi z powodu ich moralnie ztej tresci, albo moralnie ztego celu przyswiecajacego jej
autorowi, jednak karanie za zachowanie nie powodujace realnej szkody, lub tym bardziej
niebezpieczenstwa szkody wydaje si¢ niezgodne z zasada ,,Cogitationis poenam nemo
patitur” czyli po polsku ,,nikt nie ponosi kary za myslenie”) (4) - to, ze przestepstwa
dokonane w nastepstwie wplywu takich wypowiedzi na popetniajace je osoby (czy nawet
takie, ktore niektore osoby moglyby pod bezposrednim wplywem takich wypowiedzi
popehnié, ale np. zostaty przed tym powstrzymane) (5) nie sg po prostu wynikiem przekonania
tych oso6b do pewnych opinii, w tym nawet takich opinii, ktére wprost wyrazaja poglad, ze w
imi¢ osiagnigcia jakiego$ celu — czy to np. ochrony srodowiska naturalnego, czy obrony
»Zycla poczetego” przed aborcja, czy utrzymania czysto$ci rasowej - nalezy stosowaé
przemoc. Osoby przekonane do opinii, ze w imi¢ jakich$ idei nalezy famaé¢ prawo w
oczywisty sposOb nie muszg go famac. Szereg czynnikdéw moze powstrzymywac takie osoby
przed takim postgpowaniem — czynnikiem takim moze by¢ cho¢by §wiadomos$¢ mozliwosci
poniesienia prawnych konsekwencji (w postaci np. trafienia do wiezienia) za ztamanie prawa
w realizacji takiej czy innej idei. Poza tym, jak zwraca uwage psycholog Hugo Mercier
wreligijny prozelityzm, propaganda, reklama i tak dalej nie sq bardzo efektywne w zmienianiu
ludzkich umystow, zas akceptacja przekonan prowadzgcych do kosztownych zachowan jest
czyms$ jeszcze mniej prawdopodobnym”. Jak pisata natomiast wspomniana tu juz wczesniej
Nadine Strossen ,wyczerpujgcy przeglgd badan spolecznych na temat potencjalnych
zwiqzkow miedzy przekazami ze strony mediow, a zachowaniami ich odbiorcow wskazuje na
to, ze wplywy mediow na te zachowania sq stabe i dotyczqg one tylko drobnego odsetka
odbiorcow”. Lecz, je$li chodzi o wypowiedzi wspomniane tu wczesniej, to przestepstwa



popelniane w nastepstwie wplywu takich wypowiedzi na niektére osoby (bo oczywiste jest, ze
nie wszystkie osoby znajdujace si¢ np. we wzburzonym tlumie sa tak samo podatne na
podburzanie do przemocy) nie sa po prostu wynikiem swobodnego (co nie znaczy, ze nie
majacego oparcia w zadnych emocjach — jest oczywiste ze ludzi majag w sobie emocje i to
czesto emocje pobudzaja ich do dziatan) podjecia decyzji o podjeciu jakiego$ dziatania w
imi¢ doprowadzenia do realizacji jakiego$ celu. Popatrzmy si¢ na to tak: w przypadku
podzegania do przemocy skierowanego do emocjonalnie pobudzonego tlumu droga od stow
do czyndéw nader czesto przebiega w sposob skroétowy, z pomini¢ciem procesow refleksji nad
proponowanym przez autora podburzajacej wypowiedzi kursem dziatania i1 jego mozliwymi
skutkami — takimi cho¢by, jak mozliwo$¢ bycia pociggnigtym do odpowiedzialno$ci karnej za
popelnienie przestgpstwa, o wyrzadzeniu komus$ krzywdy, czy szkody, ktorej w innym
przypadku kto$ popelniajacy przestepstwo nie chciatoby wyrzadzi¢ nie wspominajac. Tego
rodzaju efekt w pewnych okoliczno$ciach moze mie¢ zachecajagca do przemocy wypowiedz,
ktéra byla skierowana do ttumu, ktéry nie byl wczes$niej agresywny, Czy rozws$cieczony
przeciwko komus. Osoby, ktore swego czasu na koncercie rapera Pei pod wptywem stow tego
ostatniego pobity kogos$, o kim byly przekonane, ze to on pokazal mu srodkowy palec (w
rzeczywisto$ci srodkowy palec pokazal Pei kto$ inny) najprawdopodobniej nie zrobilyby
czego$ takiego, gdyby nad wysunietym przez Peje pomystem, by zaatakowac kogo$, kto
pokazat mu srodkowy palec zastanowity si¢ przez nieco dtuzszy czas. Ogdlnie wigc moéwiac,
niebezpieczenstwo jakie wynika z wypowiedzi tego rodzaju, co podburzanie do dokonania
aktu przemocy skierowane do agresywnie (czy czasem nawet — jak pokazuje casus Pei —
jeszcze nie agresywnie) nastawionego ttumu jest niewatpliwe i bezposrednie — nie jedynie
czysto potencjalne 1 teoretycznie rzecz bioragc mogace si¢ zrealizowaé — co moze mie¢ miejsce
w przypadku mnostwa absolutnie dozwolonych prawnie wypowiedzi — wsrdd ludzi, ktorzy
pod wpltywem takich czy innych przekazow nabrali przekonania, ze np. aborcja, zakaz
aborcji, eksploatacja zwierzat, niszczenie naturalnego S$rodowiska, globalne ocieplenie,
eksperymenty genetyczne, nanotechnologia, technologia 5G, dziatalno$¢ jakich$ instytucji czy
jeszcze co$ innego jest ztem czy zagrozeniem, z ktdrego istnieniem nie mozna si¢ pogodzic¢
zawsze moga znalez¢ si¢ tacy, ktorzy postanowig walczy¢ z tym zagrozeniem badz ztem
stosujac przemoc; podobnie jak do przemocy moga posung¢ si¢ ludzie przekonani do opinii,
ze co$ — np. nienaruszone Srodowisko naturalne — jest zastugujacym na bezwzgledne
zachowanie dobrem. Podobnie, ludzie popetniajacy przestgpstwo w wyniku tego, ze kto$
kazat im co$ takiego zrobi¢ i obawy przed tym, ze jesli tego nie zrobig, to dotkng ich jakie$
negatywne konsekwencje tez nie popelniaja przestgpstwa w wyniku swobodnego, nie
wymuszonego przez nikogo innego wyboru kursu swojego zachowania — 0 wspomnianego
rodzaju naktanianiu do popetiania przestepstwa tez mozna wigc powiedzie¢, ze stwarza ono
— uzywajac wyrazenia znanego z orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA — ,,clear and present
danger”. (6)

Wypowiedzi liderow ,,Kamractwa” z calg pewnoS$cig nie stwarzaty jednak bezposredniego i
wyraznego zagrozenia i nie mozna tez o nich powiedzie¢ cho¢by nawet tego, ze miaty one na
celu stworzenie takiego zagrozenia. Kiedy ktory$ z nich powiedziat, Zze nalezy ustawi¢ cigzki
karabin maszynowy i ,,wypierdoli¢ w powietrze” ,,lewackie $cierwo humanoidopodobne” i
ludziach chorych psychicznie to nie chodzilo mu o to, by w krétkim czasie po jego



wypowiedzi zacza¢ strzela¢ do ludzi stanowigcych wedlug niego ,lewackie S$cierwo
humanoidopodobne” i1 psychicznie chorych. A gdyby nawet o co$ takiego mu chodzito,
szansa na to, ze co$ takiego si¢ stanie byla, w najgorszym wypadku, nader hipotetyczna.
Wypowiedz, o ktérej tu jest mowa, nie byta skierowana do ludzi uzbrojonych w ckm, nie
dotyczyta jakich§ wyraznie okreslonych os6b i nie miala miejsca np. w obecnosci
rozgoragczkowanego thumu. Wypowiedz ta nie byta wezwaniem do popetienia jakiego$
konkretnego — skierowanego przeciwko wyraznie wskazanym ludziom przestepstwa — choé
niewatpliwie zawierata ona przemocowa retoryke. Podobnie, jak wypowiedz ,,W wiec ten z
taka morda, ktory udaje lekarza... pierdoli...— pod elektrowstrzasy go!” nie byla wezwaniem
do niezwlocznego uzycia przemocy przeciwko takiemu czy innemu lekarzowi — cho¢,
owszem, propagowala ona przemoc. Lecz jest czym$ innym np. wezwanie do popetnienia
przestgpstwa skierowane do emocjonalnie pobudzonego tlumu, czy tez polecenia popetnienia
przestgpstwa komu$ uzaleznionemu w jakiej$ mierze od siebie, a czym$ innym po prostu
wyrazenie opinii, ze nalezy popehic takie czy inne przestepstwo. W przypadku podburzania
skierowanego do podnieconego ttumu stowa, jak niegdys wyrazit si¢ pewien amerykanski
s¢dzia federalny, jak najbardziej moga zadziataé jak ,,cyngiel akcji” (trigger of action). W
przypadku jednak po prostu wyrazenia opinii, ze takie czy inne przestepstwo nalezaloby
popetié stowa moga — przynajmniej w przypadku, gdy sa one odbierane przez osoby, ktore
spokojnie mogg je rozwazy¢ (co niewatpliwie ma miejsce w przypadku osob ogladajacych np.
jaki$ kanat na YouTube) — stanowi¢ co najwyzej klucz perswazji (znéw ten sam s¢dzia). (7)
W przypadku wspomnianej tu wypowiedzi stowa mogly stanowi¢ co najwyzej czysto
potencjalny klucz do perswazji — niebezpieczenstwo, ze pod ich wplywem kto$ zaatakuje
(mozliwe, ze wskazanego konkretnie w tej] wypowiedzi) lekarza bylo czysto hipotetyczne —
chciatbym tu zauwazy¢, ze lekarze bywaja niekiedy atakowani w nastepstwie takich po prostu
wypowiedzi, w ktdrych s3 oni w sposdb mniej lub bardziej ostry krytykowani, a przeciez nikt
nie proponuje wprowadzenia generalnego zakazu takich wypowiedzi. Z catg pewnoscig nie
byto tez bezposrednim wezwaniem do dokonania konkretnego czynu prawnie zakazanego, a
co najwyzej przemocowg retoryka stwierdzenie ,,Rozumiem twoj bol, bracie. Ja mam dwoch
kandydatow, ktorym moéglbym ich jeba¢ na przemian non stop z przerwami na oddawanie
moczu (...) Bylaby przerwa w biciu”. To samo mozna powiedzie¢ o o stwierdzeniu ,,ja kiedys
powiedziatem (...) ze gdyby modj syn okazal si¢ pederasta, to bym go zastrzelil jak psa.
Zrobita si¢ burza. Ja nie cofam tych stow. Na szczescie Opatrzno$é byta taskawa dla mnie.
Nie data mi takiej sytuacji”. Podobnie tez zakwalifikowane przez prokurature jako publiczne
nawotywanie do nienawisci na tle réznic wyznaniowych zdanie ,,to cholerne, to trzeba tgpi¢
jak najbardziej!”, odnoszace si¢ do chasydzkiego ruchu religijnego Chabad Lubawicz nie byto
wezwaniem do jakichkolwiek okreslonych dziatan i1 niewatpliwie nie powodowata ona
bezposredniego niebezpieczenstwa wywotania przestepczych dziatan przeciwko uczestnikom
tego ruchu.

Taka z kolei wypowiedz, jak ,,banderowska Ukraina, banderowskie panstwo, banderowski
twor... Putin toczy z tym pafistwem zbrojne starcie, dalej nazywane wojng. Chociaz, powiem
wam, gdybym ja prowadzil wojne, to staralbym si¢ jak najszybciej, jak najcelniej przeciwnika
zniszczy¢. Bez obwijania w bawelng. Taka jest wojna. Tymczasem jest to rzeczywiscie
interwencja zbrojna — ale z moim $miertelnym wrogiem! Z banderowcem! I choc¢by z tego



samego faktu, ze Putin toczy wojne z banderowcami — nalezy si¢ mu moje uznanie. Bo stara
zasada wojenna mowi: kto bije naszego wroga — zastuguje na wszelkg pomoc i jest naszym
sojusznikiem (...) Pan Bog taskawie nas chroni geopolitycznymi wydarzeniami” zostata
zakwalifikowana przez prokuratur¢ jako publiczne pochwalanie prowadzenia wojny
napastniczej, czyli przestgpstwo z art. 117 § 3 k.k. Jakkolwiek wypowiedZz tg mozna, jak
najbardziej scharakteryzowa¢ w taki wiasnie sposob, to jednak jest oczywiste, ze wypowiedz
ta nie mogla spowodowal bezposredniego niebezpieczenstwa wywotania jakich$
niebezpiecznych, przestepczych zachowan. Znow, oczywiscie, bytoby rzeczg fatalng, gdyby
np. Polacy uznali, ze racja w wojnie rosyjsko — ukrainskiej lezy po stronie Rosji. Ale czy jest
prawdopodobne, ze duzo ludzi mogloby co$ takiego uzna¢ pod wplywem wypowiedzi
liderow ,,Kamractwa”? Oczywiscie, w Polsce sa ludzie popierajacy Putina w jego wojnie
przeciwko Ukrainie — podobnie zreszta, jak sa oni wszedzie. Odnosnie takich ludzi mozna
byloby wysnuwa¢ obawy, ze w nastepstwie swej sympatii wobec Rosji i wrogosci wobec
Ukrainy moga one co$ zlego zrobi¢, ale prawda jest tez taka, Ze do zrobienia czego$ zlego
moze popchng¢ niektérych ludzi zazarte wyznawanie przekonan o np. zbrodniczosci zabijania
zwierzat czy aborcji, zgubnosci eksperymentow genetycznych, czy bio i natochnologii,
technologii 5G, emitowania np. CO2 do atmosfery, czy rozrastania si¢ miast na
niezamieszkane wczesniej tereny, a przeciez przekonywanie do takich opinii nie jest karalne.
Poza tym, jakkolwiek godnym ubolewania nie bylby fakt istnienia w$réd Polakoéw osob
popierajacych napa$¢ Rosji na Ukraing, byloby czym$ nader nieuczciwym szczegdlne
obcigzanie ,,Kamratéw” wing za wystepowanie tego zjawiska. Przypuszczam bowiem, ze
Putina w Polsce popieraja przede wszystkim ci, ktorzy juz przed jego napascig na Ukraine
mieli silnie antyukrainskie poglady, z duzym prawdopodobienstwem spowodowane
nastuchaniem badz naczytaniem si¢ o np. rzezi ludnosci polskiej w 1943 r. na Wolyniu, a
takze (w jakiej$ mierze) tacy, ktorzy chca wyznawaé opinie inne od prezentowanych przez
polityczny establishment. Poza tym, jak pisal Gordon Danning ,wbrew popularnemu
przekonaniu mato jest dowodow na to, Ze propaganda jest zdolna zmieniaé umysty — jest
raczej tak, Ze jest ona generalnie rzecz biorgc efektywna wsrod tych, ktorzy juz sie z nig
zgadzajq i przynoszqca skutki odwrotne od zamierzonych wsrod tych, ktorzy nie zgadzajq sie z
niq. Ta prawidlowos¢ dotyczyta nawet nazistowskiej propagandy antyzydowskiej w IIl Rzeszy,
ktéra zmniejszyta liczbe donosow na Zydow przez zwyktych ludzi na tych terenach, ktore
historycznie nie byly antysemickie”. Tak wigec z niebezpieczenstwem propagandy
»Kamratow” nie przesadzajmy.

Wsroéd czynéw zarzuconych liderom ,Kamractwa” znajduje si¢ tez nazwanie Zydow
»skurwysynami” — co zostalo zakwalifikowane jako publiczne zniewazenie grupy ludnosci z
powodu jej przynalezno$ci narodowej 1 wyznaniowej, oraz nazwanie bylej wiceprezydent
USA Kamali Harris ,,czarng dziwka Kal-malg Harris” — prokuratura uznala to za publiczne
zniewazenie konkretnej osoby z powodu jej przynaleznosci rasowej. Co do tych sformutowan
trudno byloby si¢ upiera¢ przy tym, ze nie sa one obelzywe — a wiec zniewazajace pewng
grupe ludzi i konkretng osobg. Ale czy jest jaki§ naprawde dobry powod do $cigania i karania
za takie wypowiedzi? Odno$nie tego pytania chcialbym zauwazy¢ cho¢by np. to, Ze nazwanie
czy to konkretnie kogo$ ,,skurwysynem” czy calej grupy osob (np. partii politycznej)
,skurwysynami” — lub jeszcze gorzej — zdarza si¢ obecnie w Polsce catkiem czesto 1 w



praktyce nie jest to, z reguty przynajmniej, karalne. Odnos$nie stwierdzenia n.t. Kamali Harris
chcialbym zauwazy¢, ze ci, ktorzy nie lubig obecnego marszatka Sejmu nazywaja go czesto
,Katownig” — lecz ludzi takich nie stawia si¢, o ile mi wiadomo, przed sadem, mimo iz takie
akurat przekrecenie nazwiska tego akurat polityka mogloby zosta¢ potraktowane jako
okreslone w art. 226 § 3 kk. przestgpstwa publicznego zniewazenia lub ponizej
konstytucyjnego organu panstwa.

Poza tym, jest tu jedna rzecz bardziej zasadnicza. Art. 257 k.k. jak wiadomo, przewiduje karg
do 3 lat wiezienia dla kogos, kto ,,publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegodlng
osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z
powodu jej bezwyznaniowosci” (a takze dla kogos, kto publicznie z takich powoddéw narusza
nietykalno$¢ cielesng innej osoby — ta czg$¢ art. 257 zostawmy jednak w spokoju, cho¢ nie
mozna powiedzie¢, ze nie jest ona kontrowersyjna — dlaczego w sposob szczegdlny kara¢ za
naruszenie czyjej$ nietykalnosci cielesnej z powodu takich jego cech, jak przynaleznos¢
narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa lub bezwyznaniowo$¢, lecz juz nie z takich
powodow, jak np. fizyczna stabo$¢ czy bezradno$¢ ofiary napasci?). Na podstawie tego
przepisu mozna wiec zosta¢ skazanym za publiczne zniewazenie takiej, przyktadowo, grupy
ludzi, jak Zydzi, Ukraincy, Niemcy, Rosjanie, Kaszubi, Lemkowie, Slqzacy, czarnoskorzy,
muzulmanie, prawostawni, protestanci, katolicy, czy wreszcie ateiSci badz agnostycy. Lecz
nie ma w polskim prawie przepisu, na podstawie ktorego mozna byloby skaza¢ kogos$ za
zniewazenie takiej np. grupy osob, jak ogodt rolnikdéw, robotnikow, nauczycieli, sedziow,
prokuratorow, adwokatéw, komornikow sadowych, lekarzy, pielegniarek, sprzataczek,
bezrobotnych, bezdomnych, biednych, bogatych, biznesmenéw, wyznawcoéOw jakichs$
pogladéw czy cztonkéw jakiej$ organizacji — 1 nie proponuje si¢ wprowadzenia takiego akurat
przepisu. To prawda, ze Sejm uchwalil niedawno nowelizacj¢ art. 257 k.k. ktora rozszerzata
prawng ochrong przed publicznym zniewazaniem na grupy ludno$ci wyr6zniajace si¢ z ogdtu
spoteczenstwa takimi cechami, jak wiek, pte¢, niepelnosprawno$¢ i orientacja seksualna
(prezydent Andrzej Duda skierowat tg nowelizacj¢ k.k. do Trybunalu Konstytucyjnego) (8),
za$ koto poselskie partii ,,Razem” zaproponowalo, by wprowadzi¢ rowniez karalno$é
zniewazania grup ludnos$ci charakteryzujacych si¢ takimi cechami, jak tozsamos$¢ piciowa,
stan zdrowia fizycznego 1 psychicznego, stopien sprawnosci lub zaburzenia rozwojowe. Lecz
gdyby nawet taka, jak zaproponowata to partia ,,Razem” nowelizacja art. 257 weszta w zycie,
to w dalszym ciggu mozna bytoby bezkarnie zniewaza¢ bardzo wiele grup spotecznych —
cho¢by np. tych, ktére tu wczesniej wymienitem. Podobnie miatoby by¢ z publicznym
,hawolywaniem do nienawisci” — gdyby w tym akurat zakresie propozycja partii ,,Razem”
zostala podniesiona do ,,godno$ci” ustawy karalne statoby si¢ nawolywanie do nienawisci
przeciwko np. osobom transseksualnym, osobom cechujacym si¢ jakimkolwiek — dobrym,
zlym, czy $rednim - stanem zdrowia fizycznego lub psychicznego, osobom wykazujgcym si¢
jakimkolwiek — wysokim, $rednim, czy tez niskim — stopniem Sprawnosci, a takze dowolnymi
zaburzeniami rozwojowymi — lecz nie bytoby karalne ,,nawotywanie do nienawisci” wobec
ludzi, ktérych charakteryzuja jakie$ inne cechy, z wyjatkiem rzecz jasna tych, o ktorych jest
juz mowa w art. 256 § 1 kk. — tj. przynalezno$¢ narodowosciowa, etniczna, rasowa,
wyznaniowa oraz bezwyznaniowo$¢ — 1 tych, ktére rzad postanowit wprowadzi¢ do
wspomnianego przepisu, tj. wiek, ple¢, niepelnosprawnosci (ktora w przypadku



przeforsowania przez ,,Razem” swojego projektu najprawdopodobniej zostataby pochtonigta
przez ,,stan zdrowia fizycznego i psychicznego, stopien sprawnosci i zaburzenia rozwojowe’)
oraz orientacja seksualna.

Istnieje jaki$ uzasadniony powdd dla ochrony prawnej przed publicznym zniewazaniem, a
takze ,,nawotywaniem do nienawis$ci” wobec pewnych grup spotecznych (np. narodowych,
rasowych, religijnych, czy tez osob LGBT), lecz juz nie innych — a wigc takich, ktorych
cztonkow tacza takie, przyktadowo, cechy, jak pochodzenie spoteczne, miejsce zamieszkania,
wykonywany zawod, wyksztalcenie (czy tez np. jego brak), sytuacja materialna, korzystanie z
pomocy publicznej lub jakich$ jej form, stopien zamozno$ci, wyznawane poglady, badz
przynaleznos$¢ do jakich$ organizacji? Zakaz zniewazania — w tym takze okreslonych w art.
257 k.k. grup ludnosci — czgsto uzasadnia si¢ przy uzyciu argumentu o potrzebie ochrony
godnosci ludzkiej, o ktorej art. 30 Konstytucji mowi, ze: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnosé
czlowieka stanowi Zrodlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a
jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. Lecz jest przeciez czyms
absurdalnym pomyst, ze ludzka godno$¢ pewnych grup — np. grup narodowosciowych,
rasowych, czy religijnych — ,,wazy” wigcej, niz godno$¢ innych grup — a wigc np. grup
zawodowych, grup ludzi, ktorych tacza jakies wspolne doswiadczenia zyciowe (chocby np.
jakie§ dramaty i tragedie), itd. Podobnie czyms$ absurdalnym jest pomyst szczegdlnego
wigzania ludzkiej godnos$ci z takimi akurat cechami cztowieka, jak jego przynaleznos¢
narodowa, rasowa, etniczna, wyznaniowa, bezwyznaniowos¢, czy tez np. orientacja seksualna
— zwlaszcza, jesli uznaje si¢, ze ludzie sg obdarzeni ,,przyrodzong i niezbywalng godno$cia” w
sposob réwny.

A moze chodzi o to, ze pewne — skierowane przeciwko pewnym typom ,,grup ludnosci” —
rodzaje ,,mowy nienawisci”’ sg bardziej niebezpieczne od innych? Jesli chodzi o ten akurat
problem, to rozprawilem si¢ tu juz chyba z pogladem, ze wyrazanie jakich$ opinii moze
zashugiwa¢ na karalno$¢ z tego powodu, ze moze ono przyczyni¢ si¢ do ksztattowania
pogladoéw 1 wywotywania (czy tez podsycania) emocji, ktore w przypadku niektdrych osob
moga sta¢ si¢ podtozem dziatan tego rodzaju, co stosowanie przemocy przeciwko ludziom,
czy tez niszczenie ich mienia. Poza tym, jeSli zastanawiamy si¢ — i1 ewentualnie tez
dyskutujemy — o tym, na ile niebezpieczna jest ,,hate speech” to warto tu przytoczy¢ fragment
publikacji cztowieka, ktory niewatpliwie ma duze pojecie o tego rodzaju sprawach, tj.
brytyjskiego profesora prawa Erica Heinze. Jak Heinze pisal w swej ksigzce ,,Hate speech and
democratic citizenship” ,,(wspofczesne zachodnie demokracje — okreslane przez niego
skrotem LSPD — od longstanding, stable, prosperous democracies) sq¢ najbardziej empirycznie
zbadanymi spoleczenstwami w historii. Jedzenie, spanie, palenie, picie, bieganie, siedzenie,
stanie, skakanie i wszystko inne , co robimy jest nieustannie analizowane w celu znalezienia
dowodow na jakies szkodliwe skutki robienia tego czegos. Zadne wczesniejsze spoteczenstwa
nie mialy srodkow do tego, by wytworzyé tomy spotecznych analiz, jakie wygenerowane
zostaly w (zachodnich demokracjach), wiiczajgc w to trwajgce wcigz badania nad przemocq i
dyskryminacjq przeciwko cztonkom wrazliwych grup. Jednak pomimo calych dekad
obowigzywania i egzekwowania zakazow ,, mowy nienawisci” nie zostaly zgromadzone Zadne
dowody, ktore by w jakikolwiek statystycznie istotny sposob wiqzaly nienawis¢ wyrazang w



ogolnym publicznym dyskursie z konkretnymi szkodliwymi efektami”. W innej swej publikacji,
zatytutowanej ,,Towards the abolition of hate speech bans” Eric Heinze stwierdzit, ze ,w

stabilnych, dojrzatych i prosperujgcych zachodnich demokracjach zwigzek miedzy ,, mowg
nienawisci” a nienawistnymi czynami nigdy nie zostal wykazany — nie w wigkszym stopniu,
niz to, zZe codzienna dieta telewizyjnej przemocy (pomijajqc zdarzajgce si¢ okazyjnie wyczyny
Jjej nasladowcow) zmienita nas wszystkich w oszalatych mordercow”. Jesli kto§ bardzo obawia
si¢ tego, ze bezkarnos$¢ nie bedacej bezposrednio niebezpiecznym podburzaniem do przemocy
,mowy nienawisci” (bardzo zdecydowana wickszo$¢ takiej ,,mowy” nie jest oczywiscie
czyms$ takim) moglaby si¢ przyczyni¢ do wzrostu przemocy przeciwko cztonkom takich czy
innych grup narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, religijnych, czy tez np. oséb LGBT,
to chciatbym zauwazy¢, ze w genezie takich zachowan znacznie wigksza, niz wypowiedzi,
ktore jaki$ prokurator czy tez s¢dzia moglby uznaé za np. ,,nawolywanie do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” czy tez za ,,zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z
powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej albo z powodu jej
bezwyznaniowos$ci” role moga odgrywa¢ wypowiedzi w petni legalne i1 czesto wystepujace w
massmediach. A wiec np. takie, jak informacje o aktach terroru dokonywanych przez
islamskich fanatykéw, ktore zwlaszcza w potaczeniu z informacjami o masowym naptywie
muzulmanow do Europy moga u niektorych ludzi wywotywaé strach przed muzulmanami,
ktory z kolei moze motywowa¢ niektorych ludzi do dokonywania aktow przemocy przecCiwko
ludziom wyznajacym islam. Warto tez zauwazy¢, ze w Holandii zostalo stwierdzone, ze
liczby przestepstw z nienawisci z uzyciem przemocy wzrastaly w sposob statystycznie istotny
po naglosnionych przez media zamachach terrorystycznych — publiczne rozpowszechnianie
informacji o tym, ze jaki$ np. islamski terrorysta zamordowat ilu$ tam ludzi nie jest jednak w
Holandii, ani w zadnym zachodnim kraju, karalne. (9) Z kolei z artykutu na temat przemocy
przeciwko imigrantom w latach 90. minionego wieku w Niemczech wynika, ze ofiarami
przestepstw byly najczgsciej osoby nalezace do tych grup, o ktorych najwigcej mowiono i
pisano w mediach — bynajmniej nie w formie zakazanego przez niemiecki kodeks karny (art.
130) nawotywania do nienawisci, przemocy lub arbitralnych dziatan przeciwko jakiej$ czesci
ludnosci, czy tez zniewazania, ztosliwego oczerniania lub zniestawiania cz¢sci ludnosci — a

nie cztonkowie tych grup, o ktorych najpredzej mozna bytoby powiedzie¢, ze w najwigkszym
stopniu przyczyniali si¢ one do takich problemow, jak brak wolnych mieszkan, miejsc pracy,
czy tez... kobiet (taka grupa byli np. liczni w latach 90 niemieccy repatrianci z bytego ZSRR,
media poswigcaly tej grupie jednak niewielkg tylko uwage). (10) Tak wiec, jakkolwiek nie da
si¢ powiedzie¢, ze ,,mowa nienawisci” absolutnie, nigdy nie moze si¢ przyczyni¢ do
przestepstw z nienawisci (takich np. jak fizyczne ataki na osoby w zwigzku z ich
przynaleznos$cig narodowsa, rasowa, religijna, itd.), to trzeba tez powiedzie¢, ze w podobny
Sposob, jak jest to ewentualnie mozliwe w przypadku ,,mowy nienawisci” do przestepstw
takich moga si¢ przyczynia¢ przekazy, ktorych z prawnego punktu widzenia nie datoby si¢
uzna¢ za naruszajace przepisy wymierzone w ,,hate speech”. I prawdopodobnie tresci tego np.
rodzaju, co informacje o zamachach terrorystycznych dokonywanych przez niektorych
wyznawcow islamu, o surowym islamskim prawie — szariacie (w ktérym najci¢zsza,
zashugujaca na bezwzgledne ukaranie $miercig zbrodnig jest odstepstwo od wiary) — i
popieraniu tego prawa przez duzg cze$¢ muzulmanow - wyrazanej przez niektorych
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muzulmanow checi rozprzestrzenienia panowania islamu i szariatu na caty $§wiat, czy
wreszcie masowym naptywie muzulmanow do Europy moga si¢ przyczynia¢ do ,,przestepstw
z nienawisci” (we wspomnianym powyzej znaczeniu) znacznie bardziej, niz wypowiedzi,
ktére mozna byloby zakwalifikowaé jako np. ,,nawotywanie do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢” czy tez ,,zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu
jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci”. Jaki bowiem cztowiek o zdrowych zmystach moze pod wplywem
wypowiedzi szkalujacej jaka$ grupe narodowsg, etniczng, rasowa, czy religijng (albo np.
ateistow czy agnostykow) — czy nawet szeregu takich wypowiedzi — uznaé, ze wszycy
cztonkowie jakiej$ grupy narodowej, etnicznej, rasowej, czy religijnej — albo jaka$ naprawde
duza cze$¢ czlonkow takiej grupy — to mordercy, bandyci, ztodzieje, oszusci, gwalciciele,
pedofile, czy tez idioci? Podobnie, obelzywe nazwanie jakiej$ nacji, grupy etnicznej, czy
religijnej — poprzez okre$lenie ich np. mianem ,skurwysynéw” — u wigkszosci ludzi
najprawdopodobniej wywota niesmak. Je§li wypowiadanie takich akurat stwierdzen moze na
jakich§ ludzi w potencjalnie niebezpieczny sposob podziataé, to na takich, ktorzy juz
wczesniej byli wrogo nastawienie wobec jakiej§ grupy narodowej, etnicznej, rasowy,
religijnej, itd. Lecz nie wydaje si¢ prawdopodobne, by ktos mogt zaczaé nienawidzi¢ jaka$
grupe ludnosci pod wptywem jakich$ obelg czy w oczywisty sposob nie mogacych stanowic¢
prawdy stwierdzen na temat tej grupy. Lecz takie wypowiedzi, jak te, o ktoérych byla tu
wczesniej mowa nie sg obelgami i — co wazniejsze — nie s3 one W prosty sposob
nieprawdziwe — przeciwnie, mogg one jak najbardziej zgodne z prawda. I wlasnie dlatego
takie wypowiedzi — podobnie, jak np. wypowiedzi o przestgpstwach popetnianych przez
cztonkow takich czy innych grup narodowych, czy religijnych — sg prawdopodobnie znacznie
bardziej niebezpieczne, niz potencjalnie karalne zniewazenie jakies ,,grupy ludnosci” czy tez
nawotywanie do nienawisci przeciwko takiej grupie.

Tak wigc, uwazam, ze takie wypowiedzi, jak wypowiedzi liderow ,,Kamractwa” nie powinny
by¢ karalne. Lecz, z drugiej strony, wigkszos¢ ludzi w Polsce (jako$ interesujgcych sig
wspomniang tu sprawg) ma na ten temat catkiem odmienne zdanie.

Co jednak moze da¢ skazanie i1 najprawdopodobniej wpakowanie na ile§ lat do wigzienia
przywodcow ruchu ,,Rodacy Kamraci”’? Rozumiem, ze celem wladz, ktore chca one
zrealizowaé poprzez aresztowanie 1 nastgpstwie skazanie liderow ,Kamractwa” jest
ostabienie, rozbicie i rozproszenie tego ruchu poprzez — moéwiac w pewnej przenosni —
ucigcie mu glowy. Ale czy skazanie p. Olszanskiego 1 Osadczuka spowoduje to, ze ich
zwolennicy, najprawdopodobniej wyznajacy jakie$ zaciekle antysemickie, antyukrainskie,
antyniemieckie, itd. poglady spowoduje to, ze porzucg oni - lub przynajmniej ztagodza - takie
poglady? Otoz, mysle, ze czyms, czego z najwickszym prawdopodobienstwem mozna si¢ w
tym przypadku spodziewaé, jest to, ze ludzie, o ktorych tu jest mowa poczuja si¢
przesladowani (czy tez jeszcze bardziej przesladowani) przez wtadze, w nastepstwie czego
stang si¢ oni jeszcze bardziej zapiekli i zatwardziali w swoich przekonaniach. Niektorzy
ludzie zwigzani z taka grupa, jak (np.) ,,Rodacy Kamraci” moga uznaé, ze panstwo — i
poshugujace sie nim jako swoim narzedziem grupy, takie jak np. Zydzi czy tez Ukraificy —
wsadzajac przywodcow tej grupy do wiezienia wytoczylo im wojng. A na wojnie, jak to na



wojnie — wiadomo — strzela si¢. Panstwo w wojnie, o ktorej tu jest mowa ,,strzela” przy
uzyciu takiej broni, jak zatrzymania, przeszukania, aresztowania, wyroki skazujace |
wsadzenie do wigzien. Ludzie, ktérzy czuja, ze panstwo przesladuje ich w zwigzku z
wyznawanymi przez nich pogladami moga mie¢, w swoim odczuciu, w tej wojnie jedna
rbwnowazng przemocy ze strony panstwa bron: przemoc bezprawng. O czym$ takim w
powstalym kilka lat temu po tym, jak kanadyjskie wtadze, korzystajac z wprowadzonego w
1970 r. do kodeksu karnego Kanady przepisu zakazujgcego ,,Swiadomego promowania
nienawisci przeciwko okreslonej grupie” (grupg takg jest obecnie ,,kazda grupa spoteczenstwa
wyrézniona ze wzgledu na kolor skory, rase, religie, pochodzenie narodowe lub etniczne,
wiek, pte¢, orientacje seksualng, tozsamos¢ lub ekspresje plciowa albo niepetnosprawnosé
fizyczng lub psychiczng”, pierwotnie pojecie to bylo ograniczone do grup ludzi
wyrozniajagcych si¢ kolorem skory, rasa, religia, oraz pochodzeniem narodowym Ilub
etnicznym) postanowity wytoczy¢ procesy karne antysemitom artykule ,,Can hate laws stop

hate speech?” pisat kanadyjski autor Stefan Braun: ,,wolnos¢ stowa delegitymizuje uzycie sity.
Kiedy mamy prawo do tego, by mowié, przekonywac i skutkiem tego obrazaé, mamy mniejszq
zqdze uciekania sie do sily jako srodka do osiggniecia naszego celu. W Kanadzie akty
przemocy stopniowo zajmujg miejsce niedopuszczalnych, ranigcych wypowiedzi. Dla
bojazliwych, jest to dowdd tego, Ze potrzebne sq jeszcze wigksze represje przeciwko
wypowiedziom i jeszcze wigksza cenzura. Dla tych, ktorych ci pierwsi sie obawiajg, wigksze
represje przeciwko wypowiedziom sq usprawiedliwieniem dla wiekszej przemocy. Represje
wobec wypowiedzi i przemoc Zywiq si¢ sobg nawzajem”. W innym miejscu wspomnianego
tekstu ten sam autor stwierdzil, ze ,kanadyjskie prawa przeciwko nienawistnym
wypowiedziom udowadniajq dziatanie przeciw swoim celom. Z pewnoscig nie spowodowaty
one tego, ze siewcy nienawisci znikli. Liczba incydentow nietolerancji w Kanadzie wzrasta
alarmujgco od czasu proceséw przeCiwko autorom nienawistnych wypowiedzi. Kanadyjskie
niepowodzenie w tym wzgledzie, przychodzqce z kraju zauwazanego z powodu jego
multikulturalizmu i tolerancji spolecznej powinno stuzy¢ jako ostrzezenie dla wzrastajgcej
liczby Amerykanow, ktorzy widzq cenzure jako witasciwe narzedzie kontroli rasistowskich i
seksistowskich propagatorow”. (11) Brytyjski pisarz i publicysta Kenan Malik powiedziat, ze
dekada, ktora nastgpita po tym, jak w 1965 r. zakazano w Wielkiej Brytanii ,,podzegania do
nienawisci rasowej” ,.byla prawdopodobnie najbardziej rasistowska w historii Wielkiej
Brytanii. Byta to dekada ,, Paki-bashingu”, kiedy rasistowscy bandyci szukali Azjatow, aby
ich pobi¢. Byla to dekada podpalen, pchnigé nozem i morderstw”. (12) Z kolei Anne Twomey
z Parlamentarnej Stuzby Badawczej Federalnego Parlamentu Australii w opublikowanym w
1994 r. artykule ,.Laws against incitement to racial hatred in the United Kingdom” napisalta,
ze w Wielkiej Brytanii, podczas kazdego przegladu ustawodawstwa dotyczacego nienawisci

rasowe] twierdzi si¢, ze ustawodawstwo to zawiodlo 1 musi zosta¢ zmienione, gdyz
rasistowskich materialow 1 rasistowskiej przemocy jest raczej coraz wigcej, niZ coraz mniej.
Warto tez zwrdci¢ uwage na to, co byly przewodniczacy Kanadyjskiego Stowarzyszenia
Wolnosci Obywatelskich Alan Borovoy napisal w opublikowanej w 1988 r. ksigzce ,,When
freedoms collide”: ,,Godne uwagi jest to, Ze przedhitlerowskie Niemcy posiadaly prawa
bardzo podobne do kanadyjskiego prawa przeciwko szerzeniu nienawisci. Co wigcej, prawa
te byly stosowane z pewnym zacieciem. W ciggu 15 lat, zanim Hitler doszedt do wtadzy, miato
tam miejsce ponad 200 oskarzen opartych na antysemickich wypowiedziach. 1, wedtug opinii
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czotowej zydowskiej organizacji z tego okresu, nie wigcej niz 10 % takich spraw zostalo
niewtasciwie potraktowanych przez wiadze. Jak pozniejsza historia tak bolesnie wykazata, ten
typ legislacji wykazatl swojq nieefektywnosc przy jednej okazji, gdy przemawiat za nig realny
argument. Zaprawde, sq pewne wskazowki, zZe nazisci w przedhitlerowskich Niemczech
sprytnie wykorzystywali procesy karne w celu powigkszania swojej klienteli. Uzywali oni
procesow sgdowych jako trybuny do propagowania swoich poglgdow”. (13) W kontekscie
tego, o czym tu jest mowa nie od rzeczy bedzie tez przytoczy¢ stowa, jakie Nelson Mandela
wypowiedzial podczas wytoczonego mu w 1964 r. przez rasistowskie wladze RPA procesu, w
ktorym zostal skazany na dozywocie za sabotaz. Mandela w swej mowie koncowej na tym
procesie tak usprawiedliwial stosowanie przemocy przeciwko potudniowoafrykanskiemu
rezimowi: ,,Wszelkie zgodne z prawem metody wyrazania sprzeciwu wobec supremacji
biatych zostaly zamkniete przez ustawodawstwo i znalezlismy sie w sytuacji, w ktorej
musielismy albo zaakceptowac permanentny stan nizszosci, albo przeciwstawic¢ si¢ Rzqgdowi”.
Jak w swoim artykule ,How censorship crosses borders” odnoszac si¢ do wypowiedzi
Mandeli z jego procesu w 1964 r. napisat dunski prawnik Jacob Mchangama ,,jesl/i Mandela

uznat przemoc za uprawniong w sytuacji braku wolnosci stowa, to nie powinno nas dziwic to,
ze grupy i osoby motywowane celami o wiele mniej szlachetnymi niz te, do ktorych
osiggniecia dqzyt Mandela mogq mysle¢ tak samo. Nawet, jesli ich cenzorami sq
demokratycznie wybrane rzqdy, a nie autorytarni suprematysci’’.

Sa ponadto moze jakie$ dane statystyczne, w oparciu o ktoére mozna byloby wyciggnac
wniosek, ze karanie za wypowiedzi, ktore nader czesto uwaza si¢ za potencjalnie
niebezpieczne — a wigc np. za propagowanie przemocy, ,,mowe nienawisci” — ktdra nie musi
nawotywa¢ do konkretnych dzialan, by mogta by¢ uznana za przestgpstwo — wystarczy, ze
nawotuje do nienawisci (a wigc po prostu emocji) wobec pewnych, okreslonych w przepisach
prawnych grup, albo zniewaza czy tez zniestawia takie grupy, wzglednie grozi (niekoniecznie
dziataniami przestgpczymi) takim grupom - badZz np. za propagowanie ustrojow i ideologii
totalitarnych zapobiega takim zjawiskom, jak ideologicznie motywowana przemoc, badz tzw.
przestepstwa z nienawisci, tj. fizyczne ataki na ludzi, badz ich mienie, albo zastraszanie ludzi
w zwiazku z takimi ich cechami, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa,
orientacja seksualna, tozsamos$¢ piciowa, a takze wiek, czy niepelnosprawnos¢? Jesli chodzi o
to, to chciatbym zauwazy¢, ze w wydanym w 1969 r. wyroku w sprawie Brandenburg v. Ohio
Sad Najwyzszy USA orzekl, ze ,konstytucyjne gwarancje wolnosci stowa i prasy nie

pozwalajg stanowi na zakazanie propagowania uzycia sity lub ztamania prawa, chyba, ze
takie propagowanie ma na celu podburzenie lub wywotanie natychmiastowego bezprawnego
dziatania i jest prawdopodobne, ze podburzy lub wywola takie dziatanie” 1 uniewaznit jako
niezgodng z I 1 XIV Poprawka do Konstytucji USA ustawe stanu Ohio, w mysl ktorej
przestepstwem byto ,,propagowanie obowigzku, koniecznosci bqdz witasciwosci przestepstwa,
sabotazu, przemocy lub bezprawnych metod terrorvyzmu jako srodka doprowadzenia do
reform politycznych [lub przemystowych”, a takze ,dobrowolne zgromadzenie si¢ z
towarzystwem, grupq lub zbiorowiskiem o0sob, sformutowanym w celu nauczania Ilub
propagowania doktryn kryminalnego syndykalizmu”. Jakkolwiek nie wiem, bo nie znam
danych na ten temat (pytanie, czy w ogole one istniejg) jak radykalne zmiejszenie mozliwosci
karania za propagowanie dziatan przestepczych przyczynilo si¢ do zmiany catoksztattu
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politycznie czy ideologicznie motywowane] przestgpczosci w USA, to chciatbym jednak
zauwazy¢, ze w ciagu kilku lat po wydaniu przez amerykanski Sad Najwyzszy wspomnianego
orzeczenia nastgpit w Stanach Zjednoczonych bardzo znaczacy spadek liczby przestepstw 0
charakterze terrorystycznym, a wigc czynow, ktoére w calkiem racjonalny sposéb mozna
byloby wigza¢ z propagowaniem przez niektorych ludzi ,,obowigzku, koniecznosci badz
wlasciwosci przestepstwa, sabotazu, przemocy lub bezprawnych metod terroryzmu” — ktore
od 1969 r. jest w USA legalne, chyba, ze ma ono na celu praktycznie natychmiastowe
wzniecenie przestepczych dziatan 1 w okolicznosciach, w jakich ma miejsce, powoduje
faktyczne niebezpieczenstwo wzniecania takich dziatan. Jak wynika z danych
przedstawionych na stronie https://ourworldindata.org/terrorism o ile w 1970 r. (wcze$niejse
dane na ten temat niestety nie istniejg) terrorystycznych przestepstw odnotowano w USA 468,
to w roku 1971 przestgpstw takich stwierdzono w tym kraju 247, w 1972 r. 68, zas w 1973 r.
58. To prawda, ze w kolejnych latach liczba aktow terroru w USA wzrosta — dochodzac do
149 w 1975 r., 105 w 1976 r. i 130 w 1977 r. — lecz pdzniej liczba terrorystycznych
przestgpstw w USA spadia i wynosita kilkadziesiat, kilkanascie , badZz nawet tylko kilka
takich przestepstw w ciggu roku — dopiero od 2011 r. liczba terrorystycznych atakow zaczeta
si¢ w USA pia¢ w gore, by dojs¢ do 103 w 2020 r. — a nastgpnie spas¢ do 26 w 2021 r.
Natomiast w znacznie bardziej organiczajacej niz Stany Zjednoczone wolnos¢ stowa Wielkiej
Brytanii (podzeganie do popelnienia przestgpstwa jest w tym kraju karane niezaleznie od
tego, czy ma ono na celu spowodowanie natychmiastowego popelnienia przestgpstwa i czy
faktycznie moze doprowadzi¢ do jego popelnienia, od 1965 r. obwiazuje tez w Wielkiej
Brytanii zakaz podzegania do nienawisci wobec grup spotecznych wyrdzniajacych si¢ takimi

cechami, jak przynalezno$¢ rasowa, etniczna i narodowos$ciowa) liczba terrorystycznych
przestepstw wzrosta od 12 w 1970 r. do 292 w 1972 r. W latach 1973 — 1994 liczba aktow
terroru w Wielkiej Brytanii poza latami 1982, kiedy to odnotowano ich 95 i 1985, kiedy to
takich aktow stwierdzono 67, nigdy nie spadta w Wielkiej Brytanii ponizej 100, za$ w latach
1974, 1979, 1991, 1992 i 1994 wynosita ona ponad 200 (z maksimum 274 w 1974 r.). To
prawda, ze w polowie lat 90 liczba terrorystycznych przestepstw w Wielkiej Brytanii
zmniejszyla si¢ (W 1995 r. odnotowano tam 22 takie przestepstwa, a 2004 r. zaledwie 5 takich
przestepstw), lecz od 2007 r. liczba takich przestepstw zaczeta w Zjednoczonym Krolestwie
rosnac, tak, ze doszla ona 136 w 2013 r. 1 123 w 2017 r. (w kolejnych latach nastapil spadek
liczby tego rodzaju czynéw do 40 w 2021 r.). Tak jednak czy owak, w latach 1970 — 2021 w
Wielkiej Brytanii odnotowano 5553 terrorystyczne przestgpstwa, podczas gdy w USA (ktore
sg blisko 5 razy ludniejszym krajem) 3147. Warto tez przy okazji zauwazy¢, ze wzrost liczby
terrorystycznych przestepstw w Wielkiej Brytanii po 2006 r. nastgpit po tym , jak karalne
stalo si¢ w tym kraju nie tylko bezposrednie nawotywanie do uprawiania terroryzmu, ale
takze jego gloryfikowanie. Z kolei we Francji — kraju pod wzgledem swobody wypowiedzi
niewatpliwie bez pordéwnania bardziej zblizonym do Wielkiej Brytanii, niz do Stanow
Zjednoczonych aktéw terroru w latach 1970 — 2021 odnotowano lacznie 2640. Byto to
oczywiscie mniej, niz w USA (1,19 razy) i w Wielkiej Brytanii (2,1 razy), ale pamigtajmy o
tym, Ze ludno$¢ Francji jest blisko 5 razy mniejsza, niz ludno$¢ USA. W przypadku Niemiec
— o ktorych nieraz si¢ mowi, ze jest to najbardziej ograniczajaca wolno$¢ stowa zachodnia
demokracja - chciatbym tu zauwazy¢, ze oprocz zakazow ,,mowy nienawisci”’, aprobowania,
kwestionowania lub bagatelizowania Holocaustu 1 propagowania nazizmu oraz uzywania
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nazistowskich gestéw 1 symboli — a takze oczywiscie nawolywania do popetienia
przestepstwa — niemiecki kodeks karny zawiera przepis (art. 130a) przewidujacy kare do 3 lat
wiezienia lub grzywny dla kogos$, kto ,,rozpowszechnia lub udostgpnia publicznie tresci, ktore
mogq stuzy¢ jako instrukcja popetnienia jednego z czynow zabronionych, o ktorych jest mowa
w art. 126 ust. 1” (czyli generalnie rzecz bioragc powaznych przestepstw kryminalnych) i ktére
maja na celu zachecanie lub naktanianie innych oséb do dokonania takiego czynu, a takze
przepis przewidujacy kare do roku wiezienia dla osoby, ktora rozpowszechnia, upublicznia,
badz udostgpnia osobie nieletniej tresci, ktore ,,opisujg okrutne lub w inny sposob nieludzkie
akty przemocy wobec ludzi lub istot humanoidalnych w sposob gloryfikujgcy lub
bagatelizujqcy takie akty przemocy lub ktore przedstawiajq okrutne lub nieludzkie aspekty
zdarzenia w sposob naruszajqcy ludzkq godnosé” (art. 131) - przedstawione na stronie
https://ourworldindata.org/terrorism dane na temat liczb aktow terroru dotycza okresu 1990 —
2021. Jak wynika z tych danych, przestgpstw tego rodzaju we wspomnianym okresie
odnotowano w Niemczech 829 — przy ich minimalnej rocznej liczbie rownej 0 (w 2013 r.) i
maksymalnej wynoszacej 156. Bezwzgledna liczba aktow terroru w Niemczech byla w tym
okresie nieco mniejsza, niz w USA, gdzie w latach 1990 — 2021 stwierdzono ich tacznie 945,
lecz chyba nie od rzeczy bedzie zauwazy€, ze Niemcy sg krajem o prawie 4 razy mniejszej
liczbie ludnosci, niz Stany Zjednoczone. Warto tez zwr6ci¢ uwage na to, ze w Kanadzie
bardzo znaczny wzrost liczby terrorystycznych przestepstw nastgpit po tym, jak do
kanadyjskiego kodeksu karnego wprowadzono caly rozdziat na temat terroryzmu, a w nim
takie przestgpstwa, jak np.: ,,swiadome utatwianie dziatalnos$ci terrorystyczne;j” (art. 83.19 (1),
ktére jest popetniane niezaleznie od tego, czy jego sprawca wie o tym, ze utatwia konkretng

terrorystyczng dziatalno$§¢, a takze, czy konkretna dziatalno$¢ terrorystyczna byla
przewidywana lub planowana w czasie jej ,,ulatwiania” i oczywiscie niezaleznie od tego, czy
jakakolwiek (niekoniecznie nawet konkretna) dziatalno$¢ terrorystyczna miata miejsce w
zwigzku z jej ,,utatwianiem” (grozi za to do 14 lat wig¢zienia); jak réwniez ,,doradzanie
popehnienia przestepstwa terrorystycznego” (art. 83.221 (1), ktore popeiniane jest nawet
wowecezas, gdy kto§ doradzajacy innej osobie popelnienie takiego przestepstwa nie proponuje
popetnienia zadnego konkretnego takiego przestgpstwa (grozi za to do 5 lat odsiadki). O ile
bowiem w 2011 r. terrorystycznych przestepstw nie odnotowano w Kanadzie w ogole (w
USA przestepstw takich stwierdzono woéwczas 9), to np. w 2017 r. przestepstw o
terrorystycznym charakterze odnotowano w Kanadzie 16. To oczywiScie bylo przeszio 4 razy
mniej od 66 tego rodzaju przestgpstw, ktore w tym samym roku odnotowano w USA, tylko,
ze trzeba pamigtac, ze ludno$¢ Kanady byla w 2017 r. blisko 9 razy mniejsza, niz ludno$¢
USA. Warto tez wreszcie zauwazy¢ to, ze najwiecej terrorystycznych atakow zdarza si¢ w w
krajach, ktore czym jak czym, ale nadmiarem wolnosci slowa z pewnoscig nie grzeszg —
takich, jak np. Irak, Afganistan, Pakistan, Nigeria i Chiny. Jak wiec logicznie rzecz biorac
wynika z tego, co zostalo tu powiedziane, nie ma wigc podstaw do twierdzenia, ze
ograniczenia wolnosci slowa — tego np. rodzaju, co zakazy propagowania dzialan
przestepczych, w tym takze terrorystycznych (ktére oczywiscie nalezy odrézni¢ od zakazow
dziatan, ktore cho¢ polegaja takze na wypowiedziach, to jednak maja bezposredni zwigzek z
terroryzmem — takich np. jak uczenie cztonkow terrorystycznych grup robienia i podktadania
bomb, spiskowanie w celu dokonania aktow terroru, lub takimi kierowanie aktami) faktycznie
zapobiegajg terroryzmowi.
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A jak jest z tzw. przestgpstwami z nienawisci, czyli fizycznymi atakami na ludzi, badz ich
mienie, czy tez zastraszaniem ludzi z takich powodow, jak ich przynalezno$¢
narodowosciowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa, orientacja seksualna, tozsamosc¢ ptciowa (tj.
transseksualizm), czy np. wiek, pteé¢, lub niepetnosprawno$¢? Czy w Stanach Zjednoczonych,
gdzie ,,mowa nienawisci” dotyczaca takich grup oséb, jak np. grupy narodowosciowe,
rasowe, religijne 1 wszelkie inne nie jest, wigcznie z ,,mowa nienawisci”’ propagujaca badz
pochwalajaca przemoc czyms$ prawnie zakazanym przestepstw takich zdarza si¢ wiecej, niz w
tych krajach, w ktorych za publiczne zniewazanie grup narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych i ewentualnie tez innych — np. oso6b LGBT i/lub za ,,nawotywanie
do nienawisci” przeciwko takim grupom mozna trafi¢, i to na cate lata, do wiezienia? Jesli
chodzi o to, to na podstawie danych  przedstawionych na  stronie
https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data policzytem, ile wspomnianego rodzaju przestepstw
przypadalo $redniorocznie na milion mieszkancow w latach 2014 — 2023 w takich krajach, jak
Austria, Kanada, Finlandia, Francja, Niemcy, Holandia, Norwegia, Szwecja i Wielka Brytania
— w ktorych to krajach obowigzuja i sa egzekwowane zakazy ,,mowy nienawi$ci” — i W
Stanach Zjednoczonych — gdzie tego rodzaju ograniczen wolnosci stowa nie ma. Wyszto mi z
tego nastgpujace zestawienie (przy czym dane dotyczace niektdrych krajéw z powodu ich
braku nie obejmowaty calego wspomnianego powyzej okresu):

Fizyczne napasci na ludzi: Austria — 98,79 (dot. lat 2021 — 2023), Kanada — 16,58, Finlandia —
108,32, Francja — 15,21, Niemcy — 17,32, Holandia — 51,12 (dot. lat 2020, 2022 i 2023),
Norwegia — 42 (dot. lat 2020 — 2023), Szwecja — 72,66 (dot. lat 2014 — 2020 z wyjatkiem
20171 2019r.), Wielka Brytania — 452,97 (dot. lat 2014 — 2020), USA — 11,4.

Przest¢pstwa przeciwko mieniu (uw. j.w.): Austria — 147,65, Kanada — 29,4, Finlandia —
28,65 Francja — 12,66, Niemcy — 21,13, Holandia — 16,08, Norwegia — 25,01, Szwecja —
82,25, Wielka Brytania — 10,34, USA - 10,86.

Grozby i grozace zachowania: Austria — 66,35, Kanada — 18,19, Finlandia — 57,08, Francja —
27,77, Niemcy — 8,6, Holandia — 48,07, Norwegia — 20,13, Szwecja — 259,47, Wielka
Brytania — 10,34, USA - 10,109.

Srednie liczby wszystkich wyzej wymienionych przestepstw z nienawisci w poszczegdlnych
krajach na milion mieszkancow rocznie w latach 2014 — 2023:

Austria — 312,79, Kanada — 68,21, Finlandia — 200,18, Francja — 55,64, Niemcy — 47,07,
Holandia — 115,12, Norwegia — 84,81, Szwecja— 417,58, Wielka Brytania — 569,96, USA —
32,37.

Jak mozna wywnioskowa¢ z powyzszego zestawienia — ktore oczywiscie nie jest doskonate;
prawdziwe liczby ,,przestepstw z nienawisci” zna tak naprawd¢ tylko Pan Bog - wiele takich
przestepstw, zwlaszcza drobniejszych, nie powodujacych jakich§ powaznych szkod (w
rodzaju wymagajacych pomocy lekarskiej obrazen ciala, zniszczenia znacznej wartosci
mienia, czy wywotania powaznego strachu przed przemoca) nie jest przeciez zglaszanych
policji — ta za$ niekoniecznie kwalifikuje takie przestepstwa jako ,,przestepstwa z nienawisci”
— o ile w Stanach Zjednoczonych, w ktérych ,,mowa nienawisci” nie jest karalna jak
najbardziej zdarzaja si¢ takie przestgpstwa, jak np. fizyczne ataki na ludzi, czy przypadki


https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data

zniszczenia czyjego$ mienia, badz zastraszania w zwigzku z takimi cechami ofiar tych
przestepstw, jak przynaleznos$¢ rasowa, narodowa, etniczna, religijna lub orientacja seksualna,
to przestepstw takich zdarza si¢ w tym kraju pre capita wzglednie mniej, lub nawet
wielokrotnie mniej, niz w krajach, w ktorych ,hate speech” jest uznawana za przestepstwo. I
cho¢ niektére z popelnianych w USA przestepstw z nienawisci majg tragiczny w skutkach
charakter, to takich przestepstw w Stanach Zjednoczonych wcale nie zdarza si¢ (per capita)
wiecej, niz w wielu wspomnianych tu krajach, ktére w przeciwienstwie do USA zabraniaja
,»mMowy nienawisci” — 1 tak np. w Austrii na milion mieszkancow przypadato latach 2021 —
2023 (z wczesniejszego okresu nie ma porzadnych danych) $rednio rzecz biorgc 0,18 , hate
crimes” ze skutkiem $miertelnym rocznie, w Kanadzie w latach 2014 — 2023 na milion
mieszkancow przypadalo $redniorocznie 0,06 takich akurat przestepstw z nienawisci, w
Finlandii w tym samym okresie na milion mieszkancow przypadato sredniorocznie 0,14 tego
rodzaju ,,hate crimes”, na milion mieszkancéw Francji tego rodzaju przestepstw przypadato
$redniorocznie w latach 2014 — 2023 0,11, na milion mieszkancow Niemiec byto ich
$redniorocznie 0,13, na milion mieszkancow Norwegii przestgpstw takich w latach 2020 —
2022 przypadato $redniorocznie 0,37, na milion mieszkancow Wielkiej Brytanii przestgpstw
takich sredniorocznie w latach 2014 — 2022 przypadato 0,23, za§ w USA w okresie 2014 —
2023 na milion mieszkancow takich ,,hate crimes” przypadato $redniorocznie 0,06 — mniej,
niz w ktérymkolwiek z wymienionych tu krajow (oprocz Szwecji, w ktorej w latach 2014 —
2020 nie odnotowano wedhug oficjalnych danych przestepstw z nienawisci ze skutkiem
$miertelnym i Holandii, ktora dopiero w 2020 r. zaczeta publikowaé w miare porzadne dane
na temat ,,hate crimes” — Stany Zjednoczone zaczetly to robi¢ w 1996 r.).

Jeszcze bardziej uderzajace, niz ogdlne dane na temat przestepstw z nienawisci moga by¢
dane na temat przestepstw z nienawisci przeciwko Zydom — a wiec ,,grupie ludno$ci” ktora w
wielu krajach (np. Niemczech, Austrii, Szwajcarii, Francji czy takze w Polsce) jest wregcz
szczegblnie — mozna by tak bylo twierdzi¢ — chroniona przed ,,hate speech” — jakby nie bylo,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, ze zakazane w tych krajach negowanie
Holocaustu jest jedng z najci¢zszych form rasistowskiego zniestawienia i nawotywania do
nienawisci przeciwko Zydom. Podobnie, przewidziany w przepisach prawnych
wspomnianych krajow zakaz (ogo6lnie mdwigc) propagowania nazizmu jest powszechnie
uwazany za zakaz propagowania ideologii, ktora stata si¢ glownym podtozem hitlerowskich
zbrodni przeciwko Zydom. Co z dane te pokazujg? Otéz np. na stronie stronie
https://hatecrime.osce.org/united-states-america mozna zobaczy¢, ze w 2023 r. w USA
odnotowano 178 antysemickich przestepstw z nienawisci o charakterze fizycznych atakow na
osoby. W Niemczech takich przestepstw bylo w tym samym roku (wedhlug oficjalnych
danych) 91, ale lecz nalezy pamigta¢ o tym, ze ludno$¢ Niemiec jest ok. 3,96 razy mniejsza,
niz ludno$¢ USA, a Zydoéw mieszka w Niemczech ok. 59 razy mniej, niz w USA. Poniekad,
jesli ze strony https://hatecrime.osce.org/germany  wezmiemy dane nieoficjalne, to
wyczytamy, ze fizycznych atakéw na Zydoéw o podlozu antysemickim byto w Niemczech w

2023 r. po prostu wigcej (183), niz w tym samym roku w USA (gdzie nieoficjalna liczba
takich atakow podana na stronie https://hatecrime.osce.org/united-states-america wynosi 137 -
trudno jest oczywiscie powiedzie¢, czy blizsza prawdy jest ta ostatnia liczba, czy
zaprezentowana jako oficjalna 178). Popatrzmy si¢ tez na antysemickie przestgpstwa
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przeciwko wtasnosci. W 2023 r. przestepstw takich odnotowano w USA 1110, natomiast w
Niemczech 646 — 1,72 razy mniej, ale pamigtajmy o réznicy liczby ludnosci i przede
wszystkim o roznicy liczby Zydéw mieszkajacych w Niemczech i w USA. Cokolwiek mniej
natomiast, niz w USA bylo w 2023 r. Niemczech przypadkéow zastraszania Zydow z
powodow antysemickich — w pierwszym z tych krajow czynow takich odnotowano 700, zas w
drugim 96. Lecz biorac pod uwage liczby Zydow mieszkajacych w obu wspomnianych tu
panstwach tatwo mozna policzy¢, ze w USA w 2023 r. ze wspomnianych powodow
zastraszany byt 1 na ok. 10 658 Zydéw, podczas gdy w Niemczech ok. 1 na 1303. Z kolei w
Holandii — rowniez kraju bardzo zdecydowanie tepigcym ,,mowe nienawisci” — antysemickich
przestepstw typu fizycznych napasci na osoby odnotowano w 2023 r. 43 - co, biorgc pod
uwage, ze ludnos¢ Holandii wynosita w 2023 r. ok. 17,88 mln os6b daje ok. 2,40 takich
przetepstw na milion mieszkancow — a wiec 4,36 razy wiecej, niz tego rodzaju antysemickich
przestepstw przypadato w 2023 r. na milion mieszkancow USA. Motywowanych wrogos$cia
wobec Zydow przestepstw przeciwko wlasnosci odnotowano w Holandii w 2023 r. 90, na
milion mieszkancow tego kraju przypadatlo wiec w 2023 r. ok. 5,03 takich przestepstw; 1110
podobnego rodzaju antysemickich przestepstw w USA daje ich 3,31 na milion mieszkancow.
80 przypadkow odnotowanych przez holenderska policje w 2023 r. antysemickich grézb daje
4,47 takich przestepstw na milion mieszkancow, za$ 700 takich przestepstw stwierdzonych w
2023 r. w USA daje ich ok. 2,1 na milion mieszkancow. Jak zatem wida¢, w 2023 r. w
nietolerujacej pod wzgledem prawnym antysemickiej ,,mowy nienawisci” Holandii
antysemickich przestepstw tego rodzaju, co fizyczne ataki na ludzi byto per capita wyraznie
wiecej, niz w nie zakazujacych takiej ,,mowy” Stanach Zjednoczonych. Lecz warto tez
Zwréci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz: na to, na ilu statystycznie rzecz biorgc Zydow
przypadato w USA 1 w Holandii jedno takiego czy innego rodzaju antysemickie przestgpstwo.
Otz w USA, biorgc pod uwage, ze liczba Zydow mieszkajacych w tym panstwie wynosita w
2023 r. ok. 7 460 600 osob (ok. 2,22% ogo6tu populacji) jedna antysemicko motywowana
fizyczna napas$é¢ przypadata na 40 769 Zydéw. W Holandii, gdzie Zydéw w 2023 r. byto ok.
29 700 (ok. 0,17 % ogdtu ludnosci) jedno takie antysemickie przestepstwo przypadato na ok.
691 Zydow. Antysemickie przestepstwo przeciwko wlasnosci przypadato w 2023 r. w USA
na 6721 Zydéw, w Holandii za§ na 330 Zydow. Przypadek zastraszania o podlozu
antysemickim przypadat w USA na 10 658 Zydéw — w Holandii na 371 Zydéw. Podobnie
byto np. w Szwajcarii — matym, spokojnym kraju, majacym w swym kodeksie karnym bardzo
szeroki przepis przeciwko ,,mowie nienawisci” (art. 261 bis). Jak wynika z nieoficjalnych
danych przedstawionych na stronie https://hatecrime.osce.org/switzerland w 2023 r. w kraju
tym odnotowano 13 antysemickich przest¢pstw w rodzaju fizycznego ataku na osobg, co na
milion mieszkancow Szwajcarii daje 1,46 takich przestepstw — blisko 3 razy wigcej, niz na
milion mieszkancow USA. 49 antysemickich przestepstw przeciwko wtasnosci daje 5,51
takich przestepstw na milion mieszkancow Szwajcarii; na milion mieszkancow USA
przypadato w 2023 r. 3,31 antysemickich przestgpstw przeciwko wtasnosci. Mniej natomiast

w stosunku do ogétu ludnosci byto w Szwajcarii, niz w USA antysemickich przestgpstw w
rodzaju stosowania grozb: 5 takich przestepstw (rzeczywiscie byto ich tylko tyle?) daje ich
0,56 na milion ogétu ludnosci tego kraju, podczas gdy 700 tego rodzaju czyndéw karalnych
skierowanych przeciwko Zydom z powodu nienawisci wobec nich i odnotowanych przez
amerykanska policje w 2023 daje 2,1 takich akurat antysemickich przestepstw na milion
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mieszkancow. Lecz warto zwroci¢ uwage, ze ze jeden wspomnianego rodzaju antysemicki
czyn (biorac oczywiscie tylko te czyny, ktore odnotowata policja) przypadat w 2023 r. w
USA na 10 658 Zydéw, podczas gdy w Szwajcarii na 4100 tamtejszych Zydéw. Z kolei jedno
przestepstwo przeciwko wilasnosci o antysemickim podtozu przypadato w 2023 r. na 6721
Zydoéw w USA i na 418 Zydéw w Szwajcarii. Za§ podobnie motywowany fizyczny atak na
osobe na 42 877 Zydow w USA i na 1577 Zydéw w Szwajcarii. Z kolei w Austrii 8
odnotowanych w 2023 r. fizycznych atakéw na Zydoéw z powodoéw antysemickich daje 0,87
takich przestepstw na milion takich przestgpstw na milion mieszkancow; jedno takie
przestepstwo przypadato w 2023 r. na 1288 austriackich Zydéw — ponad 33 razy mniejsza
liczbe cztonkow tej grupy narodowosciowej, niz w USA. 103 odnotowane w 2023 r. w Austrii
antysemickie przestgpstwa przeciwko wilasnosci dajg 11,28 takich przestepstw na milion
mieszkancow — przestepstw takich bylo wigc w Austrii per capita 3,41 razy wigcej, niz w
USA; jedno takie przestepstwo przypadato w 2023 r. w Austrii na 100 Zydéw — przeszto 67
razy mniejszg ich liczbe, niz w USA. Jesli chodzi o liczb¢ odnotowanych w 2023 r. w Austrii
przypadkoéw antysemicko motywowanych grozb przemocy, to byta ona co prawda per capita
mniejsza, niz w USA (w Austrii 1,4 na milion mieszkancéow, w USA 2,09 na milion
mieszkancow), lecz o ile w 2023 r. jedno takie przestepstwo przypadato na 10 658 Zydow w
USA, to w tym samym roku przypadato ono na 792 Zydéw w Austrii. We Francji w 2022 r.
na milion ogdétu mieszkajacych tam o0sob przypadato 0,63 antysemicko motywowanych aktow
przemocy — a wiec cokolwiek wigcej, niz w USA — za$ jedno takie przestepstwo przypadato
na 10 233 francuskich Zydow — przeszio 4 razy mniejsza ich liczbe, niz w USA. W Wielkiej
Brytanii, jak wynika z publikacji dziatajacej w tym kraju zydowskiej organizacji Community
Security Trust w 2024 r. na milion ludnosci przypadato 2,94 antysemicko motywowanych
fizycznych napasci na osoby, a wigc 5,55 razy wigcej, niz takich przestgpstw przypadato 2023
r. na milion mieszkancow USA. Jedno wspomnianego rodzaju antysemickie przestepstwo
przypadato w 2024 . na 1522 brytyskich Zydéw, a wigc na blisko 27 razy mniejszg ich liczbe,
niz w 2023 r. w USA. Jak zatem wida¢ nie da si¢ w sposob powazny twierdzié, ze zakazy
,hate speech” — obowigzujace we wspomnianych tu krajach od dziesigtkow lat — zapobiegaja
,,hate crimes”. Podobnie tez trudno byloby twierdzi¢, ze redukujg one takie np. zjawiska, jak
dyskryminacja z takich powodow, jak pochodzenie narodowe, rasowe, wyznanie, czy

orientacja seksualna w dziedzinie np. stosunkow pracy. W kazdym razie, jak wynika z badan
opublikowanych w 2023 r. przez Agencj¢ Praw Podstawowych UE w 13 krajach, gdzie
przeprowadzone owe badania, §rednio rzecz bioragc 45 proc. respondentéw zadeklarowalo, ze
doswiadczylo dyskryminacji, przy czym warto zauwazy¢, ze w Niemczech 1 w Austrii — a
wiec w krajach niewatpliwie bardzo silnie tepigcych ,,mowe nienawisci” (a takze
kwestionowanie Holocaustu i ,,propagowanie faszyzmu”) osob, ktore zadeklarowaly, ze w
ciggu ostatnich pieciu lat byly dyskryminowane ze wzgledu na kolor skory, pochodzenie lub
religi¢ byto, odpowiednio, 76 i 72 procent (najmniej osob, ktore wedtug wiasnej deklaracji
byly dyskryminowane byto w Portugalii — 26%, w Szwecji — 25% i w Polsce — 20%). Warto
przy okazji zwroci¢ uwage, ze wedlug raportu FRA problem dyskryminacji z takich
powoddéw, jak pochodzenie narodowe, rasowe, czy tez wyznanie wyraznie nasilit sie¢ w
poréwnaniu z poprzednim badaniem z 2016 r. kiedy to $redni odsetek respondentow, ktorzy
stwierdzili, ze doswiadczyli dyskryminacji wyniost 39% (zob.
https://wiadomosci.dziennik.pl/swiat/artykuly/9330500,polska-najmniej-rasistowskim-
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Czy sa z kolei do czego$§ niezbedne =zakazy propagowania np. nazistowskiego,
komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, badz
nazistowskiej, komunistycznej lub faszystowskiej ideologii lub ideologii nawotujacej do
uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoleczne — ktére w polskim
prawie karnym przewidziane sg w art. 256 § 11256 § 1a k.k.? Czy jest tak, ze gdyby nie takie
zakazy, to predzej czy pdzniej mielibySmy jakis totalitarny ustroj panstwowy, a jak nawet nie
co$ az takiego, to np. jakies$ silne ruchy pro-totalitarne, ktore poprzez np. dziatalno$¢ swoich
bojowek moglyby stwarza¢ powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa wewngtrznego w kraju
(nie méwigc o mozliwosci dokonania przewrotu, itd.)?

Jesli chodzi o takie pytania, to chcialbym zauwazy¢, ze w USA takie rzeczy, jak wspomniane
powyzej, nie sg prawnie zakazane (legalnie dziataja tam np. partie odwotujace si¢ do nazizmu
czy tez komunizmu), lecz nie zanosi si¢ na to, by w skutek braku zakazow tego rodzaju, co
przewidziane w art. 256 polskiego k.k. kraj ten stal si¢ totalitarng dyktaturg. Cho¢ oczywiscie
— moglby kto$ podnie$¢ argument — ze w USA na prezydenta wybrany zostat kto$ taki, jak
Donald Trump, ktory badZz co badz bywa nieraz okre§lany mianem faszysty. (14) Lecz
jakkolwiek o Trumpie w zupehie uzasadniony sposob mozna mie¢ jak najgorsze zdanie — jest
to cztowiek o niewiarygodnie rozbudowanym ego, nie liczacy si¢ nieraz z prawem (np.
lekcewazacy niekorzystne dla niego wyroki sadow, co w amerykanskim porzadku prawnym
jest czym$ niestychanym), czy instrumentalnie wykorzystujacy prawo (np. Ustawe o
Insurekcji z 1807 r. w odniesieniu do protestow w Los Angeles) — to mimo wszystko nie jest
to kto$ taki, jak np. Hitler, Stalin, czy Mussolini (albo Mao, Pol Pot, etc.). Ani Trump, ani
jego zwolennicy nie majg zamiaru zrobi¢ ze Stanéw Zjednoczonych drugiej 111 Rzeszy, czy
tez czego$ przypominajacego stalinowski Zwigzek Radziecki, badZz innego panstwa, ktore
bywa, badZz bywato okres$lane jako panstwo totalitarne. Nie zetknalem si¢ tez z Zadna
informacja o tym, by Trump powiedziat lub napisat co$, co mozna bytoby cho¢by probowaé
okresli¢ mianem propagowania jakiego$ totalitarnego ustroju panstwa, lub totalitarnej
ideologii. Owszem, wygtaszat on nienawistne uwagi pod adresem imigrantow (nazywajac ich
np. kryminalistami), ktére np. w krajach europejskich moglyby — by¢ moze — zostaé
potraktowane jako naruszenie przepisOw przeciwko ,,mowie nienawisci”’. Tyle tylko, ze w
krajach europejskich ksenofobicznie lub wrecz rasistowsko nastawieni politycy, zazwyczaj
wyrazajacy swoje opinie w nieco zawoalowany sposob — tak, by nie narazi¢ si¢ na oskarzenie
i skazanie na podstawie wspomnianych przepisow — niejednokrotnie odnosili znaczace
sukcesy wyborcze — przyktadami takich politykéw moga by¢ np. niezyjacy juz lider
francuskiego Frontu Narodowego Jean Marie LePen, szef holenderskiej Partii Wolnos$ci Geert
Wilders, czy (niezyjacy) szef podobnie nazywajacej si¢ partii w Austrii Jorg Heider —
przynajmniej dwaj pierwsi z nich byli zreszta skazywani za ,,mowe¢ nienawisSci” lub
negowanie Holocaustu. Odnosnie USA nieraz spotykalem si¢ (w internecie) z opinia, ze ktos,
kto powiedziatby lub napisatl co$, co cho¢by zatracatoby o rasizm (czy tez np. antysemityzm)
nie miatby w tym kraju zadnych szans na polityczny sukces, a dla kogo$ sprawujacego jakie$
stanowisko (typu parlamentarzysta federalny lub stanowy, gubernator, czy cho¢by burmistrz)
ujawnienie tego rodzaju jego wypowiedzi skutkowatoby politycznym upadkiem. To prawda,
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ze dojscie Trumpa do wiadzy pokazato, ze nie jest to do konca prawda — przynajmniej
woOwczas, gdy jest sie telewizyjnym show-menem i miliarderem. Ale nie znaczy to, ze Stany
Zjednoczone wskutek braku zakazéw propagowania totalitaryzmu (i jakichkolwiek ustrojow
panstwowych badz ideologii), czy tez zakazow ,,mowy nienawisci” sg bardziej narazone na
powstanie w nich jakiego$ totalitarnego — czy tez np. rasistowskiego — rezimu, niz kraje, w
ktorych obowigzujg takie zakazy. Jest np. w USA wiegcej cztonkéw neonazistowskich
organizacji, niz np. w Niemczech, gdzie propagowanie nazizmu (W tym uzywanie
nazistowskich symboli) i dziatanie organizacji odwolujacych si¢ do nazizmu jest prawnie
zakazane? Jak wynika z Wikipedii, ludzi nalezacych do takich organizacji troche w USA
oczywiscie jest - przy czym najwigkszymi takimi organizacjami sg gangi uliczne i wi¢zienne -
Aryan Brotherhood of Texas — liczace ok. 3500 cztonkéw, Aryan Brotherhood — ok. 20 000
cztonkoéw 1 Aryan Circle — ok. 1400 czlonkéw. Lecz w blisko cztery razy mniej ludnych niz
USA Niemczech, gdzie propagowanie nazizmu jest karalne prawicowych ekstremistow jest,
jak ocenit to szef wywiadu w Turyngii Stephan Kramer ok. 35 000, z czego 13 — 14 tys.
stanowig osoby agresywne 1 brutalne — Stephan Kramer dodat jednak do tego, Ze jest to
zaledwie czubek gory lodowe;j. Z kolei w Austrii - gdzie od 1945 r. obowigzuje prawo zwane

. Verbotsgesetz” (czyli po polsku ,,Ustawa o zakazie”), ktére pod grozba wieloletnich kar
wigzienia zabrania podejmowania wszelkich prob odbudowania NSDAP i innych organizacji
nazistowskich, a takze gloryfikowania nazizmu i w ogdle wszelkiego dziatania ,,w sensie
nazistowskim” - w przeprowadzonym w 2013 r. sondazu opinii publicznej 42% Austriakow
stwierdzilo, ze za Hitlera wcale nie bylo Zle, za§ 54% badanych wyrazito opini¢, ze gdyby
NSDPA nie bytla w Austrii zakazana, to wygrataby tam ona wybory. O ,,popularnosci”
nazizmu, komunizmu, faszyzmu, czy tez innego rodzaju totalitaryzmu w USA moga tez
Swiadczy¢ listy zarejestrowanych przez Federalng Komisje Wyborcza kandydatéw na urzad
prezydenta Stanéw Zjednoczonych. W wyborach w 2020 r. o urzad ten postanowito ubiegaé
si¢ 1212 oséb — najczesciej bardzo mato znanych (nie dato si¢ na ich temat znalez¢ nic w
internecie). Byli wsrod nich ludzie okreslajacy si¢ jako demokraci, republikanie, niezalezni,
bezpartyjni, libertarianie, etc. Nazistow, czy faszystow bylo zero, zas komunistow znalazto
si¢ dwoch (zob. https://ballotpedia.org/List_of registered 2020 presidential candidates)
Lista kandydatéw na prezydenta USA w 2024 r. wygladata podobnie, z tym, ze komunistow
byto na niej az... trzech.

(zob. https://ballotpedia.org/List_of registered 2024 presidential candidates).

Tak wigc jakkolwiek nie sposodb byloby powiedzie¢, ze to, co jedni ludzie méwia, pisza,
publikuja czy prezentuja w jaki$§ jeszcze inny sposob (wezmy tu pod uwage tzw. ekspresje
symboliczng — polegajaca na takich zachowaniach, jak np. prezentowanie takich czy innych
gestow, wymachiwanie flagg — badz spalenie flagi — a takze ekspresje wizualnag, ktorg sa
przeciez wszelkiego rodzaju tworzone przez ludzi ruchome czy nieruchome obrazy badz
rzezby) nie moze prowadzi¢ do czego$ zltego — jak juz wspomnialem, do dokonywania
niektorych wyrzadzajacych ewidentne szkody czynow nie dochodzitoby wowczas, gdyby na
ludzi dokonujacych tych czynoéw nie podziataty takie czy inne wypowiedzi (w tym bardzo
czesto takie, ktorych nikt nie proponuje zakazac) to z niebezpieczenstwem stwarzanym przez
,mowe nienawisci’, propagowanie totalitarnych ustrojow czy ideologii, czy nawet
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propagowanie przemocy (nie bedace bezposrednio niebezpiecznym w konkretnym czasie i
miejscu podburzaniem do niej) nie nalezy przesadza¢. W kazdym razie, jak we wspomnianym
tu juz artykule ,How Censorship Crosses Borders” napisal dunski prawnik i jeden z
czolowych europejskich obroncow wolnosci stowa Jacob Mchangama ,,Niektorzy twierdzq, ze
skrajne wyrazenia, takie jak mowa nienawisci lub gloryfikowanie terroryzmu, prowadzq do
konfliktow i przemocy. Inna szkola upiera sie, Ze ekstremalnym wypowiedziom nalezy
przeciwstawiac ,,wiecej mowy . Jednak bardzo niewielu na poparcie swoich twierdzen uzywa
czegos innego niz dowodow anegdotycznych. By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze wydaje sig,
ze niewiele jest badan empirycznych dotyczgcych tego, jaki zwigzek, jesli w ogole, ma
wolnos¢ stowa z rozmymi skutkami. Tak wigc, z pomocq i wiedzg politologa Rasmusa
Fonnesbaeka Andersena, niedawno podjgtem sie¢ zadania przeglgdu istniejgcych badan i
przeprowadzenia oryginalnych analiz duzych zbiorow danych. Nasza analiza nie jest
doskonata. Proby wykazania zwigzkow przyczynowych miedzy wolnoscig stowa a skutkami,
takimi jak wzrost gospodarczy czy terroryzm, czesto konczq sie niepowodzeniem z powodu
nieadekwatnosci danych oraz ryzyka pominiecia zmiennych i odwrotnej zaleznosci
przyczynowej. Niemniej jednak wyniki statystyczne z duzych zbiorow danych dodajg
dodatkowqg warstwe glebi anegdotycznym lub czysto teoretycznym argumentom, ktore zwykle
dominujg w debatach na temat wolnosci stowa. Co wiec odkrylismy? Ogdlnie rzecz biorgc,
niektore z najczesciej wyrazanych obaw dotyczgcych wolnosci stowa — takie jak jej
potencjalny szkodliwy wptyw na konflikty spoteczne (w tym ludobojstwo), radykalizacje i
terroryzm — nie sq poparte dowodami. Jedynie w najbardziej zamknigtych spoteczenstwach
swiata znajdujemy dowody na to, zZe rozluznienie cenzury moze zaostrzy¢ istniejgce konflikty.
W przypadku reszty swiata stwierdzamy negatywny zwiqzek migdzy ochrong wolnosci stowa a
konfliktami spotecznymi. Dowody sugerujq zatem, Ze szeroko rozpowszechmiona narracja
charakteryzujqca nieokielznang wolnos¢ stowa jako katalizator konfliktow religijnych, a
nawet ludobojstwa, jest w najlepszym razie pozbawiona niuansow.

Nasze wnioski sq poparte przez nowe, kompleksowe studium na temat prawicowego
terroryzmu i przemocy w Europie Zachodniej. Autor tego studium stwierdza, ze ,,szeroko
zakrojone represje publiczne wobec radykalnie prawicowych aktoréw i opinii” sq jedng z

prawdopodobnych przyczyn przemocy ze strony prawicowych ekstremistow w Europie
Potnocnej i podkresia ,,paradoks, Ze srodki zaradcze majgce na celu ograniczenie radykalnie
prawicowej polityki wydajq si¢ podsycac skrajnie prawicowg przemoc”. Nie oznacza to, ze
mowa nigdy nie doprowadzi do przypadkow przemocy lub konfliktow, ale ogdlnie rzecz
biorgc, powinnismy spodziewal sie¢ wzrostu, a nie zmniejszenia przemocy politycznej i
religijnej, gdy liberalne demokracje bedg zwalczaé ekstremizm za pomocq cenzury.
Dlaczego? Izraelski uczony Amichai Magen odkryl, Ze demokracje chronigce wolnosci
polityczne cieszq si¢ , potrojng przewagq demokracji”. W porownaniu z demokracjami
nieliberalnymi doswiadczajq mniejszej liczby atakow, wskaznik wzrostu tych atakow jest
nizszy i jest w nich mniej ofiar smiertelnych. Magen sugeruje, Ze wolnos¢ polityczna, w tym
wolnos¢ stowa, pozwala na wyrazanie skarg, zanim doprowadzone zostang one do stanu
wrzenia i przerodzq sie w przemoc”.
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Podobng rzecz mozna tez powiedzie¢ na temat innej, niz wspomniane tu juz kategorii
ekspresji, odnosnie ktoérej rowniez czesto bywaja wyrazane obawy, ze moze ona miec
niebezpieczny wplyw na niektdre osoby i przez to przyczyniaé¢ si¢ do popelniania przez te
osoby powaznych i dotkliwych w skutkach przestgpstw, a mianowicie pornografii. To
prawda, ze niektdore rodzaje pornografii zastuguja na tepienie ich przez prawo — ale nie z tego
powodu, Ze ich naogladanie si¢ przez niektorych ludzi moze na nich niebezpieczne podziataé.
Zakazy wymierzone w pornografi¢ z udziatem dzieci (w tym np. w rozpowszechnianie takiej
pornografii) dadzg si¢ dobrze obroni¢ przy uzyciu argumentu, ze podczas produkcji tego
rodzaju tresci seksualnie wykorzystywane w tym celu dzieci sg nader powaznie krzywdzone,
za$ zapobieganie takiej krzywdzie poprzez $ciganie wylacznie tych, ktorzy bezposrednio
molestuja dzieci przy okazji tworzenia tego rodzaju materiatdw nie mogtoby by¢ efektywne,
gdyz takie osoby trudno jest ztapaé, postawi¢ przed sadem i ukara¢ (choé, oczywiscie, w
miare mozliwos$ci nalezy robi¢ takze to) — produkcja pornografii dzieciecej z oczywistych
wzgledow odbywa si¢ w glebokim ,,podziemiu”, za$ pornograficzne filmy z dzie¢mi nie maja
przeciez czoldwek z prawdziwymi nazwiskami ich rezysera, wystepujacych w nich aktoréw,
czy adresu studia, w ktorym byly one krgcone. To samo mozna byloby powiedzie¢ na temat
pornografii, ktdra jest wynikiem rejestracji np. prawdziwych, nieudawanych gwattow — w tym
takze na dorostych osobach. Dodatkowym powodem uzasadniajacym zakaz szerzenia
wspomnianego rodzaju tresci jest ochrona prywatnos$ci osob, ktore raczej nie chca tego, by
inni ogladali je w sytuacjach natury intymnej, na ktorych przedstawianie innym osoby te si¢
nie zgodzity, badz udziat w takich sytuacjach zostat na nich wymuszony.

Ale czy jest czym$ uzasadnionym np. zakaz produkowania, utrwalania, sprowadzania,
przechowywania lub posiadania w celu rozpowszechniania bagdZz samego rozpowszechniania
albo prezentowania tresci pornograficznych zwigzanych z prezentowaniem pozorowanej —
odgrywanej przez aktorow, czy tez po prostu narysowanej, badz stworzonej na ekranie
komputera — przemocy — co zgodnie z art. art. 202 § 3 k.k. jest przestgpstwem zagrozonym
karg od 2 do 15 lat wigzienia? Badz produkowania, rozpowszechniania, prezentowania,
przechowywania lub posiadania tresci pornograficznych przedstawiajacych wytworzony albo
przetworzony wizerunek maloletniego uczestniczacego w czynno$ci seksualnej — za cO
zgodnie z art. 202 § 4b k.k. grozi do trzech lat odsiadki? W odniesieniu do tego rodzaju tresci
trudno byloby twierdzi¢, ze do wystgpowania w nich ludzie zmuszani sg wbrew swojej woli,
badz, ze ich produkcja krzywdzi wystepujace w nich osoby. Mozna byloby oczywiscie
twierdzi¢ — 1 wielu ludzi z pewnoscig tak twierdzi — ze wplyw tych tresci na niektore osoby
moze si¢ przyczynia¢ do np. dokonywania przez te osoby gwaltow, lub seksualnego
molestowania dzieci. Czy sa jednak jakies powazne dane wskazujace na to, ze tego rodzaju
tresci stanowig zagrozenie dla spoteczenstwa? Odnosnie tego pytania trzeba powiedzieé, ze
nie ma powaznych dowodow na to, Zze ogladanie pornografii — w tym takze jej brutalnych i w
ogole dewiacyjnych odmian (warto tu doda¢, ze zwykta ,,dorosta” pornografia nie jest w
Polsce prawnie zakazana, z wyjatkiem przypadkow, kiedy publicznie prezentuje si¢ ja w
sposob mogacy narzuci¢ jej odbidér osobom, ktore sobie tego nie zycza, badz rozpowszechnia
si¢ ja W sposOb umozliwiajagcy uzyskanie do niej dostepu przez osoby nie majace
ukonczonych 15 lat) wigzalo si¢ ze statystycznie istotnym wzrostem ryzyka dokonania
przestepstwa seksualnego, takiego, jak np. gwatt. Swiadczy¢ moze o tym szereg badan na



temat wptywu pornografii na ogladajace ja osoby. Ot, choc¢by takich, jak przeprowadzony w
roku 1986 przez amerykanskich psychologow Neila Malamutha i Josepha Cenitiego
eksperyment, w ktorym grupa 42 studentdéw uniwersytetu zostala w sposob losowy
podzielona na trzy podgrupy, z posrod ktorych dwie eksponowane byly na agresywna, lub
nieagresywna pornografi¢, za§ trzecia stanowita grupe kontrolng. Studenci z dwodch
pierwszych podgrup w ciggu 4 tygodni eksponowani byli na 10 seanséw, obejmujacych
zarOwno petlnometrazowe filmy pornograficzne, jak rowniez materiaty pisemne 1 obrazowe.
Przeprowadzony po zakonczeniu fazy ekspozycji pozornie nie zwigzany z nig w zaden sposob
eksperyment, majacy wykaza¢ poziom mierzonej w laboratorium agresji wobec kobiet
wykazal, Ze ekspozycja zar6wno na brutalng, jak i1 fagodng pornografi¢ nie miata
jakiegokolwiek istotnego wptywu na mierzong w warunkach laboratoryjnych agresj¢ wobec
kobiet. Poziom mierzonej w laboratorium agresywnej reakcji uzalezniony byl od stopnia
agresywnosci, jaki stwierdzony zostal przed wlasciwym poczatkiem catego eksperymentu
(zob. Neil Malamuth and Joseph Ceniti, Repeatet Exposure to Violent and Nonviolent
Pornography: Likelihood of Raping Ratings and Laboratory Agression Against Women, zob.
tez Daniel Linz, Neil Malamuth & Katherine Beckett “Civil Liberties and Research on Effects
of Pornography i Statement of Dr. Ted Palys: Comments on the Statement of Dr. Neil
Malamuth). Podobnie, przeprowadzone przez kanadyjskich profesorow psychologii W. A.
Fishera i G. J. Greniera badanie, dotyczace wptywu brutalnej pornografii na fantazje, postawy
i zachowania wobec kobiet u grupy eksponowanych na taka pornografi¢ 79 studentow
wykazalo, ze ogladanie pornografii potaczonej z przemocg nie miato, generalnie rzecz biorac,
wplywu na fantazje, postawy i zachowania u eksponowanych na taka pornografi¢ mezczyzn.
(Fisher, G. A., Grenier G. J, Violent pornography, antiwomen thoughts, and antiwomen acts:
In search of reliable effects, Journal of Sex Resarch, 1994). Nie mniej interesujace w tym
wzgledzie jest badanie przeprowadzone w 1992 r. na 90 pracownikach kanadyjskiej Stuzby
Celnej (Canada Customs) przez kanadyjskiego profesora psychologii Williama Marshala.
Kanadyjskie prawo (§163 i 163.1 Kodeksu Karnego) - co nalezy zauwazy¢ - zabrania
produkcji 1 dystrybucji pornografii prezentujgcej sceny przemocy lub majacej ponizajacy
charakter, a takze bardzo szeroko rozumianej pornografii dziecigcej (w tym ostatnim
wypadku samo prywatne posiadanie materiatow uznawanych przez prawo za pornograficzne
uwazane jest za przestgpstwo). Rzecz jasna, zabronione jest takze sprowadzanie takich
materiatdéw do Kanady. Wspomniani celnicy, ktorych zadaniem jest zapobieganie wwozeniu
do Kanady materiatow zakazanych przez obowigzujace tam prawo, regularnie spedzali do 15
godzin tygodniowo czytajac 1 ogladajac materiaty, ktorych charakter daleko wykracza ponad
to, co zwyklo si¢ okre§la¢ mianem erotyki czy nawet twardej pornografii. Jak odnotowali
autorzy wspomnianego badania ,praca wspomnianych agentow Stuzby Celnej skupia sie
czesto na materiatach, przedstawiajgcych nieakceptowane spotecznie i przestepcze formy
aktywnosci seksualnej, takie jak kazirodztwo, seks z dziecmi, nekrofilia, zoofilia, seks z
uzyciem przemocy, przymusu i innych ponizajgcych praktyk”. Wstepne przypuszczenie, ktore
badanie to mialo potwierdzi¢, bylo takie, Zze staly kontakt z takimi materiatami moze mie¢
szkodliwy wptyw na psychike ogladajacych je osob. Jak pisal autor eksperymentu, prof.
William Marshal, ,.istniejq podstawy do tego, by oczekiwac, ze ekspozycja na pornografie ma
szkodliwe skutki, nawet wowczas, gdy ekspozycja taka stanowi czes¢ obowigzkow
zawodowych danej osoby. Mozna sie zatem spodziewal, Ze urzednicy celni rewidujgcy



pornografie mogq doswiadczac¢ problemow lub, ze mogg rozwijaé sie u nich antyspoteczne
sktonnosci i efekty te mogg by¢ szczegolnie widoczne u tych urzednikow, ktorzy przeglgdaniu
takich materialow poswiecajg caly czas pracy zawodowej ”. Ze wspomnianego zalozenia
mialo wynikaé, ze powinna istnie¢ korelacja miedzy ilo$cig czasu, jaka dany urzednik celny
poswieca na rewidowanie ekstremalnej pornografii a mierzonymi w badaniu efektami - takimi
jak poczucie beznadziejnosci 1 depresji, poziom zadowolenia z zycia 1 wykonywanej pracy,
ogolnym stanem zdrowia, stopniem empatii 1 zazyloSci w matzenstwie, pozadaniem
rozmaitych praktyk seksualnych, opiniami na temat ponizajacych praktyk zwigzanych ze
wspotzyciem seksualnym 1 obawa przed dopuszczaniem si¢ zachowan seksualnych
odbiegajacych od przyjetej w spoteczenstwie normy. Jednak, nic takiego nie zostato
stwierdzone. Jak stwierdzili autorzy wspomnianego badania ,urzednicy ci nie sq
przesladowani przez dewiacyjne mysli lub zZgdze, nie sq zmartwieni kwestig tego, jakich
zachowan seksualnych mogliby si¢ dopusci¢ i wydajg si¢ w sposob rozsqdny zadowoleni z
poziomu aktualnej aktywnosci seksualnej”. Z powyzszego badania wynikato réwniez to, ze
zaledwie polowa tych urzednikow kanadyjskiego urzedu celnego, ktorzy regularnie
zajmowali si¢ przegladaniem pornograficznych ksigzek, magazynéw i filmow popierato zakaz
pornografii przedstawiajacej przemoc lub ponizajace praktyki seksualne. Krotko mowiac -
polowa z funkcjonariuszy urzedu, ktorego zadaniem jest egzekwowanie istniejacego w
Kanadzie prawa dotyczacego pornografii nie zgadzata si¢ z podstawowymi zalozeniami tego
prawa (zob. Peter Calamai Porn study: where’s the harm? w The Ottava Citizen z 21 VIII
1996).

Lecz prawdopodobnie bezkonkurencyjnych dowodow w kwestii proby uzyskania odpowiedzi
na pytanie, czy pornografia przyczynia si¢ do przestgpstw seksualnych i1 czy poprzez
zakazanie rozpowszechniania pornografii — lub pewnych jej rodzajow (takich, jak pornografia
zwigzana z prezentowaniem przemocy lub fikcyjnym ukazywaniem matoletnich w scenach o
charakterze jednoznacznie seksualnym) - mozna tym przestgpstwom zapobiega¢ dostarcza
Japonia. Japonia jeszcze gdzie$ na poczatku lat 80-tych (i oczywiscie takze wcze$niej) byta
krajem do tego stopnia restrykcyjnym wobec pornografii, ze zakazana byla tam sprzedaz
takiego pisma, jak amerykanski ,,Playboy” (z ,,gota baba” na rozkladdéwce). Pozniej jednak
podejscie do pornografii stato si¢ w tym kraju bardziej swobodne 1 od mniej wigcej 1990 r.
wszelkiego rodzaju pornografia stata si¢ w Japonii tatwo dostgpna, w tym takze dla osob
nieletnich. Co jest charakterystyczng cechg japonskiej pornografii to to, ze duzo czgsciej, niz
pornografia wytwarzana w innych krajach taczy ona seks ze scenami gwaltow 1 przemocy — a
wigc stanowi ten rodzaj pornografii, odnos$nie ktérego stosunkowo najpredzej mozna
wysnuwaé ,,zdroworozsadkowe” obawy, Zze moze mie¢ ona niebezpieczny wplyw na
niektorych swoich odbiorcow. Czy jednak niewatpliwy fakt, ze w latach 90. wigcej
Japonczykow naogladato sie pornografii — w tym takze takiej, ktora ukazuje sceny gwattow,
seksualnych tortur 1 seksu z dzie¢mi — niz w czasach wczes$niejszych sprawil, ze w Japonii
wzrosta faktyczna liczba seksualnych przestepstw? Odpowiedzi na to pytanie dostarczaja
dane przedstawione w opublikowanym w 1999 r. artykule Miltona Diamonda z Uniwersytetu
Hawajow 1 Ayako Uchiyamy z Narodowego Instytutu Badawczego Nauk Policyjnych w
Tokio ,,Pornography, Rape and Sex Crimes in Japan”. Co wynika z tych danych? Ot6z to, ze
0 ile w 1972 r. — kiedy to pornografia byta w Japonii praktycznie niedostepna — japonska
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policja odnotowata 4677 gwattow (dokonanych przez 5464 sprawcéw), to w roku 1995 —
kiedy wszelkiego rodzaju pornografia dostepna byta tam bez trudu — gwattow odnotowano w
Japonii 1500, przy czym popetnione zostaty one przez 1160 zidentyfikowanych przestgpcow.
W okresie o ktorym jest tu mowa w sposdb szczegdlny zmniejszyla si¢ liczba gwaltow
dokonanych przez osoby nieletnie — tj. majace mniej, niz 20 lat. O ile bowiem osoby takie
dokonaly 33% z 4677 gwaltow stwierdzonych przez japonska policje w 1972 r., to sposrod
1500 gwaltéw odnotowanych w 1995 r. osoby takie popehity tylko 18% tego rodzaju
przestepstw — co w liczbach bezwzglednych oznacza spadek liczby takich czynow
dokonanych przez osoby w wieku ponizej 20 lat z ok. 1543 do 270 (liczba gwalttow
dokonanych przez osoby nieletnie w Japonii spadta zatem w latach 1972 — 1995 ok. 5,71 razy,
podczas gdy liczba gwaltow w ogole ,,tylko” ok. 3,12 razy). Na ten akurat fakt warto zwrocic
uwage z tego wzgledu, ze jesli pornografia moze mie¢ niebezpieczny wpltyw na jakie$ osoby,
to na zdrowy rozum moze si¢ wydawaé, ze najpredzej] moze mie¢ ona taki wplyw na
kilkunastoletnich chtopakow — ktorzy zapewne tez czgséciej, niz jakiekolwiek inne osoby w
praktyce interesujg si¢ pornografig (bynajmniej nie w celach naukowych). Badania Diamonda
1 Uchiyamy nie wykazaly jednak jakiego$ zgubnego wptywu pornografii na takie osoby —
przeciwnie - sugerujg rzecz doktadnie odwrotng. Inng rzecza jaka zauwazyli Diamond i
Uchiyama byl spadek — we wspomnianym tu okresie - liczby przestgpstw seksualnych
przeciwko dzieciom. I tak np. o ile w 1972 r. 8,3 % ofiar gwaltow miato mniej niz 13 lat, to w
roku 1995 osoby w tym wieku stanowily tylko 4 % wszystkich ofiar takich przestgpstw
(bezwzgledna liczba gwaltéw na takich osobach spadta zatem w tym czasie w Japonii 6,46
razy). Z punktu poruszonego tu problemu — tj. tego, czy dostepnos$¢ pornografii przyczynia si¢
do wzrostu liczby przestepstw o podtozu seksualnym jest to wazna informacja z takiego
cho¢by wzgledu, ze w okresie w ktérym w Japonii nastapit bardzo znaczacy spadek liczby
gwattow dokonanych na osobach w wieku do 13 lat w kraju tym nie bylo Zadnego prawa
specyficznie skierowanego przeciwko pornografii dziecigcej (cho¢ podejrzewam, Ze mimo
wszystko byla ona cokolwiek zwalczana w oparciu o istniejagcy w japonskim kodeksie karnym
przepis o ,,obscenicznosci”) zas rzecza po prostu powszechnie wiadomg jest to, ze Japonia
wrecz stynie z produkcji materiatow ukazujacych (w sposob fikcyjny) seks z udziatem osob
mlodocianych, czy nawet po prostu dzieci — takich, jak kreskowki typu hentai (ktore w Polsce

mozna byloby podciaggna¢ pod art. 202 §4b k.k.). Przy okazji, sprawdzitem tez, ile gwaltow
odnotowano w Japonii w najnowszych czasach (1995 r. to — mozna twierdzi¢ — byta inna od
dzisiejszej epoka). Z danych dostepnych w Internecie wynika, ze w 2012 r. w Japonii
stwierdzono 1266 gwaltow, w 2013 r. — 1409, w 2014 r. - 1250, w 2015 r. — 1167, w 2016 r. —
989, w 2017 r. — 1109, w 2018 r. — 1307, w 2019 r. — 1405, w 2020 r. — 1332 za§ w 2021 r. —
1388. (15) To prawda, ze sg to dane policyjne — z calg pewnoscig nie odpowiadajgce
rzeczywistej liczbie gwaltow w Japonii — o wigkszosci ktorych policja si¢ po prostu nie
dowiaduje. Lecz aby teza, ze kilkukrotny spadek liczby gwattow w Japonii wykazywat
korelacje w czasie z wybitnym wzrostem dost¢pu do pornografii mogta by¢ de facto fatszywa
(z powodu nie zmniejszenia si¢, lub - Co gorzej - wzrostu rzeczywistej liczby gwaltow w
okresie, o ktorym jest tu mowa) to w latach 1972 — 1995 1 jeszcze pdzniejszych musiatby w
Japonii nastgpi¢ bardzo znaczacy spadek liczby doniesien na policj¢ o faktycznie dokonanych
gwattach. Jakkolwiek japonska policja (podobnie, jak policje w innych krajach) o wigkszos$ci
gwaltow si¢ nie dowiaduje, to co jak co, ale kilkukrotne (przynajmniej) zmniejszenie
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doniesien o rzeczywistych gwattach we wspomnianym tu okresie nie wydaje si¢ — na zdrowy
rozum — czym$§ prawdopodobnym. Mozna tez dodaé, ze badania przeprowadzone przez
Bryanta Paula z Uniwersytetu Indiany w Bloomington i Daniela Linza z Uniwersytetu
Kalifornii w Santa Barbara wykazaty, ze ogladanie tzw. wirtualnej pornografii dzieciecej,
przedstawiajacej narysowane lub stworzone przy uzyciu komputera postacie matoletnich
uczestniczacych w scenach o charakterze nie zwigksza akceptacji dla takiej pornografii, w
ktorej wykorzystywane sg prawdziwe dzieci. Podobnie tez nie ma korelacji miedzy przemoca,
ktorg ludzie mogg zobaczy¢ w mediach, a realng przemocg w zyciu (16) — co nie znaczy, ze
nigdy nie zdarzaja si¢ np. zbrodnie bedace wynikiem nasladownictwa czynow
przedstawianych w filmach, telewizyjnych wiadomosciach, badz opisywanych w ksigzkach
(albo w Internecie) — jak pisata wspomniana tu juz Nadine Strossen ,,Gdybysmy chcieli
zakazacé wszystkich stow lub obrazow, ktore kiedykolwiek oskarzano o inspirowanie bgdz
bezposrednie przyczynienie si¢ do przestgpstwa popetnionego przez odszczepiencow i
Jjednostki aspoteczne, nie mielibysmy wiele do czytania i oglgdania. W calej historii i na
calym Swiecie przestgpcy czesto sktadali wing za swoje postgpowanie na zaskakujgco wiele
stow i obrazow napotkanych przez nich w ksigzkach, filmach i telewizji”.

Jak zatem wida¢, ograniczenie swobody ekspresji z uwagi na tak wazng nawet warto$¢, jak
fizyczne bezpieczenstwo ludzi w najlepszym wypadku rzadko kiedy bywa uzasadnione. Co
nie znaczy jeszcze, ze nie moze by¢ ono uzasadnione po prostu nigdy. Z pewnoscig sedzia
Holmes miat per se racje, gdy w uzasadnieniu wyroku w sprawie Schenk v. United States
(1919 r.) stwierdzil, ze nawet najscislejsza ochrona wolnosci stowa nie moze chroni¢ kogos,

kto (w domys$le — pelnym ludzi) teatrze ktamliwie krzyczy ,,pozar!” i wywotuje panike (ze
tego argumentu Holmes we wspomnianej sprawie naduzyl, to inna sprawa). Podobnie, bytoby
czyms$ uzasadnionym ukaranie kogo$, kto swymi stowami umyslnie wpedzit thum ludzi w szat
1 doprowadzit do tego, ze ludzie w tym tlumie posungli si¢ do aktéw przemocy — czy to
wobec ludzi, czy wobec mienia. Uzasadnione jest karanie tych, ktorzy grozac konkretnym
osobom badZz matym grupom oséb (takim np. jak jaka$ rodzina) uzyciem wobec nich
przemocy wywotuja u nich strach o ich bezpieczenstwo. Podobnie tez uzasadniony jest zakaz
uporczywego, w tym takze werbalnego, drgczenia innych osoéb w sposob istotnie ingerujacy w
ich prywatnos¢. Uzasadniony — generalnie rzecz biorgc — jest zakaz rozpowszechniania
informacji, odnos$nie ktorych ten, kto je otrzymat zobowigzat si¢, ze zachowa je dla siebie.
Uzasadniony jest zakaz pomawiania innych osob (ale nie grup oséb w sensie catych grup
zawodowych, spotecznych, rasowych, wyznaniowych, czy np. osob LGBT) o jakie$ hanbigce
te osoby postgpowanie lub wiasciwosci — cho¢ mysle, ze w przypadku pomodwien
dotyczacych o0sob publicznych powinna obowigzywac taka regula prawna, jak ta stworzona
przez Sad Najwyzszy USA w 1964 r. (w sprawie New York Times Co. v. Sullivan), a
mianowicie, ze osoba taka moze wygra¢ proces o zniestawienie tylko wowczas, kiedy

przekonujaco wykaze, ze wysunigte przeciwko niej zarzuty byty nieprawdziwe, a ten, kto je
przestawit wiedzial o ich falszywosci lub wykazal razace lekcewazenie, jesli chodzi o
sprawdzenie tego, czy s3 one prawdziwe, czy tez nie. Uzasadniony jest zakaz czego$ np.
takiego, jak uczenie robienia bomb ludzi, ktorzy maja zamiar przy ich uzyciu dokonywac
zamachow — jest to zreszta nic innego, jak zwykly udzial w kryminalnej dziatalnosci (z
prawnego punktu widzenia dajacy si¢ zakwalifikowa¢ jako pomocnictwo do popetnienia
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przestepstwa, albo nawet kierowanie popetnieniem przestepstwa). Uzasadniony — cho¢ na
pewno z réznymi watpliwo$ciami — jest zakaz rozpowszechniania tajemnic panstwowych i
wojskowych, o ile dotyczy on osob, ktére z racji pracy w takich czy innych instytucjach
zobowigzaty si¢ do ich nie ujawniania. (17)

Lecz takie rzeczy, jak ,,mowa nienawisci” czy tez propagowanie totalitarnych ustrojow badz
ideologii sa daleko od tego, o czym byta mowa powyzej. Jakkolwiek nie mozna powiedziec,
ze tego rodzaju ekspresja w zadnym wypadku nie moze powodowac jakichkolwiek zagrozen,
to trzeba tez powiedzieé to, ze zagrozenia te sg z reguly odlegle i hipotetyczne — a nad to, ze
nie s3 one w sposob efektywny zwalczane poprzez stosowanie $rodkow represyjnych i
cenzorskich — mozna tez doda¢ do tego, ze nie sg one wigksze od tych, do ktorych mogg
przyczynia¢ si¢ wypowiedzi absolutnie legalne. Juz dawno zostato zauwazone, ze w krajach
takich, jak np. Niemcy i Francja liczba fizycznych atakow na mieszkajacych w tych krajach
Zydow wyraznie zwigksza sie podczas nasilenia sig izraelsko — palestynskiego konfliktu w
Strefie Gazy. Osoby, ktére we wspomnianych krajach w okresach, o ktorych jest tu mowa
fizycznie atakuja Zydow (czesto sa to muzutmanie) robig takie rzeczy w nastepstwie emocji
wywotywanych u tych osob wskutek czytania i ogladania tresci obrazujacych ten konflikt i
jego skutki. Lecz nikt, o ile wiem, nie proponuje tego, by rozpowszechnianie takich tresci
zostato uznane za przestepstwo. Mozna tez w zupelnie racjonalny sposéb dojs¢ do wniosku,
ze jednymi z najbardziej niebezpiecznych — w sensie mozliwosci przyczynienia si¢ do
wywotania przemocy — rodzajow wypowiedzi sa prawdziwe informacje o mogacych
wzburzy¢é wiele oséb wydarzeniach — a wiec takie wypowiedzi, ktorych prawdopodobnie
naprawde niewiele 0sob chciatoby zakaza¢. W tym akurat kontekscie zadajmy sobie takie np.
pytania: czy do fali podpalen kosciolow, jaka miata miejsce w Kanadzie w lecie 2021 r.
mogloby dojs¢, gdyby kanadyjska opinia publiczna nie zostata wstrza$nieta doniesieniami o
odkryciach grobdéw indianskich dzieci na terenach prowadzonych niegdys$ przez instytucje
wyznaniowe tzw. szkol rezydencjalnych i informacjami o tym, jak dzieci te byly w tych
szkotach traktowane? Czy rozruchy w wielu amerykanskich miastach, a takze w Belgii,
Wielkiej Brytanii 1 we Francji, do jakich doszto w 2020 r. po $mierci uduszonego przez
biatego policjanta Dereka Chauvine’a Afroamerykanina George’a Floyda — w wyniku ktorych
wyrzadzone zostaty straty w wysokosci od 1 do 2 mld dolaréw 1 w ktorych nastgpstwie w
ciggu kilkunastu dni zgineto 19 osoéb - moglyby si¢ zdarzy¢, gdyby informacja o tym, co 25
maja tego roku stato si¢ w Minneapolis nie zostata upubliczniona w mediach? Przeciez sg to
pytania w oczywisty sposob retoryczne. Za$ jesli kto$ chciatby argumentowac, ze np. ,,mowa
nienawisci” nie ma moze jakich§ bezposrednich, wyraznie powigzanych z jej konkretnymi
przypadkami szkodliwych efektow (takich, jak ,,przestepstwa z nienawisci”) lecz jak moze
mie¢ takie efekty w jakim$ blizej nieokre§lonym, przysztym czasie (i z tego powodu powinna
by¢ ona prawnie zakazana), to trzeba powiedzie¢, Zze wspomniane powyzej rodzaje
wypowiedzi mogg mie¢ takie same efekty 1 to zapewne z duzo wigkszym
prawdopodobienstwem.

Poza tym chciatbym zauwazy¢ jeszcze jedna, bardziej generalng rzecz. Taka warto$¢, jak
bezpieczenstwo jest niewatpliwie czym$ waznym, a nawet bardzo — czy wrecz wyjatkowo -
waznym. Lecz mimo wszystko mato kto uwaza, ze jest ona czym$ tak waznym, ze nalezatoby



zakaza¢ robienia wszelkich rzeczy, ktorych robienie moze nawet kosztowac czyjes$ zycie — i
to nie tylko zycie osoby, ktora robi co$ na wlasne, wytaczne ryzyko — ale rowniez zycie wielu
niewinnych ludzi. Wezmy tu cho¢by ruch drogowy. Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze w
takim kraju jak Polska, tysigce osob ging lub odnosza powazne obrazenia w nastgpstwie
poruszania si¢ po drogach pojazdow mechanicznych. Lecz tragiczne niekiedy skutki istnienia
ruchu drogowego mozna byloby radykalnie zredukowaé, gdyby... zakaza¢ produkcji i
uzywania samochodow. Moze niekoniecznie wszystkich, bo odnos$nie niektorych
samochodéw mozna byloby powiedzie¢, ze ich uzywanie jest niezbedne do zapewnienia
ludziom bezpieczenstwa — wezmy tu karetki pogotowia, wozy strazackie, samochody
policyjne, czy tez pojazdy zapewniajagce dowdz zaopatrzenia do sklepéw — nie chodzitoby
przeciez o to, by ludzie gtodowali. Tego rozwigzanie najprawdopodobniej spowodowatoby
bez porownania wigkszy spadek liczby przypadkoéw tragicznych $mierci — czy spowodowania
obrazen — w spoteczenstwie, niz mogtaby to spowodowac eliminacja np. ,,mowy nienawisci”
— ale czy ktokolwiek co$ takiego proponuje? Podobnie, gdyby wprowadzone zostato takie
rozwigzanie, ze policja i inne stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo publiczne mogtyby
bez zadnych ograniczen podstuchiwa¢ i obserwowaé nawet o nic nie podejrzewanych
wczesniej obywateli przy uzyciu zamontowanych dostownie wszedzie, w kazdym
mieszkaniu, w kazdym pokoju, w kazdym pomieszczeniu, w miejscach publicznych typu
ulice, place, sklepy, parki, lasy, taki itd. podstuchéw i1 kamer video nieustannie rejestrujacych
dzwick 1 obraz i przekazujacy je do nieustannie $ledzacych ten dzwigk i obraz
funkcjonariuszy (i oczywiscie automatycznych urzadzen) to liczba takich przestepstw, jak np.
seksualne  wykorzystywanie dzieci, przemoc domowa i wielu, wielu innych
najprawdopodobniej bardzo powaznie by si¢ zmniejszyta wskutek radykalnego wzrostu
wykrywalnosci przestgpstw i wywotania powszechnego przekonania, ze kazde przestgpcze
zachowanie zostanie wykryte i ukarane. Mozna bytoby twierdzi¢, ze bezpieczenstwo ludzi w
sensie bezpieczenstwa przed staniem si¢ ofiarg gwaltu, pobicia, rozboju, morderstwa jest
wartoscig o wiele wazniejsza, niz prywatno$¢ — ktorg takie rozwigzanie niewatpliwie by
naruszato w imi¢ prawdopodobnie skutecznej ochrony wazniejszych od niej — mozna bytoby
uwazac¢ — warto$ci. Ale czy ktokolwiek zgodzitby sie na wprowadzenie takiego rozwigzania,
nawet jesli bardzo znaczaco redukowatoby ono prawdopodobienstwo, ze kto$ si¢ stanie ofiarg
gwaltu, molestowania seksualnego, pobicia, czy nawet zabdjstwa?

Tak czy owak, uwazam, ze jakkolwiek odnosnie wypowiedzi liderow ,,Kamractwa” mozna
twierdzi¢, ze podpadaja one pod takie czy inne przepisy kodeksu karnego, to z
merytorycznego punktu widzenia $ciganie i karanie tych osob (za ich wypowiedzi — akty
przemocy to co innego) jest bez sensu. I moze przynie$¢ wigcej zta, niz dobra.

Przypisy:

1. Pisatem o tym w tekscie ,,Olszanski do pierdla (stusznie czy nie)?”.

2. Pisalem o tym w tek$cie ,.Refleksje po demonstracji nacjonalistow 11.11.2021 r. w
Kaliszu”.
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3. Zob. votum separatum sedziego Holmesa w sprawie Gitlow v. New York (1925)

4. Oczywiscie, mozna byloby probowaé twierdzi¢, ze wspomniana zasada oznacza
jedynie tyle, ze nie mozna kara¢ nikogo wylacznie za jego czyste mysli — czyli np.
czysta, nie ujawniong w zaden sposob na zewnatrz, che¢ popetnienia czy tez
spowodowania popetienia przestepstwa. Tyle tylko, ze za takie rzeczy karac si¢
przeciez nie da. Zasada ta musi zatem by¢ interpretowana w sposob szerszy, jesli ma
cokolwiek naprawde¢ znaczy¢ i obejmowac nie tylko czyste mysli — ktorych przeciez
nie da si¢ wykry¢, o ile kto§ ich nie ujawni — ale takze pewne zwigzane nawet z
przestepczymi myslami (jesli tak to mozna okresli¢c — mysli z oczywistych wzgledow
nie s3 1 nie moga by¢ przestgpstwami) zachowania. Takie chocby, jak tzw.
bezwzglednie usitowanie popelnienia przestgpstwa, tj. takie usilowanie, ktore
obiektywnie rzecz bioragc nie ma szansy na przerodzenie si¢ w faktyczne popetnienie
przestepstwa.

5. We wspomnianym w tym tekécie wyroku w sprawie Brandenburg v. Ohio Sad
Najwyzszy USA orzekl, ze ,konstytucyjne gwarancje wolnosci stowa i prasy nie
pozwalajq stanowi na zakazanie propagowania uzycia sily lub zlamania prawa,
chyba, ze takie propagowanie ma na celu podburzenie Ilub wywolanie
natychmiastowego bezprawnego dzialania i jest prawdopodobne, Ze podburzy Ilub
wywola takie dziatanie”. Z wyroku tego wynika, ze warunkiem karalnosci za
nawolywanie do popelnienia przestgpstwa jest intencjonalne wezwanie do
,»hatychmiastowego” dziatania naruszajgcego prawo i prawdopodobienstwo tego, ze
wezwanie to, w okoliczno$ciach, w jakich mialo ono miejsce, poskutkuje
rzeczywistym popelnieniem przez kogo$ przestgpstwa. Lecz warto jednak zwrdcié
uwage na to, ze w swym zdaniu zbieznym (concurring opinion) do wspomnianego
wyroku sedzia William O. Douglas stwierdzil, ze jedynym typem wypowiedzi, ktory
powinien by¢ traktowany jako wyjety spod ochrony Pierwszej Poprawki do
Konstytucji USA (przynajmniej z takiego powodu, ze wypowiedz moze tak wplynac
na kogos$, ze popelni on przestgpstwo) powinna by¢é — jak to okreslit — ,,speech
brigaded with action” — czyli thumaczac na polski ,,mowa potaczona z dziataniem” —
taka np. jak wzniesienie przez kogo$ umys$lnie ktamliwego okrzyku ,pali si¢!” w
pelnym ludzi teatrze 1 spowodowanie przez to niebezpiecznej paniki.

O propozycji sedziego Douglasa mysle, ze byt to dobry pomyst. Dlaczego? Otéz z
tego powodu, ze jesli warunkiem karalno$ci nawotywania do popetienia przestepstwa
jest po prostu prawdopodobienstwo tego, by przestepstwo zostalo pod wplywem
wypowiedzi dokonane, to sedziowie — czy tez przysiegli — zachowujgc si¢ w mysl
reguty ,,strach ma wielkie oczy” moga uznawaé za przestepstwo takie wypowiedzi,
ktére obiektywnie rzecz biorgc sg niegrozne (cho¢, jak czytatlem, w USA trudno jest
skaza¢ kogo$ za takie nawotywanie do popelnienia przestgpstwa, ktdre nie miato
zadnych skutkow). Przede wszystkim za$, ocena tego, czy jaka§ wypowiedZz mogla
czy tez nie mogta doprowadzi¢ do popetnienia przestgpstwa jest z natury rzeczy oceng
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subiektywng. Mozliwo$¢ subiektywnego oceniania tego, czy jakas wypowiedz mogta
spowodowac przestepcze dzialanie nie jest moze specjalnie grozna dla wolnosci
stowa, jesli stosujg ja sedziowie, dla ktorych szeroki zakres swobody wypowiedzi —
taki, jaki generalnie rzecz biorac istnieje w USA — jest czym$ normalnym, ale jest
znacznie bardziej niebezpieczna w rekach sedziow, ktérzy wyznaja poglady tego np.
rodzaju, ze od nienawistnych stow (nie stanowigcych bezposredniego nawotywania do
przemocy i nie majgcych szansy na jej bezposrednie wywotanie) jest tylko maty krok
do nienawistnych czynow. Przyjecie rozwigzania zaproponowanego przez sedziego
Douglasa mogtoby tez zapobiec $ciganiu za nawotywanie do popetnienia przestepstwa
w sposob chaotyczny czy przypadkowy — w polskim prawie kazde publiczne
nawotywanie do popetnienia przestepstwa (a takze publiczne pochwalanie popetnienia
przestepstwa) stanowi przestgpstwo, ale oczywiste jest, ze organy $cigania dowiaduja
si¢ o najprawdopodobniej wzglednie drobnej czgSci wypowiedzi zawierajgcych
kryminalne wezwania — zwlaszcza tych umieszczonych w internecie. Jesli wigc
karalne bylyby tylko takie nawotujace do popetnienia przestepstwa wypowiedzi, ktore
bezposrednio skutkowaty popetnieniem lub przynajmniej usilowaniem popetnienia
przestgpstwa, to $ciganie za takie wypowiedzi mogtoby by¢ znacznie bardziej spojne.
Nie méwiac juz o tym, ze karalne bylyby w takim wypadku tylko takie wypowiedzi,
odnos$nie ktorych jest najmniejsza watpliwo$¢, ze powinny si¢ one znajdowaé poza
granicg prawnej tolerancji.

Odnosnie historii wspomnianego — nieraz poniekad naduzywanego na szkodg
wolnosci stowa — pojecia zob.
https://en.wikipedia.org/wiki/Clear_and_present_danger

Learned Hand, se¢dzia okregowy USA w sprawie Masses Publishing Co. v. Patten
(1917). Sedzia ten, we wspomnianym orzeczeniu — stwierdzajac, ze ,,utozsamianie

agitacji, samej w sobie uzasadnionej, z bezposrednim podzeganiem do gwattownego
oporu oznacza lekcewazenie tolerancji dla wszelkich metod agitacji politycznej, ktora
w normalnych czasach stanowi gwarancje wolnych rzqdow” — orzekl co prawda, ze
wolno$¢ stowa, jakkolwiek obejmuje wyrazanie podziwu dla tamania prawa (tu
przypomnijmy, ze wedtug przepisow polskiego kodeksu karnego, tj. art. 117 § 3, 126a
i 255 § 3 publiczne pochwalanie przestgpstwa jest przestgpstwem), to nie obejmuje
jednak zachecania do jego ztamania. Warto jednak pamigtaé, Zze orzecznie to zapadto
wowcezas, gdy prawo precedensowe budowane w oparciu o Pierwszg Poprawke do
Konstytucji USA dopiero zaczynalo si¢ ksztattowaé i byto bez poroéwnania wregcz
bardziej wolno$ciowe niz panujaca wowczas w orzecznictwie sgdowym dotyczacym
wolnosci stowa ,,doktryna zlej tendencji” wedtug ktoérej wystarczajacym powodem do
zakazania wypowiedzi (czy jakiego$ rodzaju wypowiedzi) mogta by¢ obawa przed
tym, ze wypowiedz (czy rodzaj wypowiedzi) moze mie¢ negatywne skutki — takie, jak
popelnienie przez kogo$ przestepstwa, badz np. ze ludzie nie bgda chcieli i8¢ do
wojska — niezaleznie od tego, jak skutki takie nie bylyby odlegle i mato
prawdopodobne. Nie trudno jest — tak przy okazji — zauwazy¢, ze takie ogranicznia
wolnosci stowa, jak zakazy ,,mowy nienawisci” (w znaczeniu np. tego, czego
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zabraniajg artykuly 256 1 257 polskiego k.k.) czy propagowania ustrojow i ideologii
totalitarnych mozna w jaki§ majacy przyslowiowe rece i nogi sposob uzasadniad
wlasciwie wyltacznie poprzez jakies (nie koniecznie wyraznie tak nazwane) odwotanie
si¢ do wspomnianej doktryny. Doktryna ta jest jednak btgdna z tego cho¢by powodu,
ze nie da si¢ jej konsekwentnie stosowa¢ — lub, inaczej mowiac, jej konsekwentne
stosowanie prowadzitoby do absurdu — czysto potencjalnie niebezpiecznych i
mogacych przyczynia¢ si¢ do takich czy innych szkdéd wypowiedzi i ogdlnie rzecz
bioragc idei jest zbyt duzo, by ktokolwiek zgodzit si¢ na zakazanie ich wszystkich.
Stosowanie tej doktryny musi wigc w praktyce oznacza¢ dyskryminowanie ludzi ze
wzgledu na ich poglady — co w USA (niezaleznie od tego, ze narusza I Poprawke)
stanowi naruszenie XIV Poprawki do Konstytucji, za§ w Polsce stanowi naruszenie
art. 32 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,Nikt nie moze byc¢ dyskryminowany w zZyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” — co logicznie
rzecz biorgc oznacza, ze takze z powodu posiadanych czy wyrazanych przez siebie
pogladow.

Pisatem o tym tu: http://bartlomiejkozlowski.pl/prez.htm.

Zob. https://academic.oup.com/sf/article/100/1/169/5960129?login=false

Zob.
https://www.researchgate.net/publication/249176628 Discursive Opportunities and t
he Evolution of Right-Wing Violence in Germany

Zob. https://momentmag.com/wp-content/uploads/2013/11/Can-Hate-Laws-Stop-
Hate-Speech.pdf?srsltid=AfmBOor-
SDAG6BRbPuce92t3QhsbbueGa88mAGjZZo0fVJ7aAokMZa3a0

Zob. https://kenanmalik.com/2012/04/19/why-hate-speech-should-not-be-banned/

Ksiazke ta przegladatem w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie; znajduje si¢ w
wolnym dostgpie. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze przytoczony przeze mnie fragment
ksigzki Alana Borovoy’a zostal tez przytoczony przez sedzi¢ Sadu Najwyzszego
Kanady Beverley McLachlin w jej votum separatum do decyzji, w ktorej sad ten uznat
przepis o ,,§wiadomym promowaniu nienawisci wobec okreslonej grupy” za zgodny z
kanadyjska Karta Praw i Wolno$ci (zob. https://decisions.scc-csc.ca/scec-csc/sce-
csc/en/item/695/index.do).

Warto przy okazji zauwazy¢, ze Trump — podobnie jak wiceprezydent USA J.D.
Vance — ma wyjatkowo niespdjne poglady w kwestii wolnosci stowa. Amerykanski
prezydent i wiceprezydent krytykuja — i shusznie — np. europejskie przepisy przeciwko
,mowie nienawisci”’, lecz jednoczes$nie chcieliby wyrzuci¢ z kraju zagranicznych
studentow protestujacych przeciwko niszczeniu przez Izrael Strefy Gazy za ich
wypowiedzi, ktore amerykanskie orzecznictwo sagdowe uznaje za chronione przez
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Pierwsza Poprawke. Trump chciatby tez wsadzania ludzi do wiezien za palenie lub
inne bezczeszczenie amerykanskiej flagi — co zostato uznane za niezgodne z Pierwsza
Poprawka przez Sad Najwyzszy USA w sprawach Texas v. Johnson (1989) i United
States v. Eichman (1990). Chciatby on réwniez uchylenia decyzji Sadu Najwyzszego
USA w sprawie New York Times v. Sullivan z 1964 r. zgodnie z ktoéra urzednik
panstwowy (ustalona w tej decyzji zasada zostala pdzniej rozszerzona na wszelkie
,0s0by publiczne”) moze wygra¢ proces o znieslawienie w zwigzku z zarzutami
dotyczacymi sprawowania przez niego swej funkcji tylko wowczas, jesli wykaze, ze
dotyczace go zarzuty byly falszywe, za$ ten, kto je przedstawit widzial o ich

falszywosci, badz w sposoéb razacy zlekcewazyt mozliwos¢ tego, ze sa one niezgodne
z prawda.

Kto$ moglby sie cokolwiek przyczepi¢ do tego, ze w ostatnich latach liczba gwattow
w Japonii wzrosta — do 1665 w 2022 r. i do 2711 w 2023 r. Lecz patrzac si¢ na dane
dotyczace liczb gwaltow w Japonii w latach 1990 — 2023 trzeba powiedzie¢, ze takie
zwigkszenie si¢ liczby odnotowanych tego rodzaju przestepstw nie byto czym$ bardzo
niezwyktym. Jak mozna bowiem zauwazy¢ w artykule w Wikipedii (zob.
https://en.wikipedia.org/wiki/Rape_in_Japan) w 1990 r. gwaltow w Japonii
odnotowano 1548, w 1995 r. 1500, w 2000 r. 2260, w 2005 r. 2076, w latach 2008 —
2021 liczby takich przestgpstw wahaty si¢ w Japonii od 989 do 1590, za§ w ostatnich
dwoch latach, ktérych dotycza dostepne statystyki liczba takich czynéw wzrosta w
Japonii we wspomniany juz sposob. Pomijajac to, ze wahania — i to znaczne — liczby

takich czy innych przestepstw sa rzecza catkowicie normalna, do wzrostu liczby
takich przestepstw odnotowanych w ostatnich latach w Japonii mogty przyczyni¢ si¢
zmiany prawne — w 2017 r. wprowadzono w Japonii mozliwos¢ $cigania gwattu bez
wniosku jego ofiary, za§ w 2023 r. za gwalt zostaly uznane wszelkie nie-konsensualne
stosunki piciowe. Warto przy okazji zauwazy¢, ze w Polsce, gdzie pornografia tego
rodzaju, co dozwolona prawnie w Japonii jest surowo zakazana w 2023 r. odnotowano
1040 gwaltow — 1,6 razy mniej, niz w tym samym roku w Japonii, lecz trzeba
pamigta¢ o tym, ze ludnos$¢ Japonii jest ok. 3,4 razy wigksza, niz ludnos¢ Polski.
Warto tez zauwazy¢, ze w latach 2002 — 2023 liczba gwaltow w Polsce zmniejszyla
si¢ od 2345 do 1040 — spadek liczby tych przestgpstw niewatpliwie nastagpit po tym,
jak pierwotnie istniejacy w kodeksie karnym z 1997 r. zakaz rozpowszechniania i
prezentowania tresci pornograficznych zwigzanych z uzyciem przemocy — W
znaczeniu przemocy faktycznej — zostat zastapiony przez zakaz dotyczacy pornografii
zwigzane] z prezentowaniem takze przemocy rowniez fikcyjnej — ale jesli kto$
probowatby w oparciu o takie dane dowodzi¢ tego, ze zakaz pornografii prezentujace;j
fikcyjna, udawang przemoc prowadzi — by¢ moze — do spadku liczby gwattow, to
chciatbym zauwazy¢, ze w latach 2000 — 2023 liczba takich przestepstw, jak rozboj,
kradziez rozbojnicza i wymuszenie rozbdjnicze zmniejszyta si¢ w Polsce od 53 533 do
3942, za$ liczba bojek i pobi¢ od 14 363 do 2100 — a przeciez nie mozna byloby
cho¢by probowaé¢ wigza¢ spadku liczb tych majacych poniekad oczywiste cechy
wspolne z gwaltami przestepstw (sa to wszystko przestgpstwa z uzyciem przemocy) Z
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wprowadzeniem jakich$ nie istniejacych przed spadkiem liczby tych przestepstw
ograniczen swobody ekspresji.

Pisalem o tym tu: http://bartlomiejkozlowski.pl/ustawa.htm, w jednym z pierwszych
tekstow opublikowanych na mojej stronie.

Poruszy¢ tez mozna problem takiej kategorii wypowiedzi, jak ogdlnie rzecz biorac
ktamliwe wiadomosci — fake newsy. Pewne fake newsy — takie, jak np. kltamliwe
krzyczenie ,,pozar” w kinie, teatrze, czy innym petnym latwo mogacych si¢ stratowac
wskutek wybuchtej paniki ludzi miejscach powinny by¢ jak najbardziej zakazane i
karalne. Podobng rzecz mozna powiedzie¢ na temat ktamliwych informacji na temat
podtozonej gdzies i majacej wybuchnaé za jaki§ czas bomby — co moze przeciez
prowadzi¢ do takich skutkow, jak stwarzajaca ryzyko dla zdrowia lub nawet zycia
ludzi ewakuacja szpitala, czy sparalizowanie na jaki§ czas dzialania jakiej$ waznej
instytucji — np. lotniska, dworca kolejowego, metra, jakiego$ urzedu, itd. Niewatpliwie
uzasadniony jest tez np. zakaz $§wiadomie fatlszywego informowania organdéw $cigania
o niepopetnionych w rzeczywistosci przestepstwach — co$ takiego, o ile nie jest czyms$
W oczywisty sposob na pierwszy rzut oka bzdurnym, tatwo moze prowadzi¢ do
podejmowania przez funkcjonariuszy tych organéow do niepotrzebnych w
rzeczywisto$ci dziatan.

Lecz pojecie fake news’ow tak, jak jest ono zazwyczaj rozumiane obejmuje bez
porownania wigkszy zakres wypowiedzi, niz te, o ktérych wspomnialem powyze;j.
Obejmuje ono np. wypowiadanie twierdzen, ze ludzka dzialalno$¢ nie przyczynia sie
do zmian klimatycznych, czy tez, ze szczepionki sg czyms$ szkodliwym.

Tego rodzaju wypowiedzi sg — trzeba to powiedzie¢ — czym$§ potencjalnie
niebezpiecznym. Lecz w oczywisty sposob nie powoduja one niczego w rodzaju
,clear and present danger”. Jest wigc jaki§ sens prawnego te¢pienia takich
wypowiedzi? Jesli chodzi o to, to mysle, ze wyznawcy spiskowych teorii odebraliby
co$ takiego jako dowod prze§ladowania ich przez panstwo (i wyshugujace sie
panstwem jako swoim narzedziem takie czy inne grupy ludzi), co mogloby zwigkszy¢
prawdopodobienstwo nie-pokojowych dziatan ze strony niektorych takich osob.

Ponadto jest problem, w jakie stowa nalezaloby zakaz fake newsow, tak, by przybrat
on jaka$ elementarnie cho¢by sensowng forme¢ prawng? Nikt, jak mi si¢ wydaje, nie
proponuje tego, by zakazane bylo szerzenie wszelkich falszywych informacji. Np.
bajki dla dzieci — np. o Smoku Wawelskim, o Spiacej Krélewnie, Krolewnie Sniezce,
Czerwonym Kapturku, Krolowej Sniegu itd. przedstawiaja fakty, ktore nigdy nie
miaty miejsca, lecz nikt chyba nie chce tego, by zabroni¢ tych utworow z powodu
prezentowania W nich tresci niezgodnych z rzeczywistoscig. Zakaz dotyczacy
falszywych wiadomosci, jesli nie ma by¢ czym$ po prostu absurdalnym (bo kazdy
chyba uznalby za absurdalny zakaz obejmujacy tradycyjne bajki i basnie dla dzieci)
musi wigc dotyczy¢ tylko niektorych takich wiadomosci. Ale jakich? Falszywych
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wiadomosci moggcych wywotac¢ niepokdj publiczny (art. 170 kodeksu karnego z 1932
r.)? Falszywych wiadomo$ci mogacych wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Panstwa,
badz obnizy¢ powage jego naczelnych organow (art. 22 matego kodeksu karnego z
1946 r.)? Falszywych wiadomosci, ktore powoduja lub moga spowodowaé dla
publicznego interesu (art. 181 kodeksu karnego Kanady — uznany za niezgodny z
kanadyjska konstytucja w sprawie R. v. Zundel z 1992 r.)? Falszywych wiadomosci
mogacych doprowadzi¢ do zakldocenia publicznego porzadku — w sensie czego$
wiecej, niz tylko zaniepokojenie jaka$ informacjg? Te wszystkie — czeSciowo

faktyczne — a czeSciowo przynajmniej wyobrazalne sfromulowania przepisow
przewidujacych kary za rozpowszechnianie falszywych wiadomosci sa nader nieostre
— ocena tego, czy jakas wypowiedz mogla spowodowac szkodg dla interesow Panstwa,
interesu publicznego, publicznego spokoju, czy publicznego porzadku — a nawet tego,
czy wypowiedz byta falszywa (tj. niezgodna z obiektywnym stanem faktycznym) jest
wybitnie podatna na dokonywanie jej w oparciu o subiektywne ,,widzimisi¢”.

Warto tez zauwazy¢, ze przepisy dotyczace rozpowszechniania falszywych
wiadomo$ci nader czesto byly stosowane przez wiladze jako narzedzie
represjonowania politycznej opozycji. Za§ czyms, co bylo karane na ich podstawie
bardzo czgsto byly nie stwierdzenia nieprawdziwych faktow, lecz raczej opinie, lub
wypowiedzi zgodne z obiektywna prawda. I tak np. przedwojenny polski Sad
Najwyzszy za falszywe 1 mogace wywota¢ niepokoj publiczny wiadomosci uznat takie
stwierdzenia, jak to, ze Prezydent nie zostal wybrany przez prawdziwych
przedstawicieli Narodu, oraz ze wladze, aby osiagna¢ swoj cel, postuguja si¢ nawet
niedozwolonymi $rodkami. W oparciu o art. 22 mkk §cigane byto rozpowszechnianie
(nawet w postacie powiedzenia czego$ do jednej osoby) praktycznie rzecz biorac
wszelkich tresci, ktore komunistyczne wiadze w stalinowskiej Polsce uznawaly za
zagrozenie dla siebie — a wigc np. ze Katyn to (jednak) sprawka Ruskich, informacji o
np. brakach w zaopatrzeniu — niewatpliwie rzeczywistych w okresie, o ktory tu chodzi
— czy politycznych dowcipdéw. Na podstawie wspomnianego tu przepisu k.k. Kanady
pewien Amerykanin, ktoremu niestety powingta si¢ noga w prowadzonym przez niego
w Kanadzie biznesie zostal w 1907 r. skazany za to, Ze wystawit transparent z napisem
mowigcym o tym, ze Amerykanie nie sg mile widziani w Kanadzie. Z kolei w Turcji
w okresie epidemii Covidl9 Ministerstwo Spraw Wewngtrznych aresztowato
uzytkownikéw mediéow spoleczno$ciowych, ktorych posty ,byly skierowane
przeciwko urzednikom 1 szerzyly panike 1 strach, sugerujac, ze wirus rozprzestrzenit
si¢ szeroko w Turcji 1 ze urzednicy podjeli niewystarczajace srodki”. W Kambodzy
pod zarzutem szerzenia fake newséw aresztowanych zostato kilka osob, ktore wyrazity
obawy dotyczace rozprzestrzeniania si¢ COVID-19. Znacznie wigcej, bo 3600 oséb
aresztowano za ,rozsiewanie plotek” na temat COVID-19 w Iranie. Tak wigc,
jakkolwiek fake newsy z pewnoscig nie sg per se czym$ dobrym, to prawny zakaz
szerzenia ,,fake newsow” moze spowodowac jeszcze gorsze od samych fake newsow
skutki.
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