Bartlomiej Kozlowski

Moze by tak PiS zmienil swoja nazwe?

Refleksja na temat ulaskawienia Mariusza Kaminskiego

Co by bylo, gdyby Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powiedzialt komus — w cztery oczy, w
obecnosci jakichs innych oséb, badz publicznie — Ze jesli popeni on jakies$ przestgpstwo — np.
zatozy nielegalny podstuch, pobije kogos, sfalszuje jakis dokument, itp. — to nie poniesie on

za to przestgpstwo realnej kary, bo jesli nawet zostanie skazany przez sad, to on go ulaskawi?

O takim stwierdzeniu Prezydenta mozna bytby twierdzi¢ (mogtby w kazdym razie ktos tak
przynajmniej probowac twierdzi¢), ze nie ma w nim nic niezgodnego z prawem. Prezydent
niezaprzeczalnie wladny jest utaskawia¢ osoby skazane za przestepstwa (z wyjatkiem tych,
ktore zostaty skazane przez Trybunal Stanu), wigc taka zapowiedzZ ze strony Prezydenta
bylaby niczym wigcej — w wyobrazalny sposéb moglby kto§ argumentowac — jak zapowiedzig
skorzystania przez niego z jego konstytucyjnego uprawnienia. Z punktu widzenia prawa
karnego takie stwierdzenie glowy panstwa nie kwalifikowatoby si¢ — moglby kto$ tez tak
uwazac¢ — jako np. podzeganie do popetnienia przestepstwa. Zgodnie bowiem z art. 18 § 2 k.k.
»odpowiada za podzeganie, kto chcgc, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego,
naktania jq do tego”. Przepisy prawa karnego nalezy interpretowaé w sposob $cisty — nie
rozszerzajacy. Podzeganiem byloby powiedzenie komus ,,zrob to” (co$, co wedlug prawa jest
przestgpstwem). Nie byloby nim jednak powiedzenie do innej osoby: ,,nie zachecam cig do
zrobienia tego, ale jesli jednak to zrobisz, to jako prezydent cie utaskawie, jesli zostaniesz
skazany” — gdyz w stwierdzeniu takim nie byloby elementu naktaniania do dokonania czynu
uznawanego przez prawo za przestepstwo.

Takie rzeczy teoretycznie rzecz biorgc mozna bytoby twierdzi¢. Lecz z drugiej strony, nie
mam zadnych watpliwos$ci — 1 sadze, ze nikt inny tez ich nie ma — ze jesli Prezydent z gory
zapowiedzialby jakiej$ osobie utaskawienie w przypadku popetnienia przez nig takiego czy
innego przestepstwa, to bytoby to niestychanym wrecz naduzyciem jego konstytucyjnych
uprawnien, bezapelacyjnie kwalifikujacym go do postawienia przed Trybunat Stanu.

Zapowiedzenie przez Prezydenta komus, kto jeszcze nie popetnit przestgpstwa, a —
powiedzmy — dopiero ma zamiar je popetnié, czy tez zastanawia si¢ nad ewentualnym jego
popelnieniem — Ze zostanie utaskawiony w przypadku popetnienia przez niego tego
przestepstwa to oczywiscie przyklad czysto hipotetyczny. Nikt w powazny sposob nie
wyobraza sobie, by Prezydent mogt w taki sposob postapi¢. Tego rodzaju sytuacja moze by i
mogta mie¢ miejsce np. w jakim$ upadtym tak naprawde panstwie afrykanskim, ale juz chyba
nawet nie w Rosji, czy na Biatorusi. Lecz przestawiony przeze mnie na wstepie przyktad —
cho¢ jest czyms ,,nie do pomyslenia” (w sensie powaznym, jako cos, co naprawde mogloby
si¢ zdarzy¢, bo mozna przeciez go sobie wyobrazi¢ jako czysto teoretycznie mozliwg
sytuacje) to mimo wszystko wyraznie pokazuje, ze jest mozliwe co$ takiego, jak naduzycie
przez Prezydenta jego konstytucyjnego uprawnienia do korzystania z prawa taski.
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Czy takim naduzyciem prezydenckiego prawa do utaskawiania byto utaskawienie przez
prezydenta Andrzeja Dude¢ obecnego ministra — koordynatora ds. stuzb specjalnych Mariusza
Kaminskiego, ktory zostat nieprawomocnie skazany na 3 lata wi¢zienia za to, ze jako szef
CBA naduzyt swoich uprawnien w sprawie tzw. afery gruntowej? Podnoszone sa w tej
kwestii glosy, ze tak. Twierdzi si¢ przede wszystkim — twierdzenie takie wypowiedziat m.in.
Ryszard Kalisz, ze utaskawi¢ mozna wytgcznie takg osobg, ktora zostata prawomochie
skazana za przestepstwo — a przeciez Mariusz Kaminski prawomocnie skazany nie byt
(wedlug Kalisza prezydent mogltby utaskawi¢ Kaminskiego, gdyby ten wycofal ztozong przez
siebie apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia i wydany wobec
niego wyrok 3 lat pozbawienia wolnosci by si¢ uprawomocnit. Rzecz jednak w tym, Ze nic nie
wiadomo, by Kaminski co$ takiego wtasnie zrobit).

Osobiscie jednak sadze, ze ci, ktorzy twierdza, ze prezydent Andrzej Duda nie miat prawa
utaskawi¢ nieprawomocnie poki co (jak si¢ w kazdym razie zdaje — bo jest oczywiscie rzecza
teoretycznie mozliwa, ze Mariusz Kaminski wycofat z Sadu Okregowego w Warszawie swoja
apelacje 1 doprowadzit do uprawomocnienia si¢ wyroku — gdyby tak byto, to mozliwo$¢
skorzystania wobec niego z prawa taski nie budzitaby zadnych watpliwos$ci) skazanego
Mariusza Kaminskiego nie majg racji. W ten sposéb wypowiadaja si¢ — jak mi si¢ wydaje —
przede wszystkim prawnicy, ktorzy maja w glowach przede wszystkim kodeks postgpowania
karnego i dla ktorych prawo to w pierwszym rzedzie ustawa.

Zeby byto jasne — z samego faktu, ze rozdziat 59 kodeksu postepowania karnego,
zatytutowany ,,Utaskawienie” (zawiera on artykuty od 560 do 568) stanowi czg$¢ dziatu XII
k.p.k. ,,Postepowanie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia” zdaje si¢ wynika¢, ze utaskawiona
moze zosta¢ tylko taka osoba, ktora zostala prawomocnie skazana za popetnienie
przestepstwa. Lecz biorac pod uwage sam tylko k.p.k. zwro¢my uwage na jedno: zawarte w
nim przepisy dotyczace postepowania utaskawieniowego reguluja postepowanie sadu,

Prokuratora Generalnego, a takze osoby sktadajacej wniosek o ulaskawienie (samego
skazanego, osoby z jego najblizszej rodziny, badz osoby pozostajacej z nim we wspolnym
pozyciu). Kompletnie natomiast nie reguluja one postgpowania i uprawnien tej osoby, do
ktorej nalezy decyzja o skorzystaniu lub nieskorzystaniu z prawa taski — Prezydenta.

No, a poza tym, stosowanie prawa taski jest tym uprawnieniem Prezydenta, ktore przystuguje
mu bezposrednio na mocy Konstytucji. Art. 139 polskiej ustawy zasadniczej mowi, ze
»Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo taski”. Jedyne wskazane w Konstytucji
ograniczenie tego prawa zawiera si¢ w zdaniu drugim art. 139, gdzie mowa jest o tym, Ze
»~Prawa taski nie stosuje si¢ do osob skazanych przez Trybunat Stanu”.

Odnosnie prezydenckiego uprawnienia do stosowania prawa taski warto tez zauwazy¢, ze
uprawnienie to (poza zastrzezeniem o niemoznoS$ci utaskawienia osoby skazanej przez
Trybunat Stanu) nie jest w Konstytucji w Zaden sposob ograniczone, ani regulowane. Art. 139
Konstytucji nie zawiera zdania (ktore, teoretycznie rzecz bioragc moglby przeciez zawierac),
ze ,,szczegoty postepowania w sprawach o utaskawienie reguluje ustawa” (Fakt, Zze przepis
konstytucyjny nie zawiera takiego — przyktadowo — zdania, nie oznacza tego, ze przepisy
rozdziatu 59 k.p.k. sg niezgodne z konstytucja poprzez sam fakt, ze reguluja postepowanie w
sprawach dotyczacych utaskawienia. Oczywiste jest chyba np. to, ze sagd wyrokujacy w
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sprawie kogo$, kto zwraca si¢ do prezydenta o utaskawienie powinien mie¢ mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ w kwestii tego, czy zasluguje on na taske glowy panstwa, czy tez nie.
Sprzeczne z Konstytucjg bytoby dopiero to, gdyby Prezydent nie mogt kogos utaskawi¢ —
innego, niz ktos§ skazany przez Trybunal Stanu — pomimo negatywnej opinii ze strony sadu).

I wreszcie tez — to chyba podstawowa sprawa — pojecie ,,prawa taski” nie jest w Konstytucji
w zaden sposob zdefiniowane. A jesli tak jest, to pojeciu temu nalezy nadac najszersza,
sensownie mozliwg wyktadni¢. W owej ,,najszerszej, sensownie mozliwej” wyktadni prawa
taski z pewno$cia nie miescitby si¢ przypadek ,,utaskawienia” z gory osoby, ktora jeszcze nie
popehnita przestgpstwa. Oczywiste jest, ze Prezydent, odwolujac si¢ do danej mu przez
Konstytucj¢ mozliwosci korzystania z prawa taski, nie moze dawac¢ nikomu imprimatur na
jego przestepcza dziatalnos$¢. Cos takiego byloby naduzyciem prezydenckich uprawnien
okreslonych w Konstytucji, i bardzo mozliwe, ze takze przestepstwem (jesli nie podzeganiem,
to tzw. pomocnictwem psychicznym do popetnienia przestgpstwa, ewentualnie tez tzw.
przestgpstwem urzedniczym — naduzyciem uprawnien przez funkcjonariusza publicznego,
ktorym zgodnie z art. 115 kodeksu karnego jest m.in. Prezydent ze szkoda dla interesu
publicznego lub prywatnego — zob. w tej kwestii art. 231 k.k.). W ramach takiej wyktadni
pojecia prawa taski miesci si¢ jednak utaskawienie osoby skazanej za przestepstwo, choéby
nawet nie byla ona (jeszcze) skazana prawomocnie.

Nie mozna wigc — moim zdaniem — twierdzié, ze prezydent RP Andrzej Duda nie mial prawa
utaskawi¢ Mariusza Kaminskiego, gdyz ten skazany byl nieprawomocnie. Lecz jesli nawet
prezydent miat prawo Mariusza Kaminskiego utaskawi¢ — a ja twierdze, ze miat - to mimo
wszystko mozna zada¢ pytanie o to, czy ulaskawiajac bytego szefa CBA i obecnego
koordynatora stuzb, Duda zrobit dobrze. I o czym $wiadczy ta jego decyzja.

Pytanie to wydaje si¢ szczegdlnie zasadne w $wietle niedawnych medialnych doniesien, ze
prezydent Andrzej Duda nie jest sktonny do korzystania z przystugujacego mu prawa taski.
Kilka dni temu w szeregu serwisach internetowych — a takze m.in. w ,,Gazecie Wyborczej” —
mozna bylo przeczyta¢ informacje o tym, ze sposrod 23 o0sob, ktore zwrocity si¢ do niego z
prosba o ulaskawienie, prezydent nie utaskawit nikogo.

By¢ moze, oczywiscie, ze wszystkie 23 osoby, ktore przed Mariuszem Kaminskim 1 jego
trzema wspoOlpracownikami (ktorzy tez zostali utaskawieni) zawrécity si¢ do prezydenta
Andrzeja Dudy z prosba o utaskawienie to jacy$ bardzo grozni bandyci, ktdrzy powinni gnic¢
w kryminale. Nie wykluczam, ze tak wtasnie bylo — nic nie wiem o tych osobach. Ale jesli
nawet by tak byto (z tymi ,,bandytami” to oczywiscie tylko taka hipoteza) to wszystkie te
osoby zwrdcily si¢ do prezydenta (jak sadze, bo przeciez nie znam szczegotow ich spraw) w
normalnym trybie, jaki kodeks postgpowania karnego przewiduje w sprawach o utaskawienie.
Przede wszystkim osoby te — przypuszcza¢ mozna ze 100% pewnoscig — byly skazane
prawomocnie. Przypuszcza¢ tez mozna, ze osoby te — a przynajmniej niektore z nich —
odsiedziaty juz czg$¢, 1 to moze znaczng, swoich wyrokoéw. Przypuszcza¢ mozna wreszcie, z€
osoby te (badz cztonkowie ich rodzin, ktérzy zwrdcili si¢ do Prezydenta o ich utaskawienie)
motywowaly swoje pro$by roznymi powodami osobistymi, rodzinnymi, zdrowotnymi —
ogoblnie rzecz biorgc zyciowymi. Dla Andrzeja Dudy te wszystkie motywacje prosb o
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utaskawienie nie byty jednak powodem do tego, by wspomniane tu osoby faktycznie
utaskawic.

Wigc jaki byt powdd skorzystania z nieskorego do utaskawiania kogokolwiek Andrzeja Dudy
do utaskawienia — i to w trybie niezwyklym, cho¢ zgoda, ze niezakazanym przez Konstytucje
— Mariusza Kaminskiego? Odpowiedz na to pytanie moze by¢ tylko jedna: wytacznie
polityczny, i to polityczny w najgorszym tego slowa znaczeniu.

O Mariuszu Kaminskim, w konteks$cie jego utaskawienia nalezy powiedzie¢ dwie proste i
bezsporne rzeczy. Po pierwsze, Mariusz Kaminski jest jednym z najbardziej prominentnych
dziataczy Prawa i Sprawiedliwos$ci — partii, z ktérej wywodzi si¢ obecny prezydent. Po
drugie, czyndéw, za ktore zostat skazany dopuscit si¢ nie jako zwykty, prywatny cztowiek, ale
jako wazny funkcjonariusz w poprzedniej ekipie rzadowej, w ktorej pierwsze skrzypce grat
PiS.

Jedna z fundamentalnych zasad, na jakiej powinno opiera¢ si¢ dzialanie demokratycznego,
szanujacego prawa i wolno$ci obywatelskie panstwa jest zasada, ze o ile ,,zwyklym”
obywatelom wolno robi¢ wszystko to, czego prawo nie zakazuje, to wladza — dziatajac jako
wiadza — moze robi¢ tylko to, na co prawo jej pozwala. Mowi o tym artykut 7 Konstytucji:
,»Organy wiladzy dziatajq na podstawie i w granicach prawa”.

Mariusz Kaminski, podejmujac dziatania ,,w temacie” wykrycia domniemanej korupcji w
resorcie rolnictwa, ktore sad uznat za przestgpstwo, dziatal jako funkcjonariusz, jako organ
panstwa — nie jako prywatny obywatel.

By¢ moze — oczywiscie — ze wyrok, jak Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia wydat w
sprawie Mariusza Kaminskiego byt ztym i blgdnym wyrokiem. By¢ moze, Ze nieprawidlowo
stwierdzone zostaly nim jakie$ fakty (cho¢ ja nie slyszatem takiego akurat zarzutu wobec tego
wyroku), by¢ moze, ze jakie$ dziatania Mariusza Kaminskiego i jego podwtadnych btednie
zostaly zakwalifikowane jako przestepstwo. Na temat tego, czy tak byto, nie jestem,
oczywiscie, w stanie si¢ wypowiada¢ — nie czytatem przeciez (bodaj) 300 — stronicowego
uzasadnienia wyroku, jakie w skomplikowanej niewatpliwie sprawie Mariusza Kaminskiego
napisat sedzia Wojciech Laczewski ze §rddmiejskiego sadu rejonowego. Ale gdyby nawet tak
byto, to weryfikacja tego, czy tak faktycznie bylo, jest — tak ,,normalnie” — zadaniem sadu II
instancji. Oczywiscie, sad odwotawczy tez moze btednie stwierdzi¢ fakty, tez moze btgdnie
zinterpretowac prawo. Moze to zrobi¢, bo ludzie sg omylni, a s¢dziowie sg przeciez (tylko)
ludZmi. Ale ,,tak normalnie” to mimo wszystko zaktada si¢ rowniez, ze sad w ktory w jakiej$
sprawie wydat wyrok, najlepiej zna fakty tej sprawy, i ze rOwniez najlepiej zna si¢ na
interpretacji prawa, odnoszacego si¢ do tych faktow - a kim$ najbardziej powotanym do
weryfikacji ustalen sadu I instancji jest sad wyzszego rzedu. Znat prezydent Andrzej Duda
fakty afery gruntowej lepiej od sadu, znat si¢ lepiej od sadu na przepisach, ktore sad wobec
Mariusza Kaminskiego zastosowal? Wiedziat moze lepiej od sadu, ze Mariusz Kaminski nie
byt winnym popetnienia zarzuconego mu przestepstwa?



Istnieje tez inna mozliwos¢: taka, ze wyrok wydany na Mariusza Kaminskiego z punktu
widzenia obowigzujacego prawa byt zupetnie prawidtowy (w kazdym razie co do ustalenia
faktéw i ich prawnej kwalifikacji — bo inng kwestig jest wymiar kary — nie mozna przeciez
powiedzie¢, ze sad mial po prostu prawny obowigzek skaza¢ Kaminskiego na 3 — albo na co
najmniej 3 lata wigzienia) ale mimo to — zdaniem w kazdym razie prezydenta — byt
niesluszny. Czyli ze dziatania Mariusza Kaminskiego — cho¢ stanowily w mysl istniejacego
prawa przestepstwo — to nie powinny go stanowic.

To bytoby najbardziej by¢ moze dajacy si¢ broni¢ powdd utaskawienia Mariusza
Kaminskiego. Taki motyw (zaktadajac, ze faktycznie lezat on u podtoza decyzji prezydenta)
broni si¢ najlepiej z tego wzgledu, ze wszelkie inne, jakie teoretycznie rzecz bioragc mozna
byloby sobie w odniesieniu do postanowienia prezydenta wyobrazi¢, albo w oczywisty
sposOb w tej sprawie nie wystepowaty, albo bylyby po prostu duzo gorsze — gdyby stanowity
powdd prezydenckiej decyzji. I tak np. oczywiste jest, ze Mariusz Kaminski nie zostat
utaskawiony z jakich$ przyczyn czysto ,,ludzkich”: wieku, stanu zdrowia, czy sytuacji
rodzinnej, z kolei za$§ utaskawienie go z takiego powodu, ze byt on partyjnym kolega (a moze
np. ,,towarzyszem”?) Andrzeja Dudy byloby dziataniem z bardzo niskich, skandalicznych
wrecz pobudek. Nie wyobrazam tez sobie w sposdb powazny, by Andrzej Duda mogt
utaskawi¢ Mariusza Kaminskiego z tego powodu, ze uwazat on — w przeciwienstwie do sadu,
ktory skazal Kaminskiego — ze Kaminski nie ztamat obowigzujacego prawa — nie
przypuszczam, by prezydent uwazal, ze lepiej od sadu zna fakty jego sprawy i lepiej zna — i
umie zinterpretowaé — zastosowane wobec niego prawo. Pozostaje wigc wspomniany tu

motyw.

Ale i z takim motywem — gdyby to on miat by¢ powodem utaskawienia Mariusza
Kaminskiego — nalezy bardzo uwaza¢. Utaskawienie kogo$ w mysl rozumowania ,,dobrze, ten
cztowiek zrobit cos, co wedtug prawa jest przestepstwem. Ale to nie powinno by¢
przestepstwem — wiec go utaskawiam’ bytoby daniem ze strony glowy panstwa sygnatu, ze z
jej strony na pewne zakazane przez obowigzujace prawo zachowania jest przyzwolenie. I Ze
sprawcy tych zachowan, tak dtugo jak sprawuje ona swoja funkcje, moga liczy¢ na jego taske
1 praktyczng bezkarnos¢.

Takie postgpowanie prezydenta nie zawsze musiatoby by¢ czyms$ niemozliwym do obrony.
Mozemy wyobrazi¢ sobie (czysto teoretycznie w kazdym razie rzecz biorgc) np. prezydenta —
wolnosciowca, ktory konsekwentnie utaskawialby osoby skazane za — dajmy na to —
przekroczenie okreslonych przez prawo granic wolnos$ci stowa. Takie postepowanie
prezydenta spotkaloby si¢ z mojg aprobata: moj stosunek do znakomitej wiekszosci
obowigzujacych w Polsce prawnych zakazow wypowiedzi jest — delikatnie méwigc mocno
krytyczny, czemu szereg razy dawatem wyraz w tekstach publikowanych czy to na mojej
stronie internetowej, czy tez na blogu .,In Dubio, Pro Libertate”. Oczywiste jest, ze
prezydent ma prawo pojmowac¢ wolno$¢ stowa (czy jakas inng wolnos¢ — np. wolnos¢

gospodarcza, itd.) szerzej od zwyklego ustawodawcy 1 szerzej nawet od ustawodawcy
konstytucyjnego. Utaskawienie przez prezydenta kogo$ z takiego powodu, ze korzystat on
jako obywatel ze swoich konstytucyjnych uprawnien, ktore niestusznie jego zdaniem zostaty
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ograniczone przez obowigzujace prawo nie godziloby w jakie$ podstawowe zasady, na jakich
opiera si¢ istnienie i funkcjonowanie tzw. panstwa prawa — z wyjatkiem moze ewentualnej
zasady, ze kazdy zakazany przez prawo czyn, niezaleznie od jego rodzaju, powinien si¢
spotkac z przypisang mu przez prawo karg — ale przeciez pewnym co najmniej podwazeniem
takiej zasady jest juz sam w ogole fakt istnienia czego$ takiego, jak prezydenckie prawo taski.
Utaskawienia Mariusza Kaminskiego na jakiej$ tego rodzaju zasadzie ttumaczy¢ jednak nie
mozna. Nikt chyba nie uwaza — za przeproszeniem — ze podejmujac uznane przez sad za
przestepstwo dziatania w sprawie tzw. afery gruntowej Kaminski korzystat po prostu ze
swoich obywatelskich wolnosci — przekraczajac co najwyzej ich okreslone prawem granice. I
kazdy tez chyba zgodzi si¢ z tym, ze podejmujac swoje dziatania Kaminski dzialat nie jako
,»ZWykty” obywatel, ktoremu powinno by¢ wolno robi¢ wszystko, czego ustawa nie zakazuje
(lub nawet — moim zdaniem — to, czego ustawa zakazuje, o ile zakaz ten stanowi ograniczenie
jego praw lub wolnosci) ale jako organ panstwa, ktéremu wolno robi¢ tylko to, na co mu
prawo pozwala. Ulaskawienie Kaminskiego — zgodne, trzeba to powiedzie¢, z prawem:
prezydent moze utaskawia¢ kogo chcee, i z dowolnego powodu — godzi wigec w konstytucyjng
zasade, ze organy panstwa moga dziata¢ tylko na podstawie prawa i tylko w jego granicach.

Mozna si¢ tez co najmniej zastanawiac¢ nad tym, czy utaskawienie Mariusza Kaminskiego nie
jest przypadkiem sprzeczne z polityczng filozofig Prawa i Sprawiedliwosci — partii, z ktorej
wywodzi si¢ obecny prezydent. Moze trochg naiwnie, ale zawsze sadzitem, ze PiS ma dwa
generalne przekonania na temat prawa (o ile mozna oczywiscie mowic¢ o czyms takim, jak
przekonania catej partii politycznej): po pierwsze, prawo — a w kazdym razie prawo karne —
powinno by¢ najogdlniej rzecz biorgc surowe, po drugie powinno by¢ bezwzglednie
egzekwowane. Zgodnie tg filozofig PiS w lansowanych przez siebie projektach zmiany prawa
karnego postulowat jesli nie catkowite zniesienie, to co najmniej powazne ograniczenie
istniejgcej w obowigzujacym prawie zasady, ze nie stanowi przestepstwa taki czyn, ktorego
spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Popart tez poprawke do Konstytucji (cho¢ glownym
inicjatorem tej poprawki byta, jak pamigtam Platforma Obywatelska) zgodnie z ktdrg ani
poslem, ani senatorem nie moze zosta¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem na karg
pozbawienia wolnos$ci za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego (poprawke
ta 1 wezesniej jej propozycje — idaca dalej od tego, co ostatecznie zostalo zapisane w
Konstytucji krytykowatem w dwoch swoich tekstach: ,,Zakaz kandydowania przestepcow
do Sejmu i Senatu: populistyczna i antydemokratyczna propozycja PO” i ,,CzySciutki
populizm - O poprawce do Konstytucji o zakazie kandydowania skazanych przestepcow
do Sejmu i Senatu krytycznie”). Wyrazem filozofii PiS-u w kwestii traktowania
przestepcow jest tez oczywiscie — generalnie w kazdym razie rzecz biorgc — polityka
prezydenta Andrzeja Dudy, ktory — jak byta o tym juz mowa — konsekwentnie odmawia
ulaskawienia (poza przypadkiem Mariusza Kaminskiego i jego wspolpracownikow z CBA)
tym skazanym (prawomocnie) za przestepstwa, ktdrzy go o nie prosza.

A tymczasem niewatpliwie skazany na kare pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo umysine
scigane z oskarzenia publicznego Mariusz Kaminski nie tylko, ze zostat utaskawiony przez
prezydenta, to wczesniej jeszcze znalazt si¢ na liscie wyborczej PiS-u i trafit nie tylko do
Sejmu, ale i do rzadu. Kto§ mogltby twierdzi¢, ze pomigdzy wystawieniem Kaminskiego jako
kandydata w wyborach (i wybraniem go na posta), a popieranym przez PiS zapisem w
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Konstytucji nie ma sprzecznosci, jako ze zapis ten mowi wytacznie o osobach skazanych
prawomocnie — a Kaminski prawomocnie skazany przeciez nie byt (za$ stanowisk w rzadzie
konstytucyjny zapis w ogole si¢ nie tyczy). Ale czy ktokolwiek sadzi, ze ci, ktorzy umiescili
Kaminskiego na liscie wyborczej i zadecydowali o jego wejsciu w sktad rzadu (mysle, ze
niewlasciwe moze by¢ tu uzycie stowa ,,ci” — bo przypuszczam, ze decydowata o tym, a
zwlaszcza o tym drugim, bardzo konkretna i wiadoma wszystkim osoba — no, ale nie znam
przeciez szczegotow sposobu podejmowania przez PiS politycznych decyzji) rozumowali w
taki sposob: ,,dobrze, wystawiamy Kaminskiego, bo nie jest on prawomocnie skazany. Ale
cofniemy dla niego poparcie, naktonimy go do ztozenia mandatu poselskiego i oczywiscie
wycofamy go z rzqdu, jesli wyrok sqdu pierwszej instancji w jego sprawie si¢ uprawomocni”’?

To wszystko, co dziato si¢ wokot Mariusza Kaminskiego: wystawienie go jako kandydata w
wyborach, wzigcie go do rzadu 1 wreszcie utaskawienie go przez prezydenta (odnos$nie tego
ostatniego: cho¢ zadne prawo tego nie zabrania przyznam, ze trudno wyobrazi¢ sobie, by
ministrem w rzadzie mogt by¢ ktos, na kim cigzy wyrok skazujacy go - nawet
nieprawomocnie — za przestepstwo) odstania, mysle, rzeczywista filozofi¢ PiS-u. Filozofia ta
streszcza si¢ w stowach: cel — o ile jest to cel stuszny wedtug PiS-u (cho¢ oczywiscie — walka
z korupcja jest stusznym celem) uswigca srodki: mozna do jego osiagnig¢cia dazy¢ nawet przy
uzyciu metod niezgodnych z obowigzujacym prawem. PiS przy uzyciu wigkszosci
parlamentarnej, rzadu i swojego prezydenta moze oczywiscie realizowac taka filozofig. Nie
zabroni¢ mu tego... bo jak? Mam jednak w zwigzku z tym dla tej partii jedna, bardzo
skromng, propozycj¢: moze by tak zmienita ona swojg nazwe?

Zob. komentarze na Salonie24, gdzie rowniez umiescitem kiedys ten tekst.

Strona gtoéwna


https://www.salon24.pl/u/kozlowski/notka-komentarze/680912,moze-by-tak-pis-zmienil-swoja-nazwe
http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm

