Bartlomiej Kozlowski

Refleksje po demonstracji nacjonalistow 11.11.2021 r. w Kaliszu

Glo$nym — i generalnie rzecz biorgc smutnym tez (stusznie zreszta) echem odbita si¢ w
Polsce i poza jej granicami demonstracja, jaka przy okazji Swicta Niepodlegtosci 11 listopada
2021 r. odbyta si¢ w pierwszym powstalym na terenie Polski mieScie — Kaliszu. Kilkuset
narodowcoéw wznosito podczas niej takie m.in. hasta, jak ,,Smier¢ wrogom ojczyzny” ,,tu jest
Polska, a nie Polin” oraz ,,$§mier¢ Unii Europejskiej”. Giowny organizator zgromadzenia —
aktor Wojciech Olszanski, wsrod nacjonalistow znany jako Wojciech Jabtonowski krzyczat:
,LGBT-y, pederasci, syjonisci to s3g wrogowie Polski! Won z naszego kraju! Do Brukseli!”.
Kulminacyjnym punktem demonstracji bylo odczytanie przez Olszanskiego vel
Jablonowskiego tresci tzw. Statutu Kaliskiego z 1264 r. — ustanowionego przez ksigcia
wielkopolskiego Bolestawa Poboznego dokumentu, ktory stat si¢ podstawg — korzystnej w
poréwnaniu z tym, co miato miejsce w innych krajach — sytuacji prawnej Zydoéw Polsce, a
pozniej stworzenia czeSciowo autonomicznej wspOlnoty zydowskiej w Polsce — czemu
towarzyszyly wznoszone przez nacjonalistow okrzyki ,,Hanba! Smier¢ Zydom!” — a nastepnie
spalenie kopii tego dokumentu. Tymczasem obecni na miejscu demonstracji policjanci wlepili
jej uczestnikom... dwa mandaty za publiczne uzywanie brzydkich wyrazow (na mandatach
ostatecznie si¢ nie skonczylo, ale o tym w koncowej czesci tego tekstu). (1)

To byto troche tak, jak — takie mi si¢ to skojarzylo - w ktéryms z odcinkéw serialu ,,Ranczo”,
gdzie w dniu wyboroéw na wojta mogty by¢ jakie§ burdy i awantury — wazne (dla policjanta)
byto tylko to, Zeby nie doszlo do zaklocenia ciszy wyborczej. Ale tak powaznie mowiac, za
wznoszenie okrzykow typu (np.) ,,Smieré Zydom” moze grozié¢ w Polsce nie zaden tam
mandat, ale po prostu kryminat. Rzadko, to prawda, kto$ do niego za tego - czy jakkolwiek
zblizonego - typu hasta trafia, niekiedy jednak si¢ to zdarza (wezmy tu chocby stynnego
Piotra Rybaka — zresztg uczestnika kaliskiej demonstracji - ktory poszedt siedzie¢ za spalenie
kukly Zyda (2), czy kogo$, kto dostal niedawno rok odsiadki za wznoszenie podczas
demonstracji okrzykow ,,A na drzewach zamiast lisci beda wisie¢ syjonisci” 1 zachecanie do
ich wznoszenie innych. (3) Wyrokéw wiezienia w zawieszeniu za (np.) antysemickie
wypowiedzi znalaztoby si¢, mysle, calkiem duzo. Z karaniem za wzywanie do wypedzenia z
Polski osob LGBT bylby pewnie nieco wigkszy problem - osoby te nie naleza do grup
szczegblnie chronionych przed np. (publicznym) ,nawolywaniem do nienawisci” czy
»Zniewazaniem”. Moglby kto$ jednak twierdzi¢, ze takie wypowiedzi daloby si¢ potraktowac
jako np. publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstwa, z tej racji ze wzywaja one do
dokonania czego$, czego nie mozna byloby zrobi¢ inaczej, jak poprzez bezprawne uzycie sity
wobec takich osob. Lecz nie chce mi si¢ tu wdawaé¢ w rozwazania na temat tego, czy takie
wypowiedzi (odnoszace si¢ do osob LGBT) datoby si¢ potraktowac jako przestepstwo na
gruncie aktualnie obowigzujacego w Polsce prawa (tu pojawiataby si¢ taka kwestia, na ile
nawotywanie do popetnienia przestepstwa musi by¢ konkretne, tzn. na ile takie nawotywanie
musi by¢ wzywaniem do dokonania jakiego$ chocby okreslonego typu czynu zabronionego
prawnie. Osob LGBT nie datoby si¢ wypedzi¢ z Polski bez popetnienia wobec nich takich
przestepstw, jak choc¢by zmuszanie ich przy uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej do
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okreslonego zachowania, ale wypowiedzi wzywajace do wypedzenia takich osob z Polski
raczej implikuja tego rodzaju dziatania, niz wzywaja do nich wprost). Ale nad tym niech sig¢ -
jak chca - zastanawiajg specjalisci od prawa karnego. Wazniejsze jest moim zdaniem inny
problem - taki mianowicie, czy takie wypowiedzi powinny by¢ karalne. To oczywiscie -
doskonale wiem o tym - wyjatkowo sporna kwestia. Lecz pozwole sobie w tej sprawie
przedstawi¢ pewne argumenty. Jaki§ czas temu na podstawie danych statystycznych
przedstawionych na stronie internetowej FBI oraz stronie tzw. Agencji Praw Podstawowych
UE policzytem, ile antysemicko motywowanych przestepstw o charakterze bezposrednich
fizycznych atakéw na osoby zydowskiego pochodzenia przypadato rocznie na milion
mieszkancow takich panstw, jak Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Szwecja, Austria i USA
w latach 2005 - 2018 (w przypadku Austrii 2019 - z 2018 nie bylo danych). Liczby
wspomnianych przestepstw (na milion ogétu ludnosci rocznie) miescilty si¢ w poszczegdlnych
krajach w nastepujacych przedziatach: w Niemczech 0,36 - 0,83, we Francji 0,45 - 2,17, w
Wielkiej Brytanii 1,09 - 2,26, w Szwecji 0,42 - 2,16, za$ w Austrii 0,23 - 1,06. Natomiast w
Stanach Zjednoczonych pomiedzy 0,20, a 0,35. Nalezy tez zauwazy¢, ze odsetek Zydow w
populacji USA jest ok. 13,07 razy wigkszy, niz wsrod ludnosci Austrii, 12,14 wigkszy, niz
w$rod ludnosci Niemiec, 11,56 razy wigkszy, niz wsrdd ludnosci Szwecji, 3,86 razy wigkszy,
niz wérdd ludnosci Wielkiej Brytanii 1 ok. 2,54 razy wigkszy, niz wérdd ludnosci Francji.
Wynika wigc z tego, ze w latach 2005 - 2018 r. jeden antysemicko motywowany fizyczny
atak na osobe przypadal na (ok.) 74 160 Zydéw w USA, na 6490 Zydow we Francji, na 2853
Zydow w Wielkiej Brytanii, na 1578 Zydéw w Austrii, na 1545 Zydéw w Niemczech i na
1345 Zydow w Szwecji. Jest prawda, ze we wspomnianym okresie w USA miaty miejsce
antysemickie zbrodnie o skutkach $miertelnych, ktoérych nie bylo np. w Szwecji czy w Austrii
- mam tu na mysli stynng strzelaning w synagodze w Pittsburghu w 2018 r. w wyniku ktorej
zgingto 11 osob (inne antysemicko motywowane zbrodnie, o ktérych mi wiadomo, miaty w
niedawnych czasach miejsce w 2001 r. - jedna osoba zabita i w 2019 r. — kiedy to zging¢to 6
Zydow). Lecz we Francji w latach 2010 - 2018 w wyniku morderstw o antysemickiej
motywacji zabitych zostatlo 44 Zydéw. W Niemczech (w 2016 i 2019 r.) dwoch. Mozna
twierdzi¢, ze to wzglednie niewielu, lecz z medialnych informacji (jak je pamigtam) o
strzelaninie pod synagoga w Halle w 2019 r. wynikalo, ze gdyby nie zablokowanie drzwi do
budynku od wewnatrz skonczylaby si¢ ona masakra nie mniejsza, niz strzelanina w
amerykanskim Pittsburghu w 2018 r. Najogdlniej zatem rzecz biorac, Zyd mieszkajacy w
USA we wspomnianym tu okresie mial duzo mniejsza szansg stac si¢ ofiarg fizycznej napasci
o podlozu antysemickim, niz Zyd mieszkajacy we Francji, w Wielkiej Brytanii, Szwecji,
Austrii czy w Niemczech.

Czym jednak wymienione tu kraje w kontekscie, ktory mnie akurat szczegélnie interesuje, si¢
r6znig? Otoz, tym, ze w takich krajach, jak Niemcy, Francja, Austria, Szwecja i Wielka
Brytania antysemickie wypowiedzi s3 karalne. Co nie znaczy oczywiscie, ze kazda
antysemicka wypowiedzZ jest tam karana - to przeciez byloby niemozliwe z racji chocby
niemozno$ci wykrycia wszystkich autoréw takich wypowiedzi - ale co oznacza jednak, to, ze
za antysemickie wypowiedzi mozna w tych krajach zosta¢ potraktowanym solidng grzywna,
badz nawet trafi¢ za kratki. W Stanach Zjednoczonych co$ takiego nie jest mozliwe. W
tamtejszym systemie prawnym nie ma takich przestepstw, jak ,,nawotywanie do nienawisci na



tle roznic narodowosciowych, rasowych, wyznaniowych” czy jeszcze innych, zniewazanie
takiej czy innej grupy ludnosci - ani tez (np.) takich, jak ,,propagowanie faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa” czy negowanie Holocaustu, badz innych zbrodni. Za$
wzywanie do przemocy, owszem, moze by¢ karalne, ale tylko wowczas, gdy ma ono na celu
wzniecenie przemocy w sposob praktycznie natychmiastowy i w sytuacji, w jakiej ma ono
miejsce wystepuje istotne prawdopodobienstwo, iz faktycznie spowoduje ono przemoc.
Zgodne z takim kryterium (ustanowionym przez Sad Najwyzszy USA w sprawie
Brandenburg v. Ohio w 1969 r.) (4) mogtoby by¢ skazanie kogo$ za bezposrednio nawotujaca
do przemocy wypowiedz skierowang do juz agresywnie nastawionego thumu, lecz na pewno

nie byloby z nig zgodne skazanie za wyrazanie opinii, Ze jakich$ ludzi — czy to Zydoéw, czy
osoby LGBT, czy jeszcze innych — nalezy wyrzuci¢ z kraju. I nie byloby z niag zgodne
skazanie kogo$ za po prostu wyrazanie nawet takiego stwierdzenia, ze nalezy wymordowac
jakas grupe ludzi. (5)

Tzw. — jak czgsto si¢ to mowi — ,,mowa nienawisci” jest wiec karalna w USA w bez
porownania w mniejszym zakresie, niz w znakomitej wigkszo$ci krajow Sswiata — np. w
krajach europejskich. (6) Lecz naprawde groznych, wyrzadzajacych konkretne szkody
konkretnym ludziom ,,przestepstw z nienawisci” — takich, jak akty przemocy, czy tez
przypadki zniszczenia czyjego$ mienia, badz zastraszania konkretnych oséb z powodu ich
przynaleznosci rasowej, etnicznej, religijnej czy orientacji seksualnej zdarza si¢ w USA (per
capita — bezwzgledne liczby wszystkich takich przestepstw sg oczywiscie znaczne — np. W
2019 r. wszystkich takich przestepstw stwierdzono tam 8559 — ale pamigtajmy, ze jest to kraj
przynajmniej kilkakrotnie ludniejszy od ktéregokolwiek z panstw europejskich) mniej, niz w
tych krajach (pisatem 0 tym (m.in.) w tym tekscie:
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1098184,dlaczego-zakazy-mowy-nienawisci-sa-bez-
sensu).

Jak zatem wida¢, =zakazy ,mowy nienawiSci”’ skierowanej przeciwko grupom
narodowosciowym, rasowym, religijnym czy jeszcze innym — np. osobom LGBT - nie
zapobiegaja znacznie niewatpliwie bardziej szkodliwym 1 krzywdzacym od publicznej (a wige
przejawiajacej si¢ np. internetowych komentarzach, czy — w praktyce, roéwniez w USA -
rzadko w ulicznych wystapieniach) ,,hate speech” przestgpstwom z nienawisci. Nie wyglada
roOwniez na to, by zakazy takie prowadzily do wykorzeniania postaw, ktore w jaki§ sposob
moga — cho¢ oczywiscie w praktyce na pewno rzadko kiedy si¢ to zdarza — sprzyjac
dokonywaniu takich przestepstw. Znana zydowska organizacja Anti-defamation League od
wielu lat prowadzi badania majace na celu okreslenie poziomu postaw o charakterze
antysemickim w roznych krajach $wiata. Wedtlug badania z 2015 r. antysemitow (wedlug
kryteriow przyjetych przez ADL) naliczono w USA 10%. W Niemczech — 16%. We Francji —
17%. W Austrii (badanie z 2019 r.) — 20%. W Belgii (2019 r.) — 24% (tak dla ciekawosci — w
Polsce, gdzie antysemicka ,,mowa nienawisci”’, cho¢ na pewno nie jest $cigana i karana w
sposob konsekwentny — zachodzi pytanie, czy konsekwentne $ciganie takiej ,,mowy” jest w
ogbéle mozliwe — lecz mimo wszystko jest zagrozona powaznymi karami 1 przynajmniej
niekiedy bywa karana — czasem nawet bezwzglednym wiezieniem — antysemici wedtug
kryteriow ADL stanowig ok. 48% ludnosci. Najwigcej antysemitow jest na Zachodnim
Brzegu Jordanu i w Strefie Gazy — 93%. Najmniej w Laosie — 0,2%). Wyznawcow pogladow
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o antysemickim (zdaniem ADL) charakterze jest wiec w niekarzacych za antysemickg (ani
zadng inng) ,,mowe¢ nienawisci” USA mniej, niz w szeregu krajach, w ktorych za ,,mowe”
taka grozi nawet wigzienie. Zas$ brak zakazow ,,mowy nienawisci” w USA nie przeszkadza
jako$ temu, ze przekonania, czy postawy, ktorych (stopniowej przynajmniej) eliminacji takie
zakazy teoretycznie rzecz biorgc maja stuzy¢ (jak inaczej w jaki§ majacy przystowiowe rece i
nogi sposob mozna byloby prébowac uzasadni¢ prawne zakazy ,hate speech”, ktéra nie
powoduje bezposredniego niebezpieczenstwa wywotania przemocy, ani tez nie ma charakteru
np. dreczenia czy zastraszania konkretnych osob, w ktorych to przypadkach stowa — zgoda co
do tego — sg czyms bezposrednio krzywdzgcym innych ludzi — nie tylko w jaki$ hipotetyczny
sposdb mogacym przyczyni¢ si¢ do wyrzadzenia im krzywdy?) ostably w USA z biegiem
czasu mimo prawnej tolerancji dla takiej ,,mowy” (a nawet wraz ze zwigkszeniem zakresu
tolerancji dla niej — cho¢by poprzez wspomniane tu wczesniej ograniczenie mozliwosci
karania za wypowiedzi nawotujace do popetniania przestepstw). Jak mozna przeczytaé w tym
https://www.thedailybeast.com/how-not-to-fight-racism-and-anti-semitism artykule
zajmujacego si¢ problematyka wolnosci stowa dufiskiego prawnika Jacoba Mchangamy w
1964 r., kiedy to ADL po raz pierwszy przeprowadzita badanie na temat czesto$ci
wystepowania antysemickich postaw ws$réd Amerykandw, z badania tego wynikngto, ze
antysemici stanowig ok. 29% dorostych mieszkancow USA. Lecz w 2013 r. osoéb o
antysemickich zdaniem ADL pogladach byto w USA juz tylko ok. 12%, za$ obecnie — jak

byta juz powyzej mowa — wyglada na to, ze jest ich jeszcze mniej. W innym swoim tekscie
(https://www.hoover.org/research/harm-hate-speech-laws) Mchangama zwrécit uwage na cos,
co odnosilo si¢ do znacznie glebiej — jak sadze¢ — niz antysemityzm zakorzenionego wsrod

amerykanskiej ludnos$ci rasizmu o charakterze anty-murzynskim. Jak mozna przeczyta¢ w
tym tek$cie w 1958 r. zaledwie 4% Amerykandéw aprobowato matzenstwa mi¢dzy osobami
nalezacymi do réznych grup rasowych. Lecz w 2011 r. przeciwko takim malzenstwom nie
miato nic 86% dorostych Amerykanow, za§ wsérod osob wieku od 18 do 29 lat odsetek osob w
petni aprobujacych takie malzenstwa wynosit 97%. W USA w czasie, o ktorym mowa,
wzrosta zreszta nie tylko deklaratywna aprobata dla migdzyrasowych malzenstw, lecz takze
liczba takich matzenstw — o ile np. w 1980 r. malzenstwa takie stanowily 6,7% nowo
zawartych zwigzkow, to w 2010 r. juz ok. 15%. Te zmiany sg wazne z tego wzgledu, ze jak —
trafnie wydaje mi si¢ — stwierdzil J. Mchangama ,,Nie ma chyba lepszego sposobu na
zmierzenie poziomu tolerancji i zaangazowania na rzecz rownosci w zroznicowanym etnicznie
spoleczenstwie niz przyjrzenie si¢ matzenstwom miedzyrasowym” (a takze — biorgc na zdrowy
rozum, cho¢ sg to rzeczy trudniej mierzalne z tego powodu, Ze raczej nie s3 one uwzgledniane
w badaniach statystycznych — innym miedzyludzkim zwigzkom — np. przyjazniom czy
zyciem ze sobg ,,na kocig tape”). Tak czy inaczej, radykalna — bo trudno j3 inaczej okresli¢ -
zmiana stosunku Amerykanow do migdzyrasowych matzenstw dokonata si¢ bez zakazania
rasistowskiej, czy jeszcze innej ,,mowy nienawisci” (oczywiscie — nie da si¢ wykluczy¢ —
cho¢ tez jest to tylko pewna hipoteza — mysle, ze rozsadna — ale ktorej nie jestem w stanie
zweryfikowa¢ w oparciu o jakie§ dane — ze wptyw na dokonanie si¢ w USA wspomnianych
zmian mialo wprowadzenie w tym kraju przepisow skierowanych przeciwko dyskryminacji z
przyczyn (m.in.) rasowych. Z pewnoscig — na zdrowy rozum — bardzo znaczng rol¢ odegrat w
tym kontekscie zakaz segregacji rasowej. Ale to inna sprawa — bronienie dyskryminacji i
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segregacji rasowej — czy jakiejkolwiek innej — nie przychodzi mi bowiem — w odr6znieniu od
obrony wolnosci stowa — takze w przypadku np. ,,mowy nienawisci”’ — do gtowy).

Mchangama wspomniat tez w przytoczonym tekscie o zmniejszeniu si¢ liczby przestepstw z
nienawisci w USA w latach 1996 (kiedy to FBI zacze¢to publikowac statystyki na ten temat) —
2010 — i zwigkszeniu si¢ liczby takich przestgpstw w latach 2000 — 2009 r. w 11 z 14 krajow
europejskich, w ktérych badania na ten temat przeprowadzita Agencja Praw Podstawowych
UE. Co do tej obserwacji o spadku liczby ,,przestepstw z nienawiSci” w USA i wzroscie
liczby takich przestgpstw w Europie, kto§ moglby si¢ przyczepié, ze w ostatnich latach (tj. od
2015 r.) liczba ,hate crimes” w USA si¢ zwigkszyla. Tyle tylko, ze w niektorych
przynajmniej krajach zabraniajacych — w odrdéznieniu od USA — ,,;mowy nienawisci” liczba
takich przestgpstw wzrosta w jeszcze wigkszym stopniu. I tak — jak mozna dowiedzie¢ si¢ ze
strony OBWE poswieconej ,,przestgpstwom z nienawisci” — w USA w latach 2015 — 2019
liczba oficjalnie odnotowanych w tym kraju ,,przestepstw z nienawisci” wzrosta od 6885 do
8559 (wzrost tej liczby nastgpit gtdéwnie w latach 2016 1 2017, pdzniej byt on niewielki) — co
oznacza wzrost tej liczby o blisko 20%. Lecz we Francji liczba ,hate crimes” wzrosta w
latach 2015 — 2019 od 1790 do 2640 (przy minimum — wynoszacym 1505 —w 2017 r.). W
Wielkiej Brytanii wzrosta ona od 62 518 w 2015 r. do 106 672 w 2019 (tak duze liczby ,,hate
crimes” w Zjednoczonym Kroélestwie wynikaja po czesci — jak jaki$ czas temu czytalem — z
systemu rejestracji takich przestepstw, w ktérym warunki uznania jakiego$ czynu karalnego
za ,,przestepstwo z nienawisci” sg duzo mniej rygorystyczne, niz w innych panstwach — np.
Niemczech, Francji, czy w USA). W Niemczech — o ktorych mowi si¢, ze sa najbardziej
ograniczajaca wolnos¢ stowa zachodnig demokracja — liczba (oficjalnie odnotowanych) ,,hate
crimes” wzrosta w latach 2015 — 2019 od 3046 do 8585. Tu zndéw — a propos Niemiec
podejrzewam, ze znaczng czg¢$¢ liczby owych ,,przestgpstw z nienawisci” stanowily w tym
kraju przestepstwa ,,mowy nienawiSci” — ktora rzecz jasna jest w tym kraju karalna i
zagrozona karg do 5 lat odsiadki (jesli podsumuje si¢ liczby znajdujace si¢ nad slupkami na
stronie https://hatecrime.osce.org/germany to wyjdzie na to, ze takich przestepstw z
nienawisci, jak bezposrednie akty przemocy wobec ludzi, oraz przypadki zastraszania i

zniszczenia wiasno$ci odnotowano w 2019 r. w Niemczech 2469, co przy liczbie ludnosci
Niemiec wynoszacej w 2019 r. ok. 83,09 mln os6b oznaczalo, Ze na milion mieszkancow
przypadato tam wowczas 29,71 takich przestgpstw — w USA w tym samym roku wedlug
danych FBI stwierdzono 8559 ,,przestepstw z nienawisci” — co, biorac pod uwagg, ze dane na
temat takich przestgpstw byly zbierane na obszarze zamieszkanym przez — jak zostato to
oszacowane, bo przeciez chyba nie doktadnie policzone — przez 305 284 239 osob — wskazuje
na to, ze przestepstw takich na milion mieszkancow przypadalo tam wowczas niecate 28,04 —
a jesli z liczby owych przestgpstw wyeliminujemy 236 ,przestepstw przeciwko
spoteczenstwu” 1 zostawimy jedynie przestgpstwa przeciwko osobom — a wigc rdznego
rodzaju akty przemocy czy zastraszania - oraz przeciwko mieniu (a wigc kradzieze, rozboje,
czy przypadki wandalizmu) to wyjdzie na to, ze przestepstw takich na milion mieszkancoéw
USA przypadato nieco ponad 27,26). Lecz jesli nawet przewazajaca czgs¢ odnotowanych w
Niemczech w 2019 r. przestepstw z nienawisci bylo tak naprawdg¢ przestgpstwami ,,mowy
nienawisci” to warto zauwazyc¢, ze ,,mowa nienawisci” (ktéra moim zdaniem nie powinna by¢
karalna, o ile nie jest bezposrednio niebezpiecznym w konkretnej sytuacji podburzaniem do
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przemocy, badz tez zastraszaniem albo werbalnym drgczeniem konkretnych oséb) tez
przeciez jest przejawem postaw, ktorych zwalczanie zakazy ,,mowy nienawisci”’ majg na celu.
Jak zatem wida¢, zakazy ,,mowy nienawisci” wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa nie
zapobiegaja takim postawom, ani nie redukuja ich. Zas jesli chodzi o takie przestgpstwa z
nienawisci, ktore bezposrednio wyrzadzaja konkretne szkody konkretnym ludziom to w tym
temacie w zakazujacych ,,mowy nienawisci” Niemczech jest raczej gorzej, niz w USA. A w
niektorych tegpigcych przy uzyciu $rodkow prawnego ,,mowe¢ nienawiSci” krajach — jak
cho¢by w Wielkiej Brytanii czy w Szwecji jest w tym wzgledzie jeszcze gorzej, niz w
Niemczech — i bez porownania gorzej, niz w USA (pisalem o tym we wspomnianym juz
tekscie, zob. https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1098184,dlaczego-zakazy-mowy-
nienawisci-sa-bez-sensu).

Tak czy owak, odnosnie tego, co okresla si¢ niekiedy mianem ,,hate speech laws” juz dawno
zostato postawione pytanie: do they work? — czy one dziataja? Pytanie to zostalo postawione
w ksigzce wydanej] w 1992 r. przez mi¢dzynarodowa organizacjg Article 19 (ksigzke te
znalazlem kiedy$ w Internecie, taki tytul ma jeden z jej rozdzialéw — bodajze koncowy). (7)
Ksigzka ta 1 postawione w niej pytanie ukazata si¢ w czasach, kiedy czego$ takiego, jak
statystyki ,,przestepstw z nienawisci” po prostu jeszcze nie bylo. Obecnie takie statystyki —
oczywiscie, pozostawiajace wiele do zyczenia — w wielu krajach sg prowadzone. I choc¢by te
statystyki wskazuja na to, ze wlasciwa odpowiedz na to pytanie brzmi: ,,nie”.

Czy zakazy ,,mowy nienawisci” mozna w jaki§ sensowny sposob probowac uzasadni¢ za
pomoca innych argumentow, niz ten, ze ,,mowa” taka moze — w jaki§ posredni sposdb —
prowadzi¢ do aktow przemocy czy innych bezposrednio wyrzadzajacych krzywde innym
ludziom przestepstw (a wigc niszczenia czyjego$ mienia, czy wzbudzajacego strach o
bezpieczenstwo wilasne czy osob najblizszych grozenia przemocg)? Niektoérzy zwolennicy
zakazOw ,hate speech” uwazaja, ze ,,mowa nienawisci” powinna by¢ prawnie tepiona ze
wzgledu na krzywde moralng 1 psychiczng, jaka ,,mowa” taka wyrzadza osobom nalezagcym
do grup, do ktérych si¢ ona odnosi. To jednak na moje wyczucie jest wyjatkowo slaby
argument za zakazem takiej ,,mowy nienawisci” ktora nie jest bezposrednio kierowana do
przymusowych odbiorcow (jest to, owszem, argument za zakazem werbalnego drgczenia —
takze np. z powodow rasistowskich czy homofobicznych — ale do zwalczania takich rzeczy
nie sg potrzebne zakazy w stylu np. art. 256 czy 257 polskiego k.k. — odnoszace si¢ do
,hawolywania do nienawisci” 1 ,,zniewazania grup ludnosci” majacego charakter publiczny —
a wiec kierowanego zazwyczaj do ludzi chcacych zapoznac si¢ z jakimis wypowiedziami — CO
ma miejsce w przypadku np. wypowiedzi zdarzajacych si¢ na jakich$ zebraniach, czy
demonstracjach — badz nie wiadomo konkretnie do kogo — w przypadku np. stwierdzen
zamieszczanych na og6lnie dostgpnych stronach internetowych). Lecz gdyby nawet argument
ten byl w jakiej$ mierze prawdziwy — a nie wykluczam, Ze jest — przeciez z pewnoscia
zdarzaja si¢ osoby, ktore czuja si¢ fatalnie pod wptywem jakich§ wypowiedzi obrazajacych
grupy rasowe, wyznaniowe czy jeszcze inne do ktoérych osoby te nalezg — to sprobujmy
zastosowac ten argument w sposob konsekwentny. Co z konsekwentnego zastosowania
takiego argumentu by wynikto? Ot6z np. — jak niedawno miatem gdzie§ okazj¢ przeczyta¢ —
istnieja osoby dostownie wrecz chore ze strachu przed skutkami globalnego ocieplenia.
Oczywiste jest to, ze stan psychiczny owych o0sob jest wynikiem gléwnie, jesli nie wytacznie
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tego, co mowi si¢ i pisze o globalnym ociepleniu — bo globalne ocieplenie — przynajmniej w
krajach o umiarkowanym klimacie - raczej nie jest czyms, co po prostu mozna odczuwaé na
wlasnej skorze; na pewno nie jest tak, ze to wzrost temperatury sam z siebie wpedza
niektorych ludzi w panike, za$ o potencjalnych skutkach globalnego ocieplenia po prostu nie
da si¢ niczego wiedzie¢ bez posrednictwa co§ moéwiacych o takich skutkach wypowiedzi.
Jesliby wiec konsekwentnie zastosowa¢ wspomniany powyzej tok rozumowania (tzn. ze
,mowa nienawisci”’) powinna by¢ zabroniona z tego powodu, ze wyrzadza krzywde
psychiczng niektérym ludziom, to logicznie rzecz biorgc powinno zabroni¢ si¢ straszenia
globalnym ociepleniem (ktorego — 1 wplywu ludzkiej dzialalnosci na to zjawisko nie
zamierzam bynajmniej negowac¢) bo moze ono negatywnie — nawet np. prowadzac do
depresji, czy stanow lgkowych — wptywaé na psychike¢ niektorych oséb.

To samo trzeba powiedzie¢ o argumencie, ze ,,mowa nienawisci” powinna by¢ zakazana z
tego powodu, ze moze si¢ ona przyczynia¢ do ,,przestepstw z nienawisci” — a wiec np. aktow
przemocy przeciwko innym ludziom z powodu ich narodowo$ci, rasy, wyznania, czy
orientacji seksualnej. Przyjmijmy, Ze argument ten opiera si¢ na pewnych prawdziwych
faktach. ,,Przest¢gpstwa z nienawisci” niewatpliwie maja podloze w postaci nastawienia
dokonujacych takich przestgpstw osoéb wobec tych, ktérzy staja si¢ ofiarami takich
przestepstw. Do ksztattowania si¢ postaw 1 pogladéw, oraz pobudzania emocji, ktére czasem
bywaja podtozem dokonywania takich przestepstw mogg — na zdrowy rozum — przyczyniac
si¢ takie czy inne wypowiedzi. Ale czy moga przyczyniac si¢ do tego tylko takie wypowiedzi,
o ktérych mozna byloby powiedzie¢: ,tak, to jest nawolywanie do nienawisci”, albo ,,tak, to
jest zniewazanie” badz ,.tak, to jest nawotywanie do popetnienia przestepstwa” — czyli inaczej
méwigc te wypowiedzi, odnosnie ktorych mozna byloby argumentowaé, ze daloby sig
potraktowac je jako przestgpstwo — cho¢ z tym tez jest taki chocby problem, Zze pojecia
wystepujace w przepisach prawnych dotyczacych tzw. ,,mowy nienawiSci” nie grzesza
specjalng precyzja — gdzie jest np. granice pomig¢dzy jeszcze prawnie niezakazanym
pobudzaniem do niecheci, nieufnosci, czy uprzedzen wobec jakiej§ np. grupy
narodowosciowe]j, czy rasowej — a nawolywaniem do nienawisci (wcigz tylko emocji)
przeciwko takiej grupie, za ktore mozna nawet trafi¢ do wigzienia? Jasne jest dla mnie, Ze nie
— ze do ,,przestepstw z nienawisci” tak samo, jak ,,mowa nienawisci” — 0 ile nie bardziej —
moga przyczynia¢ si¢ wypowiedzi nie uwazane za taka ,,mowe”. Przyklady potwierdzajace
taka teze? Oto6z np. w niedawnych czasach w Polsce — jak 1 zreszta w innych krajach — miaty
miejsce werbalne, a takze fizyczne ataki na osoby pochodzace z krajow Dalekiego Wschodu
w zwigzku z epidemig koronawirusa. I tak, jak mozna przeczyta¢ w ,,Dzienniku Baltyckim”
(wydanie z 24.03.2020 r.) ,,w Lukowie trzech nastolatkéw zaatakowalo kobiete narodowosci
wietnamskiej, ktora od lat mieszka w tym miescie. Napastnicy krzyczeli wulgaryzmy oraz ze
,jest z Chin 1 ma koronawirusa”. Spluwali w jej strone, obrzucili ja §mieciami i kamieniami, a
jeden z nich ja pochnat. Mowa tam tez jest o brutalnym pobiciu pochodzacego z Chin
kucharza, majacego polskie obywatelstwo i mieszkajacego w Polsce od 25 lat. Z kolei na
Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku (to informacja z ,,Faktu” z dnia 4
lutego 2020 r.) polscy studenci zaatakowali swych chinskich kolegéw oskarzajac ich o to, ze
rozsiewaja wirusa z Wuhan (bylo to przed jakimkolwiek znanym zachorowaniem na Covid 19
w Polsce). Chinczycy probowali ttumaczy¢ Polakom, ze sg zdrowi, jednak to tylko wywotato



wsciektos¢ tych drugich. Rozwscieczeni polscy studenci wystawili w stron¢ Chinczykow
srodkowe palce i obrzucili ich najgorszymi wyzwiskami. Do rgkoczyndéw nie doszlo pono¢
tylko cudem. Co jest oczywiste, to to, ze do wspomnianych sytuacji nie dosztoby, gdyby
sprawcy opisanych tu aktow agresji nie dowiedzieli si¢ czego$ o koronawirusie i o tym, ze
wzigt si¢ on Chin. Lecz pisanie i mowienie o takich rzeczach nie jest przeciez prawnie
zakazane — proponuje ktos, by byto? Nie proponuje tego, jak sadze, zaden zwolennik zakazow
,mowy nienawisci” - chyba, ze chodzitoby o jakiego$ totalitaryste chcacego zakazad
rozpowszechniania wszelkich pogladéw i informacji niewygodnych dla wiadzy — wigkszos¢
zwolennikow prawnego tepienia ,hate speech” nie jest, jak sadzg, za catkowita — czy
praktycznie catkowita — likwidacja wolnosci slowa. Lecz stosujac konsekwentnie
rozumowanie, w mysl ktérego ,,mowa nienawisci”’ powinna by¢ zakazana z tego powodu, ze
moze si¢ ona posrednio przyczynia¢ do ,,przestepstw z nienawisci” to chyba nalezatoby
zakaza¢ mowienia i pisania o tym, ze koronawirus pochodzi z Chin — bo przeciez jaki$ $wir
moze pod wptywem tej informacji skojarzy¢ np. spotkanego na ulicy Chinczyka z ta grozna
chorobg i w nastepstwie bgdacych przynajmniej posrednim efektem takiej informacji emocji
pobi¢ go — a nawet (przeciez to nie jest wykluczone) zabi¢. Wezmy tez inng sytuacje.
Niedawno w Niemczech 25 letni imigrant z Afganistanu zdemolowal zabytkowy, XII
wieczny kos$ciot w Nordhausen. Swoj przestgpczy czyn tlumaczyt tym, ze ,,wiara
chrze$cijanska jest fatlszywa, a Jezus nie jest Synem Bozym”. Co do takiego przekonania:
oczywiste jest dla mnie, ze nie musi si¢ ono sta¢ podtozem przestepczego dziatania. Osobiscie
sagdz¢ np. ze wiara muzulmanska jest czyms$ falszywym — a nawet potencjalnie
niebezpiecznym — lecz jednak jako$ nie przychodzi mi do glowy, by z takiego powodu np.
zdemolowa¢ meczet. Lecz jakkolwiek takie, jak wspomniane powyzej przekonanie nie musi
prowadzi¢ do popetnienia przestgpstwa — takiego np. jak zdemolowanie kosciota — to
oczywiste jest jednak, Zze przekonanie to, na zdrowy rozum nie mogace si¢ U wyznajacej je
osoby zrodzi¢ inaczej, jak pod wplywem takich czy innych wypowiedzi — cokolwiek
zwieksza — aczkolwiek w sposob niejasny 1 zapewne bardzo niewielki — prawdopodobienstwo
posuniecia si¢ do dokonania czynu wyrzadzajacego szkode i sprzecznego z prawem. Przeciez
ow Afganczyk — odnosnie ktorego trudno byloby przypuszczaé, by mogt on uwazad
chrzes$cijanstwo za ,,prawdziwg” religi¢, zas Jezusa za Syna Bozego — urodzit si¢ on w
islamskim kraju 1 wyrost w tamtejszej religii — nie dokonatby wspomnianego tu czynu, gdyby
do chrze$cijanstwa miat on stosunek, powiedzmy, obojetny (nawiasem mowigc, jestem w
stanie wyobrazi¢ sobie, ze takiego przestgpstwa, jak zdemolowanie czy okradzenie ko$ciota
dokonuje kto$ obojetny religijnie — np. kto$§ czerpigcy satysfakcje z dokonywania aktow
wandalizmu czy po prostu zwykty ztodziej. Ale w interesujacym mnie tu przypadku nie o
czym$ takim chyba méwimy). Dokonatl on tego czynu w nastgpstwie wrogosci wobec
chrzes$cijanstwa, ktorej podlozem bylo przekonanie o tym, ze chrzes$cijanstwo nie jest
prawdziwa religia, za$ Jezus nie jest Bozym Synem. Konsekwentnie idac tropem
rozumowania zwolennikow zakazow ,hate speech” nalezaloby — to jest nasuwajacy si¢ jak
dla mnie logiczny wniosek, ktorego — na szczgscie — mysle, ze nikt w praktyce nie zastosuje -
zakaza¢ wyrazania pogladow o fatszywosci chrzescijanstwa, bo wsrdd osob przekonanych do
takich pogladéow =z cokolwiek wiekszym, niz ws$réd nie przekonanych do nich
prawdopodobienstwem moga si¢ znalez¢ tacy, ktoérzy dokonajg atakéw na kos$cioty. Albo np.
pobija ksigedza. 1 oczywiscie — w mys$l tego (tylko ze konsekwentnie zastosowanego)



rozumowania nalezatoby zakaza¢ gloszenia pogladow, ze falszywa religig jest islam — bo
moze to prowadzi¢ do takiego przestepstwa, jak atak na meczet, albo, ze falszywy jest
buddyzm, bo moze to doprowadzi¢ do ataku na $wiatyni¢ buddyjska itd. Mozna by tez byto
zakaza¢ krytyki jakich$ np. partyjnych programéw i pomystow politycznych. Ludzie — cho¢
oczywiscie, ze bardzo nieliczni — przekonani o tym, ze jakie$ polityczne pomysty sa czyms
szkodliwym, czy niebezpiecznym posuwaja si¢ czasem do popelniania przestepstw przeciwko
autorom tych pomystow, czy osobom z nich kojarzonymi. Jako przyktad takiego przestgpstwa
mozna przytoczy¢ majgce kilka lat temu miejsce podpalenie biura poselskiego postanki Beaty
Kempy (wspomniatem 0 nim w tym tekscie:
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1101139,zakazy-wypowiedzi-droga-w-najlepszym-

wypadku-do-nikad). Sprawca tego niemajgcego wprawdzie jakichs$ tragicznych skutkow — ale

przeciez potencjalnie bardzo niebezpiecznego - czynu o$wiadczyl, ze tym, co motywowato go
do jego dokonania byt sprzeciw wobec planowanych przez PiS zmian w ordynacji wyborczej
— przy czym dodal, ze sam nie czytat projektu rzeczonej ustawy, lecz opierat si¢ na opiniach
posta PO Borysa Budki, a takze politykéw ,,Nowoczesnej” 1 PSL oraz dziennikarzy, ktorzy
krytykowali 6w projekt. Nalezy zakaza¢ (np.) krytykowania projektow jakich$ ustaw z tego
powodu, ze krytyka ta moze u kogo§ — z najwigkszym prawdopodobienstwem
niezrownowazonego psychicznie (o ile sobie przypominam, sprawca wspomnianego tu
przestgpstwa zostal uznany za niepoczytalnego) — wywola¢ emocje, w nastepstwie ktorych
dokona on jakiego$ nieodpowiedzialnego, groznego, a moze nawet fatalnego w skutkach
czynu? Moim zdaniem — i myslg, tez, ze zdaniem znakomitej wigkszo$ci ludzi — nie. Za takie,
jak wspomniane tu przestepstwo powinien odpowiada¢ kto$, kto osobiscie je popetnit i
ewentualnie takze ktos$, kto celowo 1 bezposrednio zachecit go do jego dokonania czy celowo
mu w tym pomodgl. Nikt jednak nie powinien by¢ karany z tego powodu, ze jaka$ jego
wypowiedz — czy moze ile$ jego wypowiedzi — przyczynity si¢ do zrodzenia si¢ u kogo$ stanu
psychicznego, ktory stat si¢ podlozem czyjegos przestgpczego dzialania i nikt tez, rzecz jasna,
nie powinien by¢ karany z tego powodu, ze jego wypowiedzi potencjalnie moga przyczynié
si¢ do zrodzenia si¢ u niektorych osodb przekonan i emocji, w nastepstwie ktorych niektorzy z
tych niektorych by¢ moze co$ zlego zrobia. Lecz zwolennicy zakazow ,,mowy nienawisci”
(cho¢ nie tylko zwolennicy takich zakazéw — mozna bytoby tu wspomnie¢ o zwolennikach
zakazow pornografii o teori¢, Ze przyczynia si¢ ona do np. gwaltow) uwazaja, ze pewne
wypowiedzi, nie majace przy tym - uwaga! — charakteru bezposredniego nawotywania do
popelnienia przestgpstwa — powinny by¢ zakazane — moze nie tylko i wylgcznie, ale na pewno
w bardzo duzej mierze — z takiego wilasnie powodu. Jesli wiec przyjmuje si¢, ze pewne
rodzaje wypowiedzi powinny by¢ prawnie zabronione z takiego wilasnie powodu, to warto
chyba co najmniej zada¢ pytanie, dlaczego z takiego powodu nie zakaza¢ takze innych
wypowiedzi — np. takich, o jakich, dla przyktadu, tu wspomniatem?

Nie ma co juz ciggnag¢ dalej tego wywodu — oczywiste jest dla mnie, ze konsekwentne
wcielenie w zycie rozumowania lezacego u podioza zakazéw ,hate speech” doprowadzito by
do stworzenia cenzury gorszej, niz w panstwach totalitarnych. Tak nawiasem mowigc, pomyst
konsekwentnego wecielenia w zycie takiego rozumowania prowadzitby do wnioskow na
zdrowy rozum po prostu absurdalnych — takich np. ze wyglaszanie pogladu zrownujacego
aborcje z morderstwem powinno by¢ karalne z tego wzgledu, Ze niektorzy ludzie przekonani
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do takiego pogladu dokonuja takich czynow, jak podpalanie klinik aborcyjnych 1 zamachy na
zycie lekarzy wykonujacych zabiegi aborcji (oczywiscie — bardzo nieliczni — ale mimo
wszystko chciatbym zauwazy¢, ze raczej trudno wyobrazi¢ sobie, by takiego, jak wspomniane
tu przestepstwa mogt dokonaé kto$, kto nigdy w zyciu nie styszal o jakiej$ tam aborcji 1 —
zndéw, pewnie w sumie ciggle bardzo male - prawdopodobienstwo dokonania takiego czynu
przez kogos$ przekonanego do opinii, ze aborcja jest jakim$ straszliwym zlem jest na zdrowy
rozum znaczaco wigksze, niz prawdopodobienstwo popelnienia go przez kogos, kto nie zostat
przekonany do takiego pogladu) — i - jednocze$nie — ze wyglaszanie opinii, iz zakaz aborcji
stanowi naruszenie podstawowych praw, jakie (takze moim zdaniem — zob. np. tu ) naleza si¢
kobietom powinno by¢ zakazane z tego wzgledu, ze krewcy wyznawcy takiej opinii dokonuja
niekiedy fizycznych napasci na rzecznikow zakazu aborcji. Badz takiego, ze tak samo, jak
,propagowania faszyzmu” i ,,mowy nienawisci”’ nalezatoby zabroni¢ szerzenia pogladu o
niebezpieczenstwie, ze faszyzm moze si¢ odrodzi¢, bo bez przekonania niektérych oséb do
takiego pogladu — a takze do np. pogladu, ze panstwo jest wobec (neo)faszystow nadmiernie
pobtazliwe czy tez bezradne nie byloby takich przestepstw, jak brutalne pobicie osdb
sktadajacych kwiaty na grobie przywddcy przedwojennej ,.Zadrugi” Jana Stachniuka przez
cztonkow ,,Antify” w dniu 11.11. 2005 r. badZz pobicie osoéb jadacych na ,marsz
niepodlegtosci” w Warszawie w 2010 .

Takie jak wspomniane tu wczesniej rozumowanie jest w demokratycznych krajach (a mam tu
na mysli zar6wno te kraje, ktore zakazuja np. ,,mowy nienawisci” jak i te ktore nie zabraniaja
jej) jesli nie bardzo $wiadomie odrzucane, to przynajmniej w praktyce nie akceptowane w
sposob jaki$ bardzo generalny. O ile wiem, w Zadnej zachodniej demokracji nie zabrania si¢
np. potepiania aborcji czy tez pomystow wprowadzenia jej zakazu z tego powodu, zZe
przekonania i emocje zrodzone pod wplywem jednych czy drugich wypowiedzi moga w
przypadku jakich$ nielicznych osobnikow sta¢ si¢ podlozem aktow przemocy. Nie zabrania
si¢ propagandy rzecznikOow idei praw zwierzat z tej przyczyny, ze niektorzy ludzie poruszeni
losem zwierzat w rzezniach czy laboratoriach badawczych i przekonani do opinii, ze to co
dzieje si¢ w takich miejscach moralnie nie roézni si¢ od tego, co dzialo si¢ w Auschwitz
dokonuja fizycznych atakéw na takie miejsca, lub nawet np. pobi¢ oséb odpowiedzialnych
wedlug nich za zbrodnie przeciwko ich nie-ludzkim braciom. Nie zabrania si¢ straszenia
potencjalnymi skutkami eksperymentow genetycznych czy bio lub nanotechnologii dlatego,
ze niektorzy ludzie przekonani o grozbie takich skutkow podpalaja laboratoria prowadzace
badania w dziedzinie genetyki czy bio lub nanotechnologii i ze wsrod ludzi przekonanych do
takich pogladéw byli tacy, ktérzy mordowali naukowcdédw zajmujacych si¢ nanotechnologia.
Nie zakazuje si¢ szerzenia najbardziej nawet katastroficznych teorii na temat globalnego
ocieplenia, poniewaz pewni ludzie przejeci niebezpieczenstwem efektu cieplarnianego
podpalali oskarzane o przyczynianie si¢ do tego efektu samochody typu SUV i niszczyli
rurociagi, za§ Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny ze strachu przed globalnym
ociepleniem zabili jedno ze swoich matych dzieci, drugie (na szczgscie nieskutecznie)
probowali zgladzi¢ — 1 strzelili sobie w teb. Nie zabrania si¢ gloszenia pogladu o réwne;j
wartos$ci 1 rownym prawie do Zycia wszelkich organizméw z tego powodu, Ze poglad taki jest
podtozem ekoterroryzmu (przez ktdry nalezy rozumie¢ takie czyny, jak np. podpalenia czy
zamachy bombowe dokonywane w imi¢ ochrony srodowiska, a nie np. blokowanie jakiej$
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drogi w protescie przeciwko jakiej$ szkodliwej dla przyrody inwestycji — takie dziatania, jesli
nawet s3 bezprawne, nie s3 dzialaniami terrorystycznymi, gdyz nie stwarzaja one
bezposredniego zagrozenia ani dla zdrowia i zycia ludzi, ani nawet dla czyjego$ mienia). Nie
zakazuje si¢ gloszenia opinii o $miertelnym zagrozeniu przyrody przez ludzka dziatalnos¢,
cho¢ wsérdd ludzi przekonanych do takiej opinii niewatpliwie predzej moga si¢ zdarzy¢ tacy,
ktorzy zechcg broni¢ przyrody przy uzyciu dzialan przestepczych, niz wsrod tych, ktdrzy nie
zostali przekonani do niej (bo np. taka opinia nigdy nie trafita do ich uszu czy oczu). Nie
styszatem tez np. o pomystach zakazu straszenia negatywnymi skutkami tzw. technologii 5G,
cho¢ na zdrowy rozum jest jasne, ze podpalenia masztow telefonii komoérkowej rzekomo
wykorzystujacych t¢ technologi¢ nie zdarzalyby si¢ bez przekonania ich sprawcow do
pogladu, ze technologia ta moze mie¢ takie czy inne zte skutki. W czasach, gdy glosni byli
tzw. antyglobali$ci nie zetknagtem si¢ z pomystem, by za przestgpstwo uznaé przedstawianie
takich ciat, jak MFW, WTO, czy Bank Swiatowy jako winowajcow nedzy, wyzysku,
bezrobocia, niszczenia $rodowiska i1 glodu w krajach (gldwnie) trzeciego $wiata, cho¢
przeciez niektorzy ludzie z pewnoscia pod wptywem pewnych wypowiedzi tak postrzegajacy
te gremia podczas mityngdw tych ciat urzadzali rozruchy, po ktérych miasta bedace miejscem
owych mityngdw wygladaly niczym po tajfunie. Nie zetknatem si¢ tez — jak dotad - z
pomystem kryminalizacji wypowiedzi straszacych takimi czy innymi negatywnymi skutkami
szczepienia na COVID — 19, badz negujacych czy bagatelizujacych epidemi¢ koronawirusa,
mimo, ze mozna bytoby calkiem racjonalnie twierdzi¢, ze wypowiedzi takie — pomijajac juz
to, ze moga one przekonywaé¢ ludzi do pogladow, stajacych si¢ czasami podlozem
przestepczych dzialan — takich, jak fizyczne ataki na punkty szczepien — mogg zniechecad
ludzi do szczepienia si¢ lub tez zacheca¢ ich do nieostroznych zachowan — takich, np. jak
nienoszenie maseczek w miejscach publicznych 1 przez to przyczynia¢ si¢ do
rozprzestrzeniania si¢ tej czesto $miertelnej choroby. Nie zakazuje si¢ tez w demokratycznych
krajach — czy to =zabraniajacych, czy niezabraniajagcych ,,mowy nienawisci” - np.
publikowania Koranu wzglednie islamskich hadisow z tego powodu, ze mozna byloby w
catkiem rozsadny sposob powiedzie¢, ze to tresci zawarte w tych dzietach stanowig podtoze
islamskiego fanatyzmu i terroryzmu. Podobnie tez, jak nie zakazuje si¢ w takich krajach
publikowania Biblii, mimo, Zze mozna byloby twierdzi¢, ze to przestania zawarte w Pismie
Swietym prowadzily do takich czyndw, jak burzenie poganskich $wigtyn i nawracanie pogan
na chrze$cijanstwo ogniem i mieczem, wyczynéw inkwizycji — w tym polowania na
czarownice — wojen religijnych migdzy réznymi odtamami chrzescijanstwa — a w czasach
wspotczesnych slowa Biblii bywaja przytaczane przez rozmaitych kryminalistow 1
psychopatow jako zrddto inspiracji badz usprawiedliwienia dla popetnionych przez nich
przestepstw — od bicia zon 1 dzieci zaczynajac, a na masowych i seryjnych morderstwach
konczac. (8)

Ponadto chciatbym tez zauwazy¢, ze w krajach zachodnich nie zabrania si¢ szerzenia
wszelkich tresci, o ktérych w zupehie rozsadny sposob daloby sie twierdzi¢, ze moga si¢ one
przyczynia¢ do przestgpstw z nienawisci przeciwko cztonkom takich czy innych grup
narodowosciowych, rasowych, religijnych — 1 w ogole grup chronionych zazwyczaj przed
,mowg nienawisci” (9) — takich np. jak tresSci moéwigce o zamachach terrorystycznych
dokonywanych przez islamskich fanatykow i1 masowym naptywie wyznawcow islamu do



Europy. Niedawno przeczytatem bardzo ciekawy artykul mowigcy o nieproporcjonalnie
czestym dokonywaniu przestepstw seksualnych — takich, jak zbiorowe gwalty — przez
przybylych do Europy imigrantow z Afganistanu. W tek$cie tym przytoczonych byto szereg
przyktadow takich czyndéw, wysunigta byta tez — na podstawie wypowiedzi sprawcow takich
przestgpstw — teza, ze podtozem tych brutalnych aktow przemocy byta gleboko zywiona przez
dokonujace ich osoby pogarda wobec zachodniej cywilizacji. Tekst ten w zaden sensowny
sposob nie dalby si¢ zakwalifikowaé jako przestgpstwo np. ,,publicznego nawolywania do
nienawisci” na tle réznic narodowosciowych, rasowych, czy religijnych, ani tez jako np.
»publicznie zniewazanie grupy ludnosci” z powodu przynaleznos$ci narodowej, badz religijnej
— 1 rzecz jasna nie bylo w nim najmniejszej cho¢by sugestii stosowania przemocy wobec
Afganczykoéw czy aprobaty dla jej stosowania. Byla to powazna, utrzymana w rzeczowym,
umiarkowanym tonie publikacja. Nie bylo w niej nic — jak sadze¢ — z punktu widzenia —
przyktadowo — polskiego, niemieckiego, francuskiego, brytyjskiego, szwedzkiego — i chyba
jakiegokolwiek zachodniego prawa — zakazanego. Lecz warto tu zada¢ sobie takie pytanie:
czy lektura takiego, nie majacego w sobie znamion zadnego przestepstwa tekstu — lub tym
bardziej wielu tego typu tekstow — nie moze wzbudzi¢ u niektorych osdb uczucia nienawisci
wobec cztonkéw grupy, o ktorych jest mowa w tym tekScie (w tym konkretnym przypadku
Afganczykéw — cho¢ mysle, ze mozna tez zada¢ pytanie, czy czytanie takich tekstow nie
moze w praktyce prowadzi¢ do nienawisci wobec cztonkdéw jeszcze innych grup — np. w
ogbéle muzulmandéw) 1 posrednio doprowadzi¢ do popeinienia przestepstw z nienawisci
przeciwko cztonkom takiej grupy? Oczywiscie — tylko si¢ o to, w czysto retoryczny sposob,
pytam. Nic nie wiadomo mi o tym, by jaki$ czytelnik wspomnianego tekstu popehit jakie$
»przestepstwo z nienawisci”’. Lecz moja intuicyjna odpowiedZ na postawione tu wczesniej
pytanie jest taka, ze tak — tego rodzaju publikacje moga przyczynia¢ si¢ do przestgpstw z
nienawisci tak samo, badZ nawet w wiekszym stopniu, jak wypowiedzi, ktore mozna bytoby
cho¢by prébowaé¢ w jaki§ w miare sensowny sposob kwalifikowaé jako karalng ,,mowe
nienawisci”. Dlaczego? Ot6z m.in. dlatego, ze taka publikacja, jak ta, o ktorej byta tu mowa,
jest publikacjg powazng. Nie ma w niej zadnych — mogacych zosta¢ zakwalifikowane jako
przestepstwo np. ,zniewazania grupy ludnosci” — obelg, czy jasno widocznej proby
wywotania jakiej$ skrajnej emocji wobec cztonkoéw takiej czy innej grupy. Przedstawione sg
w niej konkretne, trudne do zanegowania fakty. Nie ma w niej oczywiscie mowy o tym, ze
wszyscy imigranci z Afganistanu — czy tez np. jaka$ znaczna czg¢$¢ takich imigrantow —
gwalca kobiety badZz mate dziewczynki — ze wspomnianego tekstu wynika tylko to, ze
cztonkowie grupy, o ktorej jest w nim mowa dokonujg takich przestepstw nieproporcjonalnie
czesto — takze w porownaniu z imigrantami z innych krajow islamskich. Tekst ten bynajmnie;j
nie oskarza wszystkich Afganczykow o przestepcze dziatania czy sktonnosci — co np. w
Niemczech mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako przestepstwo zniestawienia jakiego$
,segmentu populacji” (art. 130 (1) 2. niemieckiego k.k.). Lecz tak to juz jest, ze ludzie
stykajacy si¢ z informacjami o szkodliwych dzialaniach (np. przestepstwach typu gwalty,
kradzieze, oszustwa, napady, czy akty terroru) dokonywanych przez niektorych cztonkow
pewnych grup — np. osoby o okreslonej narodowosci, czy przynalezno$ci religijnej — czesto
nabierajg co najmniej podejrzliwosci wobec wszelkich cztonkoéw takich grup, a u niektérych
ludzi tego rodzaju informacje moga wzbudza¢ generalne uczucia nienawisci wobec takich
osOb. Tak tez nawiasem mowiac, czytalem kiedy$ powazng publikacje, w ktorej byta mowa o
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tym, ze najczestszymi ofiarami fali przemocy przeciwko imigrantom, do ktorej doszio w
Niemczech niedtugo po zjednoczeniu tego kraju w 1990 r. byty nie osoby nalezace do grup,
ktorym w najwigkszym stopniu mozna bylo przypisywaé stwarzanie jakich$ rzeczywistych,
mogacych by¢ odczuwanymi przez niektorych ludzi probleméw — takich, jak np. zajmowanie
mieszkan, czy miejsc praCy — lecz osoby nalezace do tych grup, o ktérych najwiecej méwiono
1 pisano w srodkach masowego przekazu. Oczywiscie, wypowiedzi, o ktorych (w ogdlnikowy
sposob) byla w tym tekscie mowa nie byly zakazang i1 karalng w Niemczech ,,mowg
nienawisci”. W wypowiedziach tych nie byto nawotywania do nienawisci, czy tez przemocy
albo arbitralnych dziatan przeciwko cztonkom takich czy innych grup, nie bylo w nich tez
zniewazania, zlosliwego oczerniania badz zniestawiania jakich§ ,,segmentéw populacji”
(takich, przyktadowo, jak imigranci czy cztonkowie jakich$ grup narodowych, rasowych badz
jeszcze innych) co mogtoby zosta¢ uznane za przestgpstwo okreslone w art. 130 niemieckiego
kodeksu karnego. Lecz tego typu niezakazane prawnie wypowiedzi najwyrazniej
przyczyniaty si¢ do dokonywania przez niektore osoby przestepstw z nienawisci mniej wiecej
tak samo, jak zdaniem niektorych rzecznikow zakazu ,hate speech” do przestepstw z
nienawisci przyczynia si¢ ,,mowa nienawisci”. Oczywiscie — nie w pojedynke — tj. w taki
sposob, ze kto$ np. ustyszal jaka$ informacj¢ czy przeczytal jaka$ opini¢ 1 pod wplywem
konkretnej wypowiedzi popetnil przestepstwo. Lecz argumentem, przy uzyciu ktérego usituje
si¢ uzasadni¢ konieczno$¢ istnienia zakazdéw ,,mowy nienawisci” (wykraczajacych poza
zakazy intencjonalnego i bezposrednio niebezpiecznego w konkretnej sytuacji nawolywania
do popelnienia przestepstwa) raczej nie jest argument, ze ,,mowa nienawisci” — W Sensie
konkretnych przypadkow takiej ,,mowy” — bezposrednio prowadzi do przestepstw z
nienawi$ci — gdyby co$ takiego bylo prawda, to wiedzielibySmy o tym choc¢by z kronik
kryminalnych. Raczej, argument jest taki, Ze ,,mowa nienawisci” moze stopniowo pobudzaé
emocje 1 ksztattowaé przekonania, ktére niekiedy — bo dla kazdego rozsadnie myslacego
czlowieka jasne jest chyba, Ze przeciez nie zawsze — mogg sta¢ si¢ jakim§ podlozem
»przestepstw z nienawisci”. Tyle tylko, ze tego rodzaju efekt moga — jak wida¢ — miec
wypowiedzi niemozliwe do zakwalifikowania jako karalna ,,hate speech”.

W rzeczonym tekscie byla tez mowa o tym, ze po pewnych, szczegdlnie nagltosnionych przez
media przestgpstwach z nienawisSci — takich np. jak podpalenia hosteli dla imigrantow —
nastepowaly cale fale podobnych przestepstw. I tu pojawia si¢ taki problem. Takie czyny, jak
dokonywanie podpalen sa oczywiscie w Niemczech — jak wszgdzie indziej — karalne. Karalne
jest tez w Niemczech nawotywanie do dokonywania takich czynow — nawet gdy ma ono
charakter og6lnikowy, tzn. nie stanowi nawotywania do dokonania jakiego$ konkretnego
przestgpstwa, tj. np. podpalenia okreslonego hostelu — a takze ich pochwalanie. Lecz nie jest
zakazane — jak zreszta nigdzie indziej (gdy moéwimy o krajach zachodnich — nie takich
krajach, jak np. Korea Pdinocna, gdzie obieg informacji jest $cisle kontrolowany przez
wladze) informowanie o takich czynach. Jednak, jak wida¢, publikowanie takich, jak
wspomniane tu informacji moze przyczynia¢ si¢ do popetliania wyjatkowo groznych
przestepstw. Nie jest to zreszta jedyny mozliwy przyklad na to, Ze szerzenie przez media
informacji o jakich$ bulwersujacych wydarzeniach moze przyczyniaé si¢ do przestepczych
zachowan niektorych ludzi. Innymi mogg by¢ takie zdarzenia, jak podpalenia kosciotéw, do
ktorych doszto w Kanadzie po ujawnieniu przez media informacji o grobach dzieci na terenie



dawnych szkot dla Indian (prowadzonych zwykle przez instytucje wyznaniowe, w tym takze
Kosciot Katolicki) badz tez rozruchy, do ktérych doszto w 2020 r. w USA po uduszeniu przez
policjanta Derek’a Chauvinne’a z Minneapolis Afro-Amerykanina George’a Flyod’a i co do
ktérych jest chyba oczywiste, ze nie dosztoby do nich, gdyby informacja o tym przestgpstwie
nie dotarta do oczu czy uszu tych, ktorzy wzigli w nich udzial.

Czy szerzenie informacji o (np.) przestepstwach powinno by¢ zakazane z tego powodu, ze co$
takiego moze si¢ przyczynia¢ do popehienia czy to takich, jak przedstawione w nich (badz
podobnych) lub tez innych przestepstw? Mysle, iz malo kto na to pytanie odpowie, ze tak.
Raczej na pewno nie opowiedzg si¢ za czyms takim zwolennicy zakazoéw ,,mowy nienawisci”
— w kazdym razie typowi zwolennicy, nie bedacy zwolennikami ograniczen wolnos$ci stowa
wlasciwych wylacznie dla panstw autorytarnych czy totalitarnych (a i to, mysle, tylko
niektérych — przeciez np. w Polsce w okresie PRL o rozmaitych zbrodniach méwiono i
pisano).

Lecz spdjrzmy si¢ na ten problem biorgc za podstawe logike, jaka lezy u podstaw zakazow
,mowy nienawisci” — tyle tylko, ze stosujac te logike w sposoéb konsekwentny. Dla
zwolennikoéw zakazow ,,hate speech” bezpieczenstwo osob nalezacych do takich czy innych
grup rasowych, narodowosciowych, religijnych czy jeszcze innych (np. os6b LGBT) jest
niewatpliwie znacznie wazniejsze od prawa rasistow, nacjonalistow, homofobow, czy
neonazistow do swobodnego gloszenia swoich przekonan. Uwazaja oni, ze pewnych
wypowiedzi nalezy zakazywa¢ w imi¢ ochrony takich, jak wspomniane tu osob — nawet
wowczas, gdy wynikajace z tych wypowiedzi zagrozenia dla tych osob nie sg jasne i
bezposrednie (raczej nikt nie twierdzi czego$ takiego, ze jak ktos, gdzie$§ tam brzydko si¢
wyrazi o jakiej$ grupie to niechybnym, czy tez wysoce prawdopodobnym rezultatem tej
konkretnej wypowiedzi bedzie popelnienie przestgpstwa z nienawisci przeciwko jakiemus
cztonkowi takiej grupy), a raczej jedynie potencjalne 1 — logicznie rzecz bioragC — mozliwe do
wyobrazenia.

Lecz w przypadku informacji, o ktoérych byla tu powyzej mowa niebezpieczenstwo
wynikajace z ich rozpowszechniania byto — na zdrowy rozum — znacznie bardziej
bezposrednie 1 wyrazne, niz niebezpieczenstwo wynikajgce z szerzenia ,,mowy nienawisci” (a
przynajmniej takiej ,,mowy nienawisci” ktora nie jest bezposrednim wzywaniem do aktow
przemocy). Owszem, niebezpieczenstwo to mogto nie by¢ az tak jasne, jak w przypadku np.
podburzania jakiego$ juz rozztoszczonego thumu do fizycznego zaatakowania kogo$ bedacego
obiektem gniewu tego ttumu, czy w przypadku ktamliwego krzyczenia ,,pozar!” w petnym
ludzi kinie czy teatrze 1 wywotywania przez to paniki — czyli tych wypowiedzi, ktore w USA
nie bylyby uwazane za ekspresj¢ chroniong przez 1 Poprawke do Konstytucji. W
przypadkach, o ktorych tu wczesniej wspomniatem na drodze pomigdzy zetknigciem si¢ przez
kogo$ z takg czy inng informacja — 1 wywotaniem u niego przez t¢ informacje¢ jakich$ emocji
— a dokonaniem przez niego przestepstwa mogtly istnie¢ pewne etapy posrednie. Mogto by¢
np. tak, ze kto§ zapoznat si¢ z jaka$s wiadomoscia, lecz do popelnienia konkretnego
przestepstwa zostat on bezposrednio naktoniony przez inng — najprawdopodobniej znang
sobie — osobg. Niemniej jednak, w przypadkach, o ktérych byta tu mowa droga od stow do
czyndéw byla o wiele bardziej jasna — a takze krotsza — niz ewentualnie moze by¢ (przyjmujac
za dobrag monet¢ rozumowanie zwolennikow zakazow ,,mowy nienawisci” — przynajmniej w



takim zakresie, w jakim nie opiera si¢ ono na jakiej$ oczywistej nieprawdzie — ze strony
niektorych zwolennikow zakazu ,,mowy nienawisci” zdarzajg si¢ glosy, ze ,,mowa” taka
bezposrednio prowadzi do przemocy, lecz gdyby tak — czesto w kazdym razie — byto, fakt ten
niewatpliwie bylby dobrze znany — lecz jednak nie jest — za$ gloszone tez czasem przez
niektorych zwolennikéw zakazu ,,mowy nienawisci” twierdzenia, ze taka ,,mowa” stwarza
wyrazne 1 bezposrednie zagrozenie opierajg si¢ na manipulacji tym — zgoda, ze cokolwiek
podatnym na nig — pojeciem) w przypadku ,hate speech”. Powinno by¢ wigc
rozpowszechnianie takich, jak wspomniane tu informacji czyms$ prawnie zakazanym? Mysle,
ze na to pytanie prawie kazdy — wiacznie z zazartymi zwolennikami zakazoéw ,,mowy
nienawi$ci” — odpowie, ze nie. Lecz je$li rozumowanie zwolennikéw zakazéw ,,mowy
nienawisci” zostatoby zastosowane w sposob konsekwentny (w takim zakresie, w jakim
opiera si¢ ono na argumencie, ze nawet nie nawotujaca bezposrednio do przemocy ,hate
speech” powinna by¢ zakazana z tego powodu, ze moze si¢ ona przyczynia¢ do przestepstw z
nienawisci) to odpowiedz na to pytanie powinna — logicznie rzecz biorgc — brzmiec¢ ,,tak”. A
juz co najmniej proba konsekwentnego zastosowania takiego rozumowania powinna
prowadzi¢ do postawienia pytania: a dlaczego nie? Datoby si¢ znalez¢ jaka$ dobra odpowiedz
na takie pytanie?

Konsekwentne wcielenie w zycie rozumowania zwolennikéw zakazoéw ,,mowy nienawisci” (i
zwolennikow zakazoéw innych rodzajow wypowiedzi — ktore cho¢ mogg — to jest
niewykluczone — mie¢ czasem zle skutki, to jednak nie prowadza jaki§ bezpo$redni i
nieunikniony sposob do takich skutkow — np. pornografii, propagowania zachowan
pedofilskich czy pochwalania przestepstw, albo nawotywania do popetniania przestepstw jako
takiego w ogole) prowadzitloby wiec do rezultatéw, ktérych osiggnigcia réwniez oni sami z

pewnos$cia by nie chcieli. Bo przeciez zwolennicy zakazow ,,hate speech” — chcac chronié
osoby nalezace do mniejszosci rasowych, narodowosciowych, etnicznych, religijnych czy tez
osoby LGBT przed krzywdzacymi czynami, do ktorych ich zdaniem moze prowadzi¢ ,,mowa
nienawisci” nie chca chyba jakos kompletnie zdlawi¢ wolno$ci stowa — a takze wolnosci
zrzeszania si¢ czy zgromadzen.

Zwolennikom zakazéw ,,mowy nienawisci” warto zwrdci¢ uwage na to, ze przyjete przez nich
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa rozumowanie w przypadku jego konsekwentnego
wecielenia w zycie prowadzitoby do absurdu i Ze oni sami raczej nie sg sktonni stosowac go w
taki sposob. Chodzi tu nie tylko o rozumowanie, w mysl ktorego ,,hate speech” powinna by¢
zakazana dlatego, bo u niektorych ludzi moze ona pobudzi¢ przekonania 1 rozpali¢ emocje, w
nastepstwie ktorych to przekonan niektorzy z tych niektorych moga popetni¢ przestgpstwa z
nienawisci, ale takze np. o rozumowanie, wedlug ktérego powodem uzasadniajacym zakaz
,»hate speech” jest potrzeba ochrony ludzkiej godnosci, ktora jest naruszana przez wypowiedzi
zniewazajace pewne rodzaje grup spotecznych i nawotujacych do nienawisci przeciwko takim
grupom. Dlaczego zakazywaé pewnych wypowiedzi skierowanych przeciwko takim grupom,
jak — przyktadowo — Zydzi, Ukraifcy, Lemkowie, prawostawni, protestanci, muzutmanie,
badz tez np. geje, lesbijki, biseksuali$ci czy transseksualisci — lecz nie podobnych w istocie
rzeczy wypowiedzi odnoszacych si¢ do takich np. grup, jak robotnicy, rolnicy, lekarze,
nauczyciele, policjanci, przedsigbiorcy, bezrobotni, bezdomni, ludzie wykonujacy takie czy
inne zawody, czy tez ludzie majacy pewne czg¢sto postrzegane, ale nie uwazane generalnie
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rzecz biorgc za niepelnosprawnos$¢ (niektorzy zwolennicy zakazéw ,,mowy nienawisci”
chcieliby przed taka ,,mowa” chroni¢ osoby niepelnosprawne — czy to fizycznie, czy tez
psychicznie) cechy fizyczne — takich np. jak osoby otyle? Czy godnos$¢ osob nalezacych do
pewnych grup jest wigcej warta, niz godnos$¢ osob nalezacych do innych grup? Czy moze tez
ludzka godnos$¢ jest jako$ szczegdlnie powigzana z pewnymi cechami ludzi — takimi, jak
przynalezno$¢ narodowosciowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa, bezwyznaniowo$¢ lub (np.)
orientacja seksualna — lecz nie innymi — takimi np. jak pochodzenie z jakiej$ okreslonej grupy
spolecznej, czy przynalezno$¢ do takiej grupy, wykonywanie jakiego$§ zawodu, bycie
cztowiekiem np. bez wyksztatcenia albo bez pracy, bycie np. czlowiekiem bardzo ubogim —
albo tez bardzo bogatym, czy tez odznaczanie si¢ jakimi$§ osobistymi cechami — takimi, jak
np. bycie osobg otyta, bycie starym kawalerem czy starg panng — tak, ze uzasadnione w imi¢
ochrony ludzkiej godnos$¢ jest zakazywanie wypowiedzi zniewazajacych w sposob zbiorowy
cztonkoéw pewnych grup, lecz nie innych?

Na to pytanie nie ma co szukaé tutaj odpowiedzi — to wymagaloby wdawania si¢ w jaka$
cigzka filozofie (o ile nie metafizyke). Tak czy owak, zwolennicy zakazéw ,,mowy
nienawisci” zazwyczaj nie sg zwolennikami zakazow wszelkich wypowiedzi, ktére w catkiem
— jak mysle — uczciwy sposdb mozna bytoby uznaé¢ za taka ,,mowe”. Pisze ,,zazwyczaj”
dlatego, bo znane sg pomysty takiego rozszerzenia zakazow ,,hate speech”, ze za przestepstwo
— teoretycznie przynajmniej rzecz bioragc — moglyby zosta¢ uznane wypowiedzi zniewazajace
jakakolwiek grupe spoleczng, czy nawotujace do nienawisci przeciwko dowolnej grupie.
Wspomnie¢ tu mozna cho¢by o zgloszonym w 2013 r. przez grupg postéw Platformy
Obywatelskiej projekcie zmiany kodeksu karnego, zgodnie z ktérym zawarte w art. 256 § 11
257 k.k. zapisy, ze ,,kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa
lub nawotuje do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2” oraz, ze ,,kto publicznie zniewaza grupe
ludnosci albo poszczegolng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowe;,
wyznaniowe] albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3 miatyby zosta¢ zastapione zapisem (zawartym w znowelizowanym art. 256 § 1, art. 257
miat zosta¢ wykreslony z kodeksu), w mysl ktorego karze grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2 miat podlega¢ kazdy, kto ,,publicznie propaguje
faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawoluje do nienawisci wobec grupy
osOb lub osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowosciowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych lub przekonan, albo z tego
powodu grupe osob lub osobe zniewaza”. Jednak ten niewatpliwie bardzo niebezpieczny dla
wolnosci stowa projekt (ktory poniekad zreszta spotkal sie z krytyka srodowisk nalegajacych
na zakazanie ,,mowy nienawisci” z takich powoddéw, jak wiek, ple¢, tozsamos$¢ piciowa,
niepelnosprawno$¢ i orientacja seksualna konkretnych oséb czy calych grup osob
odznaczajacych sie¢ takimi cechami) nie stat si¢ prawem, a PO — o ile mi wiadomo — nie
wracala do pomystu jego uchwalenia. (10) W praktyczng niepami¢¢ odszedl tez
przedstawiony w 2011 r. przez ,,Otwartg Rzeczpospolita” projekt nowelizacji art. 256 § 1 k.k.
w mysl ktorego okreslonym w tym przepisie przestgpstwem miato by¢ nie — jak obecnie —
publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub



nawotywanie do nienawi$ci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, wyznaniowych albo
ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ — I nawet nie — jak bylo to proponowane w pewnych
projektach (np. SLD i Ruchu Palikota) ,,publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa lub wywolywanie lub wywolywanie albo szerzenie nienawisci
lub pogardy na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢, pte¢, tozsamos$¢ pilciows, wiek, niepelnosprawnos$¢ badz
orientacj¢ seksualng” lecz publiczne rozpowszechnianie informacji (cho¢by zupeinie
prawdziwych!), ktore mogg prowadzi¢ do propagowania takiego ustroju lub szerzenia takiej
nienawisci badz pogardy — ,,O0.Rz.” usungta ze swoich stron internetowych wszelkie
wzmianki wskazujace na to, ze swego czasu lansowata ona taki pomyst.

Odnosnie zakazoéw ,,mowy nienawisci”’ przychodzi mi tez do glowy taka oto refleksja,
Zyjemy w kraju, w ktorym nienawisci jest, niestety, mnostwo — mam tu na mysli nienawi§é
polityczng miedzy (ujmujac rzecz moze w jakim$ uproszczeniu) miedzy zwolennikami i
przeciwnikami obecnej wladzy — mysle, ze faktycznie najgorszej, jaka istniata po 1989 r. —
wczesniejsze ekipy rzadzace, co by o nich zltego nie powiedzie¢, nie posuwaty si¢ do np.
wprowadzenia tak okrutnego dla kobiet prawa aborcyjnego, jakie postugujac sie
podporzadkowanym sobie w praktyce Trybunalem Konstytucyjnym wprowadzit PiS, czy do
bestialstwa wobec imigrantow, jakie dzialo si¢ ostatnio na wschodniej granicy (nie twierdzg,
ze granicy nie nalezy chronié, lecz tylko tyle, ze ludzi ktérzy nawet w sposéb z prawnego
punktu widzenia nielegalny znalezli si¢ w Polsce nalezy traktowa¢ w sposob humanitarny, z
czym na pewno nie jest zgodne wywozenie ich do lasu, skad nie moga ani cofna¢ si¢ na
Bialoru§ — ktorej wtadze oszukaty ich, mamigc obietnica pomocy w przedostaniu si¢ do
krajow zachodniej Europy, ani tez przedostac si¢ w glab Polski) (11), czy tez takiego wzigcia
pod but Trybunalu Konstytucyjnego i co najmniej tak daleko idacych préb podporzadkowania
sobie sgdownictwa. Zacietrzewione w owej nienawisci bywaja osoby znajdujace si¢ po obu
stronach dzielgcej Polske politycznej barykady. Miatem si¢ o tym okazj¢ przekonac¢ jakis czas
temu, kiedy to na pewnej antypisowskiej grupie na FB wdatem si¢ w dyskusje na temat
pewnego wpisu na Twitterze dokonanego rzekomo przez bgdgcego wowczas wiceministrem
cyfryzacji Adama Andruszkiewicza. Wpis ten — w ktérym byta mowa o tym, ze ,,Nacjonalisci
s rasg wyzszg moralnie, fizycznie i duchowo” i ze ,,Dlatego duch nacjonalizmu i umitlowania
Wodza Narodu powinny by¢ krzewione juz od ztobka, a Ztobki, przedszkola 1 szkoty powinny
prowadzi¢ ONR 1 ksi¢za” — od razu wydat mi si¢ cokolwiek podejrzany, bo takich glupot w
sposOb powazny nie wypisujag nawet narodowcy, a szczegdlnie nie wydaje mi si¢, by co$
takiego mogl wypisywaé ktos, kto jednak jest wysokim urzednikiem panstwowym
(sekretarzem stanu w ministerstwie) 1 raczej nie moze si¢ w jaki§ zupetnie jawny sposob
osmiesza¢. Jednak uczestnicy wspomnianej dyskusji za zadng choler¢ nie dawali si¢
przekonaé, ze wpis nie byl autorstwa Andruszkiewicza (pochodzil on z konta Adam
Andruszkjewicz @Andruszkjewl, Adam Andruszkiewicz ma na Twitterze konto Adam
Andruszkiewcz @Andruszkiewiczl) lecz byt parodia. Trzeba chyba bylo by¢ zaslepionym
nienawiscig, by czegos takiego nie zauwazyc.

O z pewnoscia dzielacej Polakéw nienawisci na tle roznic politycznych i dotyczacych
przekonah nie mozna powiedzie¢, ze nie prowadzi ona do zadnych zachowan o charakterze
szkodliwym, groZznym czy po prostu przestepczym. Zdarzajg si¢ w Polsce np. ataki na biura



poselskie — w 2021 r. zaatakowane zostaly biura wiekszosci klubow parlamentarnych.
Niedawno (sierpien 2021) w trakcie demonstracji przeciwko uchwaleniu przez Sejm
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, majacej na celu wyeliminowanie stacji TVN z
polskiego rynku medialnego doszto do fizycznej napasci na posta Konfederacji Dobromira
Soénierza. Miaty tez w niedawnych czasach miejsce pewne naprawde tragiczne zdarzenia,
ktore (nie wnikajmy juz w to, czy do konca stusznie) przedstawiane byly czg¢sto jako rezultat
politycznej nienawisci — mam tu na mysli atak na biuro poselskie PiS w Lodzi w 2010 r., w
wyniku ktérego zginela jedna osoba, za$ druga zostala powaznie ranna i zamordowanie
prezydenta Gdanska Pawta Adamowicza w 2019 r.

Jednak te czyny — i mozliwe, ze réwniez jakis jeszcze inne — choé¢ zdarzyly sie, to miaty one
jednak charakter wzglednie odosobnionych incydentéw. W kazdym razie, co jest oczywiste,
to to, ze nie jest tak by ttumy owtadnig¢tych nienawiscig wobec np. Koalicji Obywatelskiej
zwolennikéw PiS-u dokonywaty pogromoéw cztonkow, badz sympatykéw KO — lub vice versa
— albo by np. oszalali z nienawisci do partii lewicowych zwolennicy np. Konfederacji
masowo atakowali cztonkow czy zwolennikow Lewicy. Jakie$ tragiczne skutki wspomnianej
tu politycznej nienawisci sg wiec — podobnie, jak skutki nienawiSci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych badz odnoszacej si¢ do pewnych
grup osob z powodu np. ich orientacji seksualnej — czym$ rzadkim. Sg one w kazdym razie —
czy to w jednym, czy w drugim przypadku — bez jakiegokolwiek poréwnania rzadsze, niz
skutki chociazby ruchu drogowego — zjawiska, ktére — mimo, ze miewa ono czasem tragiczne
rezultaty w postaci cigzkich badz $miertelnych wypadkow komunikacyjnych — cieszy si¢
powszechng akceptacja 1 ktérego nikt nie proponuje wyeliminowa¢ w imi¢ ochrony zycia i
zdrowia potencjalnych ofiar wypadkéw drogowych.

Jest wigc nienawi$¢ na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ — ,,nawotywania” do ktorej to nienawisci zabrania
obowigzujace obecnie w Polsce prawo — a takze ewentualnie tez nienawis¢ wobec innych
ludzi z takich powoddéw, jak wiek, ple¢, tozsamos$¢ plciowa 1 orientacja seksualna,
nawotywania do ktoérej chcialy zakazaé partie lewicowe — czym$ na tyle grozniejszym od
nienawisci na tle np. réznic politycznych, czy dotyczacych przekonaf, by mozna bylo w
sposob elementarnie uczciwy uzna¢, ze nawotywanie do tych pierwszych rodzajow
nienawisci powinno by¢ traktowane jako przestepstwo, lecz nawotywanie do innych typow
nienawisci juz nie?

To oczywiscie jest swego rodzaju pytanie o charakterze retorycznym. Na moje wczucie
wydaje mi si¢ jednak, ze aby uwazaé, ze pewne rodzaje ,,mowy nienawisci” — np. mowa
nienawisci odnoszaca si¢ do ludzi czy tez catych ich grup z takich powodow, jak
przynalezno$¢ narodowos$ciowa, rasowa, religijna czy orientacja seksualna — s3a czyms$
zdecydowanie grozniejszym od innych rodzajow ,,mowy nienawiSci” — skierowanej np.
przeciwko takim czy innym partiom politycznym — czy w ogole przeciwko politykom — czy
tez przeciwko ludziom prowadzacym takg czy inng, zwlaszcza mogaca budzi¢ moralne
kontrowersje, dziatalno$¢ — to trzeba wierzy¢ w jaki$ ,,magiczny” charakter pewnych typow
,hate speech” 1 brak takiego charakteru w przypadku innych. Lecz w magi¢ to ja jednak nie
wierz¢ (cho¢ wierze np. w Boga).



Tak czy owak, uwazam, ze zakazy ,,mowy nienawisci” — takie, jak te przewidziane np. w
artykutach 256 i 257 polskiego kodeksu karnego — sg czyms$ nie wytrzymujacym krytyki. W
szanujagcym wolno$¢ stowa — i wolno$¢ jednostki w sposdb bardziej generalny — panstwie nie
powinno by¢ takich przestepstw, jak (publiczne) nawolywanie do nienawisci (a wiec po
prostu pewnej emocji) na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych, albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ (ani tez oczywiscie takich jak
,publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa’) czy tez
»publiczne zniewazanie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, rasowej, etnicznej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowos$ci” badz przestepstw do nich podobnych.

Dadza si¢ obroni¢ przepisy skierowane przeciwko jakim$ pewnym — wezszym, niz
,hawotywanie do nienawisci” czy tez zniewazanie jakich$ grup — typom ,,hate speech” — np.
takie, w mysl ktorych przestepstwem jest publiczne nawolywanie do np. ludobdjstwa, czy w
ogble przemocy przeciwko ludziom z takich powoddéw, jak przynalezno$¢ narodowa,
etniczna, rasowa, wyznaniowa czy jeszcze inna, albo pochwalanie takich czynow, badz takie,
ktére przewiduja kary za grozenie takim grupom? Z obrong takich przepisow tez sa, uwazam,
powazne problemy. Mozemy to sobie uswiadomic¢ np. woéwczas, jesli popatrzymy si¢ chocby
na art. 126a polskiego kodeksu karnego, ktory przewiduje kar¢ od 3 miesiecy do 5 lat
wiezienia dla kogo$, kto ,,publicznie nawotuje do popetienia czynu okreslonego w art. 118,
118a, 119 § 1, art. 120—125 lub publicznie pochwala popeknienie czynu okre§lonego w tych
przepisach” (przepisow, do ktérych odwotuje si¢ art. 126a k.k. nie ma co tu doktadnie
cytowaé, generalnie jednak nalezy powiedzie¢, ze sg to przepisy przewidujace kary za
stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegodlnej osoby z
powodu jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z
powodu jej bezwyznaniowosci — tego, rowniez pod karg do 5 lat wigzienia zabrania art. 119 §
1 — a takze za zbrodnie przeciwko ludzkosci, w tym ludobojstwo i zbrodnie wojenne).

Biorac pod uwagge to, do jak strasznych czyndéw zabrania nawotywa¢ — a takze pochwala¢ ich
popetniania — art. 126a k.k. sadzg, ze mato kto ma cos przeciwko istnieniu takiego przepisu w
kodeksie karnym. Lecz nad przepisem tym moze — wydaje mi si¢ — zastanowi¢ si¢ ktos, kto
po prostu zna obowigzujace w Polsce prawo karne. Przeciez nawolywanie do wspomnianych
W tym przepisie przestepstw rowniez bez niego mogloby by¢ karane na podstawie art. 255 § 1
lub § 2 kodeksu karnego — ktore przewiduja kary za publiczne nawolywanie do popehienia
wystepku lub przestepstwa skargowego oraz za publiczne nawotywanie do popetnienia
zbrodni - a pochwalanie takich przestgpstw na podstawie art. 255 § 3, wedlug ktorego
przestepstwem jest publiczne pochwalanie popetnienia jakiegokolwiek przestgpstwa. To jest
nieco inaczej, niz np. z ,,nawotywaniem do nienawisci”. Je$li jacys ludzie (np. projektodawcy
obowigzujacego kodeksu karnego) uznali, ze ,nawolywanie do nienawisci” — bedace
,nawolywaniem” do pewnych (skrajnych) emocji wobec pewnych rodzajéow grup ludzi — lecz
nie stanowigce bezposredniego nawotywania do popelniania przestepstw wobec o0sob
nalezacych do takich grup — powinny by¢ karalne, to musieli oni wymysli¢ jaki$ przepis
specyficznie wymierzony w ,,nawolywanie do nienawisci” bo karanie za wypowiedzi,
odnosnie ktorych daloby si¢ powiedzie¢ (cho¢ z tym tez czesto moze by¢ powazny problem)



ze majg one na celu pobudzanie jakich§ wrogich emocji wobec 0séb nalezacych do takich czy
innych grup — np. Zydéw, czarnoskérych, muzutmandw, protestantow, prawostawnych itd.
lecz ktore nie zachecaja wprost do podejmowania przestgpczych dziatan przeciwko takim
osobom, ani nie pochwalajg takich dzialan na podstawie przepisOw zabraniajacych
nawotywania do popelnienia przestgpstwa czy tez pochwalania jego popeinienia byloby
sprzeczne z podstawows zasada prawa karnego, jaka jest zasada ,,nullum crimen sine lege”.
Na przynajmniej czg$¢ ,,mowy nienawisci” bez istnienia takiego przepisu, jak art. 256 k.k.
kolokwialnie wyrazajac si¢ nie byloby paragrafu. Lecz na wypowiedzi zakazane przez art.
126a k.k. od samego poczatku obowigzywania obecnego kodeksu karnego byfy paragrafy. Po
wiec byto wymyslaé jakis nowy?

By¢ moze, ze kto§ mogtby usprawiedliwia¢ potrzebe istnienia w kodeksie karnym takiego
przepisu, jak art. 126a tym, ze przepis ten zabrania nawotywania do popelnienia i
pochwalania popelnienia wyjatkowo ciezkich przestepstw — w przypadku ktoérych czyms$
nieadekwatnym byloby to, by nawolywanie do ich dokonania bylo zagrozone karg maksimum
3 lat wiezienia, jakie art. 255 § 2 k.k. przewiduje za publiczne nawotywanie do popetnienia
zbrodni, za$ pochwalanie ich popehienia karg najwyzej roku odsiadki, co w mysl art. 255 § 3
k.k. grozi za publiczne pochwalenie popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa. Lecz taka
proba obrony art. 126a k.k. i przewidzianej przez ten przepis wymiaru kary za publiczne
nawotywanie do popelniania pewnych przestepstw badz pochwalanie ich popelnienia moze —
na moj rozum — by¢ przekonujaca co najwyzej czesciowo. To prawda, ze niektore
przestgpstwa, do ktorych odnosi si¢ art. 126a k.k. to zbrodnie o wyjatkowym wrecz ciezarze
gatunkowym — wezmy tu cho¢by ludobojstwo (art. 118 k.k.). Lecz nie wszystkie przestgpstwa
przywotane w art. 126a k.k. s3 w ogole zbrodniami — tj. przestepstwami zagrozonymi karg o
dolnej granicy wynoszacej nie mniej, niz 3 lata wiezienia. | tak np. przestepstwo z art. 119 § 1
— stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegodlnej osoby z
powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z
powodu jej bezwyznaniowosci — jest wystepkiem, zagrozonym karg pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do 5 lat. Podobnie tez wystepkiem — zagrozonym karg wi¢zienia od roku do lat 10
— jest sprzeczne z zakazem prawa mig¢dzynarodowego lub przepisem ustawy wytwarzanie,
gromadzenie, nabywanie, zbywanie, przechowywanie, przewozenie lub przesytanie $rodka
masowej zaglady lub $rodka walki badZ prowadzenie badan majacych na celu wytwarzanie
lub stosowanie takich §rodkéw. Tymczasem kara przewidziana w art. 126a k.k. za publiczne
nawotywanie do popelnienia takich wystepkow — a takze za publiczne pochwalanie ich
popelnienia — jest potencjalnie wyzsza, niz przewidziana przez art. 255 § 2 k.k. kara za
publiczne nawolywanie do popetnienia zbrodni — takiej np. jak zabojstwo, zamach na Zycie
prezydenta, czy proba obalenia ustroju sitg. Jest w tym jakas logika?

Przede wszystkim jednak argumentem przeciwko art. 126a k.k. — choc¢ takze przeciwko art.
255 — jest to, ze przepis ten (podobnie, jak drugi tu wspomniany) umozliwia karanie — i to w
dodatku catkiem drastyczne — za wypowiedzi, ktore cho¢ z duzym prawdopodobiefstwem
moga by¢ absolutnie odrazajace, to jednoczesnie sg w praktyce niegrozne. Bo, powiedzmy
sobie szczerze, niebezpieczenstwo wynikajace z tego, ze kto$ gdzie§ tam — w jakims$
internetowym komentarzu, na Twitterze czy na Facebooku — stwierdzi np. Ze nalezy
wymordowac¢ czlonkow jakie§ grupy narodowosciowej, etnicznej, rasowej, religijnej czy tez



partii politycznej — co byloby modelowym przyktadem przestepstwa z art. 126a k.k. — jest
czym§ co najwyzej czysto hipotetycznym. Nie twierdz¢ przy tym, ze jest to
niebezpieczenstwo po prostu zadne, w ogdle nie mogace zaistnie¢. Lecz — jak to blisko juz
100 lat temu ujat sedzia Oliver Wendell Holmes z Sadu Najwyzszego USA ,kazda idea jest
podzeganiem” za$ jedyng r6éznicg migdzy propagowaniem opinii, a podzeganiem w wezszym
znaczeniu tego pojecia jest wystepujacy w przypadku tego drugiego entuzjazm autora
wypowiedzi wobec oczekiwanego przez niego rezultatu jego stow. (12) Nikt chyba nie chce
tego, by zakaza¢ szerzenia wszelkich idei z tego powodu, ze niektorzy ludzie przekonani do
tych idei — albo, co roéwniez mozliwe — wzburzeni jakimi$ ideami — dokonujg przestepstw,
ktorych takie czy inne idee sg jakim$ podlozem — jak juz wcze$niej tu pisatem, proba
konsekwentnego wcielenia w zycie pomystu zakazania wszelkich wypowiedzi, ktére w jakis$
posredni sposdb moga przyczyniaé si¢ do dokonywania szkodliwych i przestepczych czyndéw
prowadzitaby do absurdalnie szerokiego wrecz ograniczenia zakresu wolnosci stlowa. Zas
wskazana réwniez przez s¢dziego Holmesa rdznica migdzy propagowaniem jakiej$ opinii, a
podzeganiem w wezszym, prawnym znaczeniu tego pojecia — tak dlugo przynajmnie;j, jak jest
roznicg faktycznie jedyng — jest nieistotna.

Poza tym mysle, Zze karanie za skrajne wypowiedzi — a takich niewatpliwie wypowiedzi
zabrania art. 126a k.k. — moze w praktyce zwigkszaé, a nie redukowac ryzyko przemocy,
ktorej przepis ten — tak to mozna na zdrowy rozum mniemaé¢ — ma zapobiegaé. Jest tak
chocby dlatego, ze istnienie tego przepisu moze w praktyce prowadzi¢ do naglasniania i
rozpowszechniania wypowiedzi, ktoére bez niego (i ewentualnie tez innych przepisow
ograniczajacych wolno$¢ stowa) znane bylyby tylko jakiemu$ bardzo waskiemu kregowi
0sOb. Dobrym tego przykladem jest znana sprawa niejakiego Kamila Kurosza, ktéry napisat
na Twitterze, ze ,,Polsce jak nigdy potrzebny jest wariant rumunski. Jestem coraz blizszy
decyzji o poswigceniu si¢ dla Najjasniejszej Rzeczypospolitej 1 fizycznej eliminacji kaczego
ch..ka. Juz za pd6zno na litos¢. Trzeba ta pisowska zaraze¢ unicestwié. Fizycznie. Nalezy
utajni¢ obrady, a nastepnie spedzi¢ wszystkie pisowskie szumowiny do jednej sali. I wpuscié
gaz”. Sprawa ta — w ktorej, chciatbym to zauwazy¢, chodzilo o nawolywanie do popetnienia
takiego przestgpstwa, ktorego dokonanie byloby nie tylko ze mato prawdopodobne, ale wrecz
praktycznie niemozliwe — trudno jest sobie bowiem wyobrazi¢ utajnienie np. obrad Sejmu, a
nastgpnie spedzenie wszystkich ,,pisowskich szumowin” do jednej sali i wpuszczenie do niej
gazu — skonczyla si¢ niewielkim wyrokiem skazujagcym — 10% potracenia z trzech kolejnych
miesi¢cznych pensji i zobowigzanie do listowanego przeproszenia pokrzywdzonych (nie jest
dla mnie jasne, kto si¢ do nich zaliczal — wypowiedz nie odnosita si¢ bezposrednio do jakich$
konkretnych osob). Oczywiscie, wypowiedz Kamila Kurosza nie doprowadzita (a w kazdym
razie nic mi nie wiadomo, by doprowadzita) do jakiegokolwiek aktu przemocy — i, na zdrowy
rozum, prawdopodobienstwo, ze doprowadzi ona do faktycznego dokonania przestgpstwa
bylo znikome, o ile nie w praktyce zadne. Tu jednak chciatlbym zwréci¢ uwage na taka rzecz:
praktycznie oczywiste jest dla mnie, ze ze wspomniang wypowiedzig Kamila Kurosza —
bedacego jakim$ (bylym juz w tej chwili) marginalnym dziataczem ,,Nowoczesnej” nie
zapoznatbym si¢ — 1 nie miatbym zielonego poj¢cia o tym, ze istnieje w ogole kto$ taki, jak
Kamil Kurosz — gdyby nie prokuratorskie dochodzenie w sprawie tej wypowiedzi — ktorego
rezultatem byto zainteresowanie medidw — w tym gltownych portali internetowych — tg



wypowiedzig 1 w rezultacie multiplikacja tej wypowiedzi. Oczywiscie, to, Zze w nastepstwie
zajecia si¢ prokuraturg, czy przez sad jakas nawotujaca do popelnienia przestgpstwa
wypowiedzia wypowiedz ta stanie si¢ wigkszym, niz bylaby bez tego przedmiotem
zainteresowania ze strony mediow — co powoduje jej dotarcie do znacznie szerszego, niz
mogtaby to by¢ w innym przypadku kregu 0sob (chciatbym zwrdci¢ uwagg, ze o ile publiczne
nawotywanie do popelnienia przestepstwa jest w Polsce karalne, to przytaczanie wypowiedzi
nawotujacej do zlamania prawa w dziennikarskiej relacji juz nie) nie musi prowadzi¢ do
niczego ztego (w tym sensie, ze kto§ w nastepstwie wptywu na niego tej wypowiedzi popeini
jakie$ przestgpstwo) — ale czy co$ takiego cokolwiek nie zwigksza mimo wszystko ryzyka, ze
co$ zlego faktycznie si¢ stanie?

Taki zakaz, jak ten przewidziany przez art. 126a (cho¢ roéwniez przez art. 255 — i inne
przepisy kodeksu karnego ograniczajagce wolno$¢ stowa, w tym zabraniajagce np.
propagowania totalitaryzmu i nie stanowiacej bezposredniego nawotywania do przemocy, ani
tez pochwalania przemocy ,,mowy nienawisci’’) moze tez przyczyniac si¢ do przemocy, ktorej
z zalozenia ma on zapobiega¢ w jeszcze inny sposob. Wyobrazmy sobie, ze o popetnienie
przestgpstwa okre§lonego w tym przepisie zostaje oskarzony — a jeszcze lepiej skazany i
(Iepiej jeszcze) wsadzony do wigzienia kto$ o faktycznie bardzo skrajnych — zawierajacych w
sobie jawng aprobat¢ przemocy — pogladach — np. dziatacz jakiej$ ekstremistycznej (legalne;j
czy tez nielegalnej — to jest bez znaczenia) partii. Czy proces | — zwlaszcza juz — uwiezienie
kogo$ takiego — nie moze wsrdd jego wyznajacych rowniez skrajne opinie zwolennikow

(ktorych, jak mysle, moze przyby¢ w nastepstwie takiego procesu) (13) pobudzi¢ emoc;i,
ktére popchng ich do dziatan, do ktorych nie posungliby sie oni woéwcezas, gdyby kto$ taki nie
byl przesladowany przez witadze? To tez oczywiscie jest pewne retoryczne pytanie i pewna
spekulacja odnosnie hipotetycznie mozliwego biegu jakich§ wydarzen. Niestety, ale dyskusje
wokot problemu granic wolnos$ci stowa w duzej mierze polegaja na zadawaniu takich wtasnie
pytan 1 snuciu takich czy innych spekulacji. Lecz zauwazmy taka rzecz. W Stanach
Zjednoczonych — o czym byta tu juz mowa — nawolywanie do popelnienia przestepstwa moze
by¢ karalne tylko wowczas, jesli ma ono na celu spowodowanie popetnienia bezprawnego
czynu w sposob praktycznie natychmiastowy 1 w sytuacji, w jakiej ma ono miejsce stwarza
ono realne niebezpieczenstwo spowodowania dokonania takiego czynu. W innych krajach
prawo nie jest w tym wzgledzie tak liberalne. Np. w Wielkiej Brytanii, w Niemczech, czy tez
we Francji nawotywanie do przemocy (i w ogodle popelnienia przestepstwa) jest karalne (tak
zreszta, jak i w Polsce) po prostu dlatego, ze jest ono takim nawotywaniem. Zabroniona jest
tez w tych krajach ,,mowa nienawisci” przeciwko niektorym rodzajom grup spolecznych —
nawet taka, ktora nie zawiera wezwan do podejmowania przestgpczych dzialan przeciwko
cztonkom takich grup, ani aprobaty dla takich dziatan. Ale czy szerszy w takich krajach, jak
Wielka Brytania, Niemcy czy Francja w pordwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi zakres
ograniczen wolnosci stowa zapobiega przemocy do ktorej pewne wypowiedzi w wyobrazalny
sposOb moga si¢ przyczynia¢? Aby sprobowac to oceni¢, warto si¢ przyjrze¢ liczbom
dokonanych w tych krajach zamachdéw terrorystycznych. Takie podejScie wydaje mi si¢
rozsadne z tego wzgledu, ze terroryzm — jak wiadomo — jest politycznie czy tez ideologicznie
motywowang przemoca, na ktorej wystepowanie nawotujace do przemocy, czy tez
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pochwalajace przemoc wypowiedzi w wyobrazalny sposob moga mie¢ wplyw (choé
bynajmniej nie muszg go miec).

Jak jednak wypada to poréwnanie? Dokonujac go opartem si¢ na stronie z Wikipedii, na
ktorej przedstawione zostaly liczby incydentéw terrorystycznych w roznych krajach od 2012
do 2017 r. Z przedstawionych na tej stronie danych wynika, ze w 2012 r. we Francji miato
miejsce 65 incydentow terrorystycznych, w wyniku ktorych 8 osob zgineto 1 rowniez 8 osdb
zostato rannych. W Wielkiej Brytanii incydentow terrorystycznych byto w 2012 r. 51 — jedna
osoba zginela, a dwie odniosty obrazenia. W Stanach Zjednoczonych terrorystycznych
incydentow byto w 2012 roku 17 — spowodowaty one $mier¢ 7 osob i obrazenia u 6. W
Niemczech takich incydentéw bylo 5 — nikt w ich wyniku nie zginal, ani nie zostat ranny. Z
kolei w 2013 r. w Wielkiej Brytanii doszto do 137 terrorystycznych incydentéw, wskutek
ktorych zginety 4 osoby, a 64 zostaly ranne. W USA miato woéwczas miejsce 19 incydentow
terrorystycznych, w nastepstwie ktorych zginely 22 osoby, a 422 zostaly ranne. We Francji
terrorystycznych incydentow bylo w 2013 roku 12 — nikt wskutek nich nie zginat, lecz
rannych zostalo 5 osob. W Niemczech terrorystycznych incydentow w 2013 r. nie bylo. W
kolejnym, 2014 r. incydentow terrorystycznych w Wielkiej Brytanii odnotowano 103 — ranne
w ich wyniku zostaty 4 osoby, lecz nikt nie zgingt. W USA takich incydentéw bylo w 2014 r.
26 — 19 os6b wskutek nich zgingto, a 6 zostalo rannych. We Francji incydentow
wspomnianego rodzaju zdarzyto si¢ w 2014 roku 14 — jedna osoba zgineta, a 15 zostato
rannych. W Niemczech terrorystycznych incydentéw byto w 2013 roku 13 — nikt w ich
wyniku nie zostal fizycznie poszkodowany. W 2015 r. w Zjednoczonym Krolestwie
incydentow terrorystycznych odnotowano 115 — jedna osoba zgingta, 39 zostato rannych. W
Niemczech w tym samym roku terrorystycznych incydentéw odnotowano 50 - 6 0s6b w ich
wyniku zginglo, a 51 zostato rannych. W USA incydentoéw takich w 2015 r. stwierdzono 38 —

44 osoby wskutek nich poniosty $§mier¢, a 52 zostaty ranne. We Francji w tym samym roku
terrorystycznych atakow byto 36 — doprowadzily one do $mierci 161 osob 1 obrazen u 159. W
2016 r. w Wielkiej Brytanii odnotowano 104 incydenty terrorystyczne, wskutek ktorych
zabitych zostato 9 osdéb, a rannych 20. W USA w 2016 r. miato miejsce 61 incydentow
terrorystycznych, ktére spowodowaty $mier¢ 61 osob i obrazenia u 139. W Niemczech w
2016 r. aktéw terroru bylo 41 — 27 os6b wskutek nich zginglo, a 117 zostalo rannych. We
Francji terrorystycznych atakow bylo w 2016 r. 26 — spowodowaly one $mier¢ 95 oséb i
obrazenia u 470. W 2017 r. — ostatnim, ktérego dotyczy przedstawiona Wikipedii statystyka —
w Wielkiej Brytanii odnotowano 122 akty terroru, wskutek ktorych 41 osob zgingto, a 301
zostalo rannych. We Francji odnotowano w 2017 roku 41 terrorystycznych incydentow — 7
osob w ich wyniku zgineto, rannych za$ zostalo 28. W Niemczech w 2017 r. odnotowano 27
incydentow terrorystycznych, ktére pociagnely za sobg $mier¢ jednej osoby i fizyczne
obrazenia u 10. Nie odnotowano w 2017 r. przestepstw o charakterze terrorystycznym w
USA.

Sprobujmy podsumowac t¢ statystyke, dla przeprowadzenia ktérej wybralem dane na temat
liczby incydentdéw o charakterze terrorystycznym w latach 2012 — 2017 w czterech
zachodnich krajach — jednym, w ktorym nawet te wypowiedzi, ktore propagujg przemoc
uwazane sg za konstytucyjnie chronione korzystanie z prawa do wolnos$ci stowa — i trzech, w
ktorych nawotywanie do dokonywania takich czynéw i pochwalanie ich dokonywania jest
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uznawane za przestepstwo. Jak mozna policzy¢ na podstawie tego, co zostato tu napisane (a
takze bezposrednio na podstawie wspomnianej strony) najwigcej terrorystycznych
incydentow we wspomnianym tu okresie zdarzyto si¢ w Wielkiej Brytanii — 632. Na drugim
miejscu byta Francja — terrorystycznych zdarzen w latach 2012 — 2017 odnotowano tam 194.
W USA aktéw terroru w latach 2012 — 2017 bylo 161, za§ w Niemczech 136. Jesli chodzi o
liczbe o0sob zabitych wskutek przestgpstw o charakterze terrorystycznym, to najwiecej byto
ich we Francji —272. W USA $miertelnych ofiar aktow terroru byto 160, w Wielkiej Brytanii
57, za§ w Niemczech 34. Réwniez Francja byla rekordowa, jesli chodzi o liczbe rannych w
wyniku terrorystycznych atakow — poszkodowanych w ich wyniku zostato 685 osob. W USA
w nastgpstwie atakow terrorystycznych obrazenia odniosto 626 oso6b, w Wielkiej Brytanii
414, za§ w Niemczech 178. Laczne liczby ofiar — zaréwno tych, ktore zginety, jak i tych,
ktore przezyly byly w poszczegdlnych krajach nastepujace: we Francji 957, w USA 786, w
Wielkiej Brytanii 471, za§ w Niemczech 212.

Jaka refleksja nasuwa si¢ na podstawie przedstawionej tu powyzej statystyki? Przed
wszystkim, przychodzi tu do glowy pytanie: co tutaj jest najwazniejsze? Czy liczba
incydentow terrorystycznych w takim badZ innym kraju, czy moze tez liczba ofiar takich
incydentow? Roéznice miedzy jednymi, a drugimi liczbami, sg — jak mozna zauwazyé —
znaczne. Bedaca rekordzistka (ze wspomnianych tu panstw) jesli chodzi o liczbe
terrorystycznych incydentow w latach 2012 — 2017 Wielka Brytania byla na trzecim miejscu
pod wzgledem liczby ofiar takich incydentow, za$ bedaca na drugim miejscu pod wzgledem
liczby terrorystycznych incydentow jako takich w ogole Francja byta pod wzglgdem liczby
ich ofiar na miejscu pierwszym. Z kolei bedace na trzecim miejscu pod wzgledem liczby
aktow terroru we wspomnianych tu szesciu latach Stany Zjednoczone byly- jesli chodzi — 0
liczbe ofiar takich incydentow — na miejscu drugim. Niemcy zaréwno pod jednym, jak i pod
drugim wzgledem zajmowaly miejsce ostatnie.

Na moje jednak wyczucie, jesli probujemy — w bardzo oczywiscie delikatny sposob — oceniac,
czy ograniczenia wolno$ci stowa w postaci np. karalno$ci wypowiedzi propagujacych czy
pochwalajacych przemoc moga mie¢ wplyw na takie zjawisko, jak terroryzm — to czyms$
wzglednie najwazniejszym z punktu widzenia proby dokonania takiej oceny wydaja si¢ liczby
terrorystycznych incydentdow w poszczegdlnych panstwach. 1 tu zauwazmy taka rzecz:
zarowno w Wielkiej Brytanii, jak 1 we Francji liczby aktow terroru w latach 2012 — 2017 byty
wyzsze — W Wielkiej Brytanii blisko 4 razy — niz w USA. W Niemczech liczba
terrorystycznych zdarzen we wspomnianym okresie byta cokolwiek mniejsza od odnotowanej
w Stanach Zjednoczonych — ale nie tak znow duzo — i pamigtajmy przy tym, ze Niemcy sg
krajem ludno$ciowo ok. 4 razy mniejszym, niz USA (cho¢ cokolwiek ludniejszym od
Wielkiej Brytanii i Francji). A gdyby bra¢ pod uwage liczbe ofiar terroru, jaka w latach 2012
— 2017 odnotowano we wspomnianych krajach, to rowniez w USA nie byta ona najwigksza —
za$ to, ze terrorystyczne zdarzenia w Wielkiej Brytanii i w Niemczech pociagnely za soba
wzglednie mniejsza, niz w USA liczbe ofiar mozna (wstgpnie i bardzo ostroznie) przypisac
temu, ze Wielka Brytania 1 Niemcy sg krajami, w ktorych ludzie rzadziej, niz w USA
dysponujg bronig palna.

Jak tez juz tutaj wspomniatem, Stany Zjednoczone, w ktorych czyms$ niezakazanym prawnie
jest nie tylko ,,nawotywanie do nienawisci” na tle r6znic narodowosciowych, rasowych,



religiinych badz jakichkolwiek innych (czy zniewazanie badz znieslawianie grup
narodowych, rasowych, os6b LGBT jako takich, itd.), ale takze nawotywanie do przemocy na
tle takich roznic — tak dlugo, jak nie jest to nawolywanie do natychmiastowego uzycia
przemocy, do ktérego w sytuacji, w jakiej ma miejsce takie nawolywanie faktycznie moze
doj$¢ maja nizsza — per capita — liczbg przestepstw z nienawisci, niz szereg krajow tepiacych
,hate speech” na drodze prawnych zakazow. Warto tu zestawi¢ ze soba przypadajace na
statystyczny milion mieszkancow zdecydowanie tepigcych ,,mowe¢ nienawisci” (a takze
negowanie Holocaustu czy propagowanie faszyzmu) Niemczech i w bez pordwnania
mniszym stopniu ograniczajacych wolno$¢ stowa Stanach Zjednoczonych liczby ,,przestepstw
z nienawisci” — takich, jak bezposrednie akty przemocy wobec oséb, grozenie innym osobom
uzyciem wobec nich przemocy i przypadki zniszczenia mienia (badZz innych przestgpstw
przeciwko wiasno$ci) w latach 2015 — 2019. Stosowne obliczenie daje nastepujgce wyniki:

2015 r. — Niemcy, 37 p.z.n. na mln mieszkancoéw, USA 24,25 p.z.n. na milion mieszkancow
2016 r. Niemcy, 43,69 p.z.n. na mln mieszkancow, USA 25,26 p.z.n. na milion mieszkancow
2017 r. Niemcy 31,16 p.z.n. na mln mieszkancéw, USA 27, 53 p.z.n. na milion mieszkancow

2018 r. Niemcy 33,24 p.zn. na milion mieszkancow, USA 27,69 p.z.n. na milion
mieszkancow

2019 r. Niemcy 29, 79 p.z.n. na milion mieszkancéw, USA 28,04 p.z.n. na milion
mieszkancow.

Roznice miedzy — liczonymi per capita — liczbami przestepstw z nienawisci w USA w latach
2015 — 2019 nie sa, jak wida¢, jakie$ specjalnie wielkie, aczkolwiek Niemcy w kazdym
przypadku miaty wigksza liczbe takich przestepstw na milion mieszkancow. Lecz poruszajac
problem tego, czy zakazy ,,mowy nienawisci” moga zapobiega¢ przestepstwom z nienawisci
warto tez zwrdci¢ uwage na stopien wiktymizacji przez takie przestepstwa pewnych grup —
chronionych przed ,hate speech” np. w Niemczech i w innych krajach europejskich — i nie
chronionych przed ,,mowa nienawisci” w USA.

Nie zawsze fatwo jest ten poziom wiktymizacji oceni¢. O ile ze strony internetowej FBI
mozna si¢ dowiedzie¢, ile w danym roku odnotowano w USA przestepstw z nienawisci
przeciwko — dajmy na to — przeciwko biatym, przeciwko czarnym, przeciwko Arabom,
przeciwko azjatom itd. to takich informacji nie da si¢ wyczyta¢ z bedacej zapewne
najlepszym zrodlem informacji o liczbie przestepstw z nienawiSci w krajach europejskich
strony OBWE — na stronie tej podawane sg tylko og6élne informacje na temat stwierdzonych
w poszczegélnych krajach liczby przestepstw ,rasistowskich i ksenofobicznych” bez
podawania tego, przeciwko jakim konkretnie grupom i w jakiej liczbie przestgpstwa te byty
skierowane. Jednak i w jednym, i w drugim przypadku podawane sa liczby przestepstw z
nienawisci przeciwko Zydom. Korzystajac z dostepnych danych (tj. danych na temat liczby
antysemickich przestepstw i danych na temat liczby Zydow mieszkajacych w poszczegodlnych
krajach, a takze danych na temat wielkosci ogotu populacji niektorych panstw) policzytem, ile
przestepstw z nienawisci przeciwko Zydom — takich, jak akty przemocy, przestepstwa
przeciwko mieniu i przypadki zastraszania przypadato w 2020 r. na statystyczne 100 tys.
Zydow i milion ogéhu mieszkancow w Austrii, Finlandii, Francji, Holandii (tu w 2021 r. —
poprawka do tekstu, dokladne dane za 2020 r. byly nie do odnalezienia), Kanadzie,



Niemczech, Norwegii (w 2019 r.), Szwajcarii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i w USA. Wyniki
tych obliczen sa nastgpujace:

Fizyczne ataki na osoby: Austria (w $wietle danych nieoficjalnych — porzadne oficjalne dane
na temat liczb przestepstw z nienawiSci w Austrii zacz¢to publikowac dopiero w 2022 r.) (14)
— 150 na 100 tys. Zydéw i 1,68 na milion wszelkich mieszkancow, Finlandia — 76,92 na 100
tys. Zydow i 0,18 na milion wszelkich mieszkancow, Francja — 11,83 na 100 tys. Zydow i
0,78 na milion wszelkich mieszkancow, Holandia — 137,58 na 100 tys Zydow i 2,34 na milion
wszelkich mieszkancow, Kanada — 2,29 na 100 tys. Zydéw i 0,24 na milion wszelkich
mieszkancow, Niemcy — 43,22 (w $wietle danych nieoficjalnych — 107,63) na 100 tys. Zydow
10,61 (w $wietle danych nieoficjalnych — 1,53) na milion wszelkich mieszkancéw, Norwegia
(2019) — 307,69 na 100 tys. Zydow i 0,74 na milion wszelkich mieszkancow, Szwajcaria —
16,22 na 100 tys. Zydow i 0,35 na milion wszelkich mieszkancow, Szwecja — 20 na 100 tys.
Zydéw i 0,29 na milion wszelkich mieszkancow, Wielka Brytania (w $wietle raportu
Community Security Trust) — 34,25 na 100 tys. Zydéw i 1,49 na milion wszelkich
mieszkancow, USA — 1,65 (w $wietle danych nieoficjalnych — 2,93) na 100 tys. Zydow i 0,29
(w $wietle danych nieoficjalnych — 0,51) na milion wszelkich mieszkancow.

Ataki na wlasno$é: Austria — 550 na 100 tys. Zydow i 6,28 na milion wszelkich mieszkancow,
Finlandia — 538,46 na 100 tys. Zydow i 1,27 na milion wszelkich mieszkancow, Francja —
33,48 na 100 tys. Zydéw i 2,22 na milion wszelkich mieszkancow, Holandia — 87,28 na 100
tys. Zydow i 1,48 na milion wszelkich mieszkancow, Kanada — 66,41 na 100 tys. Zydow i
6,86 na milion wszelkich mieszkancoéw, Niemcy — 190,68 (w $wietle danych nieoficjalnych —
334,75) na 100 tys. Zydow i 2,28 (w $wietle danych nieoficjalnych — 4,75) na milion
wszelkich mieszkancow, Norwegia (2019) — 153,85 na 100 tys. Zydéw i 0,37 na milion
wszelkich mieszkancow, Szwajcaria — 48,65 na 100 tys. Zydow i 2,08 na milion wszelkich
mieszkancow, Szwecja — 126,67 na 100 tys. Zydow i 1,84 na milion wszelkich mieszkancow,
Wielka Brytania — 24,66 na 100 tys. Zydéw i 1,07 na milion wszelkich mieszkancow, USA —
8,49 na 100 tys. Zydow i 1,47 na milion wszelkich mieszkancow.

Grozby i grozace zachowania: Austria — 240 na 100 tys. Zydow i 2,69 na milion wszelkich
mieszkancow, Francja — 33,26 na 100 tys. Zydow i 2,21 na milion wszelkich mieszkancow,
Holandia — 211,41 na 100 tys. Zydéw i 3,59 na milion wszelkich mieszkancow, Kanada —
8,40 na 100 tys. Zydéw i 0,87 na milion wszelkich mieszkancow, Niemcy — 38,14 (w $wietle
danych nieoficjalnych — 102,54) na na 100 tys. Zydéw i 0,54 (w $wietle danych
nieoficjalnych — 1,46) na milion wszelkich mieszkancow, Norwegia (2019) - 76,92 na 100
tys. Zydow i 1,19 na milion wszelkich mieszkancow, Szwajcaria — 10,81 na 100 tys. Zydow i
0,23 na milion wszelkich mieszkancéw, Szwecja — 166,66 na 100 tys. Zydow i 2,42 na milion
wszelkich mieszkancow, Wielka Brytania — 21,1 na 100 tys. Zydéw i 1,27 na milion
wszelkich mieszkancow, USA — 3,66 na 100 tys. Zydéw i 0,63 na milion wszelkich
mieszkancow.

Na statystyki — zwtaszcza juz dotyczgce takiej dziedziny, jak przestepstwa z nienawisci, ktore
przeciez nader czgsto nie sg zglaszane zadnym organom panstwowym czy pozarzagdowym
organizacjom — trzeba si¢ patrze¢ ostroznie. Lecz mimo tej ostroznosci wskazanej, jesli
chodzi o wyciagnie wnioskdw (z niepetnych przeciez bardzo czgsto) danych statystycznych


https://hatecrime.osce.org/index.php/austria

przedstawione powyzej wyliczenie kaze wyciggna¢ jednoznaczny wniosek: w kraju, w
ktoérym panuje najwigksza swoboda wypowiedzi — w tym takze szerzenia ,,mowy nienawisci”
przeciwko Zydom badZz wszelkim innym grupom — motywowane antysemityzmem
przestgpstwa stanowig zdecydowanie mniejszy problem, niz we wszystkich pozostatych
wspomnianych tu panstwach, w ktérych za ,mowe nienawiéci” przeciwko Zydom czy
niektérym przynajmniej innym grupom mozna nawet trafi¢ do wigzienia.

Podobne obliczenia mozna zrobi¢ odno$nie innych przestgpstw z nienawisci — dotyczacych
zwlaszcza takich grup, ktorych liczebnos¢ w poszczegodlnych krajach jest znana. Wezmy tu
np. odnotowane w 2020 r. w USA i w Niemczech, oraz w 2019 r. we Francji liczby takich
przestepstw skierowanych przeciwko muzulmanom. Ile byto takich przestepstw na 100 tys.
0sob nalezacych do tej grupy w kazdym z tych panstw? Ot6z, jesli chodzi o Niemcy, to 66
odnotowanych tam w 2020 r. fizycznych atakow na wyznawcow islamu daje ich 1,18 na 100
tys. czlonkow tej grupy wyznaniowej, 42 przypadki grozb przeciwko muzulmanom daje ich
0,75 na 100 tys. wyznawcoéw Allacha, za§ 113 atakdw na nalezacg do muzulmanow wlasnos¢
daje ich 2,02 na 100 tys. 0sob wyznajacych islam. W przypadku Francji 9 odnotowanych w
2019 r. fizycznych napasci na muzutmanow (dane z 2020 r. sg niesprecyzowane) daje 0,16
takich przestepstw na 100 tys. wyznawcoéw tej religii (w 2018 r. atakoéw na muzulmanow
wedlug strony OBWE odnotowano we Francji 45, warto przy tym zauwazy¢, ze Wyznawcy
islamu we Francji nie informuja policji o wigkszosci popelionych przeciwko nim
przestepstw z nienawisci. 91 antymuzutmanskich grézb daje ich 1,62 na 100 tys.
muzutmanow, a 55 skierowanych przeciwko muzutmanom przestepstw przeciwko wiasnosci
daje ich 0,98 na 100 tys. 0sob nalezacych do tej grupy wyznaniowej. Jesli chodzi natomiast o
Stany Zjednoczone, to 44 odnotowane tam w 2020 r. fizyczne napasci na muzutmandéw daja
ich 1,28 na ich statystyczne 100 tys. wyznawcow tej religii, 43 przypadki skierowanych
przeciwko muzutmanom grozb dajg ich 1,25 na statystyczne 100 tys. wyznawcow islamu, za$
39 przestepstw przeciwko nalezacej do muzulmanow wilasnosci daje ich 1,13 na statystyczne
100 tys. os6b wyznajacych te religie.

Poréwnanie przydajacych na statystyczne 100 tys. muzulmanoéw przestgpstw z nienawisci
odnotowanych w 2020 r. w USA i w Niemczech, oraz w 2019 r. we Francji nie wypada tak
jednoznacznie, jak wcze$niejsze poréwnanie antysemickich przestepstw przeciwko Zydom.
Na statystyczne 100 tys. Zydéw w Stanach Zjednoczonych w kazdym przypadku (moze poza
Kanadg w odniesieniu do fizycznych napasci) przypadato bez poroéwnania wrecz mniej
przestepstw z nienawisci, niz w pozostatych krajach. W przypadku przestepstw przeciwko
muzulmanom tak nie byto: z danych o liczbie przestepstw z nienawisci przedstawionych na
stronie OBWE oraz danych o liczbie muzulmandéw w poszczegélnych krajach nie da sig
wyciggna¢ wniosku, ze w 2020 r. na jaka$ okreslong liczb¢ muzutmanéw w USA przypadato
mniej antymuzulmanskich przestepstw z nienawisci, niz w 2020 r. Niemczech czy w 2019 r.
we Franciji.

Lecz jesli kto$ chciatby na podstawie takich — wysoce przeciez niepewnych (czy we Francji w
2019 r. naprawde miato miejsce tylko 9 motywowanych antyislamskim animuszem napasci
na muzulmanow — ktoérych we Francji jest od 5 300 tys. do 5 600?) danych wycigga¢ wniosek,
ze moze jednak zakazy ,,mowy nienawisci” jako$ dzialaja, to warto, by sprobowat policzy¢ to
ile takich przestgpstw przypadato nie na 100 tys. muzulmandw (trzymajmy si¢ przez chwile



tej kategorii ,,przestepstw z nienawisci”’) lecz na okre$long liczbe (dla wygody przyjme 1
milion) mieszkancéw kraju, w ktérym majg miejsce takie przestepstwa — z odliczeniem od
liczby ludnosci kraju samych muzulman6éw, bo mniema¢ mozna, ze przestepstw z nienawisci
przeciwko cztonkom jakiej$ grupy narodowosciowej, rasowej, etnicznej czy religijnej raczej
nie dokonuja osoby nalezace do tej grupy. Jesli bowiem zakazy ,hate speech” dziatalyby tak,
jak chcieliby tego ich zwolennicy, to w kraju, w ktorym takie zakazy istniejg (a zwlaszcza
istniejg jakis juz dlugi czas — co ma przeciez miejsce zar6wno w Niemczech, jak 1 we Francji)
statystyczna liczba nienawistnikow — a takze - ostroznie, ale logicznie mozna - przypuszczac
— sprawcow ,,przestepstw z nienawisci” powinna by¢ mniejsza, niz w kraju, w ktérym ,,mowa
nienawisci” jest bezkarna.

Co jednak wynika z obliczenia liczb przestepstw z nienawisci przeciwko muzulmanom,
przypadajacych na statystyczny milion mieszkancow USA i1 Niemiec w 2020 r. oraz we
Francji w 2019 r. — z wylaczeniem muzulmanskiej czesci populacji tych krajow? Otoz,
wedlug mojego wyliczenia liczby te przedstawialy sie nastepujaco: jesli chodzi o akty
fizycznej przemocy przeciwko muzulmanom to na milion mieszkancow USA (bez
muzulmanow) przypadato ich 0,14, na milion mieszkancow Niemiec przypadato ich 0,85, a
na milion mieszkancow Francji 0,15. Jesli idzie o przestgpstwa polegajace na zastraszaniu
muzulmanow, to na milion mieszkancow USA bylo ich 0,13, na milion mieszkancow
Niemiec bylo ich 0,54, a na milion mieszkancéw Francji 1,48. Antymuzulmanskich
przestepstw przeciwko wiasnosci na milion mieszkancéw USA przypadato 0,12, na milion
mieszkancoOw Niemiec 1,46, a na milion mieszancéw Francji 0,9.

Co$ wigc trudno byloby powiedzie¢, ze zakaz antymuzulmanskiej ,,mowy nienawisci” jaki
istnieje w Niemczech i we Francji, lecz ktorego nie ma w USA odnidst taki skutek, ze w
pierwszych dwoéch z tych trzech krajow jest mniej wrogo nastawionych wobec wyznawcow
islamu nienawistnikow, ktorzy posuwaja si¢ do popelniania skierowanych przeciwko
muzulmanom przestepstw z nienawisci. W ogole w zakazujacych ,,mowy nienawisci” krajach
nienawistnikow nie jest bynajmniej mniej, niz w takich, ktore nie przesladuja ludzi za taka
»-mowe”. Wspomniatem tu juz o wigkszej, niz w niezakazujacych antysemickiej ,,hate speech”
Stanach Zjednoczonych liczbie osdb wyznajacych antysemickie przekonania w szeregu
zakazujacych nawotywania do nienawisci przeciwko Zydom, zniewazania czy zniestawiania
Zydéw jako grupy i negowania (lub nawet tylko bagatelizowania) Holocaustu krajach
europejskich. Za§ w podlinkowanym tu juz wczesniej tek$cie zwracalem uwage na bez
poréwnania wrecz wigkszg — w stosunku do wielkosci populacji — liczbe przestepstw z
nienawisci w takich krajach, jak Wielka Brytania, Szwecja 1 Finlandia — w poréwnaniu z
liczbg takich przestepstw w USA.

Warto tez zwroci¢ uwage na liczbe przestgpstw z nienawisci w takim kraju, jak Holandia -
m.in. dlatego, Ze jest to kraj majacy daleko posunigte i — z tego co mi wiadomo — catkiem
zdecydowanie egzekwowane ustawodawstwo przeciwko ,hate speech”. Przepisy
holenderskiego k.k. (art. 137 ust. ¢ i d) przewidujg kare grzywny lub wigzienia do roku za
takie czyny, jak publiczne obrazanie grupy osob z powodu jej rasy, religii, przekonan,
orientacji hetero - lub homoseksualnej, a takze niepelnosprawnosci fizycznej, umystowej lub
intelektualnej, publiczne nawotywanie do nienawisci lub dyskryminacji wobec takiej grupy
0sob, albo do przemocy wobec takich osob badz ich wtasnosci, za$ art. 137 (e) przewiduje
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kar¢ do 6 miesi¢cy wigzienia albo grzywny dla kogos, kto ,,z jakiegokolwiek innego powodu,
niz w celu dostarczenia prawdziwej informacji o faktach: 1 °. Podaje do publicznej
wiadomosci o$wiadczenie, o ktorym wie lub odnosnie ktérego powinna rozsadnie
podejrzewacé, ze jest obrazliwe dla grupy osob ze wzgledu na ich rasg, religi¢ lub przekonania,
ich hetero-lub homoseksualng orientacj¢, badz niepelnosprawno$¢ fizyczna, psychiczng lub
intelektualng, albo, ze nawoluje ono do nienawisci lub dyskryminacji wobec osob lub
przemocy wobec ich osoby lub majatku ze wzgledu na raseg, religi¢, przekonania, plec,
orientacj¢ hetero- lub homoseksualng, badz fizyczng, psychiczng lub intelektualng
niepetnosprawnos¢; 2 °. Wysyta lub rozpowszechnia, bez zadania, przedmiot, o ktérym wie
lub powinien podejrzewaé, ze zawiera on takie o$wiadczenie innej osobie lub ma taki
przedmiot w magazynie w celu jego publicznego ujawnienia lub rozpowszechnienia” —
przepis ten wigc przewiduje sporg potencjalnie kar¢ za nieumys$lne obrazanie jakiej$ grupy
0sob albo takie wlasnie nawotywanie do nienawisci, dyskryminacji lub przemocy przeciwko
takiej grupie. Warto doda¢, ze przestepstwa z art. 137 (c) i (d) holenderskiego kodeksu
karnego podlegaja karze do 2 lat wigzienia (cho¢ nadal alternatywnie z grzywna) jezeli kto$
popetnia ktore§ z tych przestgpstw wspdlnie 1 w porozumieniu z inng osoba, albo gdy z
popelniania takich przestepstw uczynit on sobie zawdd lub zwyczaj, za$ przestepstwo z art.
137 (e) podlega w takim przypadku karze grzywny lub wigzienia do roku. Bogate jest tez
orzecznictwo np. holenderskiego sadu najwyzszego w sprawach dotyczacych ,,hate speech”.
(15)

Jaka jest jednak liczba przestgpstw z nienawisci w Holandii — i jak ma si¢ ona do liczby takich
przestepstw w tepigcych — owszem — i to bardzo zdecydowanie takie przestgpstwa — lecz nie
zakazujacych jednak ,mowy nienawisci” Stanach Zjednoczonych? Odno$nie tego
zagadnienia — wydawato mi sig¢, ze do informacji o liczbach ,,hate crimes” w Holandii trudno
jest dotrze¢ — na stronie OBWE podawane sa w_odniesieniu do tego kraju liczby (catkiem
duze) np. przestepstw rasistowskich, antysemickich, czy tez skierowanych przeciwko
muzulmanom albo osobom LGBT, ale wszystkie te przestepstwa opisane sg tam jako
,,;hicokreslone”.

Zobaczylem jednak, Zze na wspomnianej stronie OBWE o przestgpstwach z nienawisci w
Holandii znajduje si¢ link do holenderskiej strony po$§wigconej temu problemowi. Jest na niej
link do obszernego dokumentu w jezyku holenderskim (w PDF), ktorego rzecz jasna nie
studiowalem jako$ bardzo szczegotowo, lecz z ktorego jednak jednoznacznie wynika, ze w
2019 r. holenderska policja odnotowata 667 przestepstw z nienawisci polegajacych na
,uzyciu przemocy w potaczeniu z o§wiadczeniem” (,,Geweld i.c.m. uitlating”) — czyli, tak to

mozna zrozumie¢, ze kto$ zostal zaatakowany fizycznie i np. obrzucony obelgami — i 27
przestepstw z nienawisci polegajacych na czystym uzyciu przemocy, a takze 430 przestepstw
z nienawisci polegajacych na zniszczeniu mienia — za§ w 2020 roku 659 przestepstw z
nienawisci polegajacych na jednoczesnym ataku stlownym i fizycznym oraz 40 przestgpstw
polegajacych na samym uzyciu sity, oraz 392 przestepstwa z nienawisci wymierzone w czyjas
wiasnosc¢.

Co to oznacza? Holandia w 2019 r. liczyta 17,74 mIn mieszkancow. Jesli wigc w kraju tym
miaty wowczas miejsce lacznie 694 przestepstwa z nienawisci polegajace na uzyciu wobec
kogo$ przemocy (czy to w potaczeniu z uzyciem jakich§ obrazliwych badz grozacych stow,
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czy bez nich) to znaczy to, ze na statystyczny milion mieszkancow Holandii przypadato
wowczas 39,12 tego rodzaju przestepstw z nienawisci. W USA w 2019 r. wszystkich
przestepstw z nienawisci polegajacych na stosowaniu przemocy przeciwko osobom
odnotowano 3387 (do takich przestepstw zaliczytem takie czyny, jak zabdjstwa, gwalty,
fizyczne napasci na osoby oraz rozboje). Biorgc pod uwage, ze dane na temat przestepstw z
nienawisci, ktére jeszcze w 2020 r. opublikowane zostaty na stronie FBI zbierane byly na
obszarze zamieszkanym przez 305 284 239 0s6b (to oczywiScie pewne oszacowanie) policzy¢
mozna, ze przestepstw takich na milion mieszkancow USA przypadato wowczas 11,09 —
ponad 3 i1 pot razy mniej, niz przestepstw z nienawisci polegajacych na uzyciu wobec kogos
przemocy na milion mieszkancow Holandii. Z kolei 430 przestepstw z nienawisci
polegajacych na ataku na czyje$ mienie, jakie odnotowano w Holandii w 2019 r. oznacza, ze
na milion mieszkancéw przypadato tam wtedy 24,24 takich przestgpstw. Wszystkich
przestepstw z nienawisci przeciwko mieniu, jakie odnotowano w USA w 2019 r. bylo — jak
wynika ze strony FBI — 2811 (podsumowalem tu rozboje, kradzieze, podpalenia, akty
wandalizmu 1 inne przestgpstwa przeciwko wlasnosci). Na milion mieszkancow USA bylo ich
zatem 9,21 — a zatem okoto 2,63 razy mniej, niz w Holandii.

Odnosnie tej réznicy miedzy liczbami przestgpstw z nienawiSci w USA 1 Holandii kto$
moglby sie cokolwiek czepiaé tego, ze w pierwszym z tych krajéw przestepstwa takie czesciej
majg jakie§ grozne i tragiczne skutki. To w duzej mierze jest prawda — w wyniku
,»przestepstw z nienawisci” jakie odnotowano w USA w 2019 r. zgin¢lo 51 o0sob (rekordowa
liczba od czasu, kiedy FBI zaczeta publikowaé statystyki na temat takich przestepstw) —
podczas gdy w Holandii ani jedna. Czegokolwiek jednak by nie powiedzie¢, przestepstwa z
nienawi$ci — takie, jak fizyczne (i czgsto jednoczesnie werbalne) ataki na osoby oraz
przypadki zniszczenia czyjego$ mienia sa — w stosunku do liczby ludnosci — zdecydowanie
czestsze w zakazujacej ,,mowy nienawisci” Holandii, niz w niezabraniajacych ,,hate speech”
Stanach Zjednoczonych.

Jak zatem wida¢, pozytywna korelacja pomiedzy zakazaniem ,hate speech”, a redukcjg liczby
,»przestepstw z nienawisci” nie istnieje. I jeszcze jedno: bylta tu juz mowa o tym, ile w jakim
panstwie w ktorym to roku odnotowano jaka to liczbg aktow terroru. Odnositem si¢ do liczby
takich aktow w takich krajach, jak Niemcy, Francja, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone,
gdyz sg to zachodnie demokracje — r6znigce si¢ migdzy sobg (m.in.) tym, zZe ostatnia z nich
zapewnia wyjatkowo szeroka wolno$¢ stowa — podczas gdy pozostate ograniczaja t¢ wolnos¢
w znacznie wigkszym stopniu. Lecz trzeba tez powiedzie¢, ze w tej bardzo smutnej i
przerazajacej konkurencji, jaka sg liczby zamachow terrorystycznych zdecydowanymi
liderami sg kraje, ktore czym jak czym, ale nadmierng wolnos$cia stowa na pewno nie grzesza
— np. Pakistan, Afganistan, Nigeria, Syria, Irak, czy Chiny (te ostatnie na pierwszym miegjscu
w 2012, 2014 i 2017 r.). Ograniczanie wolno$ci stowa z zapobieganiem przemocy nie ma
wedhug wszelkiego prawdopodobienstwa nic wspdlnego. (16)

Istnienie w kodeksie karnym takiego przepisu, jak art. 126a nie jest wigc — moim zdaniem —
uzasadnione. Tak w ogole sktaniam si¢ do opinii, ze wypowiedzi zachecajace do zakazanego
prawem dziatania powinny by¢ karalne w dwoch przypadkach. Pierwszy z nich to taki, w
ktorym pomigdzy kim$ wzywajacym do ztamania prawa, a kims$ do kogo takie wezwanie jest
skierowane zachodza takie relacje, ze ten drugi nie moze po prostu pusci¢ tego wezwania



mimo uszu bez obawy przed poniesieniem jakich§ negatywnych konsekwencji. Te
konsekwencje rozumialbym szeroko — moga one polega¢ na tym, ze tej drugiej osobie
wyrzadzona zostanie jaka$ fizyczna krzywda, ale takze na tym, ze w przypadku, ze jesli nie
zrobi ona tego, czego kto$ zachgcajacy ja do popetnienia przestepstwa od niej oczekuje stanie
si¢ ona chociazby przedmiotem zto$ci, drwin, zostanie wykluczona z jakiego$ waznego dla
niej (chocby tylko towarzysko) kregu osoéb. W przypadku kogo$ takiego decyzja o tym, czy
zrobi¢ cos$, co kto inny proponuje nie jest bowiem tylko 1 wylgcznie kwestig jej osobistego i
nie wymuszonego przez nikogo wyboru — ten wybdr wlasnie opiera si¢ jesli nie na
dostownym przymusie, to na odczuwanym przez taka osob¢ nacisku w kierunku podjecia
przez nig okreSlonego dzialania. Druga sytuacja, w ktorej karalnos¢ zachecania do
przestgpczego dziatania wydaje si¢ by¢ usprawiedliwiona to taka, w ktorej pomigdzy kims$
wzywajacym do popelnienia przestgpstwa, a osobami do ktérych takie wezwanie jest
skierowane nie zachodzg wprawdzie takie relacje, jak w poprzednim przypadku (a w kazdym
razie nie muszg one zachodzi¢), lecz nawolywanie do popeknienia przestepstwa ma miejsce w
takich okolicznos$ciach, ze osoby pobudzane do zlamania prawa nie maja tak naprawde
mozliwo$ci podjecia autonomicznej 1 po prostu catkowicie wilasnej decyzji o tym, czy
dokona¢ np. jakiego$ aktu przemocy, czy tez nie. Tu chodzi o takie sytuacje, w ktorych droga
od stéw do czynoéw przebiega na skréty, z pominigciem procesow glebszej refleksji nad
tre$cig wypowiedzi i zastanawiania si¢ nad konsekwencjami dania postuchu zawartemu w niej
wezwaniu (takimi choéby, jak mozliwosci trafienia za kratki za popelnienie przestepstwa).
Takie, w ktorych stowa — jak to wyrazit si¢ niegdy$ pewien amerykanski s¢dzia — sa juz nie
tylko kluczem przekonywania do podjecia jakiej$ akcji, ale ,,cynglem” ktorego naci$nigcie
wywotuje taka akcje. (17) Karalno$¢ wypowiedzi nawotujacej do popehienia przestepstwa
(oczywiscie takiego, jakie w danej sytuacji naprawd¢ moze by¢ popelnione) jest w takiej
sytuacji usprawiedliwiona tym, Zze nie ma w niej innego, niz powstrzymanie takiej
wypowiedzi poprzez zagrozenie jej prawna odpowiedzialno$cia (co oczywiscie nie musi
zawsze zadziata¢ — ale czy sg jakiekolwiek zakazy, ktorych istnienie jest stuprocentowo
skuteczne?) sposobu na zapobiezenie przestepczemu dziataniu 1 mogacej wynikna¢ z niego
szkodzie. W przypadku, o ktorym jest tu mowa, ograniczenie w prawie do korzystania z
wolnosci stowa jest rzeczywiscie ,,konieczne w demokratycznym panstwie” w celu ochrony
takiej wartosci, jak np. fizyczne bezpieczenstwo innych osob. (18)

Takich kryteriow w oczywisty sposob nie spetniaja wszelkie wypowiedzi, ktore moga by¢
karane jako publiczne nawotywanie do popelnienia przestgpstwa, czy to na podstawie art.
126a, czy tez na podstawie art. 255 kodeksu karnego. Z pewnos$cia nie spelniaty ich np.
okrzyki ,,Smieré Zydom” wznoszone podczas demonstracji nacjonalistow w Kaliszu.
Jakkolwiek bowiem okrzyki te odrazajace i straszne by nie byty, w ewidentny sposob nie
prowadzity one bezposrednio do zadnych aktéw przemocy, ani nawet nie miaty szansy na to,
by do nich doprowadzié¢ — w poblizu miejsca demonstracji nie byto zadnych Zydéw, ktérych
jakie§ osoby pobudzone takimi okrzykami moglyby ewentualnie zaatakowaé (istnienie po
prostu takiej szansy nie byloby dostatecznym powodem do tego, by uzna¢, ze zachgcajaca do
przemocy wypowiedz stwarzata bezposrednie niebezpieczenstwo faktycznego wywolania
przemocy — dowodem na to moglyby by¢ dopiero zachowania jej odbiorcéw polegajace na
bezposrednim zmierzaniu do realizacji wezwania zawartego w wypowiedzi). Kto§ moglby



oczywiscie zapewne powiedzie¢, ze kazda wypowiedz propagujaca przemoc wobec jakiej$
grupy narodowej, rasowej, religijnej, mniejszosci seksualnej itd. moze spowodowaé jakies
ryzyko, ze kto§ — np. jaki§ psychopata, osoba niezrownowazona psychicznie, opgtana
nienawiscig — posunie si¢ do popelnienia przestgpstwa z uzyciem przemocy przeciwko osobie
czy tez osobom nalezacym do takiej grupy. Problem z tego rodzaju argumentem jest jednak
taki, ze r6znych szalencéw i psychopatow do dokonywania makabrycznych niekiedy czynow
potrafia pobudza¢ wypowiedzi nie bedace zadnym nawolywaniem do popeknienia
przestepstwa, czy tez ,,mowa nienawisci” (ani np. zadng pornografig itd.). Jak pisata byta juz
w tej chwili przewodniczagca Amerykanskiej Unii Swobdd Obywatelskich prof. Nadine
Strossen (ur. 1950) ,,Gdybysmy chcieli zakazaé wszystkich stow lub obrazow, ktore
kiedykolwiek oskarzano o inspirowanie bgdz bezposrednie przyczynienie sie do przestepstwa
popetnionego przez odszczepiencow i jednostki aspoteczne, nie mielibysmy wiele do czytania i
oglgdania. W catej historii i na calym Swiecie przestepcy czesto skiadali wine za swoje
postepowanie na zaskakujgco wiele stow i obrazow napotkanych przez nich w ksigzkach,
filmach i telewizji”. Przyzwolenie na zakazywanie wypowiedzi z tego powodu, ze
potencjalnie moga one — z niewielkim prawdopodobienstwem — mie¢ jakies zte (w tym nawet
tragiczne) — skutki jest wejSciem na droge potencjalnie prowadzaca do konca wolnosci stowa.
Tego rodzaju ryzyko — jakie hipotetycznie rzecz biorgc moze wynika¢ z tego, ze np. kto$
gdzie§ tam — np. w jakim$ internetowym komentarzu napisze np., ze trzeba zabi¢ wszystkie
osoby nalezace do takiej czy innej grupy nie usprawiedliwia karania za tego rodzaju
wypowiedzi — podobnie, jak oczywiste ryzyko wypadkoéw drogowych nie usprawiedliwia
zakazu produkcji i uzywania samochod6éw, mimo, ze przeciez taki zakaz, wcielony w zycie, z
pewnoscig uratowalby wielka liczbe osob przed $miercia i1 fizycznymi obrazeniami
poniesionymi w wypadkach komunikacyjnych. (19)

Czy jest uzasadnione karanie za wypowiedzi, ktore nie tyle nawotujg do przemocy wobec
jakich$ grup narodowosciowych, rasowych, etnicznych, religijnych itd., lecz raczej groza jej
uzyciem przeciwko ich cztonkom? Istniejacym w polskim kodeksie karnym przepisem, na
podstawie ktorego mozliwe jest karanie za takie wypowiedzi jest artykut 119 § 1, zgodnie z
ktérym ,.kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb lub poszczegdlnej
osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej
lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do
lat 57. Jest to jednak catkiem uzasadniony zakaz?

Otoz, jesli chodzi o tg kwestie, to nie czepialbym si¢ zawartego w tym przepisie zakazu
stosowania przemocy. Oczywiste jest, ze prawo do swobodnego wypowiadania si¢ nie chroni
stosowania wobec kogokolwiek fizycznej sity. Cho¢ — trzeba przyznaé, ze wobec tego zakazu
tez mozna mie¢ pewne obiekcje. Powstaje tu bowiem takie m.in. pytanie: dlaczego w sposob
szczegolny chroni¢ ludzi przed skierowanymi przeciwko nim aktami przemocy (ktore —
uwaga! — nie muszg w tym akurat przypadku prowadzi¢ do zadnych skutkéw w postaci np.
obrazen ciata) z powodu ich przynaleznosci do pewnych grup — np. narodowych, rasowych,
wyznaniowych czy politycznych — lecz nie z powodu przynaleznosci do jakichs$ innych grup —
np. stowarzyszen czy zwigzkéw zawodowych? (to samo pytanie dotyczy tez oczywiscie
przewidzianej przez wspomniany przepis karalno$ci stosowania grozb wobec pewnych grup
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0sOb czy konkretnych osdb z powodu ich przynaleznosci do takich grup). Po drugie,
chcialbym zauwazy¢, ze jesli uzna¢ art. 119 § 1 k.k. za przepis skierowany przeciwko ,hate
crimes” — czyli taki, ktory zaostrza kary za tzw. przestgpstwa z nienawisci, czyli np. akty
przemocy przeciwko ludziom z powodu ich przynaleznosci narodowej, rasowej, etnicznej,
religijnej czy jakiej$ jeszcze innej (ktdre przeciez i bez takiego przepisu sg przestepstwami) to
przepis ten moze dziala¢ jako prawo zaostrzajace kary za takie przest¢pstwa polegajace na
stosowaniu przemocy, ktore zagrozone sg nizszg, niz przewidziana w art. 119 § 1 kara, to jest
od 3 miesiecy do 5 lat wiezienia. Na podstawie art. 119 § 1 k.k. mozliwe jest zatem
wymierzenie wyzszej, niz przewidziana przez ,,normalne” przepisy kodeksu karnego kary za
takie — dokonane z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowej lub z powodu bezwyznaniowosci jakiej$ osoby lub oséb — czyny, jak naruszenie
czynno$ci narzadu ciata lub spowodowanie rozstroju zdrowia trwajacego nie dtuzej niz 7 dni
— za co$ takiego normalnie grozi nie wigcej, niz 2 lata odsiadki i poza przypadkiem, kiedy
pokrzywdzonym jest osoba mieszkajgca ze sprawca jest to przestepstwo $cigane z oskarzenia
prywatnego — przestepstwo z art. 119 § 1 jest oczywiscie $cigane przez prokuratora — czy tez
wzigcie udzialu w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza si¢ czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia badz tez ciezkie lub $rednie uszkodzenia ciata — jesli
motywem udzialu w takim zdarzeniu jest przynalezno$¢ narodowa, etniczna, itd. ofiar pobicia
— jako ze za udzial w takiej bojce lub pobiciu generalnie rzecz biorgc grozi do 3 lat
pozbawienia wolnoséci. Art. 119 § 1 k.k. nie moze jednak dziala¢ jako prawo zaostrzajace
odpowiedzialno$¢ karng za takie popetnione z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej badz z powodu bezwyznaniowosci ich ofiar czyny, jak np.
umys$lne spowodowanie ciezkiego lub S$redniego uszkodzenia ciala, udziat w bojce lub
pobiciu ze skutkiem w postaci $mierci lub cigzkich obrazen u innej osoby, badz uzycie w
bojce lub pobiciu broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego narzedzia — kary,
ktore za takie czyny przewidziane sa przez przepisy rozdziatu XIX kodeksu karnego —
,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu” — sag bowiem réwne lub wyzsze od przewidzianej
w art. 119 § 1. Art. 119 § 1 kk. jako przepis wymierzony w ,hate crimes” jest wigc
niekonsekwentny — pozwala on na wymierzanie zaostrzonych kar za wzglednie drobne
»przestepstwa z nienawisci” ale nie daje takiej mozliwosci w przypadku przestgpstw
majacych bardziej drastyczne skutki (i zagrozonych taka sama, badZz wyzsza, niz
przewidziana w nim karg). W tym jednak zakresie, w jakim przepis ten przewiduje kary za po
prostu stosowanie przemocy, na pewno nie ogranicza on wolnosci stowa.

Art. 119 § 1 k.k. narusza jednak w pewnym stopniu wolno§¢ wypowiadania si¢ w zakresie, w
jakim zabrania on stosowania grozb bezprawnych przeciwko grupom oséb badz konkretnym
osobom z powodu ich przynaleznoSci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowej lub z powodu bezwyznaniowosci. Grozby sa bowiem ekspresjg, ktora — w
odrdéznieniu od przemocy — nie wyrzadza osobom, przeciwko ktorym sg one skierowane
bezposredniej, fizycznej krzywdy, ani tez nie niszczy czyjejkolwiek wtasnosci.

To, ze grozby stanowig pewien rodzaj ekspresji nie znaczy jeszcze, ze nalezy je prawnie
tolerowac. Grozby bez watpienia mogg by¢ krzywdzace i szkodliwe. Moga one wpedzac ludzi
w strach o bezpieczenstwo — w tym takze o zycie — swoje, czy tez osob najblizszych. Moga
zmuszac¢ ludzi do jakiego$ dziatania — badZ nie dziatania — wbrew ich woli, co w oczywisty



sposob narusza ich wolnos$¢. Sg wiec powody do tego, by na drodze prawnej tgpi¢ grozby.
Lecz kodeks karny zawiera przepisy, na podstawie ktérych mozna $ciga¢ i kara¢ za
stosowanie grozb. Art. 190 § 1 stanowi, ze ,,Kto grozi innej osobie popetnieniem przestepstwa
na jej szkode lub szkodg osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong
obawg, ze bedzie spetniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2” (zgodnie z § 2 tego artykulu jest to przestgpstwo Scigane na wniosek
pokrzywdzonego). Z kolei wedtug art. 191 § 1 karze do 3 lat wigzienia podlega ten, kto
»stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej osoby do
okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia”. Grozby wobec innych os6b z powodu ich
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej itd. z powodzeniem moglyby wiec by¢ $cigane i
karane na podstawie tych przepisow, tak samo, jak wszelkie inne grozby. Autorzy kodeksu
karnego postanowili jednak wysmazy¢ specjalny przepis przewidujacy zaostrzong, w
poréwnaniu ze ,,zwyklymi” przepisami dotyczacymi grozb (tj. art. 190 i 191) karg za
stosowanie grozb z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowej lub z powodu bezwyznaniowosci czy to grup osob czy tez konkretnych ludzi.
Odnosnie art. 119 § 1 k.k. zachodzi wigc w pierwszym rzedzie pytanie, czy da si¢ uzasadnié
przewidziane w tym przepisie zaostrzenie kar za pewne grozby i przewidziang przez ten
przepis zaostrzong — w poréwnaniu z art. 190 1 191 — za stosowanie grozb bezprawnych
wobec grup osob lub konkretnych os6b z pewnych, wymienionych w tym przepisie
powodow, lecz nie z innych?

Odnosnie tej kwestii — miatbym watpliwos¢. O ile czym$ mozliwym — na moj rozum — do
obrony byloby takie rozwigzanie, ze prawo przewidywatoby ostrzejsza odpowiedzialno$¢
karng w takich sytuacjach, gdy kto§ grozi komu$ popetlieniem na jego szkode¢ jakiego$
szczegoblnie drastycznego, dotkliwego w skutkach przestgpstwa — np. zabgjstwa lub cigzkiego
uszkodzenia ciala — w poréwnaniu z sytuacjami, w ktorych chodzitoby o grozeniem
popetnieniem takiego — dajmy na to — czynu, jak zniszczenie lub uszkodzenie mienia — lecz
jasne jest jednak, ze takie rozwigzanie nie wystepuje w art. 119 § 1 k.k. Przepis ten
przewiduje zaostrzong odpowiedzialnos¢ karng za stosowania wszelkich grozb bezprawnych
w tych przypadkach, jesli powodem tych grozb jest przynalezno$¢ narodowa, etniczna,
rasowa, polityczna, wyznaniowa albo bezwyznaniowos¢ grupy osob lub osoby, do ktorej takie
grozby si¢ odnosza. Sa jednak grozby z powodu takiej przynaleznosci, o jakiej mowi art. 119
§ 1 k.k. czym$ w jaki$§ konieczny sposdb gorszym — np. wywolujacym wigkszy strach przed
ich spelieniem - od innych gr6zb? Na moje wyczucie - nie. Grozby z powodu przynalezno$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu bezwyznaniowosci nie
s na moj rozum czyms$ w jaki$ konieczny sposob bardziej krzywdzacym swoje ofiary, niz
grozby kierowane przeciwko ludziom z powodu ich przynaleznosci do innych grup niz
wymienione w art. 119 § 1 — takich cho¢by, jak stowarzyszenia czy zwiazki zawodowe. Albo
tez np. z powodu przekonan czy jakiego$§ rodzaju dziatalnosci. BadZz nawet z powodu
niewlasciwego czyim$ zdaniem ubierania si¢, niepozadanych wedlug kogos kontaktow z jakas
osoba itd.

Jak zatem wida¢, przestanki szczegolnego traktowania grozb z powodu czyjej$ przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu czyjej$
bezwyznaniowosci sg watpliwe. Grozby takie nie s3 w konieczny sposob gorsze od



jakichkolwiek innych grozb. 1 z powodzeniem mogtyby by¢ §cigane na podstawie art. 190 1
191 kodeksu karnego.

Odnosnie art. 119 § 1 k.k. mozna byloby wigc twierdzi¢, ze jest on niepotrzebny, skoro
przewiduje on kare za co$, za co kare przewidujg tez inne przepisy, a przewidziane przezen
wyzsze w porownaniu z innymi przepisami dotyczacymi grozb (tj. art. 190 1 191) zagrozenie
karne nie jest uzasadnione z tego wzgledu, ze grozby okreslone w tym przepisie nie sg jakos
koniecznie bardziej szkodliwe i1 krzywdzace od grozb, za ktore mozna kara¢ na podstawie art.
1901191 k.k.

Lecz co by nie powiedzie¢ o takim rozumowaniu, nie byto to na pewno rozumowanie autoroéw
obowigzujacego k.k. Oczywiscie, nie wiem tego, jakie doktadnie byto rozumowanie, jakie
legto u podstawy sformutowania art. 119 § 1. Nie ma co tu si¢ sili¢ na jego odtworzenie. Ale
odnosnie wspomnianego przepisu nasuwaja si¢ tez dalsze pytania — np. takie, na ile
merytoryczny zakres zawartego w tym przepisie zakazu pokrywa si¢ z zakazami zawartymi w
art. 190 i 191 — ktore zawierajg podstawowy w polskim prawie karnym typ przestepstwa
polegajacego na stosowaniu grozb?

To prawde mowigc nie jest dla mnie do konca jasne. Art. 119 § 1 k.k. przewiduje kare dla
kogo$, kto wobec grupy osob lub poszczegodlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci stosuje ,,grozbg bezprawna”. Co to jest jednak ,,grozba bezprawna”? Aby
stwierdzi¢, czym ona jest, trzeba siggna¢ do art. 115 § 12 k.k. W przepisie tym jest mowa o
tym, ze ,,Grozba bezprawng jest zardwno grozba, o ktéorej mowa w art. 190, jak
i grozba spowodowania postepowania karnego Iub innego postgpowania, w ktéorym
moze zosta¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, jak rdéwniez rozgloszenia
wiadomos$ci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizsze)” przy czym ,nie
stanowi grozby zapowiedz spowodowania postgpowania karnego lub innego postgpowania, w
ktorym moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, jezeli ma ona jedynie na celu
ochron¢ prawa naruszonego przestgpstwem lub zachowaniem zagrozonym administracyjna
karg pieniezng”.

Grozbag bezprawng w rozumieniu art. 115 § 12 k.k. moga by¢ wigc — ogdlnie rzecz uymujac —
trzy rodzaje grézb. Pierwszy z nich, to grozba popehienia przestgpstwa przeciwko osobie, do
ktorej adresowana jest grozba lub przeciwko osobie dla tej osoby najblizszej. Drugi, to grozba
np. spowodowania postgpowania, ktore moze zakonczy¢ si¢ wymierzeniem jakiej$ kary.
Trzeci, to grozba rozgloszenia na temat adresata grozby badz najblizszej dla niej osoby jakiejs
— czy to falszywej, czy tez prawdziwej — wiadomosci uwlaczajacej jej czci.

Art. 119 § 1 k.k. pozwala na karanie za wszystkie te rodzaje grozb, o ile dotycza one jakiej$
grupy osob czy tez konkretnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci. Lecz zakres karalno$ci grozb z
powodu czyjej$ przynalezno$ci narodowej, etnicznej etc. na podstawie tego przepisu nie jest
dla mnie do konca jasny. Niejasno$¢ ta wynika po czgéci z art. 115 § 12 kk. w ktorym
zawarta jest definicja grozby bezprawnej. Jak byla juz mowa, grozba bezprawng jest — w
pierwszym rzedzie - grozba, o ktorej mowa w art. 190 k.K. — przepis ten, jak zostato tu
wspomniane, przewiduje kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do



lat 2 dla kogos, kto ,,grozi innej osobie popelnieniem przestgpstwa na jej szkode lub szkode
osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie
spelniona”. Lecz czy pojecie ,,grozby, o ktorej mowa w art. 190” obejmuje calg tres¢ tego
przepisu — z wyjatkiem dyspozycji dotyczacej kary przewidzianej za okreSlony w tym
przepisie czyn — czy tez pojecie to obejmuje po prostu grozenie komu$ popelnieniem
przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby dla niego najblizszej — a zapisane w art. 190 §
1 k.k. sformutowanie ,,jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawg, ze bedzie
spetniona” okre$la warunek karania za ,,zwykle” grozenie popelnieniem na czyja$ szkode
przestepstwa — ktory to jednak warunek nie jest czg$cig pojecia ,,grozby, o ktorej] mowa w art.
190” — bo to pojecie tozsame jest po prostu z samym grozeniem popelnienia przestepstwa na
szkode jakiej$ osoby lub osoby dla tej osoby najblizszej — i w zwigzku z tym spetnienie tego
warunku nie jest czym$ nieodzownym dla popelnienia przestepstwa z art. 119 § 1 k.k.?
Watpliwos¢ w odniesieniu do art. 119 § 1 nasuwa tez pojecie ,,grozby bezprawnej” w takim
zakresie, w jakim oznacza ono grozenie spowodowaniem postgpowania, w ktérym moze
zosta¢ wymierzona kara sadowa czy tez administracyjna badz rozgloszeniem wiadomosci
uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. Szereg przepisdéw kodeksu karnego
umozliwia karanie za stosowanie takze tego rodzaju grozb. Jak byta tu juz mowa, art. 191 § 1
przewiduje nawet 3 lata wigzienia dla kogos, kto ,,stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe
bezprawng w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub
znoszenia”. Art. 128 § 3 stanowi, ze ,,Kto przemoca lub grozba bezprawng wywiera wptyw na
czynnosci urzegdowe konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Zgodnie z art. 224 § 1 ,,Kto przemoca lub grozba
bezprawng wywiera wptyw na czynno$ci urzedowe organu administracji rzadowej, innego
organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3” za$ wedlug § 2 tego samego artykutu ,.tej samej karze podlega, kto stosuje przemoc lub
grozbe bezprawng w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu
przybranej do przedsigwzigcia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej”. W mysl art.
232 § 1 karze od 3 miesigcy do 5 lat wiezienia podlega ten, kto ,,Kto przemoca lub grozba
bezprawng wywiera wplyw na czynnosci urzedowe sadu”. Zgodnie z art. 245 karze wigzienia
do 3 miesigcy do 5 lat podlega ten, kto ,,uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu
wywarcia wptywu na $wiadka, bieglego, tlumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub w
zwigzku z tym narusza jego nietykalno$¢ cielesng”. W kodeksie karnym jest wiec kilka
przepiséw, ktore — teoretycznie rzecz biorgc — pozwalaja na karanie za stosowanie grozb
polegajacych na czym$ innym, niz popelnieniu przestgpstwa — np. spowodowaniem
postepowania mogacego zakonczy¢ si¢ wymierzeniem kary bgdz rozgloszeniem wiadomosci
zagrazajacej czyjejs czci. Jednak w tych wszystkich przypadkach, w ktorych karanie za
stosowanie takich grozb jest mozliwe grozby te muszg mie¢ na celu wymuszenie na kims$ —
czy to na konkretnej osobie, czy tez np. jakim$ organie wladzy — jakiego$ postgpowania (czy
to w postaci dziatania, czy zaniechania, czy tez znoszenia). W art. 119 § 1 k.k. o zadnym celu
stosowania grozb z powodu przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub z
powodu bezwyznaniowosci grupy osob lub konkretnej osoby nie ma jednak mowy. Czy
znaczy to, ze grozenie innym osobom, czy grupom o0sob z powodu ich przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub z ich powodu bezwyznaniowo$ci wytaczaniem
np. spraw sgdowych badz rozglaszaniem wiadomosci uwlaczajacych ich czci jest karalne na



podstawie art. 119 § 1 k.k. nawet wowczas, gdy nie ma ono na celu wymuszenia od osoby,
czy tez osob bedacych obiektem takich grup czegokolwiek?

Zada¢ tez mozna pytanie, co oznacza zawarte w art. 119 § 1 pojecie ,,grupa o0sob” —
wyrazenie ,,grupie 0sob” wobec ktorej nie wolno zgodnie z tym przepisem stosowac
przemocy lub grozby bezprawnej jest w nim — zauwazmy — wysuni¢te przed wyrazenie
,»poszczegolnej osobie”. Inacze] moéwigc, czy pojecie ,,grupa osob” odnosi si¢ do jakichs$
wielkich grup — np. catych grup narodowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, partii
politycznych — albo np. wszystkich ateistow czy wszystkich agnostykow — czy tylko do
jakich$ bardziej konkretnych, cokolwiek mniejszych grup ludzi potaczonych takimi cechami,
jak  przynalezno§¢ narodowa, etniczna, rasowa, polityczna, wyznaniowa albo
bezwyznaniowo$¢? To, wydaje mi si¢, mozna rdznie interpretowaé. Zauwazmy, ze w art. 119
§ 1 k.k. nie zostato uzyte takie pojecie, jak ,,grupa ludnosci” ktére w przypadku uzycia go w
art. 257 k.k. (,,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobg z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z takich powoddéw narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega
karze pozbawienia wolno$ci do lat 3”) niewatpliwie odnosi si¢ takze do takich grup, jak np.
wszyscy mieszkajacy w Polsce Ukraincy, Lemkowie, Afrykanczycy, prawostawni, ateisci,
czy tez agnostycy (choé¢ moze si¢ ono odnosi¢ rowniez do mniejszych grup ludzi
odznaczajacych si¢ wymienionymi w art. 257 k.k. cechami — o ile mi wiadomo, w doktrynie
prawnej przyjmuje si¢, ze pojgcie ,.grupa ludno$ci” oznacza przynajmniej 3 osoby).
Chciatbym zauwazy¢, ze tak normalnie w Zyciu pojecia ,,grupa os6b” uzywamy w odniesieniu
do grup o wzglednie ograniczonej liczebnosci — takich np., jak grupa kolezanek czy kolegow,
uczestnicy jakiej$ wycieczki, ludzie znajdujacy si¢ w jakim$ konkretnym miejscu — np.
czekajacy na przystanku czy przechodzacy przez ulicg. Raczej nie uzywa si¢ tego pojgcia w
odniesieniu do takich grup, jak np. wszyscy lekarze, wszyscy nauczyciele, wszyscy robotnicy,
wszyscy rolnicy, wszyscy zotnierze, wszyscy mieszkancy wsi, czy wszyscy mieszkancy miast
(albo np. miast powyzej 100 tys. mieszkancow) — w przypadku takich grup moéwi si¢ raczej o
grupach zawodowych czy tez spotecznych. Lecz jesli nawet mozna byloby probowac
dowodzi¢ tego, ze uzyte w art. 119 § 1 k.k. pojecie ,,grupy osob” oznacza grup¢ o jakiej$
ograniczonej liczebno$ci — to problem z pojeciem ,,grupy osob” jest taki, ze nie ma ono
jakich$ wyraznych granic. Ostatecznie rzecz biorac, wszyscy ludzie na $wiecie tez sa ,,grupa
0sOb” — udowodni kto$, Ze nig nie s3?

Tak czy owak wydaje mi si¢, ze zakaz zawarty w art. 119 § 1 k.k. w zakresie, w jakim odnosi
si¢ on do grozb z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowej lub z powodu bezwyznaniowosci jakiej$ grupy oséb czy tez konkretnej osoby
jest szerszy od zakazu zawartego w art. 190 i 191 i Ze na podstawie tego przepisu mogg by¢
karane wypowiedzi, ktorych nie datoby si¢ uznaé za przestgpstwo okreslone w tych dwdch
pozostatych przepisach — bedacych w kodeksie karnym podstawowymi przepisami
dotyczacymi odpowiedzialnosci karnej za stosowanie grozb. Lecz pojawia si¢ w zwiazku z
tym pytanie, czy na podstawie tego przepisu nie mogg by¢ karane wypowiedzi — ktore,
chociaz odrazajace 1 budzace jak najgorsze skojarzenia — nie powinny by¢ traktowane jako
przestepstwo. Powinno si¢ kara¢ za takie wypowiedzi, jak napisanie gdzie§ w Internecie, ze
np. wymorduje si¢ wszystkich cztonkoéw jakiej§ grupy narodowej, rasowej, wyznaniowej czy



partii politycznej, albo tez np. za krzyczenie ,,a na drzewach zamiast lisci bedg wisie¢
syjonisci” lub ,$mieré¢ Zydom™?

Co do tego — z pewnoscig mnostwo ludzi — mysle, ze zdecydowana ich wigkszo$¢ — uznatoby,
ze tak. Ja jednak sktaniam si¢ do odpowiedzi, ze nie. Dlaczego? Ot6z, aby ocenic to czy takie,
jak przykladowo wspomniane powyzej wypowiedzi powinny by¢ traktowane jako
przestepstwo nalezy si¢ wpierw zastanowi¢, co w ogole usprawiedliwia karanie za grozby?
Jak juz tu wczesniej wspomniatem, niewatpliwym powodem penalizacji grozb jest to, ze
wywotuja one u swoich adresatow strach przed ich spelnieniem — co moze mie¢ np.
negatywne skutki dla ich zdrowia psychicznego, czy nawet fizycznego. Jest nim rowniez to,
ze grozby mogg zmuszac ludzi do postepowania wbrew swojej woli, naruszajac w ten sposob
ich wolnos¢ — ktoérg panstwo chronigce prawo ludzi do osobistej wolno$ci powinno przeciez
chroni¢.

To sa powody, dla ktérych zasadne jest zakazywanie grozb i dla ktorych usprawiedliwione
jest istnienie w kodeksie karnym takich przepisoéw, jak art. 190 i 191. Ale czy te przestanki
karania za grozby odnoszg si¢ takze do takich grozb, o jakich tu wezesniej — dla przyktadu —
wspomniatem?

Ot6z, wydaje mi si¢ to watpliwe. Jesli chodzi o argument, ze grozby powinny by¢ karane
dlatego, ze wywoluja one strach przed ich spetnieniem u 0s6b, do ktérych si¢ one odnosza, to
niewatpliwie faktyczna mozliwos¢ wywotania owego strachu zalezna jest od ich
wiarygodnosci. Jest jednak czyms$ wiarygodnym grozba polegajaca na napisaniu gdzie$ np. na
jakim$ forum tekstu w stylu ,,zabij¢ wszystkich banderowcoéw” (czyli — w jezyku uzywanym
przez jej autora — Ukraincow). Jest czyms$ wiarygodnym zapowiedz, ze na drzewach zamiast
lisci beda wisie¢ syjonisci? Jest wiarygodna, wywolujacg autentyczng obawe o jej spetnienie
grozba krzyczenie ,,$mier¢ Zydom”? Otéz, jesli chodzi o pierwsza z tych grézb, to chyba
oczywiste jest, ze ten, kto deklaruje, ze wymorduje wszystkich cztonkéw jakiejs grupy
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej czy (np.) partii politycznej — i wyraza takg mysl
np. na jakim$ internetowym forum — nie jest w stanie tej grozby spetni¢. Podobnie jest w
przypadku pozostatych, wspomnianych tu dla przyktadu grozb. Czy gdy maszerujacy w 2016
r. przez Biatystok nacjonali$ci krzyczeli ,,A na drzewach zamiast lisci bedg wisie¢ syjonisci”
kto§ powaznie bat si¢, ze spelnig oni owa grozb¢ 1 jacy$ syjonisci naprawde zawisng na
drzewach (czy tez latarniach, dzwigach itd.)? Czy gdy ostatnio w Kaliszu narodowcy
krzyczeli ,,Smier¢ Zydom” mozna byto to uznaé za powazna zapowiedz mordowania Zydow?
Zeby nie byto watpliwosci — to wszystko, bez dwéch zdan, byty odrazajace i zastugujace na
absolutng dezaprobat¢ hasta. Lecz byly to jednak hasta — tego mniej wigcej typu, jak
popularne ws$rod radykalnych antykomunistéw ,,raz sierpem, raz mlotem czerwona hotote”
badz tez lewackie ,,znajdzie si¢ kij na faszystowski ryj” ktérych wznoszenie o ile wiem nie
spotykato si¢ nigdy z represjami.

Nalezy tez zauwazy¢, ze o ile grozby, o ktore chodzi w art. 190 1 191 k.k. skierowane s3
przeciwko jakim$ konkretnym osobom, to grozby, ktére moga by¢ karane na podstawie art.
119 § 1 moga nie mie¢ jakich$ zbytnio okre§lonych adresatow. Mozna byloby oczywiscie
twierdzi¢, ze grozby odnoszace si¢ do calych grup narodowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych czy np. partii politycznych sa czym$§ wyrzadzajacym jeszcze wigksze szkody,



niz grozby skierowane przeciwko konkretnym osobom, lecz mi osobiscie wydaje sie, ze
szkodliwos¢ takich grozb jest — tak to mozna okresli¢ — rozmyta — tym bardziej, im wigksza
jest grupa ludzi, do ktérej grozby takie si¢ odnosza. Jak juz wspomnialem, nie jest
wiarygodng grozba zadeklarowanie przez jakiego$ internaut¢ zamiaru wymordowania np.
wszystkich Zydow, czy wszystkich cztonkow PiS — jest oczywiste, Ze autor takiej grozby nie
jest jej w stanie — w dostowny przynajmniej sposob — speti¢. Osoby, do ktérych odnosi si¢
taka grozba — jesli sg oni czlonkami jakiej§ naprawde duzej, liczacej np. tysiace (czy jeszcze
wiecej) osob grupy — nie mogg w sposodb powazny 1 wiarygodny twierdzi¢, ze taka grozba
odnosi si¢ osobiscie do nich tak samo, jak grozba tyczaca si¢ konkretnie ich jako okreslonych
osob. Oczywiscie, grozby skierowane przeciwko takim grupom, jak np. grupy narodowe,
rasowe, wyznaniowe czy polityczne moga wywotywaé u swoich adresatow jaki$ strach czy
niepokdj. Nie twierdze, ze np. osoba nalezaca do takie czy innej mniejszosci narodowej,
etnicznej, rasowej czy religijnej nie moze odczuwac jakiego$ strachu w przypadku natknigcia
si¢ przez nig np. na jaki$ internetowy wpis deklarujacy cheé fizycznego rozprawienia si¢ z
owa mniejszoscig. Lecz ten rodzaj strachu, jaki moze wywolywac tego rodzaju deklaracja
jakiego$ zazwyczaj anonimowego internauty nie jest — jak sadze¢ — czyms$ zasadniczo roznym
od strachu, jaki u takiej osoby moze wywota¢ np. powazna publikacja, w ktérej mowa jest np.
o autentycznych aktach przemocy przeciwko cztonkom jakiej$ grupy czy niecheci wobec tej
grupy u mniejszej czy wiekszej czgsci spoleczenstwa.

Powody do karania za grozby ,,grupowe” sg zatem bardziej watpliwe, niz powody do karania
za grozby ,,indywidualne”. Datoby si¢ znalez¢ jakie§ inne, o ktorych nie bylo tu jeszcze
mowy? Kto§ moglby twierdzi¢, ze deklarowanie przez kogo$ checi np. wymordowania jakiej$
grupy narodowej, rasowej, religijnej itd. jesli nawet nie jest wiarygodne w jakim$ dostownym
sensie — bo jasne jest, Ze jaki$ anonimowy internauta nie zabije wszystkich Zydéw, Niemcow,
muzulmanoéw itp. — 1 nie budzi powaznego strachu przed jego spelnieniem, to jednak
wskazuje na to, ze autor takiej deklaracji moze — ze zwigkszonym prawdopodobienstwem —
popetnié np. jakie§ przestepstwo z nienawisci przeciwko osobie, czy osobom nalezagcym do
grupy, do ktorej odnosita si¢ jego wypowiedz. Ale czy mozna kara¢ ludzi za takie czy inne
stwierdzenia czy inne zachowania z tego powodu, ze zachowania te wskazuja na to, ze ludzie
ci z wigkszym, niz inni prawdopodobienstwem mogg dopusci¢ si¢ popetnienia takich czy
innych przestgpstw? Odpowiedzenie na to pytanie Ze tak prowadzi na niebezpieczng drogg.
Mozna byloby przeciez powiedzie¢, ze interesowanie si¢ przez kogo§ np. materiatami
wybuchowymi (ma tu na mysli zainteresowanie wyrazajace si¢ w dozwolonych prawnie
zachowaniach, takich, jak poszukiwanie informacji na ich temat) pozwala przypuszczac, ze
odnos$nie kogo$ takiego zachodzi wigksza, niz w przypadku kogo$ nie wykazujacego takich
zainteresowan obawa, ze moze on popetnié¢ takie przestepstwo, jak skonstruowanie i
zdetonowanie tadunku wybuchowego, podobnie tez jak w odniesieniu do kogo$
interesujacego si¢ (W sposOb teoretyczny) truciznami mozna z wiekszym, niz przecigtne
prawdopodobienstwem spodziewac sie¢, ze ten kto$ kogo$ naprawdg otruje, za§ w przypadku
kogos lubigcego oglada¢ zdjecia matych dzieci biegajacych w majteczkach po plazy mozna
mie¢ wigksza, niz w przypadku kogo$, kogo tego typu fotki szczegdlnie nie ciekawig obawe
przed tym, ze moze si¢ on dopusci¢ popetnienia czynéw o charakterze pedofilskim. Jednak
zadne ze wspomnianych powyzej zachowan nie jest karalne. Ogolnie rzecz biorgc, nie karze



si¢ ludzi za takie czy inne ich zachowania z tego tylko powodu, ze zachowania te pozwalaja
przypuszczaé, ze ludzie ci z wigkszym, niz osoby nie wykazujace takich zachowan
prawdopodobienstwem moga popetic takie czy inne przestepstwa. Lecz jesli tego rodzaju
obawy nie s3 dostateczng przestankg hipotetycznie wyobrazalnej karalnosci np. interesowania
si¢ materiatami wybuchowymi, z tego powodu, ze kto$ interesujacy si¢ takimi materiatami z
duzo wigkszym, niz kto§ nie interesujgcy si¢ nimi prawdopodobienstwem moze np.
skonstruowa¢ 1 zdetonowa¢ bombg¢ — podobnie, jak nie sg one przestanka réwniez
hipotetycznej karalno$ci nagminnego ogladania zdje¢ malych dzieci z tego powodu, ze
odnos$nie kogo$ bardzo lubigcego oglada¢ takie zdjecia z wigkszym, niz odnosnie kogo$
nieinteresujgcego si¢ nimi mozna si¢ spodziewac, ze jest on pedofilem, to karanie za np.
wypisywanie w Internecie jakich$ niewiarygodnych i niemozliwych do spetnienia grozb,
odnoszacych si¢ do catych grup narodowych, rasowych, religijnych czy politycznych z tego
powodu, ze wypisywanie takich grozb wskazuje na zwigkszone prawdopodobienstwo
dokonania przez ich autoréw jakichs$ np. przestepstw z nienawisci bylo pewng anomalig.

Jest jeszcze jeden argument do tego, by grozby dotyczace catych grup ludzi — takich, jak
grupy rasowe, narodowe, religijne, polityczne itd. traktowaé inaczej, niz grozby tyczace si¢
konkretnych osob i kierowane bezposrednio do nich. Argument ten jest taki, ze publicznie
prezentowane — a wiec np. na stronach internetowych, nie adresowane konkretnie do nikogo —
a raczej do catych grup — grozby sa czyms, co — podobnie, jak w ogole ,,mowa nienawisci” sg
wyrazem wyznawanych przez pewnych ludzi pogladow. Przy czym niekoniecznie sa one
dostownie wyrazem pogladow, w mysl ktorych np. powinno si¢ wymordowaé takich czy
innych grup narodowych, rasowych, religijnych itp. Antykomunisci krzyczacy ,,raz sierpem,
raz miotem czerwong hotote” raczej nie wyrazali przez takie okrzyki powaznego przekonania,
ze ,,czerwong hotote” nalezy atakowa¢ przy uzyciu niebezpiecznych narzedzi. Podobnie jak
antyfaszysci krzyczacy ,,znajdzie si¢ kij na faszystowski ryj” niekoniecznie dawali w ten
sposob wyraz swemu przekonaniu o koniecznosci fizycznej przemocy wobec faszystow —
cho¢ czasem mogli dawa¢ mu wyraz — wszak ataki np. cztonkéw Antify na prawdziwych czy
tez rzekomych neofaszystow nie sg przeciez czyms$ niespotykanym.

Poglady, ktorych wyrazem s3 mogace podlega¢ penalizacji na podstawie art. 119 § 1 k.k.
»grupowe grozby” sa niewatpliwie pogladami oburzajacymi i wysoce niepokojacymi. Ale czy
nie sg to — tak samo, jak w ogole poglady, ktérych wyrazem jest (np.) ,,mowa nienawisci”
poglady, ktore spoteczenstwo powinno mie¢ prawo zna¢? Nie sg to poglady, ktérych
mozliwo$¢ poznania moze leze¢ w spolecznym interesie — w tym w szczegdlnosci w interesie
cztonkow grup, do ktorych takie poglady w sposob szczegdlny sie¢ odnosza? Nie jest
zakazywanie wyrazania takich pogladow — podobnie, jak w o0godle zakazywanie ,,mowy
nienawisci” — proba mydlenia ludziom oczu, ktére by¢ moze wytworzy u niektorych jakie§
zhudne poczucie bezpieczenstwa, lecz przemocy z powodu narodowosci, rasy, czy wyznania
takich lub innych ludzi nie zapobiegnie? Chciatbym tu zauwazy¢, ze cho¢ np. deklarowanie
checi posuniecia si¢ do przemocy przeciwko cztonkom jakiej$ grupy narodowej, etnicznej,
rasowej, religijnej itd. moze wskazywacé na zwigkszone prawdopodobienstwo posunigcia si¢
do jakich$ przestepstw przeciwko czlonkom takiej grupy, to miedzy jednym, a drugim nie ma
jakiej$§ koniecznej zaleznosci. Kto§ moze napisa¢ gdzieS w Internecie, ze zamorduje
wszystkich Niemcow, katolikow, Zydow, muzulmandw itp. i nie zrobi¢ nikomu krzywdy. Kto



inny moze nie wypisywac zadnych podobnych rzeczy i posung¢ si¢ do popetnienia brutalnych
przestgpstw. Tak czy owak, mysle, ze wypowiedzi deklarujace w jaki$ ogélnikowy sposdb
che¢ posunigcia si¢ do aktow przemocy wobec jakich§ grup narodowych, rasowych,
religijnych itp. nie powoduja — podobnie, jak wypowiedzi propagujace przemoc wobec takich
grup (nie bedace bezposrednio niebezpiecznym w konkretnym miejscu i czasie podburzeniem
do przemocy) — takich szkod, by ich karanie mozna byto uzna¢ za uzasadnione. Nikomu nie
dzieje si¢ realna krzywda tylko przez to, ze kto$ gdzie$ tam — na Facebooku czy w innym
miejscu w Internecie napisze, ze wymorduje wszystkich Czechéw, Niemcow, protestantow
czy cztonkoéw jakiej$ partii politycznej — za$ ewentualny niepokoj, jaki taka wypowiedz moze
wywota¢ nie jest czyms$ zasadniczo réznym od niepokoju, jaki moze u cztonkdw jakiej$ np.
grupy narodowosciowej, czy rasowej — badz jeszcze innej — wywotaé publikacja, ktorej nikt
chyba nie proponowatby zakaza¢ — taka np. jak tekst mowiagcy o przestepstwach z nienawisci
przeciwko cztonkom takiej grupy. Wypowiedzi takie moga by¢ tez swego rodzaju
wskaznikiem istniejacych w pewnych kregach ludzi — np. skrajnych nacjonalistow —
nastrojow. Myslac o zakazie takich wypowiedzi — podobnie, jak o zakazie szerzej pojetej
,Mowy nienawisci” warto jest mie¢ w pamigci stynne ongi$ powiedzenie Lecha Walgsy ,,zbij
pan termometr, to nie bedziesz mial pan gorgczki”.

Pozwole sobie na jeszcze jedng uwage odnosnie art. 119 § 1 k.k. a dotyczaca umiejscowienia
tego przepisu w kodeksie karnym. Art. 119 § 1 znajduje si¢ jak wiadomo w rozdziale XVI
kodeksu karnego, zatytulowanym ,Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz
przestepstwa wojenne”. Sam tytul tego rozdzialu sugeruje, ze mowa jest w nim o jakich$
wyjatkowo ciezkich zbrodniach — i faktycznie, przepisy tego rozdziatu przewidujg kary za
takie np. czyny, jak wszczecie lub prowadzenie wojny napastniczej, ludobdjstwo,
przesladowanie grup ludno$ci, stosowanie $rodkéw masowej zaglady, zabijanie w czasie
wojny osob poddajacych sig¢, rannych, chorych, lekarzy, jencéw wojennych, czy osob
cywilnych, czy tez okrutne 1 nieludzkie traktowanie takich osob, a takze niszczenie,
uszkadzanie, zabieranie lub przywlaszczanie na obszarze okupowanym, zajetym lub takim, na
ktorym faktycznie toczy si¢ wojna mienia lub dobra kultury. Tymczasem czyn okreslony w
art. 119 § 1 k.k. — jest, co tu duzo mowi¢, raczej banalnym przestgpstwem. Nie jest to czyn,
ktoéry musi mie¢ jakie§ grozne nastgpstwa — oczywiscie, moze je czasem miec, ale nie naleza
one do ustawowych znamion tego czynu. Przestepstwem z art. 119 § 1 k.k. moze by¢ jakas$
np. szarpanina czy przepychanka miedzy osobami nalezagcymi do r6znych grup narodowych,
etnicznych, rasowych itd. — nawet wowczas, gdy w wyniku takiego zdarzenia nic si¢ nikomu
nie stato. Tak przy okazji, mozna zada¢ pytanie, jak czyn okreslony w art. 119 § 1 k.k. —w
zakresie, w jakim przepis ten przewiduje kar¢ za stosowanie przemocy — ma si¢ do czynu
okreslonego w art. 257, zgodnie z ktérym karalne (do 3 lat wigzienia) jest naruszenie
nietykalno$ci cielesnej innej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci? Nie ma co tu si¢ wdawaé w
rozwazania na ten temat, ale przyznam, ze nie jest dla mnie jasne i wydaje mi si¢, ze zakres
czynow penalizowanych przez art. 119 § 1 i art. 257 k.k. w co najmniej duzej mierze pokrywa
si¢ ze soba (tak dtugo przynajmniej, jak pierwszy z tych czyndéw nie wykazuje znamion
rowniez jakiego$ innego przestgpstwa — np. lekkiego uszkodzenia ciata) a rozgraniczenie
czynow, ktore powinny pociggac za sobg odpowiedzialnos$¢ czy to na podstawie jednego, czy



tez na podstawie drugiego przepisu moze by¢ trudne. Tak czy owak, jakkolwiek nie twierdzg,
ze zachowania okre§lone w art. 119 § 1 kk. — w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do
stosowania przemocy — nie powinny by¢ penalizowane — to myslg jednak, ze umiejscowienie
tego dos¢ w sumie banalnego przestgpstwa w rozdziale kodeksu karnego o przestepstwach
przeciwko pokojowi, ludzkosci i przestgpstwach wojennych bylo wyrazem niepotrzebnej
ideologizacji prawa.

Wroémy teraz do poczatku tego — duzo dtuzszego, niz to pierwotnie planowatem — tekstu. Jak
juz tam wspomniatem, konsekwencje demonstracji nacjonalistéw w Kaliszu nie skonczyly si¢
na mandatach. Wokoét wydarzenia zrobit sie duzy huk, jego organizatorzy zostali zatrzymani
przez policj¢, a nastgpnie tymczasowo aresztowani. Najprawdopodobniej czeka ich proces i
perspektywa trafienia za kratki nawet na 5 lat.

Mam jednak watpliwos$¢, czy proces ten bedzie catkiem uczciwy. Nie dlatego, zebym miat
jakie$ obiekcje wobec kaliskich s¢dziow — 0 nich kompletnie nic nie wiem. Chodzi mi raczej
o natur¢ potencjalnych zarzutow i1 kwesti¢ tego, jak rozstrzygnac to, czy takie badz inne
stwierdzenia wypowiedziane przez oskarzonych byly, czy tez nie byly przestgpstwem. Co
bowiem bedzie musial oceni¢ sad w tym procesie? Otoz np.: czy jak Wojciech Olszanski vel
Aleksander Jablonowski krzyczat: ,,Zydzi w Polsce s3 panami, a my ich niewolnikami. Zydzi
zawsze z okupantem si¢ bratali. Juz nigdy Polak Zydowi nie bedzie niewolnikiem” to
nawotywal do nienawiSci na tle réznic narodowosciowych czy tez wyznaniowych
(przestepstwo z art. 256 § 1 k.k.) czy moze jednak do jakiej$ nie tak skrajnej emocji — a np.
jedynie do uprzedzenia, czy tez niecheci? Pytanie to moze wydawac si¢ niektorym
czytelnikom absurdalne, ale w procesie karnym obowigzuje — a w kazdym razie powinna
obowigzywa¢ - zasada ,,in dubio pro reo” - oznaczajaca, ze wszelkie niedajgce si¢
rozstrzygna¢ watpliwosci w kwestii tego, czy przestepstwo zostalo popelnione powinny by¢
rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego. Oczywiscie, sad zapewne rozstrzygnie takie
watpliwosci — jesli bedzie je miat. Ale zrobi¢ to moze wylacznie w oparciu o swoje
widzimisi¢, poniewaz nie ma ostrej, dla kazdego widocznej granicy pomigdzy nienawiscia, a
mniej skrajnymi emocjami i1 trudno jest rowniez rozgraniczy¢ takie wypowiedzi, ktore
,hawoluja” do nienawisci 1 takie, ktére ,,nawotuja” do jakich$ negatywnych, ale nie tak
skrajnych emocji.

Odnosnie przestgpstwa z art. 256 § 1 kodeksu karnego nalezy tez pamigta¢ jedno:
przestepstwo to polega (m.in.) na publicznym nawolywaniu do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢. Wtlasnie — na nawolywaniu do takiej nienawisci, nie po prostu na
wyrazaniu jej. Zgodnie z wyrokami Sadu Najwyzszego z 2007 1 2011 r. przestgpstwo, o
ktérym tu jest mowa mozna popelni¢ wylgcznie w zamiarze bezposrednim: trzeba chcieé
pobudzi¢ u swoich odbiorcow nienawistne emocje wobec osOb rdéznigcych sie¢ od nich
narodowoscia, przynalezno$cig etniczng, rasg, wyznaniem badz brakiem wyznania religijnego
— nie wystarczy zdawac sobie sprawe z mozliwosci pobudzenia takiej nienawisci 1 godzi¢ si¢
z nig. Czy Wojciechowi O. zalezato na pobudzaniu nienawiéci wobec Zydow? Czy méwigc w
Kaliszu to, co wczesniej tu przytoczylem dziatal on bezposrednim, kierunkowym zamiarze



wywolania, czy tez cho¢by podsycania — a nawet, powiedzmy, podtrzymywania — nienawisci
wobec Zydow, czy tylko wyrazat wlasne poglady? Jest to zapewne pytanie retoryczne, na
ktére kazdy odpowie po swojemu, ale warto zauwazy¢, ze podczas wiecu w Kaliszu Wojciech
O. przemawial, jak mozna przypuszcza¢, do ludzi i tak juz mys$lacych podobnie jak on.
Mozna mie¢ wigc watpliwos¢, czy Wojciechowi O. zalezalo na pobudzaniu u swych
shuchaczy uczucia nienawiéci wobec Zydow, skoro takie uczucie zapewne i tak u nich
wystepowato. Te watpliwosci sad by¢ moze bedzie rozstrzygal. Ale kryteria, w oparciu o
ktore moze nastgpi¢ rozstrzygniecie takich watpliwosci z natury rzeczy musza byc

subiektywne.

To samo mozna bytoby powiedzie¢ odnosnie stwierdzen, ktdre ewentualnie mozna byloby
uznaé za publiczne zniewazenie grupy ludnosci z powodu jej przynaleznosci narodowej badz
wyznaniowej, czyli przestepstwo z art. 257 k.k. Stwierdzeniami, ktére moga — jak mi si¢
wydaje — podpadaé pod ten akurat przepis moze byé nazwanie Zydéw przez Piotra Rybaka
,.hototg polskojezyczng” a takze nazwanie Zydow ,,parchami”. Lecz zndw, mozna sie spieraé
o to, czy uzycie takich wyrazen stanowito przestepstwo. W polskim Zyciu publicznym nader
czg¢sto mozna si¢ spotka¢ z uzywaniem okreslen uznawanych zazwyczaj za obrazliwe. I tak
np. Jarostaw Kaczynski swego czasu nazwat postow opozycji ,,hotota chamska”. Spotykane
sg oczywiScie takie okre$lenia, jak hotota pisowska, czy hotota policyjna (uzyl go np.
Waldemar Kuczynski — zob. https://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artykuly/8064785,mandat-
nie-przyjecie-mandatu-kodeks-wykroczen-prawo-pis-komuna.html). Spotkac tez si¢ mozna z
uzyciem takiego okreslenia, jak ,,pisowskie parchy” — tu przyktadem moze by¢ np. jeden z

wpisow pod tweetem Barbary Nowackiej o uzyciu przez policje gazu tzawigcego podczas
protestow pod domem Jarostawa Kaczynskiego po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku w sprawie dopuszczalno$ci aborcji ze wzgledu na ciezkie uszkodzenie badz
nieuleczalng chorobe plodu. Przyklady takie mozna byloby mnozy¢é — np. pod pewnym
artykutem na stronie Gazety Wyborcze] kto§ przettumaczyt skrot PiS jako Parch 1 Smrod.
Mozna tez rzecz jasna spotkac si¢ z okresleniami typu np. ,parchy lewackie”. Politycy
réznych opcji bywaja nazywani kanaliami, ztodziejami, szujami itd. Oczywiscie, odnosnie
uzywania takich stwierdzen w odniesieniu np. do politykow mozna bytoby powiedzie¢, ze
publiczne zniewazanie takich ,,grup ludnosci” jak partie polityczne nie jest w Polsce
przestepstwem, podczas gdy publiczne zniewazanie grup ludno$ci ze wzgledu na ich
narodowos$¢, przynalezno$¢ etniczng, rasowa, wyznaniowa badz brak wyznania juz tak. Lecz
mozna byloby tez argumentowaé, ze skoro takie stwierdzenia pojawiaja si¢ niekiedy w
publicznym dyskursie — i np. nie proponuje si¢ jakiego$ ich generalnego zakazania — to
znaczy, ze mieszcza si¢ one w granicach spolecznej tolerancji, a jesli tak jest, to powinny by¢
uznane za mieszczace si¢ takze w granicach tolerancji prawnej. Rzecz jasna, to jest tylko
pewna czysto hipotetyczna droga rozumowania, jakg mogtby przyjac sad rozpatrujacy kwestie
tego, czy takie, jak wspomniane tu powyzej stwierdzenia byly czy tez nie byly
przestepstwem, ale prawda jest taka, Ze uznanie tego, czy jakas wypowiedz byta, czy tez nie
byta np. zniewazeniem grupy ludnosci jest w czym$ w duzej mierze zaleznym od chocby
wrazliwosci 1 jezykowej tolerancji dokonujacej oceny danej wypowiedzi osoby. Czyli znéw,
od kryteriow subiektywnych. (20)
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Nie jest tez oczywiste, ze organizatorom kaliskiej demonstracji mozna byloby w uczciwy
sposob udowodnié¢ popelnienie najpowazniejszego, jakie w tym przypadku moze wchodzi¢ w
gre przestgpstwa, tj. publicznego nawotywania do popetnienia przestgpstw wobec 0sob z
powodu ich przynaleznosci narodowej i wyznaniowej. Organizatorzy zgromadzenia krzyczeli,
jak wiadomo ,,$mieré¢ wrogom ojczyzny”’. Odnos$nie tego znanego nacjonalistycznego hasta
chciatbym zauwazy¢, ze nikt chyba nie odczytuje go jako wezwania ,,idz, zabij wroga (czy tez
wrogow) ojczyzny”. Sadze, ze zarowno w intencji oséb wznoszacych to hasto, jak 1 w jego
powszechnym — przypuszczam — odbiorze, jest to — no wiasnie, po prostu hasetko
(oczywiscie, przez jednych aprobowane, przez innych nie) a nie bezposrednie, celowe
wzywanie do dzialania sprzecznego z prawem karnym. Mozna mie¢ wigc watpliwos¢
odno$nie tego, czy wznoszenie tego hasta w ogole stanowilo publiczne nawotywanie do
popelnienia przestgpstwa. Watpliwos¢ mozna byloby tez mie¢ odnos$nie ewentualnej
kwalifikacji tego hasta jako przestgpstwa ze wspomnianego tu juz wczesniej art. 126a k.k.
Przestepstwem okre$lonym w tym przepisie mogloby by¢ nawotywanie do przemocy wobec
cztonkow jakiej$ grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej badz grupy
wyrdzniajacej si¢ bezwyznaniowo$cig (ewentualnie tez wobec grupy osob o okre§lonym
Swiatopogladzie, w przypadku, gdyby ta przemoc miala polega¢ na dokonywaniu zabdjstw,
cigzkich uszkodzen ciala, czy warunkéw zycia grozacych biologicznym wyniszczeniem w
celu catkowitego lub przynajmniej cz¢sciowego wyniszczenia takiej grupy). (21) Lecz hastem
wznoszonym podczas demonstracji 11.11. 2021 r. w Kaliszu bylo hasto ,,$mieré¢ wrogom
ojczyzny”. ,,Wrogowie ojczyzny” to chyba nie jest grupa narodowa, ani tez grupa etniczna
wzglednie rasowa, polityczna, wyznaniowa, czy tez wyrdzniajaca si¢ brakiem wyznania
religijnego badz jakim$ okreslonym $wiatopogladem — trudno byloby ja chyba byto uzna¢ za
jakas ,,grupe ludnosci” — nawotywanie do pewnych dzialan wobec ktdrej teoretycznie rzecz
bioragc mogtoby stanowi¢ przestgpstwo okreslone w art. 126a. Tylko zatem czyja$ wyobraznia
moze identyfikowaé ,,wrogéw ojczyzny” z jaka$ grupa narodowa, etniczng, rasowa,
polityczna, wyznaniowa, czy tez odznaczajacg si¢ brakiem wierzen religijnych wzglednie
przynaleznosci do okreslonego wyznania religijnego — nawotywanie do przemocy przeciwko
ktorym to grupom faktycznie mozna bytoby uznaé za przestepstwo okreslone we
wspomnianym przepisie. Pozostaje tylko pytanie: czy sad rozpatrujacy kwestie tego, czy
wznoszenie hasla ,,$mier¢ wrogom ojczyzny” stanowito przestgpstwo z art. 126a k.k.
powinien oprze¢ si¢ na ewentualnym wyobrazeniu, czy tez przekonaniu, ze pod pojeciem
L, Wrogowie ojczyzny” w zamierzeniu oséb wznoszacych to hasto kryli sie np. Zydzi — czy
moze powinien stwierdzi¢, ze nie da si¢ obiektywnie ocenié, do kogo odnosito si¢ to hasto —
wzywanie do zabijania ,,wrogdw ojczyzny”’ by¢ moze daloby sie zakwalifikowac jako
przestepstwo nawotywania do popelnienia zbrodni z art. 255 § 3, ale nie da si¢ go (jak sadze)
zakwalifikowa¢ jako przestepstwa z art. 126a, z tego wzgledu, ze ,,wrogowie ojczyzny” —
podobnie jak ,,wrogowie ludu” czy ,,wrogowie rodzaju ludzkiego” (hostis humani generis) nie
naleza do grup, nawolywanie do przemocy przeciwko ktérym stanowi przestgpstwo okreslone
w tym akurat przepisie?

Przestepstwem z art. 126a k.k. z pewnos$ciag moze by¢ natomiast nawotywanie do dokonania
jakich$ aktéw przemocy — a zwlaszcza juz zabojstw — przeciwko czlonkom takiej grupy, jak
np. jaka$ grupa narodowa — a wiec chociazby taka, jak Zydzi. Podczas kaliskiej demonstracji



padaty, jak wiadomo, takie okrzyki jak ,,.Smieré Zydom”. Okrzyki te, jak wiadomo, padaty z
ttumu i przynajmniej jak dotychczas nie wiadomo, kto byl ich autorem. Zat6zmy jednak, ze
autoréw tych okrzykéw datoby sie ustali¢. Czy w takim wypadku mozna bytoby powiedziec,
ze autorzy takich okrzykéw na pewno popetnili przestgpstwo?

Moim zdaniem nie jest to oczywiste. Dlaczego? Otoz chocby dlatego, ze o ile w polskim
prawie karnym przestepstwem jest publiczne nawolywanie do zabicia kogo$ (jest nim w ogole
publiczne nawotywanie do popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa) to nie jest nim — jakby
to nie bylo odrazajace — publiczne zyczenie komu$ $mierci — zeby go np. piorun strzelil, zeby
go pieklo zywcem pochioneto, zeby dostat aids’a, raka, czy covid’a. Mozna nawet twierdzié,
ze nie jest przestepstwem publiczne zyczenie komus, zeby kto$ osobe, do ktoérej to zyczenie
si¢ odnosi, zabit — o ile nie zawiera ono bezposredniego wezwania do popetnienia morderstwa
(cho¢ w tym ostatnim przypadku sprawa bytaby niewatpliwie $liska). Hasto ,,Smier¢ Zydom”
— niezaleznie od tego, jak przerazajace by ono nie byto — nie bylo w oczywisty sposob
réwnoznaczne z wezwaniem do zabijania Zydoéw. Mozna byé pewnym, ze nikt z uczestnikow
kaliskiej demonstracji tego hasta w ten sposob nie pojmowat. Zachodzi zatem pytanie: czy
wznoszenie hasta ,,.Smieré Zydom” byto nawotywaniem do mordowania Zydéw, czy moze
tylko ,,nawotywaniem do nienawisci” — a moze jedynie niezakazanym przez prawo karne
wyrazaniem swoich pogladéw i rdwniez niezabronionym prawnie daniem wyrazu pewnym
emocjom?

Watpliwosci odnosnie tego, czy wypowiedzi podczas demonstracji nacjonalistow 11.11.2021
r. w Kaliszu stanowity przestepstwo mozna zatem mie¢ catkiem sporo. Watpliwosci te (i by¢
moze szereg innych) powinny by¢ podniesione przez obrong i rozpatrzone przez sad zgodnie
z zasadg ,,in dubio, pro reo”. Jak bedzie w praktyce, oczywiscie nie mam pojecia. Pewne jest
jednak, ze rozpatrujacy przyszta sprawe organizatorow kaliskiej demonstracji sad bedzie
znajdowal si¢ pod poteznym naciskiem. I nie chodzi tu bynajmniej o jaki§ nacisk
instytucjonalny — w tym sensie, ze sedzia moglby si¢ obawiac, ze np. zostanie zwolniony ze
stanowiska w przypadku wydania jakiego$ ,niewlasciwego” wyroku. To, jak wiadomo
sedziemu z racji przystugujacej mu niezawistosci nie grozi. Chodzi raczej o pewien klimat,
atmosfer¢ skandalu — i to o zasiggu wrecz migdzynarodowym — jaka si¢ wokol wydarzen w
Kaliszu wytworzyta. Sedzia moze oczywiscie tej atmosferze nie ulec. Ale gwarancji, ze jej
nie ulegnie niestety nie ma. | niebezpieczenstwo wynikajace z ulegni¢cia owej atmosferze jest
tym wicksze z tego wzgledu, ze wyrok sadu w przyszlej sprawie odnosnie wydarzen z
11.11.2021 r. bedzie zalezat nie tylko od stwierdzenia faktow — te sg raczej ustalone 1 mysle,
ze w duzej mierze bezsporne — ale przede wszystkim od ich interpretacji i kwalifikacji
prawnej.

Jakkolwiek mam watpliwosci odno$nie tego, czy stwierdzenia wypowiedziane podczas
demonstracji 11 listopada 2021 r. w Kaliszu stanowily przestepstwo (cho¢ nie twierdzg, Ze nie
mozna w sensowny, majacy przystowiowe rece i nogi sposob argumentowac, ze tak — ale
pamigtajmy o wspomnianej tu zasadzie in dubio, pro reo) to b¢dac — tak mi si¢ przynajmnie;j
wydaje — realistg raczej nie spodziewam si¢ tego, ze oskarzeni w przysztym procesie, ktory
odbedzie si¢ zapewne przed Sadem Okrggowym w Kaliszu (22) zostang uniewinnieni.
Przypuszczam, ze zapadng wyroki skazujace — i to w dodatku wysokie — moze 2 lata
bezwzglednego wigzienia, moze wigce;.



Co jednak moze da¢ taki proces — i bardzo prawdopodobne wpakowanie autoréw
antysemickich wypowiedzi na dluzszy czas za kraty? Oczywiscie — moze da¢ niektorym
ludziom satysfakcj¢. Moze stuzy¢ budowie obrazu Polski jako kraju, w ktorym wtadze walcza
z antysemityzmem. Ale czy przy uzyciu takich $rodkow, jak represjonowanie antysemitow,
rasistow, ksenofobow, homofobow itd. za ich publiczne wypowiedzi mozna skutecznie
zwalcza¢ takie zjawiska spoteczne, jak antysemityzm — a takze rasizm, ksenofobie,
homofobig¢ itd.? To, jak juz tu wspomniatem, jest bardzo watpliwe. Byta tu juz mowa o tym,
ze poziom antysemityzmu — mierzony wedtug kryteriow przyjetych przez ADL — w
zabraniajacych antysemickiej (m.in.) ,,mowy nienawisci” krajach europejskich jest zazwyczaj
wyzszy, niz w niezakazujacych ,hate speech” Stanach Zjednoczonych. Zostalo tez tu
wspomniane, ze liczby przestepstw z nienawisci przeciwko Zydom — takich, jak fizyczne
napasci na osoby, czy tez przypadki zastraszania badz zniszczenia mienia s3 w krajach
zabraniajacych antysemickiej i innej ,,hate speech” zdecydowanie wigksze — w stosunku do
liczby ich ludnosci i wielko$ci zyjacej w nich populacji zydowskiej, niz w USA — gdzie
zakazu antysemickich, rasistowskich, ksenofobicznych, homofobicznych, itp. wypowiedzi nie
ma. Warto tez zwrdci¢ uwaga na to, ze w niektorych przynajmniej krajach, w ktorych
wprowadzono zakazy ,,mowy nienawisci” wlasnie po wprowadzeniu tych zakazéw nastapito
nasilenie si¢ zjawisk, przeciwko ktorym przepisy takie z zatozenia s3 wymierzone. Kenan
Malik w rozmowie z Peterem Molnarem (,,Why hate speech should not be banned?”)
stwierdzil, ze dekada, ktdra nastgpita po tym, jak w 1965 r. wprowadzono w Wielkiej Brytanii
prawo przewidujace kare do 2 lat wigzienia za podzeganie do nienawisci rasowej byta
prawdopodobnie najbardziej rasistowska w brytyjskiej historii. Byla to, jak powiedziat Malik
»dekada ‘walenia na Paki’, kiedy to rasistowscy bandyci szukali Azjatéw, aby ich pobié. To

byla dekada zamachéw bombowych, dZzgnie¢ nozem i morderstw” (Malik wspomnial o tym,
ze na poczatku lat 80. organizowal uliczne patrole we wschodnim Londynie, aby chroni¢
azjatyckie rodziny przed rasistowskimi atakami). Kanadyjski autor Stefan Braun w swym
napisanym w 1993 r. artykule ,,Can hate laws stop hate speech?” stwierdzil, ze liczba
incydentow nietolerancji w Kanadzie wzrosta niczym alarmujgca zemsta po tym, jak
kanadyjskie wiladze, korzystajac m.in. uchwalonego w 1970 r. przepisu kodeksu karnego
wedlug ktérego przestepstwem jest Swiadome promowanie nienawisci wobec okreslonej
grupy (takiej, jak np. grupa rasowa, czy religijna) postanowity wytoczy¢ procesy kilku
»hienawistnikom”. Zadajmy sobie pytanie: co, na zdrowy rozum, jest bardziej
prawdopodobne: czy to, ze antysemici, homofobi, czy rasisci zlagodza swoje przekonania,
nabiorg wigkszego szacunku dla takich czy innych ,,grup ludno$ci” pod wptywem tego, ze
niektorych z nich skaze si¢ 1 wsadzi do wigzienia — czy moze raczej to, ze cos takiego wywota
u nich wsciektos¢, cokolwiek zwigkszajacg prawdopodobienstwo, ze niektdrzy z nich posung
si¢ do czynow bardziej szkodliwych, niz wznoszenie najbardziej nawet szokujacych
okrzykow 1 haset? To pytanie warto sobie zada¢. Cho¢ jest ono cokolwiek retoryczne, to
ogolna prawda jest tez taka, ze nie ma dowodow na to, by zakazy ,,mowy nienawisci” —
istniejace w wiekszosci majacych w swych systemach prawnych takie zakazy krajéw od
dziesiatkow lat — prowadzily do osiggniecia celow, ktorym zakazy te teoretycznie rzecz biorac
miatyby stuzy¢. (23)


https://kenanmalik.com/2012/04/19/why-hate-speech-should-not-be-banned/

Przypisy:

1. Jestem oczywiscie zdania, ze publiczne uzywanie wulgaryzméw nie powinno by¢
prawnie zabronione. Jest tak dlatego, ze kultura wypowiedzi — aczkolwiek z
pewnoscig bedaca pewng, nawet istotng wartos$cig, nie jest czym$, co wiladze
szanujagcego wolnos¢ swych obywateli panstwa powinny chroni¢ przy uzyciu
represyjnych §rodkéw. Problem z takim zakazem, jak zakaz publicznego uzywania
,brzydkich wyrazow” jest tez taki, ze nie istnieje przeciez jaka$ jednoznaczna,
ustalona lista takich wyrazéw, a w zwigzku z tym tego rodzaju zakaz jest
nieprecyzyjny. Ponadto, karanie za ,,brzydkie stowa” moze by¢ de facto karaniem —w
co najwyzej nieco ukryty sposéb — za wyrazanie nieaprobowanych przez wladze
pogladoéw. Autorzy piszacy o decyzji Sadu Najwyzszego USA w sprawie Cohen v.
California (1971) zwracali uwage na to, ze oskarzony w tej sprawie zostal skazany
przez kalifornijski sad (ktorego decyzja zostata uniewazniona przez amerykanski Sad
Najwyzszy jako niezgodna z I Poprawka do Konstytucji) za stowa ,.fuck the draft”
(pierdoli¢ poboér do wojska) — ktére widniaty na jego kurtce, w ktérag ubrany byt
podczas wizyty w (bytym) sadzie municypalnym w Los Angeles — a nie za stowa np.
,fuck theVietcong”.

2. Pisatlem o tym w tym tekscie: https://www.salon24.pl/u/kozlowski/768044,w-sprawie-
piotra-rybaka

3. Wspomniatem o tym wyroku w artykule ,,O czym zwolennicy zakazéw ‘hate speech’

powinni pomysle¢”.

4. Na temat tej decyzji zob. mdj tekst ,,Czy publiczne nawotywanie do popelnienia
przestepstwa powinno by¢ przestepstwem — a jesli tak, to kiedy?”.

5. Dopodki w kazdym razie jest to abstrakcyjne wyrazenie takiej opinii, a nie wezwanie
do fizycznego ataku na jaka$ grupe osob, majace miejsce w takich okolicznosciach, ze
bezposrednie spowodowanie takiego ataku jest w nich wysoce prawdopodobne.

6. W jakim zakresie to, co mozna nazwa¢ do$¢ przeciez zagadkowym per se mianem
,Mowy nienawisci” moze by¢ w Stanach Zjednoczonych czym§ zakazanym prawnie,
bez naruszania stanowigce] podstawe gwarancji wolno$ci stowa Pierwszej Poprawki
do Konstytucji? Jedna kategoria wypowiedzi uznawanych przez amerykanskie sady za
niechronione przez 1 Poprawke — bezposrednio niebezpieczne w konkretnych
okoliczno$ciach podburzanie do natychmiastowego ztamania prawa — zostala juz tu
wymieniona. Jako inne mozna wskaza¢ tzw. fighting words — czyli dostownie
thumaczac ,,stowa walczace” — tj. kierowane bezposrednio ,,twarza w twarz” do innych
0sOb personalne obelgi, mogace sprowokowaé te osoby do — kolokwialnie wyrazajac
si¢ — mordobicia, a takze ,true threats” — ,,prawdziwe grozby” czyli wypowiedzi,


https://en.wikipedia.org/wiki/Cohen_v._California
https://en.wikipedia.org/wiki/Cohen_v._California
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ktorych autor w powazny sposob daje wyraz swemu zamiarowi dokonania aktu
bezprawnej przemocy wobec konkretnej osoby lub grupy oso6b — sankcje prawne (cho¢
w tym przypadku raczej cywilne, niz karne — w kodeksach karnych wigkszosci
amerykanskich stanow nie ma takiego przestepstwa, jak zniestawienie) moga tez
dotyczy¢ zniestawien — w tym takze dotyczacych grup oséb — pod warunkiem jednak,
ze zniestawiajgca wypowiedz dotyczy na tyle matej grupy ludzi, by rozsadny odbiorca
tej] wypowiedzi mogl uwierzy¢ w to, ze przedstawiany w niej zarzut naprawd¢ tyczy
si¢ wszystkich cztonkéw grupy, do ktérej wypowiedz ta si¢ odnosi — w sadowej
praktyce przyjmuje si¢, ze moze chodzi¢ o grup¢ nie wigksza, niz ok. 25 oséb. Mozna
tez doda¢, ze jakkolwiek Sad Najwyzszy USA nigdy bezposrednio nie zajmowat si¢
konstytucyjnosciag pewnych — bylo nie bylo — ograniczen swobody wypowiedzi, ktore
mozna byloby uzna¢ za wymierzone w to, co datoby si¢ zakwalifikowa¢ jako ,,mowa
nienawisci” — a wigc np. wymierzonych w takie zachowania, jak uporczywe werbalne
dreczenie 1 przesladowanie innych osoéb (nie stanowigce ,,stOw walczacych” gdyz te
wymagajg bezposredniego kontaktu miedzy osoba atakujaca 1 atakowang stownie) — to
przepisy przeciwko takim zachowaniom, pod pewnymi warunkami — takimi, ze
bylyby one dostatecznie precyzyjne 1 nie nadmiernie rozciagliwe — zapewne zostalyby
uznane za konstytucyjne. Prawdopodobnie w najszerszym przedmiotowo zakresie
,mowa nienawisci” moze by¢ w USA prawnie sankcjonowana w przypadku tego, co
w amerykanskim prawie pracy okreslane jest mianem ,hostile work environment”
czyli ,,wrogiego $rodowiska pracy”. Tworzenie takiego ,,Srodowiska” moze polegaé
np. na niechcianym przez osobe¢ zatrudniong kontakcie fizycznym, ale moze tez
polega¢ na jakich§ komentarzach, uwagach — nawet takich, ktore nie odnoszg si¢
bezposrednio do skarzacej si¢ na tworzenie takiego srodowiska osoby, lecz raczej np.
do grupy — charakteryzujacej si¢ takimi cechami, jak przynalezno$¢ rasowa,
pochodzenie narodowe, wiek, pte¢ czy niepetnosprawnos¢ — do ktérej osoba taka
nalezy. Nalezy przy tym zauwazyC, ze udowodnienie wystepowania ,,wrogiego
srodowiska pracy” nie jest rzecza tatwa. Jakie§ drobne sprawy, przykrosci i
odosobnione incydenty nie sg bowiem zazwyczaj uwazane za naruszenie przepisow
zabraniajacych dyskryminacji. Aby kto$§ mogl wygra¢ sprawe o ,,wrogie srodowisko
pracy” musi udowodni¢, ze w zakladzie, w ktorym byt on (czy jest) zatrudniony
istnialy, z powodu wystepowania w nim owego ,,wrogiego srodowiska” takie warunki,
ktére bytyby onie$mielajace, wrogie lub obrazliwe dla rozsadnej osoby. Pracodawca
pozwany w procesie o wystgpowanie ,,wrogiego Srodowiska” w podlegtlym mu
zaktadzie pracy moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ cywilng za niezapobiegnigcie
stworzeniu takich warunkow w miejscu pracy, chyba, ze jest w stanie udowodni¢, ze
probowat zapobiec molestowaniu 1 ze pracownik nie wykorzystat istniejacych
srodkow zaradczych lub narzedzi zapobiegania molestowaniu stworzonych przez
pracodawce.

To, co mozna powiedzie¢ o dopuszczalnych w amerykanskim prawie — uwaznych za
niesprzeczne z 1 Poprawka — prawnych ograniczeniach ,,mowy nienawisci” to dwie
rzeczy. Po pierwsze, zakazy moga dotyczy¢ takich wypowiedzi, ktore sg
bezposrednio, namacalnie krzywdzace czy niebezpieczne dla innych osob. Sama tylko



1 wylacznie tres¢ wypowiedzi nie moze by¢ powodem karania za nie. Wspoiczesne
amerykanskie orzecznictwo sadowe wyklucza mozliwos¢ prawnego zakazywania
takich czy innych wypowiedzi z takich powodow, ze wypowiedzi te obrazaja uczucia
(religijne czy jakiekolwiek inne) takich czy innych osob, albo dlatego, ze moga np.
wywota¢ u niektérych swych odbiorcow mysli, czy emocje, ktore niektoérych z
niektorych tych odbiorcow moga prowadzi¢ np. do popetiania przestepstw. Nalezy
tez zauwazyC, ze wspotczesnie w USA odrzuca si¢ — kiedy$ popularne — zakazy
wypowiedzi oparte na tzw. doktrynie ,,hecklers veto” — w mysl ktorej autor publiczne;j
wypowiedzi mogl zosta¢ aresztowany i pociggniety do odpowiedzialnosci z powodu
wrogiej reakcji odbiorcéw na swoja wypowiedz. Warto zauwazy¢ réwniez, ze nawet
te ograniczenia wolno$ci stowa, ktore sg uwazane za nienaruszajgce I Poprawki nie
moga — zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego USA — mie¢ charakteru
wybidrczego — tj. np. zabrania¢ kierowania do innych osob ,,stow walczacych” czy
grozenia im, badz zniestawiania ich z pewnych powoddéw — np. przynaleznos$ci
narodowej, rasowej czy religijnej — lecz nie z innych — np. orientacji seksualnej,
wykonywanego zawodu, pogladéow politycznych, przynaleznosci do jakiej§ grupy
osob itd.

Nadmieni¢ trzeba, ze Pierwsza Poprawka do Konstytucji USA zabrania wprowadzania
zakazéw ,,mowy nienawisci” — podobnie, jak generalnie rzecz biorgc zakazuje ona (w
odniesieniu do wtadz stanowych i nizszego rzgdu za posrednictwem XIV Poprawki)
wprowadzania zakazow wypowiedzi — tylko wowczas, zakazy te tworzone sg przez
wiadze publiczne. Uwaza si¢ natomiast, ze nie zakazuje ona tworzenia takich zakazow
instytucjom prywatnym — takim, jak prywatne szkoty i uczelnie, stacje radiowe i
telewizyjne, czy portale internetowe. Odnos$nie tych ostatnich warto zauwazy¢, ze §
230 (2) (A)tytutu 47 (Telekomunikacja) Kodeksu Stanéw Zjednoczonych (United
States Code) przewiduje, ze ,,zaden dostawca lub uzytkownik interaktywnego systemu
komputerowego nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu jakiegokolwiek dobrowolnie i w
dobrej wierze podjetego dzialania majgcego na celu ograniczenie dostgpu do Ilub

dostepnosci materiatow, ktore dostawca lub uzytkownik uwaza za obsceniczne,
sprosne, lubiezne, brudne, nadmiernie brutalne, negkajgce, lub w inny sposob
niewtasciwe, niezaleznie od tego, czy materialy te sq, czy tez nie sq konstytucyjnie
chronione”. Na podstawie tego przepisu wiasciciele czy administratorzy portali
internetowych moga zwalcza¢ m.in. (cho¢ oczywiscie nie tylko) szerzong na tych
portalach ,,mowe nienawisci’. W oczywisty jednak sposéb nie maja prawnego
obowigzku czegos takiego robic.

Chodzi o ksigzke ,,STRIKING A BALANCE: Hate Speech, Freedom of Expression
and Non-discrimination” (do znalezienia w Internecie jako PDF). Tytut ,,Hate Speech
Laws: Do They Work?” nosi jej koncowy rozdziat.

Oczywiscie, mozna zada¢ pytanie o to, czy gdzie$§ w realnym §wiecie istniat przepis —
czy tez przepisy — na podstawie ktérych mozna byltoby tepi¢ wszystkie wskazane tu
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11.

12.

13.

wypowiedzi? Z zakresu tego pytania w zasadzie wykluczam panstwa totalitarne,
ktorych wtadze arbitralnie zakazywaty publikowania wszystkiego, czego tylko chciaty
zakaza¢ (ze niekonieczne do konca skutecznie, to inna sprawa) przy uzyciu
prewencyjnej cenzury. Takimi przepisami byly, jak mi si¢ wydaje, postanowienia
uchwalonej w 1963 r. w rasistowskiej Republice Potudniowej Afryki ustawy o
publikacjach i rozrywce, w mysl ktorej zakazane byly m.in. publikacje ,,szkodliwe dla
relacji miedzy jakimikolwiek czesciami mieszkancoOw Republiki” a takze ,,szkodliwe
dla bezpieczenstwa Panstwa, ogolnego dobrobytu lub pokoju i dobrego porzadku”.
Pod te przepisy mozna byloby — w jaki§ teoretycznie przynajmniej wyobrazalny
sposob — podciggnaé publikowanie tresci, o ktorych mozna bytoby powiedzie¢ np. to,
ze prezentuja one poglady, ktére bywaja podtozem takich czy innych przestgpstw, w
tym zwlaszcza aktow przemocy. Chcialtby kto$ jednak, zeby w Polsce obowigzywato
tego rodzaju prawo?

Oczywiscie, do tresci mogacych w sposdb posredni przyczynia¢ si¢ do przemocy o
charakterze np. antysemickim mozna byloby =zaliczy¢ wspomniang tu Biblig.
Jakkolwiek Biblia zapewne nie jest jakim$ bardzo istotnym czynnikiem napgdzajacym
antysemityzm obecnie, to przestania w niej zawarte — przede wszystkim to, ze Zydzi
doprowadzili do ukrzyzowania Jezusa i odrzucili Jego nauke — ktéora w pierwszym
rz¢dzie byla skierowana przede wszystkim do nich — w chrzescijanskim §wiecie przez
wieki stanowity podstawowe jego zrddto.

Krytykowatem ten pomyst w tym tekscie:
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/493200,list-do-poslow-w-sprawie-projektu-
nowelizacji-art-256-k-k

Oczywiscie, wielu si¢ przedostalo — 1 trafito do Niemiec. Takie jest zycie.

Zob. opini¢ odrebng sedziego Holmes w sprawie Gitlow v. New York (1925).

Warto zauwazyC, ze badania przeprowadzone przez amerykanskiego psychologa
spotecznego Roberta Cialdiniego wykazaty, Ze reakcja na zakaz wyrazania jakich$
pogladow niemal zawsze jest wzrost liczby wierzacych w ich trafnos¢. W
przeprowadzonym przez Cialdiniego eksperymencie studenci Uniwersytetu Potnocne;j
Karoliny zostali falszywie poinformowani o rzekomo wprowadzonym na ich uczelni
zakazie krytykowania akademikow dla studentow obu pici. Cho¢ nikt nie wyglosit
zadnego przemowienia krytykujacego takie akademiki, badanie przeprowadzone po
ogloszeniu wspomnianego zakazu wykazato, ze wsrdd studentow potnocno-
karolinskiego uniwersytetu wzrosta liczba oponentow koedukacyjnych dormitoriow.
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14. Dane te wskazuja na wysoka — zdecydowanie wyzsza w kazdym razie, niz w USA —
liczbe zdarzajacych si¢ w Austrii przestepstw z nienawisci tego rodzaju, co fizyczne
napasci na osoby, przypadki zniszczenia mienia 1 grozby przemocy. Wedlug tych
danych w 2021 r. w Austrii — liczacej wowczas 8,956 miliona ludnosci — odnotowano
743 przestepstwa z nienawiSci polegajace na fizycznym zaatakowaniu osoby (z
czego 439 na tle rasistowskim i ksenofobicznym, 108 przeciwko osobom LGBT+, 69
przeciwko muzulmanom, 49 z powodu plci, 38 z powodu czyjej$ niepetnosprawnosci,
16 przeciwko chrzeécijanom, 9 przeciwko Zydom i 6 z powodu wyznawania przez
kogo$ innej religii badz przekonan). Na milion mieszkancow Austrii daje to 82,96
tego rodzaju ,hate crimes” — 7,8 razy wigcej, niz takich przestepstw przypadato na
milion mieszkancéw w USA w 2020 r. (niestety, nie ma porzadnych danych odnos$nie
liczby ,,przestepstw z nienawisci w Stanach Zjednoczonych w roku 2021). W 2021 r.
odnotowano tez w Austrii 47 przestepstw z nienawisci o charakterze napasci
seksualnej. W 2020 r. przestepstw z nienawisci tego rodzaju stwierdzono w USA 21.
Wynika z tego, ze 2021 r. na milion mieszkancow Austrii tego rodzaju ,,hate crimes”
przypadato 82,34 razy wigcej, niz podobnych przestgpstw z nienawisci na milion
mieszkancow USA w roku 2020. Prawdziwa réznica - 2z duzym
prawdopodobienstwem mozna przypuszcza¢ — nie byla az tak duza — wydaje si¢
wysoce prawdopodobne, ze liczba wspomnianego rodzaju ,,przestepstw z nienawisci”
w USA zostala mocno niedoszacowana. Lecz porownanie danych dotyczacych
przestgpstw z nienawiSci o charakterze napasci seksualnej w Austrii i w USA z
prawdopodobienstwem na zdrowy rozum graniczacym z pewnoscig wskazuje na to, ze
tego rodzaju przestgpstwa z nienawisci sa w Austrii — proporcjonalnie — znacznie
wigkszym problemem spolecznym, niz w USA. Dalej, w 2021 r. w Austrii
odnotowano 596 przestepstw z nienawisci zakwalifikowanych jako uszkodzenie
mienia (damage to property). Na milion ludnosci Austrii w 2021 r. przestgpstw takich
przypadato zatem 66,55 — 9,86 razy wigcej, niz w Stanach Zjednoczonych. W
rzeczywistosci jednak roznica ta mogta by¢ jeszcze wigksza. Wynika to z tego, ze
przestepstwa z nienawisci, ktére w odniesieniu do Austrii kwalifikowane sa osobno
jako ,wandalizm” (vandalism) w przypadku USA zaliczane sa do og6lnej puli
przestgpstw okre§lanych jako damage to property. Przestepstw z nienawisci
polegajacych na ,,wandalizmie” odnotowano w 2021 r. w Austrii 534. Przestepstw z
nienawisci zakwalifikowanych jako wandalizm lub uszkodzenie wtasnosci
stwierdzono zatem w 2021 r. w Austrii 1130. Na milion mieszkancéw Austrii w 2021
r. przestgpstw takich przypadato zatem 126,17 — tj. 18,7 razy wigcej, niz
analogicznych przestgpstw na milion mieszkancow USA w 2020 r. W Austrii w 2021
r. odnotowano tez 121 takich ,przestgpstw z nienawisci” jak kradzieze i napady
rabunkowe. W USA w 2020 r. tego rodzaju ,,hate crimes” stwierdzono 659. Na milion
mieszkancow w Austrii w 2021 r. przypadato zatem dwa razy wigcej kradziezy i
napadow rabukowych — uznanych za ,hate crimes” — niz takich przestgpstw z
nienawisci w 2020 r. w USA. Niewielkie, jesli chodzi o wartosci bezgledne — byty
liczby stwierdzonych w 2021 r. w Austrii tak groznych przestepstw z nienawisci, jak
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podpalenia — przestepstw takich stwierdzono tam wowczas 2 — jedno z nich miato
podtoze rasistowskie badz ksenofobiczne, drugie skierowane bylo przeciwko
wyznawcom islamu. Lecz mimo wszystko na milion mieszkancow Austrii
wspomnianego rodzaju ,,hate crimes” bylo w roku 2021 nieco wigcej (1,68 razy), niz
takich samych przestepstw z nienawisci na milion mieszkancow w 2020 r. w USA. Z
kolei, jesli chodzi o liczbe najcigszych przestgpstw z nienawisci, tj. zabdjstw to w
Austrii w 2021 r. odnotowano jedno takie przestepstwo (z powodu czyjejs$ pici), zas w
2020 r. w USA 22. Na milion mieszkancéw Austrii w 2021 r. przypadato zatem 1,67
razy wigcej zabojstw uznanych za ,hate crimes”, niz w 2020 r. w USA. To prawda, ze
wsrod ,,przestepstw z nienawisci” jakie zdarzaja si¢ w USA w kazdym roku
odnotowuje si¢ zabdjstwa w liczbie od kilku, do kilkudziesigciu (np. w 2016 r.
odnotowano w USA 9 zabojstw zakwalifikowanych jako przestepstwa z nienawisci, w
2019 r. 51 zabojstw uznanych za ,,hate crimes”, za§ w 2020 r. 22 zakwalifikowane w
ten sposob zabojstwa), natomiast w Austrii przestepstwa z nienawisci tego rodzaju
zazwyczaj, jak si¢ wydaje, nie s3 odnotowywane (cho¢ trudno jest by¢ tego pewnym z
tej racji, ze dane o przestgpstwach z nienawisci w Austrii publikowane na stronie
OBWE byly do niedawna wyjatkowo ogodlnikowe) lecz porownujac liczby takich
przestgpstw z nienawisci we wspomnianych krajach nalezy mie¢ na uwadze to, ze o
ile na 100 Amerykanow przypada 120 sztuk broni palnej, to na million Austriakow 30
(na milion mieszkancow Polski — ot, ciekawostka, 2,5) i przede wszystkim liczba
ludno$ci Austrii jest, jak juz wspomnialem, blisko 37 razy mniejsza, niz liczba
ludno$ci USA. Austria jest tez, co w konteksScie tego, ze ,,przestepstwa z nienawisci”
zdarzaja si¢ w tym kraju proporcjonalnie, jak si¢ zdaje, czeSciej, niz w USA jest, jak
si¢ mi wydaje znaczace krajem o ogoélnie rzecz biorgc znacznie nizszym poziomie
przestepczosci, niz Stany Zjednoczone — na stronie
https://www.numbeo.com/crime/rankings by country.jsp Austria ma ,,crime index”
27,3, za$ ,,safety index” 72,7 (w przypadku Polski wartosci te wynosza 29,2 1 70,8;
Austria sytuuje si¢ miedzy Holandia, a Finlandig) podczas gdy USA ma ,,crime index”
rowny 49, a ,safety index” 51 (sytuujg si¢ one miedzy... ciekawe... Belgia, a
Zambig). Warto zauwazyC¢, ze Austria ma surowe, rozciggliwe 1 gorliwie

egzekwowane prawa przeciwko ,,mowie nienawisci”, ,.ktamstwu o$wiecimskiemu” i
dzialalnos$ci o charakterze (neo)nazistowskim. Paragraf 283 austriackiego kodeksu
karnego w jego obowiazujacej obecnie wersji stanowi, ze:

(1) Kazda osoba, ktéra publicznie w sposéb dostepny dla wielu os6b

1. nawoluje do uzycia przemocy lub nawotuje do nienawisci wobec kosciota,
wspolnoty wyznaniowej lub innej grupy oséb okreslonej przez istniejace lub brakujace
cechy rasy, koloru skory, jezyka, wyznania lub $wiatopogladu, narodowosci,
pochodzenia narodowego lub etnicznego, pici, niepelnosprawnosci fizycznaej lub
umystowej, wieku lub orientacji seksualnej lub przeciwko cztonkowi takiej grupy,
szczegoblnie ze wzgledu na jego powigzania z taka grupa;
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2. zniewaza jakakolwiek z grup wymienionych w ust. 1, w celu naruszenia ludzkiej
godnosci ludzkiej innych i w sposéb mogacy oczerni¢ lub ponizy¢ grupe w opinii
publicznej,

3. Daje wyraz tolerancji, zaprzecza, razaco bagatelizuje lub usprawiedliwia zbrodnie
w rozumieniu §§. 321 do 321f i § 321k, ktore zostaly prawomocnie stwierdzone przez
sad krajowy lub mig¢dzynarodowy, jezeli zachowanie to jest skierowane konkretnie
przeciwko jednej z grup wymienionych w ust. 1 z powodu przynaleznosci do tej grupy
i popelnia taki czyn w sposdb mogacy nawotywaé do przemocy lub nienawisci wobec
takiej grupy lub cztonka takiej grupy,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2.

(2) Kazda osoba, ktéra popetnia przestgpstwo z ust. 1, w dokumencie drukowanym, w
audycji lub w inny sposob, ktory powoduje, ze zachowanie, o ktorym mowa w ust. 1,
staje si¢ dostepne dla szerokiego kregu odbiorcow, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

(3) Kazda osoba, ktora przez przestgpstwo z ust. 1 lub 2 powoduje, Ze inne osoby
stosujg przemoc wobec jednej z grup wymienionych w ust. 1 ust. 1 lub przeciwko
cztonkowi takiej grupy, z powodu przynaleznos$ci tej osoby lub osob do takiej grupy,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 5.

(4) Kto, o ile nie podlega karze wyzszej kary jako uczestnik (art. 12) w postepowaniu
na podstawie ust. 1-3, w sposob aprobujacy lub usprawiedliwiajacy rozpowszechnia
materiaty pisemne, obrazy lub inne przedstawienia idei lub teorii, ktére akceptuja,
promuja lub podzegaja do nienawisci lub przemocy wobec jednej z grup
wymienionych w ust. 1 ust. 1 lub przeciwko cztonkowi takiej grupy z powodu
przynaleznosci tej osoby do danej grupy w dokumencie drukowanym, w audycji lub w
inny sposob udostepniajacy informacje szerokiemu kregowi spoteczenstwa, podlega
karze pozbawienia wolnosci do jednego roku roku lub grzywny nieprzekraczajacej
720 jednostek karnych.

Z kolei zgodnie z § 3d uchwalonej 8 maja 1945 r. i1 wielokrotnie pozniej
nowelizowanej ustawy o zakazie NSDAP ten, kto ,,Kto publicznie lub w obecnos$ci
kilku osob, w drukach, pismach obiegowych lub przedstawieniach obrazkowych
nawotuje, zacheca lub usiluje naktoni¢ do jednego z czyndéw zabronionych na
podstawie § 1 lub § 3 (tj. odrodzenia NSDAP lub innych organizacji nazistowskich
lub jakiejkolwiek dzialalno$ci na rzecz NSDAP badZz jej celow nawet poza
jakakolwiek organizacja) w szczegdlnosci w tym celu gloryfikuje lub wychwala cele
NSDAP, jej instytucje lub srodki dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat
5 do 10, albo karze do 20 lat pozbawienia wolnosci, jesli sprawca przestgpstwa badz
jego czyn jest szczegdlnie niebezpieczny”.
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Jak jednak wida¢, mimo istnienia i egzekwowania przytoczonych powyzej przepisow,
ktérych jednym z celéw — mozna to twierdzi¢ — jest zapobieganie ,,przestgpstwom z
nienawisci” juz w samym ich zarodku — poprzez niedopuszczanie do wypowiadania
twierdzen, mogacych u niektdrych osob ksztaltowa¢ przekonania i pobudza¢ emocje
mogace niekiedy sta¢ si¢ podtozem wspomnianych przestepstw — przestepstw z
nienawisci w zakazujacej] ,,mowy nienawisci” — a takze negowania czy
bagatelizowania zbrodni przeciwko ludzkosci, oraz ,,gloryfikowania nazizmu” Austrii
zdarza si¢ — proporcjonalnie do liczby jej ludnos$ci — o wiele wigcej, niz w USA, gdzie
wypowiedzi, za ktére mozna w Austrii trafi¢ do wigzienia nie stanowig zadnego
przestepstwa.

Warto zwroci¢ uwagg na to, jakie stwierdzenia i okres§lenia zostaty uznane przez Sad
Najwyzszy Holandii uznane za karalng ,,mowe nienawisci”. I tak np. w 1997 r. sad ten
podtrzymat wyrok skazujacy Hansa Janmaata, lidera skrajnie prawicowej partii
Centrum Democraten za powiedzenie podczas publicznej demonstracji ,,zniesiemy
multi-rasowe spoteczenstwo tak szybko, jak bedziemy mieli szanse i wladzg”. W 1994
r. holenderski Sad Najwyzszy podtrzymat kar¢ =za posiadanie w celu
rozpowszechnienia ulotek skrajnie prawicowej partii CP’86, w ktorych sugerowany
byl zwiazek miedzy imigracja, a przestepczoscia 1 uzyte zostato wyrazenie ,,multi-
rasowy miszmasz”. W 2014 r. podtrzymal skazanie lokalnego amsterdamskiego
polityka Delano Feltera za stwierdzenie w wywiadzie, ze ,,homoseksuali$ci to brudni
ludzie z dewiacjami seksualnymi, ktorym heteroseksualisci powinni aktywnie
przeciwstawiac si¢ i kontrolowac¢ ich” 1 dopowiedzenie do tego, ze ,,musimy wyrzuci¢
tych ludzi, gdyz chcemy heteroseksualnego miasta”. Swego czasu za ,,mow¢
nienawisci” zostala w Holandii skazana para osob rozpowszechniajgcych ulotki
sugerujace, ze Zydzi spowodowali skierowane przeciwko nim przesladowania, gdyz
doprowadzili do ukrzyzowania Chrystusa (krzyczac do tego ,krew Jego na nas i na
dzieci nasze!”). Znany prawicowy i anty-imigracyjny polityk holenderski Geert
Wilders zostal skazany za zadanie swym stuchaczom pytania: ,.chcecie wigcej
Marokanczykow, czy mniej?” — na co ttum odpowiedziat okrzykami ,,mniej!, mniej!”.
Wilders zostal jednak ostatecznie uniewinniony W wytoczonym przeciwko niemu
glosnym procesie, ktorego podstawa byly jego wypowiedzi porownujace Koran do
,»Mein Kampf” Hitler 1 sugerujace, ze powinien by¢ on w Holandii zakazany tak samo,
jak ksigzka wodza III Rzeszy. Podstawa takiego rozstrzygnig¢cia byta przyjeta w
orzecznictwie holenderskiego Sadu Najwyzszego zasada, ze aby jaka§ wypowiedz
mogla zosta¢ uznana za przestgpstwo zniewazania jakiej$ grupy, czy tez podzegania
do nienawisci, wzglednie dyskryminacji czy przemocy przeciwko takiej grupie, musi
si¢ ona odnosi¢ wprost do ludzi, a nie ich wierzen, postgpowania czy obiektow kultu.
Taka interpretacja holenderskich przepisoéw przeciwko ,hate speech” cokolwiek
zaweza ich zastosowanie, to niemniej jednak interpretacja ta bywa — patrzac si¢ na te
przepisy tak, jak zostaty one napisane — szeroka. Jak byta juz mowa w tym tekscie,
artykuty 137 ¢ 137 d holenderskiego k.k. przewiduja kary za takie przestepstwa, jak
publiczne zniewazanie grupy osob z takich powoddéw, jak przynalezno$¢ rasowa,
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wyznaniowa, orientacja seksualna, przekonania badz niepelnosprawno$é, oraz
publiczne podzeganie do nienawisci, badz dyskryminacji albo przemocy przeciwko
takiej grupie. Wspomniane tu wypowiedzi mowigce o checi zniesienia multi-
rasowego spoteczenstwa, zwigzku miedzy imigracja a przestgpczoscia, czy ,.multi-
rasowym miszmaszu” tym niemniej jednak, zostaly one uznane za przestgpstwo.
Ponadto, cho¢ przepisy holenderskiego kodeksu karnego literalnie rzecz biorgc méwia
0 zniewazaniu grup narodowosciowych czy religijnych (i niektorych innych) oraz o
podzeganiu przeciwko takim grupom, to na podstawie tych przepiséw zapadaty w
Holandii wyroki skazujace za wypowiedzi, ktére odnosilty si¢ nie do catych takich
grup, lecz do konkretnych, nalezacych do takich grup osob. Rozciggliwa bywa tez w
Holandii interpretacja takich pojg¢é, jak ,,zniewazanie”. I tak np. za przestepstwo
zniewazania Zydow zostalo uznane wystawienie swastyki — mimo, ze znak swastyki
(czegokolwiek by o nim nie sadzi¢) nie jest obrazliwym stwierdzeniem na temat
Zydéw jako grupy (aczkolwiek moze on oczywiscie wywotywaé u Zydow — jak
zreszta innych ludzi — r6zne, w tym takze powaznie negatywne, uczucia).

Jak w swoim artykule ,,How censorship crosses borders” pisze Jacob Mchangama
tylko w przypadku najbardziej zamknietych spoleczenstw $wiata daja si¢ znalezé
dowody na to, ze poluzowanie cenzury moze prowadzi¢ do zaostrzenia konfliktow

spotecznych. W przypadku reszty $wiata, istnieje negatywna relacja migdzy stopniem
ochrony wolnosci stowa, a natezeniem konfliktow. W artykule tym Mchangama
wspomina o0 ,.kompleksowym studium” na temat skrajnie prawicowego terroryzmu i
przemocy w krajach Europy Zachodniej w latach 1990 — 2015. Jak pisze Mchangama,
autor tego studium stwierdza, ze ,,Szerokie publiczne represje wobec radykalnie
prawicowych aktoréw 1 opinii” sa jednym z prawdopodobnych czynnikow
napedzajacych prawicowa ekstremistyczng przemoc w Europie Pétnocnej 1 podkresla
»paradoks, ze $rodki zaradcze majace na celu ograniczenie radykalnie prawicowej
polityki wydaja si¢ napedzac skrajnie prawicowa przemoc”.

Sedzia Learned Hand w sprawie Masses Publishing Co. v. Patten (1917).

Zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogq naruszac
istoty wolnosci i praw”.

Pomyst zakazu produkcji i uzywania samochodéw najprawdopodobniej jest czyms, co
nikomu nie przychodzi do glowy jako jaka§ powazna, warta ogloszenia i rozwazania
propozycja. Lecz poréwnujac ograniczenia wolnosci stowa — takie, ktore teoretycznie
przynajmniej rzecz biorgc maja na celu zapobieganie m.in. przestepstwom 1 przemocy


https://www.cato-unbound.org/2018/06/11/jacob-mchangama/how-censorship-crosses-borders/
https://www.duo.uio.no/handle/10852/59875
https://en.wikipedia.org/wiki/Learned_Hand
https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/502/masses-publishing-co-v-patten-s-d-n-y

— do takich ograniczen swobody wypowiedzi z pewnoscig mozna zaliczy¢ przepisy
przewidujace kary za nawolywanie do popetniania przestgpstw — i realnie istniejace
regulacje, majace na celu zapobieganie takim niosagcym czesto za sobg tragiczne
konsekwencje zjawiskom, jak wypadki drogowe, warto poréwnaé ze soba kary
grozace za naruszenie tych regulacji. Jak byla juz w tym tek$cie mowa, publiczne
pochwalanie popelnienia przestepstwa jest zagrozone w Polsce karg grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku, publiczne nawotywanie do
popehienia wystepku albo przestepstwa skarbowego zagrozone jest karg grzywny,
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, za publiczne nawotywanie
do popelnienia zbrodni grozi kara do 3 lat pozbawienia wolno$ci, za$ za zaré6wno
publiczne nawotywanie do popelnienia, jak i publiczne pochwalanie popetnienia
takich przestepstw, jak np. ludobojstwo czy uzycie przemocy (nawet drobnej) lub
grozby bezprawnej wobec grupy osob lub konkretnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej albo z
powodu jej bezwyznaniowosci grozi nawet 5 lat wiezienia. Mozliwo$¢ skazania za
naruszenie ktoregokolwiek z tych zakazow nie jest uzalezniona od stwierdzenia, ze
konkretna wypowiedz — w $§wietle okoliczno$ci, w jakich miala ona miejsce —
stwarzala bezposrednie niebezpieczenstwo spowodowania bezprawnego dzialania,
ktore pochwalala, czy tez do ktorego wzywata. W Polsce moze wigc — teoretycznie
przynajmniej rzecz bioragc — na 5 lat trafi¢ za kraty np. internauta, ktory np. na
Twitterze, Facebooku, czy jakim$ internetowym forum stwierdzi, ze nalezy zabijac
cztonkow jakiej$ grupy narodowej, rasowej, wyznaniowej czy politycznej — nawet,
gdyby teoretycznie mogace wynika¢ z takiej wypowiedzi zagrozenie bylo czyms$
znajdujacym si¢ co najwyzej w sferze jakichs$ spekulacji 1 hipotez. Porownajmy teraz
zagrozenia karne za nawotywanie do popelniania przestgpstwa i pochwalanie ich
popetniania (a takze — m.in. — za ,,mowe nienawisci”’) sankcjami przewidywanymi
przez polskie prawo za zachowania, ktore — jak si¢ uwaza — mogg prowadzi¢ do
wypadkow drogowych. Jesli chodzi o takie zachowania, to jest jedna rzecz, za ktorg
mozna obecnie w Polsce trafi¢ za kraty — jest nig prowadzenie samochodu w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem substancji psychoaktywnej. Lecz nie jest
przestepstwem — przynajmniej tak dlugo, jak nie powoduje to jakiego§ bardzo
konkretnego zagrozenia (ktorego przejawem mogloby by¢ np. zmuszenie kogo$ do
gwalttownego hamowania, czy ucieczki swym pojazdem poza jezdni¢) przekroczenie —
nawet drastyczne — dopuszczalnej predkosci na drodze. Oczywiscie — to tez nie jest
legalne — za co$ takiego mozna dosta¢ mandat, straci¢ na jaki§ czas prawo jazdy —
niemniej jednak, do wiezienia si¢ za co$ takiego nie idzie. Rzecz jasna, jazda z
nadmierng, nie przystosowang do warunkow panujacych na drodze predkoscig nie
musi prowadzi¢ do wypadku (i spowodowania czyjej$ $mierci lub obrazen) i zapewne
w zdecydowanej wiekszosci przypadkow nie ma ona takiego efektu. Lecz warto
jednak zauwazy¢, Zze nadmierna — w stosunku do panujacych na drodze warunkow —
predkos¢ jest najczestsza przyczyng wypadkow drogowych (w 2020 r. byla ona
przyczyna 2 734 wypadkow, jakie zdarzyly si¢ w Polsce na prostych odcinkach drog i
749 wypadkéw ze skutkiem $miertelnym) — 1 ze w 2020 r. w Polsce tylko 7,9%
wypadkow drogowych w Polsce zostalo spowodowane przez kierowcoéw znajdujacych
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si¢ pod wptywem alkoholu. O nadmiernie szybkiej jezdzie samochodem spokojnie
mozna wigc powiedzieé, ze jest ona czyms niosacym za sobg o wiele wicksze ryzyko
przyczynienia si¢ do czyjej$ $mierci czy obrazen — nie mowigc o spowodowaniu strat
materialnych — niz jakas wypowiedZ nawotujaca do popetnienia takiego czy innego
przestgpstwa (czy tez np. nawotujaca do nienawisci wobec jakiej$ grupy narodowe;j,
rasowej, religijnej itd.,, zniewazajgca taka grupe itp.). Jednak nawet =za
nieodpowiedzialnie szybka jazd¢ samochodem wigzienie nie grozi, podczas gdy za
nawet w oczywisty sposob nie powodujace bezposredniego zagrozenia dla
kogokolwiek nawotywanie do popetienia przestepstwa, czy ,,mowe nienawisci” (albo
np. propagowanie faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego) juz tak. Jest w tym jakas
logika?

Przyktadem na to, jak trudna i z konieczno$ci oparta na subiektywnym widzimisi¢ — a
przy okazji tez arbitralna — moze by¢ ocena tego, czy jakas wypowiedz stanowi
zniewazenie jakiej$ grupy ludno$ci moze by¢ rozpatrywana w 2009 r. przez Sad
Najwyzszy Holandii sprawa dotyczaca cztonka skrajnie prawicowej organizacji
National Alliance, ktory umiescit w oknie plakat z napisem ,,Zatrzymacé raka zwanego
islamem”. Jak mozna przeczyta¢ w artykule Marloes van Noorloos ,,The politicisation
of hate speech bans in the twenty-first century Netherlands: Law in a changing
context” Sad Apelacyjny uznal to wyrazenie za zniewazajace grup¢ ludzi ze wzgledu

na ich wyznanie, gdyz, jak stwierdzit ,,bioragc pod uwage zwigzek migdzy religia a jej
wyznawcami”, to w nieuzasadniony sposob obrazliwe stwierdzenie na temat islamu
byto rowniez zniestawiajace dla muzulmanow. Sad Najwyzszy Holandii uznat jednak,
ze art. 137 ¢ holenderskiego kodeksu karnego chroni przed zniewagami wylacznie
ludzi (czy raczej ich grupy — z tresci art. 137 ¢, 137 d i 137 e holenderskiego kodeksu
karnego wynika, Ze przestepstwa ,,mowy nienawi$ci” nie moga by¢ w Holandii —
inaczej, jak np. w Polsce — popelione na szkode pojedynczych osob) a nie sama
religi¢ 1 to rozroznienie powinno by¢ Scisle przestrzegane. Wedlug Sadu Najwyzszego
Holandii wyrazenie moze mie¢ charakter przestepczy tylko wtedy, gdy
,»hiezaprzeczalnie dotyczy grupy osob”; krytyka, nawet ujeta w mocne stowa, opinii
lub zachowania grupy wykracza poza zakres art. 137c. Odnos$nie wspomnianego tu
wyroku mozna powiedzie¢ — fajnie (z punktu widzenia kogos opowiadajacego si¢ za
szerokim zakresem swobody ekspresji) ze holenderski Sad Najwyzszy uznal, ze
takiego, jak wspomniane tu hasla nie powinno uwazac si¢ za przestepstwo. Problem,
ktory ja tu widze jest jednak taki, Zze wecale nie jest dla mnie oczywiste, Ze
inkryminowane we wspomnianej tu sprawie hasto ,Zatrzyma¢ raka zwanego
islamem” nie dotyczylo — i to w niezaprzeczalny sposob — grupy osob. To prawda, ze
w hasle tym byla mowa o islamie — religii — a nie np. o muzulmanach — ludziach
wyznajacych te religie. Lecz oczywiste jest chyba, Ze religia nie istnieje w praktyce
bez osob, ktore ja wyznajg. Chciatbym tez zauwazy¢, ze wspomniane hasto nie byto
wypowiedzig odnoszaca si¢ krytycznie do jakich$§ aspektéw islamu. Nie byta to
wypowiedz méwigca np. o tym, ze niektore tresci zawarte w Koranie (mowigce np. o
koniecznosci ucinania rgk ztodziejom czy kamienowania za odstgpstwo od wiary) sg
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czym$ nieludzkim, albo nawet, ze islam jest falszywa religia, czy tez religia
prowadzaca do zta (w postacie np. terroryzmu) — odno$nie takich wypowiedzi
nalezatoby chyba uznaé, ze wypowiedzi te — pomimo tego, ze mogg by¢ one odbierane
przez muzulmanow jako obrazliwe — nie zniewazaja bezposrednio ich jako grupy,
poniewaz odnosza si¢ nie wprost do nich, ale do treSci zawartych w ksiedze
stanowigcej podstawe ich religii, albo do kwestii prawdziwosci ich wiary — ktéra w
neutralnym $wiatopogladowo panstwie powinna by¢ traktowana jako rzecz
nierozstrzygalna — albo do mozliwych, ale w oczywisty sposob niekoniecznych (w
odniesieniu do poszczegdlnych wyznawcow) skutkéw tej wiary — nawet, jesli islam
prowadzi do terroryzmu, to oczywiste jest, ze nie WSzyscy jego wyznawcy s3
terrorystami, a w zwigzku z tym oskarzenia islamu o przyczynianie si¢ do terroryzmu
nie mozna uwazac¢ za oskarzenie wszystkich muzulmanéw o zwiazki z terroryzmem.
Lecz we wspomnianym tu wczesniej hasle islam jako taki zostal nazwany ,,rakiem” a
przeciez islam jako co$§ praktycznie funkcjonujacego nie istnieje bez swoich
wyznawcow, czyli muzutmanéw — ktorzy, dodajmy, moga mie¢ rdézny stosunek do
takich czy roéznych jego aspektoéw — na pewno np. nie wszyscy muzutmanie sg za
ucinaniem ragk sprawcom kradziezy, czy kamienowaniem apostatow i na pewno tylko
jakas drobna czg$¢ muzulmandéw popiera terroryzm. Czy nie mozna zatem
powiedzie¢, ze przytoczone tu hasto niezaprzeczalnie dotyczyto jednak grupy osob i w
zwigzku z uzyciem w nim obrazliwego (i mozna tez doda¢, ze nienawistnego) stowa, o
ktérym nie da si¢ powiedzie¢, ze nie odnosito si¢ ono do tej grupy (bo nie istnieje
islam bez muzulmanow, rozdzielanie islamu jako takiego w ogodle i1 jego wyznawcow
jest czyms$ catkowicie sztucznym) stanowilo ono zniewazanie grupy oséb z powodu
ich wyznania, co jest przestgpstwem okreslonym w art. 137 c¢ holenderskiego k.k.?
Spiera¢ na ten temat mozna byloby si¢ w nieskonczono$¢ — w kompletnie jatowy,
dodajmy sposob. Co w kazdym razie jest oczywiste to to, ze dokonane przez Sad
Najwyzszy Holandii na gruncie wspomnianej tu sprawy rozroznienie miedzy
wypowiedziami odnoszacymi si¢ do jakiej$ religii, a wypowiedziami odnoszacymi si¢
do jej wyznawcow jest kompletnie arbitralne. Oczywiscie, rozumiem doskonale, ze
Sad Najwyzszy Holandii — ktory nie moze, tak jak np. jego amerykanski odpowiednik,
bada¢ zgodnosci prawa z konstytucja — we wspomnianej tu sprawie po prostu
interpretowat przepis kodeksu karnego — zapewne majac na wzgledzie taka wartos¢,
jak gwarantowana przez konstytucj¢ Holandii wolno$¢ stowa — lecz jednocze$nie
stojac na stanowisku, ze art. 137 c¢ kodeksu karnego jednak obowigzuje i co§ w
zwigzku z tym musi znaczy¢ — aczkolwiek dopuszczalna jest jego waska, moze nawet
cokolwiek sztucznie zawezona (w tym przynajmniej przypadku) interpretacja. Takie
podejscie chroni jaki$ zakres swobody wypowiedzi pod rzagdami systemu prawnego, w
ktorym sady nie mogg uznawac ustawowych ograniczen tej swobody za sprzeczne z
konstytucyjng gwarancjg swobody ekspresji. Bo jesli jest tak, ze w Holandii wolno
méwié czy pisaé co si¢ chce o (np.) wierzeniach, przekonaniach czy zachowaniach
0sOb czy tez grup oséb — takze takich, jak grupy np. narodowosciowe, rasowe, czy
religijne — to zgodzi¢ si¢ mozna, ze wolno w sumie duzo. Pozostaje jednak kwestia
sensu takiego podejscia. Zadajmy sobie pytania: czy wyrazenie ,,Zatrzymac¢ raka
zwanego islamem” jest cokolwiek chocby mniej obrazliwe dla wyznawcoéw islamu,
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niz bytoby wyrazenie ,,Zatrzymac¢ raka zwanego muzutmanami”? Czy pierwsze z tych
wyrazen ma mniejszy potencjal, jesli chodzi o mozliwo$¢ pobudzania jakich§ wrogich
emocji wobec muzutmanéw, niz miatoby drugie? Na te pytania, na zdrowy rozum, nie
da si¢ odpowiedzie¢ twierdzaco. Lecz to wszystko sa problemy, jakie w zasadniCzo
rzecz bioragc szanujacym wolnos¢ stowa kraju powstaja wowczas, gdy kraju tym
obowigzuje przepis zabraniajacy czego$ takiego, jak publiczne zniewazenie jakiej$
grupy ludzi. Nie istniejg one w kraju, w ktorym takiego przepisu nie ma.

Zob. np. art. 118a § 1 kodeksu karnego: Kto, bioragc udzial w masowym zamachu lub
cho¢by w jednym z powtarzajacych si¢ zamachdéw skierowanych przeciwko grupie
ludnosci podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji:
1) dopuszcza si¢ zabodjstwa,
2) powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu cztowieka,
3) stwarza dla os6b nalezacych do grupy ludno$ci warunki zycia grozace ich
biologicznej egzystencji, w szczegélno$ci przez pozbawienie dostepu do
zywnosci lub opieki medycznej, ktore sa obliczone na ich wyniSzczenie,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat
pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Warto poréwnac¢ ten przepis np. z art. 118 § 1 k.k. zgodnie z ktéorym ,,Kto, w celu
wyniszczenia w catosci albo w czgsci grupy narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreslonym $wiatopogladzie, dopuszcza si¢
zabgjstwa albo powoduje ci¢zki uszczerbek na zdrowiu osoby nalezacej do takiej
grupy, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 12, karze 25 lat
pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”. Jaka jest
(m.in.) réznica migdzy tymi przepisami? Otdz — w interesujagcym mnie tu akurat
zakresie taka, ze o ile art. 118 § 1 mowi o grupie narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej, a takze o grupie charakteryzujacej si¢ jakim$ okreslonym
Swiatopogladem, to art. 118a § 1 mowi po prostu o ,.grupie ludnosci”’. Roznica ta
sugeruje, ze o ile przestepstwo z art. 118 § 1 (a takze 118 § 2) mozna popetié
wytacznie na szkod¢ grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej,
badz grupy o okreslonym $wiatopogladzie, to przestepstwo z art. 118a § 1 (jak
rowniez §§ 2 1 3 tego artykulu) mozna popelni¢ na szkode jakiejkolwiek —
wyrozniajacej sie dowolng cecha, czy jakims zespotem cech — grupy.

Sad Okregowy bedzie w tej sprawie wlasciwy ze wzgledu na art. 25 § 1 kodeksu
postepowania karnego, ktéry ustala wiasciwos¢ SO jako sadu pierwszej instancji m.in.
w sprawach o wystepki okreslone w rozdziale XVI k.k. Takim wystepkiem jest
przestepstwo okreslone w art. 126a k.k.

Mowigc o art. 126a kodeksu karnego warto odnies¢ si¢ tez do art. 126b. Przepis ten
sktada si¢ z dwoch paragraféw — wedlug pierwszego z nich ,kto, nie dopeiniajac
obowigzku nalezytej kontroli, dopuszcza do popetnienia czynu okreslonego w art. 117



§ 3,art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120—126a przez osob¢ pozostajaca pod jego faktyczng
witadzg lub kontrola, podlega karze okreslonej w tych przepisach” za§ wedhug
drugiego ,,Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5.

Odnosnie tego, o czym jest mowa w tym przepisie — W odniesieniu do zakresu, w
jakim odnosi si¢ on do dopuszczenia wskutek niedopelnienia obowigzku nalezytej
kontroli do popehienia takich przest¢pstw, jak ludobojstwo, przesladowanie grup
ludnosci, wytwarzanie lub stosowanie srodkoéw masowej zagtady, czy okreslonych w
art. 122 — 126 k.k. zbrodni wojennych — przepis ten jest, wedlug mnie, ok. Wynika to
z dwoch rzeczy: po pierwsze z tego, ze w tym akurat zakresie odnosi si¢ on do
wyjatkowo ciezkich i strasznych w skutkach przestgpstw (moze poza przestepstwem
samego wytwarzania, czy gromadzenia itp. sSrodkéw masowej zagltady — ktore dopiero
moze prowadzi¢ do jakich$ tragicznych skutkow — i z prawnego punktu widzenia jest
wystepkiem, a nie zbrodnig), a po drugie z tego, ze osobami, ktore ewentualnie
moglyby popetni¢ takie przestgpstwa sa ludzie majacy wladze — sprawujacy, a
przynajmniej majacy mozliwos¢ sprawowania kontroli nad innymi. Takich zbrodni,
jak ludobojstwo nie dokonuja dziatajacy w oderwaniu od siebie, indywidualni ludzi.
Popetniaja je grupy — takie, jak wojsko, sity bezpieczenstwa, czy zbrojne bojowki. W
przypadku przestgpstw okreslonych w art. 122 — 125 mowa jest 0 czynach, ktore ze
zdecydowanie najwigkszym prawdopodobienstwem moglyby by¢ popelnione przez
zolnierzy — a wigc ludzi, ktorzy komus$ podlegaja i nad ktorymi kto$§ sprawuje — a
przynajmniej powinien sprawowaé — kontrolg. Fakt wyjatkowo ciezkich skutkéw
wspomnianych przestgpstw, a takze tego, ze zasadniczo rzecz biorgc przestgpstwa
takie popetniane sa przez ludzi, ktorych kto§ kontroluje lub przynajmniej ma
mozliwo$¢ ich kontrolowania usprawiedliwia to, by odpowiedzialnosci za takie
przestepstwa podlegal nie tylko ten, kto te przestgpstwa bezposrednio popetnia — czy
tez, powiedzmy, kieruje ich popelianiem, czy podzega do nich, ale takze ten, kto
dopuszcza do ich popetnienia, nie robigc czegos, co mogloby zapobiec popelnieniu
takich przestgpstw. Ciezar wspomnianych przestepstw usprawiedliwia nawet karanie
za dopuszczanie do ich popetnienia (pod warunkiem mozliwo$ci sprawowania kontroli
nad ich bezposrednimi sprawcami) w sposob nieumys$lny — pamigtajmy, ze czyn
popetniony nieumyslnie to nie jest czyn popetniony po prostu czystym przypadkiem,
ale czyn wynikajacy (np.) z naruszenia jakich§ obowigzkow. Oczywiste jest to, ze np.
dowodca wojskowy w czasie wojny nie moze nie interesowac si¢ tym, co robig jego
podwladni — musi zatem odpowiada¢ za przestgpcze dziatania tych podwtadnych takie
w kazdym razie, jak przesladowanie jakich$ grup ludno$ci, atakowanie obszarow
niebronionych, zabijanie jencoOw wojennych, stosowanie tortur, dokonywanie gwattow
czy deportacji, badZ niszczenie dobr kultury.

Lecz art. 126b — poza tym, ze odnosi si¢ do przestepstw wspomnianych powyzej,
odnosi si¢ tez do dwodch przestepstw czysto stownych: wspomnianego juz tu
przestepstwa z art. 126a, oraz przestgpstwa z art. 117 § 3 zgodnie z ktérym ,,Kto
publicznie nawoluje do wszczecia wojny napastniczej lub publicznie pochwala



wszczecie lub prowadzenie takiej wojny, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesigcy do lat 5”. I w tym zakresie kwestia odpowiedzialno$ci za dopuszczenie,
wskutek niedopelnienia obowigzku nalezytej kontroli, do popelnienia takich
przestepstw, przedstawia si¢ zupelnie inacze;j.

Przestgpstwa polegajace na publicznym nawotywaniu do przemocy przeciwko grupom
narodowym, rasowym, wyznaniowym, czy politycznym, czy publicznym
nawotywaniu do wszczecia wojny zaczepnej albo na publicznym pochwalaniu takich
czynéw w zadnym wypadku nie musza by¢ popetniane przez cztonkéw jakichs
zorganizowanych grup (np. zoklierzy czy policjantéw) nad ktdérymi kto§ sprawuje, a
przynajmniej mozna spodziewac si¢ tego, ze sprawuje kontrolg (tzn. zeby byto jasne:
pozostate przestepstwa, do ktorych odwotuje sie art. 126b k.k. tez moga by¢
popelniane przez jakie$ niezorganizowane, indywidualne osoby. W praktyce jednak
odno$nie tych akurat przestgpstw — moze poza zwyklym stosowaniem przemocy
przeciwko jakiej$ grupie osob czy tez osobie z powodu jej przynaleznosci narodowe;j,
etnicznej etc. — z najwigkszym prawdopodobienstwem mozna byloby spodziewac si¢
tego, ze jesli bylyby one (nie daj Boze) popetione, to przez ludzi, nad ktérymi kto$
sprawuje jesli nie umocowane prawnie, to przynajmniej faktyczne dowodztwo).
Przestepstwa takie jak najbardziej moga by¢ popelniane przez osoby indywidualne,
ktore albo nie sa przez nikogo kontrolowane, badz takie, w przypadku ktérych
zagadnienie istnienia nad nimi jakiej$ kontroli jest w najlepszym wypadku mocno
problematyczne.

Co to moze oznacza¢? Wyobrazmy sobie taka oto sytuacj¢: jaki§ nastolatek,
korzystajac ze stojacego u niego w domu, w ktorym mieszka wraz z rodzicami
komputera umieszcza w Internecie tresci nawotujace do przemocy przeciwko jakims
grupom — albo pochwalajace takg przemoc, badz tez nawolujace do wszczecia wojny
(przy okazji, zadajmy sobie pytanie, jaka jest realna szkodliwo$¢ takich zachowan?
Czy jak kto$ napisze gdzie§ w Internecie ,,napadnijmy na Czechy!” to wybuchnie od
tego wojna polsko — czeska?). Przypus¢my dalej, ze kto$§ taki zostaje wykryty i
ustalone zostaje, Ze jest on autorem wpisOw majacych znamiona przestepstw z art. 117
§ 3 badz 126a kodeksu karnego.

Ow hipotetyczny nastolatek nie moze oczywiscie ponies¢ odpowiedzialnosci za
popelnienie przestepstwa z art. 126b k.k. gdyz przestgpstwo to polega na
dopuszczeniu, wskutek niezachowania obowiagzku nalezytej kontroli do dokonania
m.in. czynéw okreslonych w art. 117 § 3 1 126a k.k. Ale co z jego rodzicami? Czy nie
mozna byloby im zarzuci¢, ze dopuscili do popetnienia przez ich nieletniego syna,
wzglednie corke wspomnianego tu przestgpstwa poprzez niekontrolowanie tego, co
ich pozostajace pod wtadza rodzicielskg dziecko robito na komputerze? Tu by¢ moze
wchodzityby w gre jakie$ rozwazania na gruncie prawa rodzinnego... nie znam si¢
zbytnio na tym... ale pomyst, ze do czegos takiego mogloby doj$¢ niestety przyszedt
mi do glowy. Nie mogltby tez do odpowiedzialnosci za czysto bierne dopuszczenie do
popelnienia przestepstwa z art. 117 § 3 czy 126a k.k. zosta¢ pociagnigty np. moderator
jakiego$ forum internetowego, ktérego wina polegataby na niedostatecznej kontroli



tego forum i1 nie usunigciu z niego uczestnika, ktory publikuje na nim jakies
przemocowe tresci?

Zauwazmy ponadto jeszcze jedng rzecz. Z art. 126b kodeksu karnego wynika, ze czyn
polegajacy na dopuszczeniu wskutek niezachowania obowigzku odpowiedniej kontroli
nad osobg nad ktérg sprawca tego czynu ma faktyczng wladz¢ lub kontrole do
popehienia czynu okre§lonego w art. 117 § 3, art. 118, 118a, 119 § 1, oraz art. 120—
126a k.k. karalny jest takze wowczas, kiedy zostaje popelniony w sposob nieumysiny.
Nieumys$lne popetienie takiego czynu zagrozone jest zgodnie z art. 126b § 2 karg
wigzienia od 3 miesi¢cy do 5 lat.

W przypadku, gdy przestepstwo dopuszczenia do popetnienia ktorego§ z czyndow
wymienionych w art. 126b odnosi si¢ do takiego — przykladowo — czynu, jak
ludobojstwo, czy ktoras ze zbrodni wojennych okreslonych w art. 120 — 125 k.k.
mozliwa kara za dopuszczenie do popetnienia takiego czynu jest zdecydowanie nizsza,
niz za samo jego popelnienie, a takze za celowe, czy tez przynajmniej §wiadome
dopuszczenie do jego popetnienia. I jest to catkiem stuszne, bo czym$ innym jest
sytuacja, w ktorej np., jaki§ dowodca wojskowy ma swiadomos¢ tego, ze podleglte mu
oddziaty dokonujg np. czystek etnicznych i nic z tym faktem nie robi, czym innym za$
sytuacja, w ktorej kto$ taki nie orientuje si¢ w petni w tym, jakie dziatania prowadza
podlegli mu ludzie, cho¢ moglby si¢ w tym zorientowaé 1 takie dzialania
powstrzymacé. Dlatego tez nizszy wymiar kary grozacej za jedynie nieumyslne
dopuszczenie do popelnienia takich czyndéw (tj. bez cho¢by godzenia si¢ na ich
dokonanie) jak te, o ktorych byla tu mowa jest uzasadniony.

Lecz w przypadku takich czynow, jak publiczne nawolywanie do wszczecia wojny
zaczepnej albo publiczne pochwalanie wszczecia takiej wojny, czy publiczne
nawotywanie do popelnienia takich czynow, jak ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko
ludzkosci, przemoc badz grozby bezprawne na tle narodowym, etnicznym, rasowym,
politycznym, wyznaniowym albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ badz zbrodni
wojennych wzglednie za publiczne pochwalanie ich popetnienia mozliwy wymiar kary
zardOwno za ich bezposrednie dokonanie (czy tez — zgodnie z ogdlnymi regutami
prawa karnego — za kierowanie ich dokonaniem, podzeganie do ich dokonania czy
pomocnictwo w ich dokonaniu), §$wiadome dopuszczenie do ich popehnienia, jak 1 za
dopuszczenie do ich popetlienia w sposob nieumyslny jest identyczny. Za wszystkie
te — na zdrowy rozum nie identyczne — przestepstwa grozi trafienie za kraty na czas od
3 miesigcy do 5 lat.

Odno$nie takiego rozwigzania pojawia si¢ pytanie: czy jest ono zgodne
podstawowymi zasadami panstwa prawa? Jakkolwiek nie jest to bezposrednio
podyktowane jaka$ zasadg zapisang, czy wywiedziong wprost z konstytucji ogolng
normg funkcjonujacg w prawie karnym jest to, ze przestepstwa nieumyslne podlegaja
mniejszym karom, niz umyslne. I tak np. za umyslne zabojstwo grozi w Polsce kara od
8 lat wigzienia do dozywocia, podczas gdy za nieumyslne spowodowanie $mierci
cztowieka od 3 miesiecy do 5 lat. Za umyslne spowodowanie cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu grozi minimum 3 lata odsiadki — za nieumys$lne spowodowanie takiego



uszczerbku maksimum 3. Za umys$lne spowodowanie Katastrofy komunikacyjnej od
roku do 10 lat w przypadku, gdy nie spowodowata ona $mierci cztowieka badz
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osob lub od 2 do 12 lat, gdy miala ona ktorys z
tych skutkow — i od 3 miesi¢gcy do 5 lat za nieumysSlne spowodowanie katastrofy
niemajacej skutku w postaci $mierci cztowieka badz cigzkich obrazen u wielu oséb,
za$ od 6 miesigcy do 8 lat za nieumyslne sprowadzenie katastrofy, ktora miata jaki$
tego rodzaju efekt. Dalej, za umySlne sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa katastrofy komunikacyjnej przewidziana jest w kodeksie karnym
(art. 174 § 1) kara od 6 miesigcy do 8 lat wigzienia, podczas gdy za nieumys$lne
spowodowanie takiego niebezpieczenstwa do 3 lat.

To, co na gruncie polskiego kodeksu karnego mozna powiedzie¢ o przestepstwach
nieumys$lnych, to dwie rzeczy. Pierwsza z nich jest to, ze jakkolwiek kary
przewidziane za takie przestepstwa bywaja wysokie — np. za popeknienie takiego w
ostatecznosci przeciez nieumyslnego przestgpstwa, jak spowodowanie po pijanemu
lub pod wptywem narkotykow $miertelnego wypadku drogowego grozi od 2 do 12 lat
wiezienia — to zawsze jednak kary te sg nizsze od przewidywanych za odpowiadajace
takim przestepstwom czyny dokonywane umyslnie — tj. takie, ktore ich sprawcy chca
popehic¢ badz takie, na ktorych popetnienie §wiadomie si¢ oni godza. Druga jest to, ze
karalne sg takie dokonywane nieumyslnie czyny, ktére albo maja skutki tego rodzaju,
co $mier¢ cztowieka, ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu os6b badz spowodowanie
powaznych strat w mieniu albo powoduja bezposrednie niebezpieczenstwo zaistnienia
takich skutkow. To sg, mozna tak to powiedzie¢, pewne generalne reguty polskiego
prawa karnego, jesli chodzi o karalno$¢ czynéw dokonywanych nieumyslnie.

Lecz Zadna z tych regul nie dotyczy przestgpstwa z art. 126b § 2 k.k. w zakresie, w
jakim czyn okre§lony w tym przepisie polega na nieumys$lnym dopuszczeniu do
popelnienia przestepstwa z art. 117 § 3 badz 126a k.k. Po pierwsze, jak juz
wspomniatem, kara za nieumys$lne dopuszczenie do popehlienia ktdrego$ z tych
przestgpstw wskutek niedopetnienia obowiazku nalezytej kontroli nad osoba, nad
ktora kto§ odpowiadajacy za przestgpstwo z art. 126b k.k. ma faktyczng wtadzg lub
kontrole jest identyczna jak za bezposrednie jego popelnienie i jak za umyslne, tj.
swiadome dopuszczenie do jego popetnienia. Po drugie, czyny okreslone w art. 117 §
3 1 126a k.k. za nieumys$lne dopuszczenie do popetnienia ktorych grozi rownie dtuga
odsiadka, jak za (umyslne — odpowiedzialno$¢ za nieumysSlne popetnienie tych
czynow na gruncie zasad polskiego prawa karnego nie wchodzi w gre) popehienie
tych czynow nie s3 czym$ w konieczny sposob groznym — w odrdznieniu od takich np.
czynow, jak nieumys$lne narazenie innej osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia, nieumyslne spowodowanie katastrofy komunikacyjnej badz
innej katastrofy (np. pozaru lub eksplozji) czy chocby niebezpieczenstwa takiej
katastrofy czy nieumyslne sprowadzenie niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia wielu
ludzi albo mienia w wielkich rozmiarach zdarzenia tego rodzaju, co spowodowanie
zagrozenia epidemiologicznego, wprowadzenie do obrotu szkodliwych dla zdrowia
substancji, spowodowanie uszkodzenia lub  unieruchomienia  urzadzenia
dostarczajacego wodg, swiatto, ciepto, gaz czy energie, wzglednie unieruchomienie
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alarmu pozarowego badz zamknigcie drzwi ewakuacyjnych, czy chocby
nieutrzymywanie w nalezytym stanie lub nieuzywanie wbrew obowigzkowi urzadzen
zabezpieczajacych wode, powietrze lub powierzchni¢ ziemi przed zanieczyszczeniem
lub urzadzen zabezpieczajacych przed skazeniem promieniotworczym lub
promieniowaniem jonizujagcym badz oddanie do uzytku lub dopuszczenie wbrew
obowigzkowi do uzytkowania obiektu budowlanego Iub zespotu obiektow
budowlanych nie majacych takich urzadzen (za to ostatnie przestepstwo, jesli
popelnione jest ono nieumyslnie, grozi co najwyzej kara ograniczenia wolnosci), czy
nieumyslne zniszczenie, powazne uszkodzenie lub istotne zmniejszenie wartosci
przyrodniczej prawnie chronionego terenu lub obiektu (znéw, za przestepstwo takie,
popetnione nieumyslnie, grozi jedynie grzywna lub kara ograniczenia wolnos$ci). Jak
juz pisatem w tym teks$cie, karanie za takie czyny, jak ten okreslony w art. 126a — a
takze w art. 117 § 3 — kodeksu karnego jest dla mnie w ogole watpliwe — poza
ewentualnie rzadkimi, hipotetycznymi sytuacjami, w przypadku ktéorych np.
nawotywanie do uzycia przemocy przeciwko jakiej§ grupie osob byloby czyms$
bezposrednio niebezpiecznym — ktére to nawotywanie mogloby by¢ karalne i bez
istnienia takich przepisow i ktore to sytuacje nie sg bynajmniej normg — zauwazmy np.
ze wznoszone podczas demonstracji 11.11. 2021 r. w Kaliszu okrzyki ,,Smier¢
Zydom” nie doprowadzilty do zadnych aktow agresji. Karanie za po prostu
dopuszczenie — nawet swiadome — do popehnienia takich czynow jest jeszcze bardziej
watpliwe, za§ karanie za dopuszczenie do ich popelnienia w sposéb nieumyslny
watpliwe w jeszcze wickszym stopniu. Jest art. 126b k.k. — a szczeg6lnie §2 tego
artykutu — zgodny z konstytucja? Na ten temat nie chce si¢ wypowiadad, nie jestem
znawcg orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — czy to mgr Julii Przytebskiej czy
jakiegokolwiek innego. Cos$, co mi si¢ jednak wydaje, to to, ze kto$, kto wymyslit art.
126b kodeksu karnego i zapisal w nim, ze odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego
przepisu z potencjalnym zagrozeniem do 5 lat pozbawienia wolnosci podlega ten, kto
cho¢by nieumyslnie dopuszcza do popetnienia takiego przestepstwa, jak publiczne
nawotywanie do wojny zaczepnej lub publiczne nawolywanie do stosowania
przemocy na tle narodowo$ciowym, rasowym, wyznaniowym, czy politycznym
troszeczke — kolokwialnie méwiac — si¢ rozpedzil.

Odnosnie prawdopodobnego procesu i1 skazania organizatorOw nacjonalistycznej
demonstracji 11.11. 2021 r. w Kaliszu warto tez zada¢ pytanie, czemu karanie czy to
w ogole za ,hate speech” — czy tez za konkretny przypadek ,hate speech” jakim byty
wypowiedzi podczas wspomnianej demonstracji miatoby stuzy¢ zdaniem tych, ktorzy
sa za karaniem za ,,mowe¢ nienawisci”. Jak juz pisalem w tym tekscie — a takze w
niektorych innych swoich publikacjach — praktycznie rzecz biorac nie ma dowodéw na
to, by zakazy ,,nienawistne] mowy” prowadzity do redukcji rasizmu, antysemityzmu,
ksenofobii, homofobii itd. jako pewnych spotecznych zjawisk, a takze zapobiegaty
niebezpiecznym przejawom tych zjawisk — takim np. jak akty przemocy. Zakazy te
moga natomiast prowadzi¢ do kontrowersyjnie (mysle, ze zdaniem nawet wielu
zwolennikow zakazow ,,mowy nienawisci” daleko posunietych represji z tytutu takich



czy innych wypowiedzi — np. wspomniany juz w tym tekscie Jacob Mchangama w
artykule  ,History of laws on  hate and  abuse” (zob. na
https://futurefreespeech.com/book-a-history-of-laws-on-hate-and-abuse/) napisat, ze w
2016 r. ponad 3300 osob w Wielkiej Brytanii — czyli ok. 9 os6b dziennie zostato
aresztowanych w ramach policyjnej akcji zwalczania ,,mowy nienawisci” w mediach

spoteczenosciowych. I moga by¢ tez one uzyte do represjonowania za wypowiedzi,
ktore raczej trudno byloby w uczciwy sposéb uznaé¢ za ,,hate speech”. Byla s¢dzia
Sadu Najwyzszego Kanady Beverley MacLachlin w swym votum separatum wobec
decyzji, w ktorej sad ten uznal za zgodny z kanadyjskg konstytucjg przepis kodeksu
karnego przewidujacy kare do 2 lat wigzienia za rozmys$lne promowanie nienawisci
wobec okreslonej grupy odnotowata, ze o lamanie tego przepisu oskarzano takie
dzieta literackie czy filmowe, jak pro syjonistyczng nowele Leona Urisa ,,The Haj”,
»Szatanskie Wersety” Salmana Rushdiego — ktére zostaly zatrzymane przez
kanadyjska stuzbe celng na tej podstawie, ze naruszaja one przepis kodeksu karnego o
promowaniu nienawisci, czy film o Nelsonie Mandeli, czasowo niedopuszczony do
wyswietlenia z tego samego powodu. Wspomniata tez ona o aresztowaniu (o ile wiem,
krotkim) osob, ktore rozpowszechnialy pamflety zawierajace stowa ,,Yankee Go
Home” — co zostato (poczatkowo przynajmniej) uznane za rozmyslne promowanie
nienawisci wobec Amerykanow. Krytycy zakazéw ,,mowy nienawisci zauwazyli tez,
ze szeregu krajach zakazy te stosowane byly w pierwszym rzgdzie nie przeciwko
jakim$ rasistom, czy neonazistom, lecz gléwnie przeciwko cztonkom mniejszosci
narodowych, rasowych itd. ktore zakazy te w zatozeniu ich zwolennikow majg chronic¢
przed potencjalnie mozliwym rozpaleniem nienawisci wobec tych mniejszo$ci. Jak we
wspomnianej tu juz ksigzce wydanej w 1992 r. przez mig¢dzynarodowa organizacje
Article 19 pisata Sandra Coliver przepisy przeciwko ,,mowie nienawisci” w Sri Lance
1 Republice Potudniowej Afryki (w okresie apartheidu) byty stosowane niemal
wylacznie przeciwko przesladowanym 1 politycznie najstabszym spolecznosciom.
Taki sposdb stosowania przepisdéw wymierzonych w ,,mowe nienawisci” nie ogranicza
si¢ bynajmniej do krajow niedemokratycznych 1 nierespektujgcych praw cztowieka. W
odniesieniu do wprowadzonego do brytyjskiego prawa w 1965 r. zakazu ,,podzegania
do nienawisci rasowe]” zauwazono, ze zakaz ten czesciej stosowany byl wobec
wypowiedzi cztonkéw mniejszosci rasowych, w ktorych atakowali oni bialg
wiekszos$¢ spoteczenstwa, niz wobec wypowiedzi biatych rasistow.

Lecz zwolennicy zakazéw ,,mowy nienawisci” (jesli méwimy przynajmniej o
przecigtych zwolennikach takich zakazéw — nie musi si¢ to tyczy¢ jakich§ np.
profesorow prawa specjalizujgcych si¢ w zagadnieniach wolnosci stowa) o takich
rzeczach wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa nie wiedzg... 1 watpi¢ mozna nawet
w to, ze chcieliby o nich stucha¢ (oczywiscie, moze niektorzy by chcieli, lecz znaczna
cz¢$¢ zwolennikow takich zakazoéw niemal na pewno nie). To w kazdym razie, co w
zwigzku z niestawng kaliska demonstracja mozna zauwazy¢ u czeéci opinii publicznej
to klasyczne ,,$wigte oburzenie”. Oczywiscie, oburzenie jakimi$ zachowaniami jest
czynnikiem motywujacym do zakazania jakich§ zachowan czy karania za te
zachowania. Zadne spoteczenstwo nie zakazuje zachowan, ktére nie wzbudzajg
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niczyjego sprzeciwu. Ale w kontekscie, gdy chodzi¢ moze o wolno$¢ stowa z
oburzeniem mniejszej czy wickszej czesSci spoteczenstwa jako czynnikiem
napedzajacym ched karania za takie czy inne akty ekspresji (czy tez np. prewencyjne
cenzurowanie takich aktow) jest jednak problem. Jesli prawo do swobodnego
wypowiadania si¢ cokolwiek znaczy, to musi ono znaczy¢ co najmniej to, Ze
powodem zakazywania takich czy innych wypowiedzi nie moze by¢ wytgcznie to, ze
wypowiedzi te sg draznigce dla mniejszej czy wigkszej grupy ludzi. Wolnos¢ takich
wypowiedzi, ktore nie wzbudzajg niczyjego sprzeciwu i1 nikogo nie denerwuja nie
potrzebuje jakiej§ specjalnej ochrony — mogtaby ona istnie¢ bez funkcjonowania
jakiego$ specjalnego - majgcego range konstytucyjna, czy traktatowa — prawa do
wolnosci stowa.

Z jakiego jednak wzgledu zwolennicy zakazoéw ,,mowy nienawisci” chcieliby karania
— w tym takze wigzieniem — za takg ,,mowe”? Jak juz pisalem w tym teksScie i
niektorych innych swoich publikacjach zwolennicy kryminalizacji ,hate speech”
uzasadniaja konieczno$¢ istnienia zakazoéw ,,mowy nienawisci” przy uzyciu takich
argumentow, ze ,,mowa’ taka prowadzi do przemocy czy tez dyskryminacji przeciwko
cztonkom grup, w ktore jest ona wymierzona, ze wyrzadza czlonkom takich grup
krzywde psychiczng i ze ,,ucisza” takie grupy. Z argumentami tymi miatem juz si¢
okazje rozprawia¢. Lecz wydaje mi si¢, ze dla polskich zwolennikéw zakazow ,hate
speech” — a w kazdym razie dla duzej czg¢sci zwolennikow takich zakazow —
wspomniane powyzej przestanki zakazéw ,,mowy nienawisci” (watpliwe wedlug
mnie) nie s3 gtdwnym powodem, dla ktérego domagaja si¢ oni egzekwowania takich
zakazOw — 1 wtrgcania np. antysemitéw do wigzien.

Istotnym powodem, dla ktérego polscy zwolennicy zakazéw ,,mowy nienawisci”
domagaja si¢ prawnego tepienia takiej ,,mowy” jest przekonanie o tym, ze ,,mowa”
taka jest czyms$, co przynosi Polsce zlg stawe na $wiecie. Nie jest to argument jakis$
totalnie bezpodstawny czy irracjonalny. Jest niewatpliwie faktem, ze polskie miasto
Kalisz statlo si¢ slawne na $wiecie — a w kazdym razie slawniejsze, niz byto
dotychczas — po wspomnianej tu demonstracji i jest tez niewatpliwym faktem, Ze nie
byta to stawa dobra.

Lecz do tego argumentu warto jest jednak podej$¢ w sposob — moim zdaniem —
rozsadny. Jest niewatpliwie faktem to, Zze ,,mowa nienawiSci” nie przynosi chluby
krajowi, czy tez miastu, w ktorym si¢ ona zdarza. Ale czy jest ona czyms§, co tak hanbi
jaki$ kraj, czy jakie$§ miasto, ze zmy¢ tg hanb¢ mozna tylko odpowiednio surowo
karzac autoréw takiej ,,mowy” (czyli np. organizatorow kaliskiej demonstracji) i
grozac za taka ,,mowe” takimi karami, by wigcej si¢ ona nie powtorzyla?

Na to pytanie mozna — jak mysle, odpowiedzie¢ tyle — bez przesady. | tak np. w
Chicago swego czasu miescita si¢ siedziba takiej organizacji, jak
Narodowosocjalistyczna Partia Ameryki. Organizacja ta w 1978 r. urzadzita w
centrum Chicago demonstracj¢ po tym, jak z powodu kontrdemonstracji jej
czlonkowie nie odwazyli sie pojawi¢ w zamieszkanym gtoéwnie przez Zydéw Skokie,
gdzie zgode na demonstracj¢ NSPA wydal sad (byla to bardzo glo$na niegdys w USA



sprawa) lecz nikt chyba powaznie nie twierdzi, ze miasto Chicago zostato jako$
,»znhiestawione” poprzez fakt, ze taka organizacja w nim istniata i dawata publicznie
wyraz swoim pogladom. Jesli chodzi o Skokie — kilkudziesigciotysigczne miasto w
hrabstwie Cook, koto Chicago, to niewatpliwie wielu ludziom na $wiecie — W tym
takze mi, kojarzy si¢ ono gtownie jako miejsce planowanej kiedy$ w nim demonstracji
neonazistow. Lecz swa faktycznie cokolwiek watpliwg stawe Skokie zdobylo nie
dzigki temu, ze taka demonstracja si¢ w nim odbyla — jak juz wspomniatem,
neonazisci si¢ w Skokie nie pojawili — ale dzieki temu, ze wtadze tej miejscowosci —
zamiast, jak wtadze innych miasteczek koto Chicago nazistow po prostu zignorowac —
postanowity nie dopusci¢ do tej demonstracji, uchwalajac w tym celu przepisy
zabraniajace (pod karg do 6 miesigcy wigzienia — samorzady lokalne w stanie Illinois
wladne s3, zgodnie ze stanowa konstytucja, do uchwalania takich przepisow)
rozpowszechniania w tej miejscowosci materiatbw promujgcych nienawis¢ wobec
0s6b z powodu ich rasy, pochodzenia narodowego lub religii, zakazujace zgromadzen,
podczas ktorych przedstawiana jest przestepczo$¢, zdeprawowanie, badz brak cnoty
jakies$ osoby lub grupy 0sob z powodu jej przynalezno$ci religijnej, rasowej, etnicznej,
narodowej lub regionalnej lub podczas ktoérych podzega sie do przemocy, nienawisci,
naduzy¢ lub wrogos$ci wobec osoby lub grupy osob z takich powodow, a takze
zabraniajagce demonstrowania w strojach przypominajagcych mundury wojskowe —
przepisy te zostaly uznane przez sady uznane za niezgodne z I Poprawka do
amerykanskiej konstytucji (w obron¢ prawa neonazistow do demonstrowania w
zamieszkatym w przewazajacej mierze przez Zydoéw, w tym znaczng grupe ocalatych
z Holocaustu Skokie zaangazowata si¢ Amerykanska Unia Swobdod Obywatelskich,
tracac z tego powodu sporg czg¢$¢ swoich cztonkow). Argument dotyczacy ,,hanbienia”
kraju czy tez np. jakiej§ miejscowosci jest tez poza tym potencjalnie wyjatkowo
niebezpieczny dla wolno$ci stowa 1 po prostu absurdalny, w przypadku, gdyby kto$
chciat go zastosowaé¢ w sposob konsekwentny. Nie bylo w ostatnim czasie chyba
niczego, co bardziej mogloby hanbi¢ 1 zniestawia¢ Polske na $wiecie, jak
postepowanie jej wtadz wobec uchodzcow na wschodniej granicy. Lecz chyba zaden
zwolennik zakazow ,,mowy nienawisSci” nie uzna, ze naglasnianie wydarzen, ktore
mialy (i nadal majg) miejsce na polsko — biatoruskiej granicy — i ktore, chciatbym
zauwazy¢, nie moga by¢ przez osoby inne, niz znajdujace si¢ na miejscu tych
wydarzefn obserwowane bezposrednio — powinno by¢ zabronione z tego powodu, Ze
wydarzenia te ,,hanbig” Polske poza jej granicami.

Gdy mowimy o takich zjawiskach, jak — przykladowo — ,,mowa nienawisci” — to warto
jest postrzegaé te zjawiska w sposob rozsadny 1 w jakims kontekscie. Z faktu, ze w
Kaliszu odbyla si¢ antysemicka manifestacja rozsadny czlowiek nie wyciagnie
wniosku, ze wszyscy Polacy — czy, powiedzmy lepiej, jaka§ znaczna czg¢$¢ Polakow —
jest zadnymi krwi Zydoéw antysemitami. Podobnie, z faktu, Ze polskie wiadze
posuwaly si¢ do nieludzkich dziatan wobec uchodZzcéw na wschodniej granicy nikt
rozsadny nie wywnioskuje tego, ze wszyscy Polacy popieraja takie dziatania. Cho¢...
z sondazy opinii publiczne] niestety wynikalo, ze znaczna — powiedzmy, ze lekko
przewazajaca — cze$¢ Polakow popierala dziatania polskich wiadz wobec uchodzcow.



Szerzenie wiedzy o takim fakcie moze mie¢ wplyw na postrzeganie Polski i Polakow
na $wiecie. Czy ktokolwiek jednak uwaza, ze co$ takiego powinno by¢ zakazane z
tego powodu, ze moze mie¢ to pewne negatywne skutki?

Warto tez zwroci¢ uwage na kontekst, ktory towarzyszy (np.) ,,mowie nienawisci” —
np. na spoteczne reakcje na takg ,,mowe¢”. Co w przypadku gtosnej ostatnio w Polsce i
poza nig kaliskiej demonstracji jest wazne, to to, ze po demonstracji tej mialy w tym
miescie miejsce masowe manifestacje o przeciwnym wobec niej przestaniu.

W odniesieniu do tych wlasnie manifestacji warto zwrdci¢ uwagg na to, co w swym
eseju o ,,mowie nienawisci” napisat swego czasu niezyjacy juz amerykanski profesor
prawa (i specjalista w zakresie wolnosci stowa) C. Edwin Baker. Stwierdzit on w nim
mianowicie to, ze w kazdym minimalnie przyzwoitym spoteczenstwie, ktore prawnie
toleruje ,,hate speech” ekspresja nienawisci prowokuje tych, ktorzy sprzeciwiajg si¢
rasizmowi (czy tez antysemityzmowi, homofobii, itd.) do tego, by wyjawi¢ 1 uzasadni¢
swoje obiekcje. Jak prof. Baker pisal we wspomnianym teks$cie, to wtasnie taka
ekspresyjna dzialalno$¢ moze stanowi¢ najwigksze zabezpieczenie przeciwko
rasistowskim kulturom i typom polityki.

Odnosnie twierdzenia prof. Bakera mozna oczywiscie powiedzie¢, ze ekspresyjna
dziatalno$¢ antyrasistowska, czy anty-antysemicka, badz tez np. anty-homofobiczna
moze istnie¢ w kraju, w ktorym ,,mowa nienawisci” jest prawnie zakazana. Przeciez
istniejg — i sg bardzo aktywne — antyrasistowskie itd. organizacje w Niemczech, we
Francji, czy w Wielkiej Brytanii, a wigc krajach, w ktorych za ,,mow¢ nienawisci”
ludzie czasem nawet trafiajg do wigzienia.

To oczywiste jest, ze jedno nie wyklucza drugiego. Lecz to, co stwierdzit kiedys$ prof.
Baker warto jest mimo wszystko mie¢ na uwadze. Zastanéwmy si¢ bowiem nad tym,
co w zakresie, do ktorego prof. Baker si¢ odnosil, dzieje si¢ w kraju, w ktéorym ,,mowa
nienawisci” jest zakazana 1 w ktérym mozna trafi¢ pod sad za takie czyny, jak np.
zniewazenie jakiej§ grupy narodowej, rasowe] czy religijnej badz nawotywanie do
nienawisci przeciwko takiej grupie? Istnienie takich zakazow — i ich egzekwowanie —
nie spowoduje oczywiscie tego, ze w kraju takim nie bedzie istniata wspomniana
przez prof. Bakera ekspresyjna dzialalno$¢ antyrasistowska, czy (np.) anty-
antysemicka. Lecz zakazy takie mimo wszystko prowokuja do tego, by ze zjawiskami
typu rasizm, antysemityzm, homofobia, ksenofobia itd. — w tym takze czysto
werbalnymi przejawami takich zjawisk — przede wszystkim przy uzyciu prawa.
WezZmy tu, jako przyklad, taka organizacjg, jak ,,Otwarta Rzeczpospolita”. Jakkolwiek
sktadanie do prokuratury donoséw w sprawie o domniemang ,,mow¢ nienawisci”,
wymyslanie coraz to lepszych sposobow tepienia takiej ,,mowy” oraz dazenie do
delegalizacji organizacji tego np. rodzaju, co ONR nie jest jedyna dziatalnoscig tej
organizacji, to niemniej jednak — tak mozna wywnioskowac ze strony internetowe;j tej
organizacji — stanowi znaczng jej czesc.

Zakazy ,,mowy nienawisci” nie powoduja jednak — jak byla juz tu mowa — zaniku
zjawisk, przeciwko ktorym zakazy te sa skierowane. W Stanach Zjednoczonych nie
ma zakazow ,,mowy nienawisci” w rodzaju np. art. 256 czy 257 polskiego kodeksu



karnego — lecz przestgpstw z nienawisci w rodzaju fizycznych atakow na osoby
nalezace do mniejszosci rasowych, narodowych czy jeszcze inne badz na nalezace do
takich osob mienie jest tam (proporcjonalnie do liczby ludno$ci) wzglednie mniej —
czy nawet duzo mniej — niz w krajach europejskich, w ktorych zakazy tego typu
obowigzuja. Mniej jest antysemitow w USA — gdzie kazdy moze méwié czy pisaé o
Zydach co tylko mu $lina na jezyk przyniesie — niz np. w Niemczech, Francji, Belgii,
czy w Polsce, gdzie za antysemickie wypowiedzi mozna nawet trafi¢ za kraty. Za$
jesli chodzi o zakazy dziatania skrajnych organizacji, to zakazy takie moga, owszem,
odstrasza¢ od udziatu w nich oso6b o wzglednie — jak na cztonkow takich organizacji —
umiarkowanych pogladach. Co powoduje to, ze W organizacjach takich -
zepchnietych do podziemia — pozostaja ludzie najbardziej twardzi i fanatyczni — i
najpredzej mogacy posunaé si¢ do przemocy.

Ponadto, odnosnie ,,mowy nienawisci” warto zauwazy¢, ze to wlasnie taka ,,mowa” w
wielkiej mierze prowokuje spoteczny sprzeciw wobec takich zjawisk, jak rasizm,
antysemityzm, homofobia, itd. To wykazaly chociazby badania prowadzone na
poczatku lat 60 w USA przez walczacg z antysemityzmem organizacj¢
Antidefamation League. Badania te pokazaly to, ze publiczne przejawy rasizmu i
antysemityzmu zwigkszaly $wiadomos$¢ szkéd powodowanych przez rasizm oraz
antysemityzm i prowadzily do wzmocnienia spotecznego sprzeciwu wobec tych
zjawisk. Jak zatem wida¢ ,,mowa nienawisci” moze — w sposéb posredni — odgrywac
konstruktywng i pozyteczng w ostatecznosci role w spoleczenstwie. Warto jest zatem
probowaé sttumi¢ taka ,,mowe” przy uzyciu grozby represji? Pozytek z tego jest
niewielki — mozna wrecz zaryzykowaé twierdzenie, ze przynosi to efekty odwrotne w
stosunku do zamierzonych. Ale kwestia zakazania czy niezakazywania ,,mowy
nienawisci” to ostatecznie jest kwestia wyboru dokonanego przez spoteczenstwo i
tych, ktorzy sprawuja w nim wiladze. Doskonale zdaje sobie spraweg z tego ze na
ewentualny wybor w tej kwestii nie mam raczej wigkszego wptywu.

Strona gtoéwna
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