Bartlomiej Kozlowski

Diabel si¢ w ornat ubral i ogonem na msz¢ dzwoni — Jarostaw Kaczynski i
wolnos¢ stowa

Jarostaw Kaczynski podczas sobotniego (17.10.2015 r.) spotkania z wyborcami w
Legionowie powiedzial, ze ,,poprawnosc polityczna oznacza dzisiaj ograniczenie wolnosci
stowa, badan naukowych”. Stwierdzit, ze ludzie (jak si¢ domys$lam, w niektorych krajach
zachodnich) ,,siedzq w wiezieniach za to, Ze odmowili dania matzenstwa

homoseksualistom (1) albo wyrazili w oczywisty sposob weryfikowalny poglgd w tej sferze”. 1
dodat: ,,Tak by¢ nie moze. Polska jest krajem wolnosci | musi nim pozostaé, nawet jesli mamy
by¢ wyspg wolnosci W Europie i swiecie. To jest nasze historyczne zadanie. Wolnos¢ jest
istotq naszej tozsamosci, polskosci”.

Szef PiS-u objawit si¢ wigc — nie po raz pierwszy zreszta — jako obronica wolno$ci stowa. Czy
jest on jednak wiarygodny w tej roli? Czy wiarygodna moze by¢ w tej roli kierowana przez
niego partia?

Z udzieleniem w uczciwy sposob pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie bylyby
spore — delikatnie méwigc — problemy.

Nie bede tu analizowat osobistego stosunku Jarostawa Kaczynskiego do wolnosci stowa. Nie
mam az na tyle w pamigci jego wypowiedzi na ten temat, a wyszukiwac ich nie bardzo mi si¢
teraz chce. Ale warto — mysle — przejrzeé si¢ temu, jaki stosunek do wolno$ci stowa ma
kierowana przez Kaczynskiego partia? Czy byta ona np. przeciwko zgtaszanym przez inne
ugrupowania pomystom wprowadzenia kolejnych — nieznanych pdki co polskiemu prawu —
ograniczen wolnosci stowa? Czy opowiadata si¢ za zniesieniem jakichs juz istniejacych?

Odnosnie pierwszego pytania. Jesli chodzi o tzw. mowg nienawisci, to postowie PiS w Sejmie
sprzeciwiali si¢ lansowanym przez SLD i rdéznie w réoznych momentach nazywajaca si¢ parti¢
Janusza Palikota projektom, w mysl ktorych artykuty 256 1257 kodeksu karnego,
przewidujace obecnie karg¢ grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat
2 dla kogos, kto ,,publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa lub
nawotuje do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢” oraz kare do 3 lat pozbawienia
wolnosci dla kazdego, kto ,,publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegolng osobe z
powodu jej przynaleznosci narodowej, rasowej, etnicznej, wyznaniowe albo z powodu jej
bezwyznaniowosci” mialyby zosta¢ zmienione tak, ze przestepstwem — oprocz tego, co juz
nim jest — statoby si¢ publiczne ,,nawotywanie do nienawisci” oraz zniewazanie, skierowane
Czy to przeciwko catym grupom, czy tez przeciwko konkretnym osobom z powodu takich ich
cech, jak wiek, pte¢, tozsamos¢ ptciowa, niepelnosprawnos¢ badz orientacja seksualna. PiS
glosowal tez przeciwko kuriozalnemu projektowi PO, zgodnie z ktorym wspomniane powyzej
artykuty 256 (a $cisle) moéwigc 256 § 1) 1 257 kodeksu karnego miaty zosta¢ zastgpione
jednym przepisem (oznaczonym w kodeksie karnym jako art. 256 § 1), w mysl ktérego karze
grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 podlegalby kazdy, kto
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Lwpublicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa lub nawotuje do
nienawisci wobec grupy osob lub osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych lub przekonan,
albo z tego powodu grupe 0sob lub osobe zniewaza”. Jesli oceniamy ,,wolno$ciowos¢’ PiS-u
w kwestii wolnosci stowa, to sprzeciw tej partii wobec pomystow rozszerzenia zakazow ,,hate
speech” musi si¢ w tym wzgledzie liczy¢. Lecz z drugiej strony, nie styszalem nigdy, by PiS —
czy jacys$ konkretni dziatacze PiS — u — krytykowali istniejgce juz obecnie zakazy ,,mowy
nienawisci” — te, ktore przewidujg kary za ,,nawolywanie do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo z powodu bezwyznaniowosci”
(oraz za propagowanie faszyzmu lub innego totalitaryzmu) i za ,,zniewazenie grupy ludnosci
albo poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci” — by proponowali zniesienie tych
zakazow, badz ich ograniczenie — czy to obu, czy tylko ktérego$ z nich.

No, ale depenalizacja ,,hate speech” to obecnie w Polsce, czy w ogéle w Europie jest —
niestety — marzenie $cigtej glowy. Nie miejmy wiec do politykow PiS-u pretensji o to, Ze jej
nie proponuja — bo nie proponuja jej takze politycy jakichkolwiek innych ugrupowan.

Ale dobrze. PiS — jak juz to zostato stwierdzone — nie jest na tyle wolnosciowy w swym
podejsciu do wolnosci stowa — by proponowac zniesienie (czy cho¢by ograniczenie, badz
ztagodzenie) juz istniejacych zakazow ,,mowy nienawisci” — ale moze jest jednak na tyle
wolno$ciowy, by nie proponowac kolejnych zakazéw — czy to ,,mowy nienawisci” czy innych
rodzajow wypowiedzi?

Niestety — tak nie jest. Jesli chodzi o ,,mowe nienawisci” to PiS — zgoda co do tego —
sprzeciwia si¢ rozszerzeniu zakazow ,,hate speech” na wypowiedzi dotyczace grup
wyrdzniajgcych si¢ innymi cechami, jak wymienione juz w art. 256 1 257 k.k. narodowos¢,
przynalezno$¢ etniczna, rasowa, wyznaniowa 1 bezwyznaniowo$¢. Ale w sztandarowym
niewatpliwie projekcie PiS — u, jakim byt opracowany pod auspicjami $.p. Lecha
Kaczynskiego tzw. spoteczny projekt kodeksu karnego, znajdowat si¢ zapis, zgodnie z ktorym
przestepstwo popetniatby nie tylko — jak to miato miejsce w pierwotnej wersji kodeksu
karnego z 1997 r. — ten, kto ,,publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj
panstwa lub nawoluje do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosé”, ale takze ktos, kto ,,w celu
rozpowszechnienia sporzqdza, gromadzi, przechowuje, przewozi, przenosi, nabywa, zbywa
lub przesyta materialy propagujqce faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa lub
nawotujgce do nienawisci na tle roznic narodowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢”. Jak wigc widaé, PiS opowiadat si¢ za karalno$cig nie
tylko aktywnego, celowego — Iub co najmniej swiadomego — propagowania faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgedu na
bezwyznaniowos¢, lecz za karalno$cig takze zachowan o charakterze tak naprawdg biernym —
takich, jak gromadzenie lub przechowywanie — w celu pdzniejszego rozpowszechnienia —
materiatow zawierajgcych tresci propagujacych faszyzm lub inny totalitaryzm badz
nawotujacych do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, etc. Lansowany
przez PiS projekt kodeksu karnego zawierat wigc propozycje drastycznego wrecz



rozszerzenia odpowiedzialnosci za propagowanie totalitaryzmu i za ,,hate speech”. Za zawarte
w przedstawionym przez PiS projekcie przestepstwo sporzadzania, gromadzenia,
przechowywania, przewozenia, przenoszenia, nabywania, zbywania lub przesytania
materiatdéw propagujacych faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawolujacych
do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢” odpowiedzialno$¢ — teoretycznie przynajmniej rzecz biorac —
mogiby ponies¢ np. wiasciciel lub pracownik hurtowni ksigzek, w ktorej znalaztaby si¢ jakas
publikacja propagujaca faszyzm lub inny totalitaryzm badz nawotlujaca do nienawisci na tle
wspomnianych tu réznic — zauwazmy przy tym, ze nic we wspomnianym zapisie nie
sugerowalo, by warunkiem odpowiedzialnosci za np. gromadzenie lub przechowywanie
materiatdéw propagujacych faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawolujacych
do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢ byta subiektywna intencja propagowania totalitaryzmu badz
zachecania do nienawisci. Zeby byto jasne: to, co w tzw. obywatelskim projekcie kodeksu
karnego proponowat niegdys PiS jest obecnie obowigzujacym w Polsce prawem: zgodnie z
uchwalonym 25 listopada 2009 r.,. a obowigzujacym od 8 czerwca 2010 r. art. 256 § 2
kodeksu karnego ,,tej samej (co okreslona w art. 256 § 1) karze podlega, kto w celu
rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada,
prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajqgce tres¢
okreslong w § 1 albo bedgce nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej
totalitarnej” (przy czym zwrot o no$nikach symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub
innej totalitarnej zostat przez Trybunat Konstytucyjny uznany za niedopuszczalnie
nieprecyzyjny). Wspomniana zmiana kodeksu karnego nie dokonata si¢ zreszta — jak mi si¢
zdaje — z jakiej$ konkretnej inicjatywy PiS —u. Ale wazne jest tu co innego: PiS opowiadat si¢
za kryminalizacja nie tylko propagowania faszyzmu lub innego totalitaryzmu oraz
,hawolywania do nienawisci” lecz za kryminalizacja takze samego tylko przechowywania
czy gromadzenia materialow propagujacych faszyzm badz inny totalitaryzm lub
nawotujacych do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych itd. (w zamiarze ich
pozniejszego rozpowszechniania) na tadne kilka lat przed tym, zanim takie zachowania
zostaly ostatecznie uznane za przestgpstwo.

I nie odchodzac daleko od tematyki ,,hate speech”: zgodnie z art. 256 § 1 — a pierwotnie po
prostu art. 256 - kodeksu karnego przestepstwem jest ,,publiczne propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”. W okresie rzagdow koalicji PiS,
LPR, Samoobrona ministerstwo sprawiedliwosci, ktoremu szefowat jeden z najbardziej
prominentnych woéwczas dziataczy PiS—u 1 najblizszych wspotpracownikéw Jarostawa
Kaczynskiego Zbigniew Ziobro proponowato, by karalne bylo nie tylko, jak to miato miejsce
wczesniej (i ma miejsce nadal) publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa, lecz takze faszystowskiej lub innej totalitarnej ideologii —
niewatpliwie rozumianej przez pomystodawcoéw takiego rozwigzania jako co$ innego, niz
faszystowski lub inny totalitarny (a wigc np. komunistyczny) ustrdj panstwowy. Spoteczny
projekt kodeksu karnego PiS-u (i p6zniejszy projekt ministerialny) przewidywat tez
zaostrzenie kar za przestgpstwo publicznego propagowania totalitaryzmu (lub totalitarnej
ideologii) oraz nawolywania do nienawisci (a takze za sporzadzanie, przechowywanie,



gromadzenie, sprowadzanie, przewozenie, przesytanie etc. materiatow propagujacych
totalitaryzm badz nawotlujacych do nienawisci): wedtug tego projektu miato by¢ ono
zagrozone nie — jak ma to miejsce od poczatku obowigzywania obecnego kodeksu karnego —
karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2 — ale karg
pozbawienia wolnosci do lat 3. Wspomniany projekt przewidywatl tez zaostrzenie kar za inne
»przestepstwa stowne” — takie, jak publiczne zniewazenie Narodu Polskiego lub
Rzeczypospolitej (art. 133), publiczne zniewazenie Prezydenta (art. 135 § 2), oraz publiczne
zniewazenie lub ponizenie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej — za dwa
pierwsze przestepstwa miataby grozi¢ nie — jak od poczatku obowigzywania aktualnego
kodeksu karnego — kara pozbawienia wolnosci do lat 3 — ale kara pozbawienia wolno$ci od 3
miesigcy (czytelnikom nie znajacym si¢ dobrze na prawie przypomne, ze najkrotsza kara
wigzienia w kodeksie karnym to jeden miesiac) do lat 5, trzecie — zagrozone karg grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 — wedlug PiS-owskiego projektu
k.k. miato by¢ karane nawet trzyletnim wiezieniem. Jest — znowu — prawda, ze Jarostaw
Kaczynski opowiedziat si¢ za wykresleniem z kodeksu karnego art. 135 § 2, ktory przewiduje
do 3 lat odsiadki za publiczne zniewazenie prezydenta. Ale opowiedziat si¢ za tym wowczas,
kiedy prezydentem byl niewatpliwie nielubiany przez niego Bronistaw Komorowski. Nie
proponowat tego wtedy, gdy prezydentem byt jego brat (badz tez np. wczesniej) - i
oczywiscie nie proponowala czego$ takiego jego partia.

Jesli mowimy o stosunku PiS — u — i mysle, Ze tez osobiscie Jarostawa Kaczynskiego — do
wolnosci stowa to nie od rzeczy bedzie tez przypomnieé, ze za rzadow koalicji PiS, LPR,
Samoobrona do kodeksu karnego wprowadzony zostat niestawnej pamigci art. 132a, ktory
przewidywal kare do 3 lat wiezienia dla kazdego, kto publicznie pomawia Narod Polski o
udzial, organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie nazistowskie lub komunistyczne.
Przepis ten — niewatpliwie wymierzony w ktujace w oczy PiS-owcoéw publikacje Jana
Tomasza Grossa, przypisujace Polakom znaczenie wieksza, niz zwyklo si¢ to wezesniej
sadzi¢, odpowiedzialno$¢ za zbrodnie przeciwko Zydow w okresie I wojny $wiatowej (a
takze za przemoc przeciwko Zydom w okresie powojennym) — miat krotki zywot: zniknat z
kodeksu karnego wraz z upadkiem IV RP. Lecz od pomystu karania ludzi za niepoprawne
mowienie lub pisanie o polskiej historii PiS nie odstapit. Pod koniec 2013 r. postowie PiS
ztozyli w Sejmie projekt nowelizacji ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, zgodnie z
ktorym ustawa ta — i1 tak zawierajagca juz ograniczajacy wolnos$¢ stowa art. 55, ktory
przewiduje kare do 3 lat wigzienia za ,,publiczne 1 wbrew faktom” zaprzeczenie zbrodniom
nazistowskim lub komunistycznym (popelnionym na Polakach lub obywatelach polskich
innych narodowos$ci w okresie od 1 IX 1939 r. do 31 VII 1990 r. — to druga, troch¢ dziwna
kontekscie ,,zbrodni nazistowskich 1 komunistycznych” data to — przypomne mnie;j
zorientowanym w tej kwestii czytelnikom - dzien rozwigzania Stuzby Bezpieczenstwa, ktorag
od zastgpit Urzad Ochrony Panstwa) miataby si¢ ,,wzbogaci¢” o dwa nowe przepisy:

art. 55a, stanowiacy, ze ,,Kto publicznie oskarza o udzialt w masowych zbrodniach polskie,
niepodlegtosciowe, niekomunistyczne, podziemne formacje i organizacje Polskiego Panstwa
Podziemnego, podlega grzywnie, ograniczeniu wolnosci lub karze pozbawienia wolnosci do
lat 5” — oraz, ze ,,wyrok podawany jest do publicznej wiadomosci”,



1 art. 55b, przewidujacy identyczng kare (oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci) dla
kogos$, kto ,,publicznie uzywa stow ‘polskie obozy smierci’, ‘polskie obozy zagtady’, ‘polskie
obozy koncentracyjne’ lub innych, ktore stosujg przymiotnik ‘polskie’ wobec niemieckich
nazistowskich obozow koncentracyjnych i osrodkow zagtady”.

Warto si¢ chwile zatrzymac¢ nad tg ostatnig propozycja postow PiS — U — choc¢by dlatego, ze w
nowym Sejmie, w ktérym PiS wedtug wszelkich znakéw na niebie i na ziemi bedzie
najsilniejszym ugrupowaniem — moze ona zosta¢ zgtoszona ponownie. Odnosnie motywacji
tej propozycji — rozumiem, ze wielu Polakéw oburzaja — i stusznie zresztg — pojawiajace si¢
co jaki$ czas w prasie réznych krajow okreslenia typu ,,polskie obozy koncentracyjne”.
Rozumiem tez, ze wielu ludzi moze si¢ czu¢ dotknigtych publikacjami odbieranymi przez
nich jako szarganie pamigci Armii Krajowej, WiN- u, czy innych organizacji i formacji
polskiego panstwa podziemnego. Ale nie wchodzac glebiej w rozwazania nad tym, czy jakies$
wypowiedzi, przeciwko ktérym wymierzone miatyby by¢ art. 55a 1 55b ustawy o IPN nie
powinny by¢ jednak karalne (cho¢ moja odpowiedz na to pytanie jest taka, ze nie — z tej
prostej przyczyny, ze nie s3 to wypowiedzi powodujace bezposrednie, wyrazne i niemozliwe
do uniknigcia inaczej, jak poprzez zakazanie takich wypowiedzi niebezpieczenstwo dla takich
wartosci, jak ludzkie zycie, zdrowie, wolnos¢ czy wlasno$¢) przyjrzyjmy si¢ tym przepisom —
a $cislej moéwigc, pewnym cechom tych przepiséw. Zwré¢my uwage na okreslenia — jak to
moéwig prawnicy — czynnosci sprawczych zdefiniowanych w tych przepisach przestepstw. W
przypadku pierwszego z nich czynnos$¢ ta okreslona jest stowem ,,0skarza”. Wtasnie!
,»Oskarza” — a nie np. jak mozna byloby si¢ spodziewac w przepisie przewidujacym karg¢ za
przestgpstwo stlowne — 1 jak zreszta miato to miejsce cho¢by we wspomnianym tu art. 132a
k.k. — ,,pomawia”. Jaka jest roznica miedzy tymi okresleniami? Ano taka, ze stowo
»pomawia” implikuje falszywos¢ stawianego zarzutu. Stowo ,,oskarza” implikacji
nieprawdziwosci przedstawianego twierdzenia w sobie nie zawiera. Zgodnie wigc z art. 55a
ustawy o IPN, gdyby stal si¢ on obowigzujagcym prawem, przestepstwem bytoby nawet
zgodne z prawdg oskarzanie ,,polskich, niepodleglosciowych, niekomunistycznych
organizacji i formacji Polskiego Panstwa Podziemnego” o ,,masowe zbrodnie”. Jesli
proponowany przez PiS art. 55a ustawy o IPN odczytywany bytby przez prokuratorow i
sedzidow w sposob dostowny, to kto$ oskarzony o popetnienie okres§lonego w tym przepisie
przestepstwa nie moglby si¢ broni¢ poprzez dowodzenie, ze stwierdzit prawde — z tego
powodu, Ze oskarzenie oparte na prawdzie nie przestaje by¢ oskarzeniem — cho¢ moze nie by¢
juz pomowieniem.

Karanie za ujawnienie niewygodnych dla rzadzacych aspektéw historii jest czym$ normalnym
w panstwie totalitarnym, ale w — jakby nie byto — demokracji (a przeciez nikt nie zarzuca PiS-
owi, ze chce on przeksztatci¢ Polske w co§ w rodzaju np. Korei Potnocnej — a co najwyzej w
panstwo bardziej autorytarne od tego, ktérym jest ona obecnie) pomyst, by co$ takiego mogto
by¢ traktowane jako przestepstwo jest czyms tak niestychanym, ze az niewiarygodnym. Moze
wiec pomystodawcy wprowadzenia do ustawy o IPN wspomnianego tu art. 55a uzywajac w
swym projekcie stowa ,,oskarza” w rzeczywistosci mieli na mysli nie wszelkie — zaréwno
falszywe, jak 1 odpowiadajace prawdzie, oskarzenia ,,polskich, niepodlegtosciowych,
niekomunistycznych organizacji lub formacji Polskiego Panstwa Podziemnego™ o ,,udziat w
masowych zbrodniach” — lecz tylko te, ktore sg z prawda niezgodne? Czyli, ze — inaczej



mowigc — postugujac sie¢ w swym projekcie pojeciem ,,oskarzania” w rzeczywistosci mieli oni
na mysli pomawianie, czyli oskarzanie fatszywe? Ale nie — nad projektem tym pracowali
przeciez — jak si¢ domyslam — jacy$ PiS-owscy prawnicy. Prawnicy — czy z PiS-u, czy z
jakiejkolwiek innej partii (lub z zadnej partii) wiedza za$ chyba, ze dwa rdzne pojgcia — np.
oskarzanie i pomawianie — nie mogg mie¢ identycznego znaczenia, jesli ktores z tych pojec
zostanie uzyte w akcie prawnym; ,,oskarzanie” i ,,pomawianie” to nawet w sensie potocznym
nie sg pojecie rownoznaczne ze sobg. Poza tym, znali oni — z duzg doza prawdopodobienstwa
mozna przypuszczaé — obowigzujacy W latach 2007 — 2008 art. 132a kodeksu karnego — tez
przeciez bedacy pomystem (m.in. przynajmniej) PiS — u 1 wiedzieli, Zze zabraniat

on pomawiania Narodu Polskiego o udziat, organizowanie lub odpowiedzialnos¢ za zbrodnie
nazistowskie lub komunistyczne, a nie oskarzania Narodu Polskiego o udziat, organizowanie
lub odpowiedzialno$¢ za takie zbrodnie. Wniosek jest wigc taki, ze stowa ,,oskarza” uzyli oni
w swym projekcie zupelnie §wiadomie — majgc na mysli wszelkie oskarzenia ,,polskich,
niepodlegtosciowych, niekomunistycznych organizacji lub formacji Polskiego Panstwa
Podziemnego” o ,,udziat w masowych zbrodniach” — a nie tylko pomowienia takich
organizacji lub formacji o udzial w masowych zbrodniach, czyli oskarzenia falszywe. Cho¢
istnieje jeszcze jedna mozliwos¢: taka, ze autorzy projektu art. 55a ustawy o IPN nie chca, by
karalne byly zgodne z prawda publiczne stwierdzenia o udziale ,,polskich,
niepodlegto$ciowych, niekomunistycznych organizacji lub formacji Polskiego Panstwa
Podziemnego” w ,,masowych zbrodniach” — ale uwazaja oni, ze wszelkie oskarzenia owych
organizacji i formacji w takowych zbrodniach sg fatlszywe — i uzyli w swym projekcie stowa
,oskarza” a nie ,,pomawia” z tego powodu, ze wszelkie oskarzenia, o jakich ich projekt mowi,
sg de facto pomowieniami. Lecz jesli kryminalizacja publicznego oskarzania polskich,
niepodlegtosciowych, niekomunistycznych organizacji lub formacji Polskiego Panstwa
Podziemnego o udziat w masowych zbrodniach opierataby si¢ na takim zatoZeniu, to
opierataby si¢ ona na z gory przyjetym zatozeniu o prawdzie historycznej, ktore - w takim
przynajmniej stopniu — nie wystepuje nawet w przypadku przepisow przewidujacych kary za
np. negowanie Holocaustu — a przynajmniej w polskim przepisie — wedtug art. 55 ustawy o
IPN przestepstwem jest publiczne i wbrew faktom zaprzeczanie zbrodniom, o ktéorych mowa
w art. 1 tej ustawy. Teoretycznie przynajmniej rzecz biorac, kto§ odpowiadajacy przed sadem
za ,,publiczne i wbrew faktom” zaprzeczenie takiej czy innej zbrodni nazistowskiej lub
komunistycznej nie powinien zosta¢ skazany, jesli wykazalby przed sadem, ze zbrodnia, o
negowanie ktorej zostat oskarzony, w rzeczywistosci nie miata miejsca; zreszta, to
prokuratura, chcac doprowadzi¢ do skazania kogo$ za zaprzeczanie zbrodni nazistowskiej lub
komunistycznej powinna dowies¢, ze zbrodnia ta faktycznie si¢ wydarzyta. Taka linia obrony,
jaka w wyobrazalny sposob moglaby zadziata¢ w procesie o negowanie jakich§ zbrodni
nazistowskich lub komunistycznych bytaby jednak najprawdopodobniej bezuzyteczna w
ewentualnym procesie o publiczne oskarzenie jakiejs$ ,,polskiej, niepodleglosciowe;,
niekomunistycznej organizacji lub formacji Polskiego Panstwa Podziemnego” o ,,udzial w
masowych zbrodniach” jako iz w takim procesie prawda, ze ,,polskie, niepodlegtosciowe,
niekomunistyczne organizacje i formacje Polskiego Panstwa Podziemnego” w zadnych
,masowych zbrodniach” nie uczestniczyly bytaby ustalona z géry - przez samg ustawe.
Ograniczenie wolnosci stowa, jakie wprowadzatby proponowany przez PiS art. 55a ustawy o
IPN bytoby wiec czyms$ niestychanym i bezprecedensowym w — jak sgdze — jakiejkolwiek



wspoélczesnej demokracji. I jeszcze tak troche juz na marginesie: na temat meritum oskarzen
,»polskich, niepodlegtosciowych, niekomunistycznych organizacji lub formacji Polskiego
Panstwa Podziemnego” o ,,udzial w masowych zbrodniach” nie zamierzam si¢ wypowiadac,
gdyz nie czuj¢ si¢ w tym temacie specjalista — jest wielu ludzi znajacych to zagadnienie duzo
lepiej ode mnie. Wspomng jednak mimo wszystko, ze w Wikipedii znajduje si¢ 8 artykutow
na temat zbrodni popetionych przez oddziaty Armii Krajowej, 4 artykuly o zbrodniach
Narodowego Zjednoczenia Wojskowego, 4 artykuty o zbrodniach Batalionéw Chlopskich, 4
artykuty o zbrodniach Ludowej Strazy Bezpieczenstwa, 5 artykutow o zbrodniach
Narodowych Sit Zbrojnych (zob. kategori¢ ,,Zbrodnie polskich oddzialéw partyzanckich”)
i 3 artykuty o zbrodniach podziemia poakowskieqo.

Przedstawiony blisko juz dwa lata temu przez postéw PiS projekt ustawy o zmianie ustawy o
IPN zawierat takze — jak byla juz zreszta mowa — art. 55b, zgodnie z ktorym karze grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 5 podlegatby ten, kto ,,publicznie
uzywa stow ‘polskie obozy smierci’, ‘polskie obozy zaglady’, ‘polskie obozy koncentracyjne’
lub innych, ktore stosujq przymiotnik ‘polskie’ wobec niemieckich nazistowskich obozow
koncentracyjnych i osrodkow zagtady”. Celem wprowadzenia tego akurat przepisu miatoby
by¢ umozliwienie karania za publiczne postugiwanie si¢ okre§leniami ,,polskie obozy
$mierci” czy ,,polskie obozy koncentracyjne” lub podobnymi do nich, takze wéwczas, gdy
uzywane s3 one w krajach innych, niz Polska. Jest to ewidentne cho¢by w $wietle faktu, ze w
mys$l wspomnianego tu projektu ustawy w art. 112 kodeksu karnego, okreslajacym przypadki,
w ktorych ustawe karng polska stosuje si¢ zarowno wobec obywatela polskiego jak i
cudzoziemca niezaleznie od przepisow obowigzujacych w miejscu popetnienia czynu
zabronionego umieszczony miatby zostac ust. 6 o tresci ,,przestepstw okreslonych w art. 55a i
55b ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, z pozn. zm.)”.

PiS — cho¢ tu akurat mysle, ze wcale nie tylko PiS — chcialby kara¢ za publiczne uzywanie
stow ,,polskie obozy Smierci” ,,polskie obozy zaglady” czy ,,polskie obozy koncentracyjne”
niezaleznie od tego, gdzie takie stowa zostaty uzyte. Odnosnie tego, czy uzywanie
wspomnianych w proponowanym art. 55b ustawy o IPN okreslen w jakich$ przypadkach nie
powinno by¢ karalne nie bed¢ wchodzit w merytoryczng dyskusje, gdyz tekst ten nie jest
zasadniczo rzecz biorgc tekstem na temat tego, czy wolno$¢ stowa obejmuje takze prawo do
wypowiedzi obrazliwych, nienawistnych 1 razacych uczucia innych oséb — na te tematy
wypowiadatem si¢ w innych swoich publikacjach — np. w zamieszczonym tu

niedawno tekscie o wolnosci slowa i ,,niebezpiecznych” oraz ,.nielegalnych” tresciach w
Internecie. Lecz akceptujac nawet — dla dobra argumentacji — zatozenie, ze dziennikarze,
publicysci, politycy czy nawet zwykli internauci powinni by¢ karani za uzywanie okreslen w

rodzaju ,,polskie obozy koncentracyjne” i jemu podobnych zwro¢my uwage na to, w jaki
sposob pomystodawcy art. 55b chcieliby umozliwi¢ karanie za takie wypowiedzi. Aby
uzmystowi¢ sobie, w jaki sposob cel taki mialby zosta¢ osiaggnigty przytoczmy jeszcze raz
tre$¢ proponowanego przepisu: ,,Kto publicznie uzywa stow ,, polskie obozy smierci”, ,, polskie
obozy zagtady”, ,, polskie obozy koncentracyjne” lub innych, ktore stosujq przymiotnik
,,polskie” wobec niemieckich nazistowskich obozow koncentracyjnych i osrodkow zaglady,


https://pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:Zbrodnie_polskich_oddzia%C5%82%C3%B3w_partyzanckich
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podlega grzywnie, ograniczeniu wolnosci lub karze pozbawienia wolnosci do lat 5. Wyrok
podawany jest do publicznej wiadomosci”... i odczytajmy jg w sposob dostowny.

Jak wida¢ na podstawie zaproponowanego przez postow PiS artykutu 55b ustawy o IPN
przestepstwem okreslonym w tym przepisie bytoby publiczne uzywanie stow ,, polskie obozy

’

Smierci”, ,,polskie obozy zagtady”, ,, polskie obozy koncentracyjne” lub innych, ktore stosujg
przymiotnik ,, polskie” wobec niemieckich nazistowskich obozow koncentracyjnych i
osrodkow zagtady”. Nic w projekcie tego przepisu — czy catej ustawy, w ktérym zostat on
zamieszczony — nie sugeruje, ze karalne na jego podstawie bytoby tylko takie publiczne
uzywanie stow typu ,,polskie obozy $mierci” itp. ktére ma na celu przekonanie odbiorcow
wypowiedzi do tego, ze to wlasnie Polacy — a nie Niemcy — zatozyli wspomniane obozy i
rzadzili w nich. Nie — przestgpstwem byloby po prostu wszelkie publiczne uzywanie

wymienionych w tym przepisie okreslen.

Jesli wigce literalnie odczyta si¢ tre$¢ zaproponowanego przez PiS art. 55b ustawy o IPN to
wywnioskowa¢ mozna, ze okreslone w nim przestepstwo popetnitby np. dziennikarz, czy
publicysta, ktory w gazecie, czy na prowadzonym przez siebie blogu badz stronie
internetowej napisatby — i to z oburzeniem — tekst w stylu (np.): ,,znow w amerykanskiej
prasie pojawito sig okreslenie ‘polskie obozy koncentracyjne’”. Czegokolwiek bowiem nie
mozna byloby sadzi¢ o takim stwierdzeniu, poza wszelka dyskusja pozostawatby fakt, ze
mieliby$Smy w jego przypadku do czynienia z publicznym (tj. choéby potencjalnie mogacym
dotrze¢ do wigkszego grona blizej nie okreslonych, nieznanych osobiscie autorowi
wypowiedzi 0sob) uzyciem stéw ,,polskie obozy koncentracyjne” — co stanowiloby
przestgpstwo okreslone w art. 55b zaproponowanej przez PiS ustawy. Przestgpstwo
popehiltby takze ten, kto po prostu przytoczytby tres¢ artykutu 55b ustawy o IPN (po wejsciu
tego przepisu w zycie) — jakby si¢ na to nie patrzy¢, przytoczenie (publiczne) tresci tego
przepisu, zawierajgcego stowa ,,polskie obozy $mierci” ,,polskie obozy zagtady” 1 ,,polskie
obozy koncentracyjne” byloby publicznym uzyciem stow ,,polskie obozy $mierci” ,,polskie
obozy zaglady” 1 ,,polskie obozy koncentracyjne”. Przestepstwo popetitby takze — chcialbym
to zauwazy¢ — wydawca dziennika ustaw, w ktorym opublikowana zostataby tres¢ artykutu
55b ustawy o IPN. Oczywiscie — pierwsze opublikowanie w Dz.U. tresci art. 55b ustawy o
IPN nie mogtoby by¢ karalne, jako Zze momencie jego pierwszego opublikowania publiczne
uzywanie stow ,,polskie obozy §mierci” ,,polskie obozy zaglady” 1 ,,polskie obozy
koncentracyjne” nie bytoby jeszcze przestepstwem — statoby si¢ nim dopiero 14 dni po
ogloszeniu, tj. opublikowaniu w Dzienniku Ustaw tego przepisu. Ale jakas pozniejsza
publikacja w Dz.U. — przy okazji np. jakiej$ kolejnej nowelizacji ustawy o IPN — tresci art.
55b ustawy o IPN — bytaby — jesli literalnie interpretowac ten przepis - przestepstwem z cata
pewnoscia.

Przestgpstwo z art. 55b ustawy o IPN popehitby takze ktos, kto podatby do publiczne;j
wiadomosci informacje o tym, ze kto$ zostal skazany za publiczne uzycie okreslenia ,,polskie
obozy $mierci” ,,polskie obozy zaglady” czy ,,polskie obozy koncentracyjne” — tak
przynajmniej mozna wywnioskowac z dostownego odczytania tresci tego przepisu, ktory
notabene mowi o tym, ze wyrok w sprawie o okreslone w nim przestgpstwo (nie jest dla mnie
jasne, czy tylko skazujacy, czy takze uniewinniajacy lub umarzajacy postgpowanie)



podawany jest do publicznej wiadomosci. Okreslone w tym przepisie przestepstwo popehitby
wreszcie s¢dzia, ktory oglosilby, ze skazuje kogo$ za to, ze publicznie uzylt stow ,,polskie
obozy $mierci” ,,polskie obozy zaglady” ,,polskie obozy koncentracyjne” lub innych, ktore
stosuja przymiotnik ,,polskie” wobec niemieckich nazistowskich obozéw koncentracyjnych i
osrodkow zagtady... albo, ze uniewinnia go od zarzutu popetnienia takiego przestgpstwa.
Przepraszam, ale jesli przestepstwem byloby wszelkie publiczne uzywanie stéw ,,polskie
obozy $mierci” ,,polskie obozy zagtady” i ,,polskie obozy koncentracyjne” to sedzia
obwieszczajacy na sali sgdowej (a trzeba wzig¢ tu pod uwagg, ze ogloszenie sentencji wyroku
zawsze jest jawne, czyli publiczne — utajnione moze by¢ co najwyzej jego uzasadnienie), ze
skazuje kogo$ za publiczne uzycie stéw ,,polskie obozy $mierci” badz ,,polskie obozy
zagtady” czy polskie obozy koncentracyjne” — badz tez ze uniewinnia kogo$ od zarzutu
publicznego uzycia takich stow — niewatpliwie popetnitby przestgpstwo polegajace na
publicznym uzyciu stow ,,polskie obozy $mierci” ,,polskie obozy zagtady” lub ,,polskie obozy
koncentracyjne”. W zaproponowanym przez postow PiS przepisie nie przewidziano wyjatkow
— karalne na jego podstawie bytoby wszelkie publiczne uzywanie stow ,,polskie obozy
koncentracyjne” niezaleznie od kryjacej si¢ za uzyciem takich stow intencji 1 kontekstu ich
uzycia.

Na dobra wigc sprawe, z tresci proponowanego przez PiS art. 55b ustawy o IPN wynika, ze
przepis ten, w przypadku jego wejscia w zycie, w gruncie rzeczy uniewaznialby sam siebie.
Cho¢ — oczywiscie — moglby ktos powiedzie¢, zebym nie udawat Greka, bo autorom pomystu
wprowadzenia art. 55b ustawy o IPN nie chodzito o to, by kara¢ ludzi wspominajacych w
swych wypowiedziach czy publikacjach o przypadkach uzycia okreslen typu ,,polskie obozy
koncentracyjne”, czy tez 0sob przytaczajacych tre$¢ tego przepisu, badz tym bardziej sedziow
oglaszajacych wyroki w sprawie o przestepstwo okreslone w tym przepisie, ale o to, by kara¢
tych ludzi, ktorzy uzywaja stéw ,,polskie obozy $mierci” ,,polskie obozy zaglady” ,,polskie
obozy koncentracyjne” lub innych, ktére stosuja przymiotnik ,,polskie” wobec niemieckich
nazistowskich obozow koncentracyjnych 1 osrodkéw zaglady w sposéb sugerujacy, ze to
Polacy zorganizowali owe obozy, kierowali nimi i odpowiadali za to, co si¢ w nich dziato. I
tak catkiem powaznie, to mysle, Ze pomystodawcom art. 55b ustawy o IPN o cos$ takiego
wlasnie chodzito. Lecz jesli taka byla ich rzeczywista intencja, to chciatbym zauwazy¢ dwie
rzeczy: po pierwsze, w Polsce, gdzie $ciganie publicznego uzywania okreslen typu ,,polskie
obozy koncentracyjne” byloby stosunkowo tatwe, takie uzywanie okreslen wymienionych w
proponowanym art. 55b ustawy o IPN, ktore miatoby na celu przekonywanie innych oséb do
tego, ze to Polacy zalozyli obozy koncentracyjne w Oswiecimiu, Majdanku, Betzcu,
Sztutowie itd. 1 rzadzili w tych obozach, lub ktére wynikatoby z takiego przekonania po
prostu si¢ nie zdarza — a jes$li nawet si¢ zdarza (cho¢ ja nie zetknalem si¢ z zadng informacjg o
czyms§ takim) to stanowi ono problem tak marginalny, ze nie ma co si¢ nim zajmowac — a CO
dopiero wytacza¢ przeciwko niemu prawne armaty; a po drugie, jesli chodzi o uzywanie
takich okreslen za granicg (ktdore w mysl wspomnianego tu projektu miatoby by¢ karalne
niezaleznie od tego, jakie przepisy obowigzuj¢ w miejscu, w ktorym okreslen takich si¢
publicznie uzywa), co jak wiadomo czasem niestety si¢ zdarza — cho¢ mysle, ze ich uzywanie
jest raczej wynikiem zastosowania nieszczesliwie brzmigcych skrotow — np. polish
concentration camp — niz czyms$ wynikajacym z checi przekonania innych, ze to Polacy



zatozyli np. obdz koncentracyjny Auschwitz — Birkenau — to odno$nie pomystu karania za
takie wypowiedzi zachodzi takie cho¢by pytanie: czy pomystodawcy wprowadzenia do
polskiego prawa takiego przepisu, jak art. 55b ustawy o IPN powaznie spodziewaja si¢ tego,
ze inny kraj wyda Polsce kogos$, kto w swej wypowiedzi lub publikacji uzyt stéw ,,polskie
obozy koncentracyjne” czy ,,polskie obozy $mierci” — po to, by kto$ taki odpowiedziat za
uzycie takich stéw przed polskim sgdem? W szczegolnosci — czy oczekiwaliby oni tego, ze
kogo$ takiego wydadza Polsce Stany Zjednoczone (a przeciez to w amerykanskiej prasie
okreslenia typu ,,polskie obozy zagtady” pojawiaty sie stosunkowo najczesciej) — gdzie czyn,
ktory w Polsce mozna byloby uzna¢ za przestepstwo okreslone w art. 55b ustawy o IPN z catg
pewnoscig stanowitby wypowiedz chroniong przez Pierwsza Poprawke do Konstytucji? Nie
ma co si¢ dalej nad tym rozwodzi¢, ale art. 55b ustawy o IPN bylby wyjatkowo idiotycznym
przepisem. Z duza w ogodle —jesli nie olbrzymia - dozg prawdopodobienstwa mozna
zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, ze przedstawiony przez postéw PiS projekt ustawy o
zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz ustawy — Kodeks Karny zawierat propozycje wprowadzania
najbardziej absurdalnych ograniczen wolnos$ci stowa, jakie istnialy w historii polskiego
prawa. (2)

I jeszcze jedna rzecz odno$nie wspomnianego tu projektu: ze stron internetowych Sejmu
projekt ten znikt. Nie wiem, czy dlatego, ze Sejm go po prostu definitywnie odrzucit, czy
moze tez zostal on ukryty tak, jak PiS niedawno ukry} proponowany przez siebie projekt
konstytucji. Nie ma co tego dochodzi¢. Ale z tego, jak ten projekt — jeszcze na stronie
internetowej Sejmu — widzialem pamigtam jedno: jednym z catkiem zresztg licznych nazwisk
postow, ktorzy podpisali si¢ pod tym projektem byto nazwisko Jarostaw Kaczynski.

Jesli wigc Jarostaw Kaczynski wystepuje w roli obroncy swobody wypowiedzi to
skonstatowac to mozna — jak mysle — stowami Onufrego Zagloby z sienkiewiczowskiego
,Potopu”: ,.Diabet sie w ornat ubrat i ogonem na msze¢ dzwoni”.

Ale Kaczynski — to tez trzeba powiedzie¢ — nie jest tu gorszym — a w kazdym razie duzo
gorszym — diabtem od innych polskich politykéw. Wszyscy oni sg za ograniczeniami
wolnosci stowa 1 zakazami pewnych rodzajow wypowiedzi — rdznice mi¢dzy nimi dotycza
tylko kwestii tego, jakich. Jak zostato tu juz wspomniane , PiS-owcy nie popierajg zakazow
,»mowy nienawisci” — w wigkszym w kazdym razie stopniu, niz w takim, w ktorym owa
,mowa” juz jest zakazana, ale chcieliby kara¢ za publiczne oskarzanie organizacji i formacji
Polskiego Panstwa Podziemnego o masowe zbrodnie i za publiczne uzywanie wyrazen typu
,»polskie obozy koncentracyjne”. Platforma Obywatelska nie do$¢, ze popiera istniejace
zakazy ,,mowy nienawisci” to zaproponowala drastyczne rozszerzenie tych zakazow — tak, ze
przestgpstwem stalaby si¢ nie tylko — jak ma to miejsce obecnie — taka ,,mowa nienawisci”
ktéra motywowana jest nienawiscig badz pogarda wobec innych 0séb z powodu ich
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu ich
bezwyznaniowosci, lecz takze taka, ktora wymierzona jest przeciwko innym osobom z
powodu takich ich atrybutdw, jak przynaleznos¢ polityczna, spoleczna, naturalne lub nabyte
cechy osobiste, badz przekonania. Sojusz Lewicy Demokratycznej przedstawil w Sejmie



pomyst powaznego zawezenia przestepstwa ,,obrazy uczuc religijnych”: zgodnie z
przedstawionym przez tg parti¢ projektem za przestgpstwo okreslone w art. 196 k.k.
odpowiadalby wytacznie ktos, kto obrazitby uczucia religijne innych osob, zniewazajac
miejsce przeznaczone do publicznego sprawowania obrzedow religijnych lub znajdujacy si¢
w takim miejscu przedmiot czci religijnej — a ponadto maksymalna sankcja za przestgpstwo
okreslone w tym przepisie zostataby obnizona — z obecnych 2 lat, do 6 miesigcy wigzienia,
cate za$ przestepstwo ,,obrazy uczuc religijnych” staloby si¢ przestepstwem $ciganym z
oskarzenia prywatnego. Ale jednocze$nie SLD — w tym samym projekcie ustawy, ktéry
przewidywal ograniczenie przestepstwa ,,obrazy uczu¢ religijnych” — zaproponowat
rozszerzenie istniejacych juz zakazéw ,,hate speech” na wypowiedzi dotyczace grup i 0sob
wyrozniajagcych si¢ z ogotu spoteczenstwa takimi cechami, jak wiek, pte¢, tozsamos¢ ptciowa,
niepetnosprawno$¢ lub orientacja seksualna. I — co rowniez wazne — nie opowiedzial si¢ za
odrzuceniem przedstawionego przez PO pomyshu rozszerzenia zakazow ,,mowy nienawisci”
na wypowiedzi nawotujace do nienawisci lub zniewazajace innych ludzi — czy to
konkretnych, czy cate ich grupy — z takich powodow, jak przynalezno$¢ polityczna,
spoteczna, naturalne lub nabyte cechy osobiste badz przekonania (zob. stosowane wyniKi
glosowania w Sejmie). Stosunkowo najbardziej liberalna w interesujacym mnie tu akurat
wzgledzie wydaje si¢ by¢ partia Janusza Palikota. Postowie tej partii nie poparli (podobnie,
jak postowie PiS-u oraz w wigkszosci PSL-U — a w odr6znieniu od postow SLD)
przedstawionego przez PO projektu rozszerzenia zakazdéw ,.hate speech” na wypowiedzi
odnoszace si¢ do innych oséb z powodu ich przynaleznosci politycznej, spoteczne;j,
naturalnych lub nabytych cech osobistych oraz przekonan, a takze — co jest tu oczywiscie

niezmiernie wazne — zaproponowali catkowite wykreslenie z kodeksu karnego art. 196,
przewidujacego karg za obraze uczuc¢ religijnych. Lecz jednocze$nie — o czym zreszta byta tu
juz mowa - lansowali oni rozszerzenie istniejacych juz zakazé6w publicznego ,,nawolywania
do nienawisci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos¢” oraz ,,publicznego zniewazania grupy ludnosci albo
poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowe] albo z powodu jej bezwyznaniowosci, tak by obejmowaty one ,,nawolywanie do
nienawisci” 1 ,,zniewazanie” — odnoszgce si¢ zarowno do konkretnych osob, jak 1 do catych
grup spotecznych - z takich powodow, jak wiek, pte¢, tozsamos¢ ptciowa, niepetnosprawnosé
oraz orientacja seksualna. To — zgoda — mniej radykalna propozycja rozszerzenia zakazéw
,»hate speech” w poréwnaniu z tg, ktérg w 2013 r. przedstawita PO. Ale Ruch Palikota
zaproponowat np. by za przestgpstwo uznaé publiczne zniewazenie, zniszczenie, uszkodzenie
lub usunigcie flagi Unii Europejskiej. I — co wiecej — postowie wspomnianego ugrupowania,
zanim przedstawili projekt catkowitego wykreslenia z kodeksu karnego art. 196,
zaproponowali, by w kodeksie karnym — oprocz tego przepisu, przewidujacego kare grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 dla kogos$, kto ,,obraza uczucia
religijne innych osob, zniewazajgc publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce
przeznaczone do publicznego sprawowania obrzedow religijnych” — umiesci¢ art. 196a,
zgodnie z ktorym takiej samej karze podlegatby kazdy, kto ,,obraza publicznie przekonania
swiatopoglgdowe innych osob”. Warto przez chwilg zatrzymac si¢ nad tg ostatnim pomysitem
palikotowcdw. Propozycja wprowadzenia do kodeksu karnego przestgpstwa ,,obrazania
przekonan §wiatopogladowych” byta — zaryzykowac¢ mozna takie twierdzenie — najdalej idaca
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propozycja ograniczenia wolnosci stowa, jaka przedstawiona zostata w Polsce po 1989 1. (3)
Za co mozna bytoby trafi¢ pod sad i w ostatecznosci nawet wyladowaé w wiezieniu, gdyby w
kodeksie karnym znalazlo si¢ przestepstwo publicznego obrazania przekonan
$wiatopogladowych? Ano np. — mozna to sobie wyobrazi¢ — za deprecjonowanie (dajmy na
to) marksizmu. Za wyrazenie pogladu, iz ateizm jest zrodtem zta, lub ze religia jest jedynym
prawdziwym zrodiem moralnosci. Mozliwe tez, ze za przestgpstwo mogloby zosta¢ uznane
wykpiwanie np. teorii Danikena, zgodnie z ktorg wiele starozytnych budowli (piramidy
egipskie, Stonehenge) 1 majacych miejsce w starozytnosci zdarzen (np. zburzenie Sodomy 1
Gomory) zostalo stworzonych lub dokonalo si¢ za sprawg przybylych na Ziemi¢ kosmitow,
ktorzy przez prymitywnych ludzi postrzegani byli jako przybyli z gwiazd bogowie. Badz
wyS$miewanie si¢ np. z teorii ptaskiej Ziemi, badz teorii Ziemi wydrazonej. Wszak
przekonanie o tym, ze Ziemia jest ptaska, albo ze jest pusta w §rodku bez watpienia nalezy do
kategorii przekonan swiatopogladowych — a nic w przepisie zaproponowanym przez Ruch
Palikota nie sugerowato, ze nie podlegaloby karze obrazanie takich przekonan
$wiatopogladowych, ktore sg zwyczajnie niedorzeczne i sprzeczne z oczywistymi faktami.
Propozycja Ruchu Palikota, jesli chodzi o stopien, w jakim mogtaby ona — w przypadku
podniesienia jej do ,,godnosci” ustawy — ograniczy¢ wolnos¢ stowa byla nawet bardziej
niebezpieczna — mozna bytoby tak w kazdym razie argumentowaé — od propozycji PO, by
kara¢ za nawolywanie do nienawisci oraz zniewazanie za powodu przynaleznos$ci politycznej,
spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych oraz przekonan. Art. 256 § 1 k.k. w
wersji, ktorg zaproponowata swego czasu Platforma Obywatelska mozna byloby bowiem
interpretowac w taki sposob, ze okreslonym w nim przestepstwem jest publiczne
nawotywanie (zachgcanie, podzeganie) do nienawisci wobec jakiej$ grupy ludzi z powodu
wyznawanych przez nich przekonaf, lub zniewazanie (1Zenie, ponizanie) takiej grupy z
takiego powodu, ale nie pejoratywne wyrazanie si¢ o samych przekonaniach, wyznawanych
przez czlonkéw tej grupy. Gdyby propozycja partii Janusza Palikota stata si¢ obowigzujacym
w Polsce prawem, przestgpstwem bytoby rowniez to drugie. Cho¢ oczywiscie — mozna
byloby podnie$¢ argument, ze w mys$l pomystu Ruchu Palikota przestgpstwem byloby
publiczne obrazanie przekonan swiatopogladowych, ale nie po prostu jakichkolwiek
przekonan. Nie stanowitoby wigc w mys$l wspomnianej propozycji przestgpstwa obrazanie
np. przekonan politycznych — tego np. rodzaju, ze jaka$ osoba jest czyim$ zdaniem
najlepszym kandydatem na jakie$ panstwowe stanowisko. Ale przekonania §wiatopogladowe
to mimo wszystko jest niezmiernie szerokie pojecie — z pewnoscia obejmuja one poglady na
temat tego, co jest dobre, a co zte, jakimi warto$ciami powinni kierowac¢ si¢ ludzie w swym
zyciu, skad bierze si¢ zto, jaki jest sens zycia czlowieka, itd. Obrazanie przekonan
politycznych tego np. rodzaju, ze — dajmy na to — Beata Szydto (albo kto$ inny) powinna
zosta¢ premierem nie mogtoby w uczciwy sposob zosta¢ uznane za przestepstwo okreslone w
zaproponowanym przez Twoj Ruch art. 196a k.k. — bo to nie sg przekonania Swiatopogladowe
— ale obrazanie przekonan dotyczacych np. aborcji, eutanazji, takich czy innych zwigzkow
migdzyludzkich (matzenstw, tzw. zwigzkoéw partnerskich), wychowania dzieci, stosunku do
zwierzat 1 mndstwa innych — juz owszem. To prawda, ze z propozycji wprowadzenia do
kodeksu karnego przestgpstwa publicznego obrazania przekonan §wiatopogladowych partia
Janusza Palikota si¢ wycofata — i chwala jej za to. Lecz sam fakt tego, iz w onie tego
ugrupowania pojawita si¢ — 1 zostala przez to ugrupowanie oficjalnie zgloszona jako projekt



ustawy — propozycja wprowadzenia do kodeksu karnego takiego wlasnie, skrajnie pojemnego
przestgpstwa dobitnie §wiadczy o tym (zwlaszcza w polaczeniu z lansowanym przez tg parti¢
pomystem rozszerzenia zakazow ,,hate speech” i zaproponowang przez nig kryminalizacja
publicznego zniewazania flagi UE) ze wolnosciowos¢ palikotowcow, jesli chodzi o podejscie
do wolnosci stowa, jest w najlepszym przypadku bardzo wzgledna. I gorzej — przedstawienie
tak skrajnego pomystu, a po6zniej catkowite wycofanie si¢ z niego wyraznie wskazuje na to, ze
podejscie réznie w réznych momentach nazywajacej si¢ partii Palikota do wolnos$ci stowa jest
catkowicie koniunkturalne.

Tak czy owak, mysle, ze stosunek znakomitej wiekszosci — trudno bytoby mi méwi¢ o jakichs$
zdecydowanych wyjatkach — polskich politykow do swobody wypowiedzi dobrze ilustruje
tytut wydanej w 1992 r. (i nie odnoszacej si¢ oczywiscie bezposrednio do zadnych polskich
probleméw) ksigzki Nata Hentoffa:

,,Free speech for Me but not for Thee”. (4)

I nie wydaje mi sig¢, by Jarostaw Kaczynski byl na tym akurat tle jakim$ szczegdlnym,
negatywnym wyjatkiem.

Przypisy:

1. Oczywiscie, ,,wolno$¢” urzednika panstwowego do tego, by nie udzieli¢ §lubu parze
0s6b tej samej pici, jesli prawo danego kraju $luby takich par dopuszcza, to z
pewnoscig nie jest wolnos$¢ stowa — cho¢ mozna bytoby twierdzi¢, ze jest to jakas
wolnos$¢. Ja osobis$cie jestem zwolennikiem legalizacji matzenstw jednoptciowych —
nie bedg¢ tu argumentowat dlaczego, bo tekst nie jest o tym. Ale oczywiscie uwazam,
ze wsadzanie do wig¢zienia osob, ktore odmawiajg udzielania §lubow takim parom jest
przesada. Podobnie, jak przesada byloby wsadzanie do wigzienia urzednikow, ktérzy z
powodu swych przekonan odmawiaja udzielania §lubow parom oséb rdznej pici.

2. Odnosnie propozycji PiS-u, by kara¢ za publiczne oskarzanie polskich,
niepodlegtosciowych, niekomunistycznych organizacji lub formacji Polskiego
Panstwa Podziemnego o udzial w masowych zbrodniach, oraz za publiczne uzywanie
stow ,,polskie obozy $mierci” ,,polskie obozy zagtady” czy ,,polskie obozy
koncentracyjne” warto jednak powiedzie¢, ze pojawienie si¢ i przedstawienie tego
absurdalnego moim — i mysle, ze nie tylko moim — zdaniem pomystu bytoby mato
prawdopodobne, gdyby w polskim prawie nie istnialy juz wcze$niej inne zakazy
wypowiedzi — takie, jak np. zakaz publicznego zniewazania Narodu Polskiego lub
Rzeczypospolitej Polskiej, zakazy ,,mowy nienawisci” (publicznego propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywania do
nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ oraz publicznego zniewazania grupy ludnosci



albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowe;j,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci) czy wreszcie ,.ktamstwa
o$wigcimskiego” (publicznego 1 wbrew faktom zaprzeczania zbrodniom okreslony w
art. 1 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej). Z duza doza
prawdopodobienstwa mozna powiedzie¢, ze pojawieniem si¢ tego pomystu bylo mniej
wiecej tak: w kodeksie karnym z 1997 r. od momentu jego wprowadzenia istniejg
pewne ograniczenia wolnosci stowa - takie np. jak wspomniane tu zakazy ,,mowy
nienawisci”. Zakazy te nie byly zreszta — generalnie rzecz biorgc — oryginalnym
wymystem autoréw tego kodeksu, lecz zostaty w duzej mierze przejete z
obowigzujacego wczesniej kodeksu karnego z 1969 r., z pewnymi zmianami — np.
istniejgce w starym k.k. przestgpstwo ,,publicznego pochwalania faszyzmu lub
jakiejkolwiek jego odmiany” zostalo zastgpione przestepstwem ,,publicznego
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”,
,hawotywanie do wasni na tle roznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢” zmienione zostalo na
nawotywanie do nienawi$ci na tle takich r6znic, a w miejsce wystgpujacego w
przepisie dotyczacym obrazania ludzi z powodu ich narodowosci, rasy itd. okreslenia
,»1Zy, wyszydza lub poniza” pojawito si¢ jedno stowo ,,zniewaza”. Nieco poézniej — W
uchwalonej 18 grudnia 1998 r. ustawie o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - pojawit si¢ zakaz wypowiedzi
popularnie okres$lanych jako ,.klamstwo o§wigcimskie”. Pojawienie si¢ zakazu
,klamstwa o$wigcimskiego” — zardwno, jesli chodzi o prawng regulacj¢ tego rodzaju
wypowiedzi w Polsce (gdzie prawo, chciatbym zauwazy¢, zakazuje takze
wypowiedzi, ktore mozna byloby okresli¢ jako np. , ktamstwo katynskie”) jak i o ich
regulacj¢ ogdlnie rzecz biorac na Swiecie wynikato — jak mysle — w duzej mierze z
tego, ze wypowiedzi np. radykalnie zanizajace liczbe Zydéw zamordowanych przez
Niemcoéw w okresie Il wojny §wiatowej lub negujace fakt istnienia komor gazowych
w hitlerowskich obozach koncentracyjnych postrzegane sg jako wypowiedzi
obrazajace Zydow (badz réwniez inne grupy, ktore padty ofiara Holocaustu — np.
Romow — jesli zaprzecza si¢ zbrodniom przeciwko cztonkom tych grup) i nawet
zachecajace do nienawisci przeciwko Zydom (czy we wspomnianym przypadku
réwniez przeciwko innym grupom) — a jednocze$nie trudne do uznania za
przestepstwo np. zniewazenia jakies$ ,,grupy ludnosci” z powodu jej np. przynaleznosci
narodowej czy ,,nawotywania do nienawisci” przeciwko takiej grupie z uwagi na ich
forme¢ — w ktorej nie ma (w jaki$ konieczny w kazdym razie sposdob) obelg,
sformutowan jawnie ponizajacych, czy otwartego wzywania do przyjecia jakiejs
wrogiej postawy wobec cztonkoéw takiej czy innej grupy, a tym bardziej do dziatan
wymierzonych w takg grupe. Mniejsza juz o to, czy postrzeganie ,.ktamstwa
oswiecimskiego” jako swoistej odmiany antyzydowskiej ,,hate speech” jest stuszne —
wazne jest to, ze tak jest ono przez wielu ludzi postrzegane i Ze takie jego postrzeganie
w duzej mierze lezato u podtoza jego kryminalizacji. Kiedy negowanie zbrodni
nazistowskich (a takze komunistycznych) zostato uznane za przestepstwo, niektorzy
ludzie do$¢ naturalng koleja rzeczy uznali, Ze skoro zaprzeczanie hitlerowskiemu
ludobdjstwu przeciwko Zydom jest karalne, to tak samo nalezy zakaza¢ wypowiedzi



wyrazajacych twierdzenia, ze Polacy w jakiej§ mierze przytozyli si¢ do tego
ludobojstwa. Stad wlasnie wziat si¢ zniesiony juz na szczgscie art. 132a kodeksu
karnego, stad wzial si¢ tez wspomniany tu pomyst PiS-u, by kara¢ za oskarzanie
organizacji antykomunistycznego podziemia o ,,udzial w masowych zbrodniach” i za
uzywanie okreslen typu ,,polskie obozy zaglady”. Bez istniejacych wczesniej
ograniczen wolnosci stowa, w szczeg6lno$ci — mysle - zakazu negowania zbrodni
nazistowskich i komunistycznych — pomystéw, by zakaza¢ takich rodzajow
wypowiedzi najprawdopodobniej by nie byto.

3. Wspomnie¢ mozna by tu jednak tez byto o zaproponowanym przez stowarzyszenie
,»Otwarta Rzeczpospolita” projekcie nowelizacji wspomnianego tu art. 256 § 1
kodeksu karnego, w mysl ktorej przestepstwem miatoby by¢ publiczne
rozpowszechnianie informacji ktére mogq doprowadzié¢ do propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, albo szerzenia nienawisci
lub pogardy na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, ptec, tozsamos¢ plciowq, wiek,
niepetnosprawnos¢ bqdz orientacje seksualng (zob. na ten tematartykut Jacka
Sierpinskiego z 2011 r.)

4. Pelny tytut ksigzki Nata Hentoffa to ,,Free Speech for Me but Not for Thee: How the
American Left and Right Relentlessly Censor Each Other”.
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