Bartlomiej Kozlowski

Cejrowski, nawolywanie do popelnienia przestepstwa i wolnos¢ stowa

Czy Wojciech Cejrowski mogt popethié¢ przestepstwo mowigc w wywiadzie dla Polskiego
Radia RDC, ze nalezy pali¢ i zwalcza¢ wszelkimi sposobami, rowniez nielegalnymi,
,»pomniki grzechu sodomskiego” - takie, jak stynna tgcza na placu Zbawiciela w Warszawie?
(1) Bardzo mozliwe, ze tak. W kodeksie karnym sa przepisy zakazujace pod karg grzywny,
ograniczenia wolnosci, a nawet pozbawienia wolnos$ci publicznego nawotywania do
popehlienia przestepstwa. Taki czyn, jak podpalenie tgczy ustawionej posrodku
warszawskiego placu Zbawiciela jest przestgpstwem — nie mozna mie¢ co do tego
watpliwosci, niezaleznie od tego, jakby sie tej — catkiem tadnej, moim skromnym zdaniem —
instalacji nie lubito. Jesli kto§ zatem w puszczonym na falach radia, a takze opublikowanym
w prasie (w polskiej edycji ,,Newsweek’a”) wywiadzie méwi, ze nalezy dokonywac takich
czynow, ten — rozsadnie mozna twierdzi¢ — publicznie nawotuje do ich popetiania. Zgodnie
wiec z art. 255 § 1 kodeksu karnego (2) Cejrowskiemu za przytoczone powyzej stowa ,,nalezy
si¢” co najmniej grzywna — a maksymalnie nawet 2 lata wigzienia.

Ale stowa, ze Cejrowskiemu za wypowiedZ, iz powinno si¢ niszczy¢ ,,pomniki grzechu
sodomskiego” ,,nalezy si¢” grzywna, kara ograniczenia wolno$ci, pozbawienia wolno$ci w
‘zawiasach’ czy nawet — gdyby sad tak uznat (cho¢ uwazam to za mato prawdopodobne, w
przypadku, gdyby doszlo do jego procesu) rzeczywista odsiadka w wigzieniu nie
przypadkiem wzigte sa tu w cudzystéw. Czy stwierdzenia tego rodzaju, co te, ktére Wojciech
Cejrowski wypowiedzial w wywiadzie dla Polskiego Radia RDC (i ktére opublikowano w
»Newsweeku”) rzeczywiscie powinny — w kraju szanujagcym prawo swych mieszkancow do
wolnos$ci stowa — by¢ traktowane jako przestepstwo? Czy ludzie powinni by¢ karani za swoje
publiczne wypowiedzi po prostu i wylacznie z tego powodu, ze tres¢ tych wypowiedzi
stanowi nawotywanie do dokonania czynu, ktory w mysl prawa jest przestgpstwem? Na ten
temat mam — delikatnie mowigc — spore watpliwosci.

Dlaczego w ogole kara¢ za publiczne nawotywanie do popelnienia przestgpstwa? Powod
wydaje si¢ — na pierwszy rzut oka — oczywisty: nawotywanie do popehienia jakiegos$
przestepstwa moze do faktycznego popelnienia tego przestgpstwa — i wynikajacej z niego
szkody — rzeczywiscie doprowadzi¢. Nikt nie powie, ze co$ takiego nie jest mozliwym
rezultatem nawolywania do popelnienia przestgpstwa — no, chyba, ze ci, do ktoérych takie
nawotywanie jest skierowane (i do ktorych w ogble ono trafia) sg np. sparalizowani 1 w
zwigzku z tym niezdolni do dokonania przestepstwa, do popetnienia ktérego si¢ ich wzywa.

Ale jakkolwiek popetienie przez kogo$ przestepstwa jest prawie zawsze jakos tam mozliwym
— a na pewno nie po prostu niemozliwym — rezultatem publicznego nawotywania do
popelnienia przestgpstwa, to faktyczne prawdopodobienstwo doprowadzania do popelnienia
przestgpstwa, a takze zwigzki miedzy nawotywaniem do popelnienia przestgpstwa i jego
rzeczywistym popetlieniem mogg by¢ bardzo rézne w poszczegdlnych przypadkach takiego
nawotywania. Nie nalezy zatem wrzuca¢ wszelkich przypadkow ,,publicznego nawotywania
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do popehienia przestepstwa” do jednego przystowiowego worka, lecz trzeba je rozrdznic,
bioragc pod uwage okolicznosci, w jakich nawotywanie to ma miejsce. I oczywiscie faktyczne
efekty tego nawotywania.

Czasem nawotywanie do popehnienia przestgpstwa moze do jego popetnienia prowadzi¢ — i to
w sposob bardzo bezposredni. Wyobrazmy sobie kogos, kto wzywa rozwscieczony juz z
jakiego§ powodu tlum do zlinczowania osoby lub oséb, bedacej czy bedacych obiektem
nienawisci tego thumu. Emocje w owym tlumie szaleja. Wiadome jest, ze psychologicznego
punktu widzenia thum nie jest prosta suma znajdujacych si¢ w nim os6b. U ludzi znajdujacych
si¢ w tlumie zanika poczucie wlasnej odrgbnosci - tworzy sie ,, dusza zbiorowa thumu”.
Uczucia, mysli i dziatania wszystkich znajdujacych si¢ w ttumie 0séb zaczynaja mie¢ wlasny,
wspolny kierunek. Dalej, poziom inteligencji thumu jest znacznie nizszy, niz poziom
inteligencji jego poszczegdlnych — nie znajdujacych si¢ w tlumie — czlonkéw — co moze
sprawi¢, ze thum zrobi co$, czego nie zrobiliby jego poszczegélni cztonkowie, gdyby nie
znajdowali si¢ w owym tlumie. Co jeszcze wazniejsze, ludzie znajdujacy si¢ w thumie choc¢by
poprzez sam fakt jego liczebnosci nabierajg poczucia niezwycigzonej wrecz potggi, co moze
prowadzi¢ do tego, ze pozwalaja oni sobie na upust tych namig¢tnosci, ktore — bedac z osobna
— z pewnoscig by stlumili. W thumie zanika poczucie indywidualnej odrebnosci, a co za tym
idzie, takze wlasnej odpowiedzialnosci za dokonywane czyny. Typowa w tlumie jest
zarazliwo$¢ — 1 to zarazliwo$¢ blyskawiczna — emocji i czynéw dokonywanych przez
znajdujace si¢ w nim osoby. Ludzie znajdujacy si¢ w thumie maja — w poréwnaniu z ludzmi
nie znajdujacymi si¢ w tlumie — zmniejszony stan $wiadomosci i stlumione racjonalne
myslenie — co sprawia, ze s3 oni zdecydowanie bardziej podatni na sugestie, niz ci ktorzy w
thumie si¢ nie znajduja. (3)

Podburzanie juz roztoszczonego, agresywnie nastawionego tlumu do dokonania linczu, czy
pogromu moze by¢ wigc czym$ naprawde bezposrednio niebezpiecznym. Ludzie znajdujacy
si¢ w takim tlumie nie zastanawiaja si¢ zbytnio nad moralnymi i prawnymi implikacjami
dziatan, do ktorych sa wzywani. Nie mysla: ,.,co bedzie, jak mnie osobi$cie wykryja jako
sprawce przestepstwa 1 zlapig”? ,lle lat wigzienia dostang?” ,Jak bede sie czul jako
kryminalista?” W takiej sytuacji, jak opisana powyzej droga od slow do czyndéw prowadzi na
skroty — z pominigciem procesOw racjonalnego myslenia 1 refleksji nad proponowanym
kursem dziatania i jego mozliwymi skutkami.

Karalno$¢ takiego zachowania, jak podburzanie rozws$cieczonego, kipiacego agresja ttumu do
dokonania czynu tego rodzaju, co lincz, pogrom czy zdemolowanie mienia moze by¢ wiec
rzeczywiscie konieczna dla ochrony takich — nie mniej przeciez waznych, niz wolno$¢ stowa
— wartos$ci, jak zycie, zdrowie, oraz wlasno$¢ innych osob. Konieczno$¢ ta wynika ze
wspomnianych juz cech psychologii ttumu — przede wszystkim z tego, ze takim tlumie droga
od wezwania do popelnienia przestepstwa do jego faktycznego dokonania nader czesto
przebiega w sposob skrotowy. Owa krotkosé, szybkos¢ drogi od nawotywania do zakazanego
prawem (i po prostu szkodliwego) dziatania do faktycznego ztamania prawa (i wyrzadzenia
szkody) powoduje, ze dziataniu takiemu wiasciwie nie da si¢ zapobiec inaczej, jak poprzez
powstrzymanie — pod grozba stosownej kary — samego nawotywania do takiego dziatania.



Zapobiezenie popetnieniu przestgpstwa (pobiciu czy zabiciu ludzi, atakowi na jaki§ wazny
obiekt, itp.) za pomoca innych, niz zakaz nawotywania do popetnienia przestgpstwa, srodkow
— perswazji, edukacji, wezwania do opamigtania si¢ — jest w takiej sytuacji nierealne (a w
kazdym razie malo realne). Na to nie ma czasu, nie ma to szans na powodzenie.

Karalnos¢ tego, co okresla si¢ mianem publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa
moze by¢ wiec jak najbardziej uzasadniona. Ale czy znaczy to, ze jest uzasadniona zawsze?
Przeciez nie kazde ,,publiczne nawotywanie do popetnienia przestgpstwa” ma miejsce w
obliczu roztoszczonego i1 uzbrojonego w niebezpieczne przedmioty thumu. Wypowiedz, ktorej
tre$¢ mozna byloby uznaé za ,,publiczne nawotywanie do popelnienia przestepstwa” moze
pojawi¢ si¢ np. w gazecie (lub czasopismie). Albo na czyim$ blogu lub stronie internetowej —
badz jako jeden z setek, czy nawet tysigcy komentarzy pod artykutem na jakims$
internetowym forum. Moze by¢ skierowana do spokojnego zgromadzenia ludzi. Czy réwniez
takie przypadki nawolywania do popelnienia przestgpstwa powinny by¢ zakazane prawnie?
Czy stuszne jest traktowanie pewnych wypowiedzi jako przestepstw z tego po prostu powodu,
ze treScig tych wypowiedzi jest zachg¢canie do tamania prawa karnego i ze wypowiedzi te
maja charakter publiczny (4) — co znaczy tyle, ze ich tre§¢ ma chocby potencjalng zdolnos¢
dotarcia do (teoretycznie rzecz biorac) nieograniczone;j liczby 0sob?

To juz jest dla mnie duzo mniej oczywiste. ZastanOwmy si¢ bowiem, jak mozna byloby
usprawiedliwi¢ absolutny zakaz ,nawotywania do popehnienia przestgpstwa” — ograniczony
co najwyzej wymogiem jego publicznego charakteru. Czy usprawiedliwieniem takim moze
by¢ niebezpieczenstwo wynikajace z takiego nawotywania? Zgodzi¢ si¢ trzeba, ze kazde
nawotywanie do popelnienia przestepstwa (z wyjatkiem hipotetycznego nawolywania
docierajacego wylacznie do ludzi ghuchych — do ktorych tak naprawde nie moze przeciez ono
dotrze¢ — czy sparalizowanych) jest jako§ tam niebezpieczne — na pewno jest bardzo
niebezpieczne w pordwnaniu z wyglaszaniem twierdzen, ze niebo jest niebieskie, trawa jest
zielona, albo ze dzi§ mamy pigkng (albo brzydka — jak zreszta w chwili, gdy to pisz¢) pogode.
Ale czy jest — z racji po prostu tego, ze jest nawotywaniem do popelnienia przestgpstwa — W
jakis konieczny sposob bardziej niebezpieczne od wszelkich wypowiedzi, niebedacych takim
nawotywaniem?

O tym juz nie jestem przekonany. Przekonany jestem raczej o tym, ze stwierdzenia
nawotujace do popelniania przestepstw nie maja — same z siebie — jakie$§ magicznej mocy,
popychajacej ich odbiorcéw do faktycznego tamania prawa — ktorej nie mogltyby mie¢ inne —
nienawotujgce wprost do tego — wypowiedzi.

Aby to sobie uswiadomi¢, zmodyfikujmy nieco sytuacje, ktéra — by¢ moze — stanie si¢
powodem do oskarzenia Wojciecha Cejrowskiego. Zat6zmy, ze Wojciech Cejrowski nie
stwierdzitby, ze trzeba pali¢ i zwalcza¢ wszelkimi sposobami — réwniez zakazanymi prawnie
— ,,pomniki grzechu sodomskiego” - takie, jak t¢cza na placu Zbawiciela w Warszawie, ale ze
powiedziatby po prostu, iz takie instalacje sag czym$ bezsensownym, obrzydliwym, ze ich
ustawianie jest marnowaniem tak przeciez potrzebnych na inne cele publicznych pienigdzy.
Albo nawet, Ze instalacja tego typu co tecza na warszawskim placu Zbawiciela ,,hanbi”



miejsce w ktorym si¢ znajduje i ze powinna jak najszybciej znikng¢. Stwierdzenia takie
bytyby absolutnie legalne — ale czy nie mogtyby one wywota¢ u kogos emocji, w nastepstwie
ktérych moglby sie¢ on posuna¢ do dokonania takiego czynu, jak spalenie teczy na placu
Zbawiciela (albo czego$ do niej podobnego, tyle, ze znajdujacego si¢ gdzie indziej)? Zwazmy
na to, ze tecza na placu Zbawiciela ptongta juz kilkakrotnie i zaden z przypadkow jej
podpalenia nie byl poprzedzony (znanym mi w kazdym razie) publicznym nawotywaniem do
dokonania takiego czynu — cho¢ oczywiscie wszystkie takie czyny byly poprzedzone
medialng wrzawg na temat tej instalacji — w ktorej padaly czesto odwotania do jej rzekomej
symboliki, nawigzujacej jakoby do walki o prawa mniejszos$ci seksualnych. Czy zakazemy w
zwigzku z tym po prostu kKrytykowania (wysmiewania, wydrwiwania, itp.) instalacji tego typu,
co tecza na warszawskim placu Zbawiciela? Albo nawet po prostu przedstawiania tgczy
(niekoniecznie tej na placu Zbawiciela — tylko po prostu teczy jako takiej w ogole) jako
symbolu walki o réwnouprawnienie mniejszosci seksualnych — z tego powodu, ze takie
przedstawianie tgczy moze zacheci¢ kogo$ nieprzychylnie nastawionego wobec tych
mniejszosci do dokonania takiego czynu, jak podpalenie teczy na placu Zbawiciela - lub
czego$ zbudowanego na jej wzoOr? Sadze, ze nie — podobnie, jak nie zakazujemy
wypowiadania wielu innych stwierdzen, mimo ze bez obecnosci tych stwierdzen w
publicznym dyskursie pewne rodzaje przestepczych dziatan (np. rozruchy wszczynane przez
przeciwnikéw globalizacji, akty wandalizmu i przemocy dokonywane przez skrajnych
oponentéw aborcji, eksperymentéw genetycznych, nanotechologii, energii nuklearnej,
obroncéw praw zwierzat, antyfaszystow, czy ludzi przejetych problemem globalnego
ocieplenia) wrecz trudno byloby sobie powaznie wyobrazi¢ (pisalem o tym m.in. w swoim
niedawnym tek$cie na temat ,mowy nienawisci” i pornografii). W kontekScie wydarzen
podczas ,,Marszu Niepodleglosci” 11.11.2013 r.: trudno przypuszczaé, ze do takich czynow,
jak obrzucenie petardami i butelkami ambasady Rosji oraz podpalenie znajdujacej si¢ na jej
terenie budki straznika mogtoby dojs¢ wowcezas, gdyby pod adresem tego kraju i prowadzone;j

przez jego wiladze polityki nie byly wyglaszane takie czy inne zale 1 pretensje. Zakazemy
negatywnego wyrazania si¢ o polityce Rosji (czy jakich$ jej aspektach — np. zwigzanych ze
sprawg katastrofy smolenskiej) lub jakiego$ innego panstwa z tego powodu, ze co$ takiego
moze przyczyni¢ si¢ do wytworzenia ,,klimatu” w ktorym niektorzy ludzie mogg si¢ poczué
o$mieleni do dokonania takiego czynu, jak atak na ambasad¢ tego panstwa? Podobnie,
uczestnicy marszu, ktorzy zaatakowali squaty przy ul. Wilczej i ks. Skorupki dziatali — jak si¢
zdaje — w imi¢ przekonania, Ze to oni reprezentuja Prawdziwe Wartosci — wiare w Boga,
patriotyzm, honor, tradycj¢ — a mieszkancy owych squatow to lewacy i degeneraci, dla
ktorych owe niezmiernie wazne w ich szczerym odczuciu wartosci sg niczym. Zabronimy
propagowania wspomnianych wartosci z tego powodu, ze emocje, jakie u niektorych ludzi
wigza si¢ z ich wyznawaniem mogg motywowac ich do napasci na niepodzielajacych
rzekomo (a moze i1 naprawde? — jest to w tym przypadku przeciez bez znaczenia) tych
warto$ci innych?

Zakazu publicznego nawolywania do popehienia przestepstwa — o ile nawotywanie takie nie
ma miejsca w szczegolnej sytuacji, gdzie powodowane przez nie zagrozenie rzeczywiscie jest
wyrazne 1 bezposrednie (w rodzaju wspomnianego powyzej podburzania agresywnie
nastawionego ttumu) nie da si¢ zatem usprawiedliwi¢ tym, ze takie nawotywanie jest czyms$
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niebezpiecznym — mogacym w ogole przyczyni¢ si¢ do popehienia przez kogo$ przestepstwa
— bo wiele wypowiedzi jest potencjalnie niebezpiecznych i jako$ z tego powodu wypowiedzi
tych si¢ nie zakazuje. Czy mozna usprawiedliwi¢ taki zakaz tym, ze publiczne nawotywanie
do popelnienia przestgpstwa jest wyrazem intencji doprowadzenia do ztamania prawa, ktora
nie wystepuje w przypadku innych — nienawotujacych do popetniania przestgpstw —
wypowiedzi?

Z tym, znowu, nie jest tak prosto. Intencja spowodowania dziatania zakazanego prawem
powinna by¢ oczywiscie niecodzownym warunkiem karalno$ci za publiczne nawotywanie do
popelnienia przestepstwa. Wolno$¢ stowa nie moze by¢ bowiem zaktadniczka psychopatow,
ludzi niezrownowazonych psychicznie lub zwyktych kryminalistow z tego po prostu powodu,
ze kto§ w jakim$ stwierdzeniu, w jakim$ filmie, w jakiej§ publikacji czy ksigzce znajdzie
sobie pobudke czy usprawiedliwienie dla tamania prawa i wyrzadzania szkody innym. Nikt
nie powinien si¢ ba¢ wyrazania swoich pogladoéw, rozpowszechniania informacji czy
uprawiania sztuki z tego powodu, ze wérod odbiorcow jego ekspresji znajdzie si¢ ktos, kto w
ekspresji tej znajdzie ,,natchnienie” do przestepczych dziatan (a przypadkéw takich byto
przeciez od liku) (5). Ale to, ze przestgpcza intencja powinna by¢ koniecznym warunkiem
karania za nawotywanie do popelnienia przestgpstwa nie oznacza jeszcze, ze jest ona
warunkiem wystarczajacym. Karanie za publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstwa
z tego po prostu powodu, ze jest nawotywanie to jest wyrazem woli spowodowania
przestgpstwa nie jest czym$ odleglym od karania za sama che¢¢, samo marzenie o tym, by
jakie$ przestepstwo zostalo popetnione — a niekaralno$¢ marzen (i w ogdle mysli) nawet o
popelieniu przez siebie lub kogo$ innego przestepstwa jest jedng z podstawowych zasad
obowigzujacego w $wiecie zachodnim prawa.

Stwierdzenie takiej intencji moze by¢ tez zwyczajnie trudne 1 obarczone ryzykiem dokonania
go poprzez pryzmat subiektywnego ,,widzimisi¢” kogo$ oceniajagcego dang wypowiedz. Jest
tak dlatego, bo tatwiej przypisujemy zte intencje tym, ktoérych z takich badz innych powodéw
nie lubimy, tym, ktérych poglady odbieramy jako obrazliwe czy niebezpieczne, niz tym,
ktorych darzymy sympatig 1 ktorych zapatrywania sg przez nas aprobowane. Nie jest dla mnie
— przyznam — w 100% oczywista intencja, jaka przyswiecala Wojciechowi Cejrowskiemu w
momencie, gdy wypowiedzial stowa, ze nalezy pali¢ ,,pomniki grzechu sodomskiego” — takie,
jak tecza na placu Zbawiciela w Warszawie. Czy Cejrowski chciat zacheci¢ innych do
dokonywania takich czynow, jak podpalenie tgczy na warszawskim placu Zbawiciela, czy tez
po prostu wyrazi¢ opini¢, ze byloby dobrze — on w kazdym razie bytby z tego zadowolony —
gdyby do takich czyndéw dochodzito? Réznica migdzy pierwszym, a drugim jest niezwykle
subtelna, lecz prawnie istotna z tego wzgledu, ze przestgpstwo ,,publicznego nawotywania do
popehnienia przestgpstwa” mozna — tak w kazdym razie przyjmuje si¢ w obecnej polskiej
doktrynie prawnej — popetni¢ wylacznie z zamiarem bezposrednim: trzeba chcie¢ zachgci¢
swych stuchaczy lub czytelnikow do popetnienia przestepstwa, mie¢ co$ takiego na celu — nie
wystarczy godzi¢ sie¢ z mozliwo$cig takiego zachgcenia. Uczciwa i nieobarczona ryzykiem
btedu ocena tego, czy Cejrowski chciat zacheci¢ tych, ktorzy beda stlucha¢ lub czytac
przeprowadzong z nim rozmowe¢ do dokonywania takich czynoéw, jak spalenie warszawskiej
teczy, czy tez jedynie wyrazi¢ aprobat¢ dla ewentualnych tego rodzaju dziatan jest



praktycznie niemozliwa. Co innego bytoby wowczas, gdyby Cejrowski znajdowat si¢ na
placu Zbawiciela podczas wydarzen 11.11. 2013 r. i tam glosno wezwat do podpalenia
znajdujacej si¢ posrodku tego placu tgczy. W takim przypadku jego zamiar nie budzilby dla
mnie watpliwosci — 1 bylby jeszcze bardziej oczywisty, gdyby Cejrowski dodatkowo wyrazit
w takiej sytuacji entuzjazm z juz dokonanego podpalenia teczy. Ale w przypadku
stwierdzenia bedgcego cze$cig obszernego wywiadu dla mediow istnienia po jego stronie
takiego zamiaru nie mozna by¢ pewnym. Znéw — niewykluczone jest, ze jakis s¢dzia uzna, ze
miat on taki zamiar 1 wyda — ze szkodg dla wolnosci stowa — wyrok skazujacy. Bo
stwierdzenie tego, jaki zamiar przySwieca komus, kto wyglasza stwierdzenie tego rodzaju, co
to, ktore w inkryminowanym wywiadzie wygtosit Wojciech Cejrowski jest kwestia w duzym
stopniu subiektywna. To zalezy od panujacego ,.klimatu” opinii, zdolnosci (albo jej braku)
znajdowania pewnych rdéznic, tego wreszcie, z kim w danym przypadku ma si¢ do czynienia.

(6)

Mowigc o intencji spowodowania zakazanego prawem dziatania jako o ewentualnej
samoistnej 1 wystarczajacej przestance karalnosci nawotywania do popetnienia przestepstwa
chcialbym tez zauwazy¢ jeszcze jedno: mozliwe jest wypowiedzenie czy opublikowanie stow
literalnie rzecz bioragc nawotujacych do popetnienia przestepstwa, bez rzeczywistej intencji
doprowadzenia tego, by przestepstwo zostalo popetnione — zat6zmy, ze kto§ z aprobata cytuje
znajdujace si¢ w jednej ze sztuk Szekspira zadanie ,,zabijmy wszystkich prawnikéw” nie
majgc zamiaru doprowadzi¢ do mordowania prawnikéw, a jedynie chcac odpowiednio mocno
wyrazi¢ dezaprobat¢ wobec takich czy innych poczynaé przedstawicieli §wiata prawniczego —
i powiedzenie czy opublikowanie czego$, co literalnie rzecz biorgc do przestgpstwa nie
nawotuje, z zamiarem jednak, by przestepstwo zostalo dokonane — wyobrazmy sobie, ze kto$
rozpowszechnia w Internecie nagranie pokazujace brutalne pobicie kogo$ przez policjantow
(co samo w sobie nie jest przeciez nawotywaniem do popehnienia przestepstwa) — w nadziei
na to, ze emocje wywotane tym nagraniem popchng niektérych jego widzow do fizycznego
atakowania str6zow prawa. Karalno$¢ wypowiadania, czy publikowania wszelkich twierdzen,
ktorych trescig jest nawolywanie do popelnienia przestgpstwa — bez wzgledu na stojaca za
tym intencj¢ — bylaby czym$ absurdalnym. Na tej zasadzie nalezatoby karaé za
rozpowszechnianie wszelkich ksiazek i1 publikacji w ktorych choéby przytaczane sa cudze
wypowiedzi nawotujace do popetniania przestepstw — co$ takiego jest trudne do wyobrazenia
w cho¢by minimalnie szanujagcym wolno$¢ stowa kraju. Z kolei doszukiwanie si¢
przestgpczych intencji w wypowiedziach nawet nie wzywajacych — literalnie rzecz biorgc —
do popetiania przestepstw i karanie za te wypowiedzi w przypadku stwierdzenia takiej
intencji (0 co w uczciwy sposob jest bardzo trudno) bytoby czyms§ przypominajagcym
orwellowska ,,policje mys$li” — na co w respektujagcym wolno$¢ jednostki panstwie rowniez
nie moze by¢ zgody. A na szukanie przez prokuratoréw czy sedzidw przestepczej intencji w
nawet nawolujacych — czy mogacych zosta¢ uznanymi za takie nawotywanie — do popetnienia
przestgpstwa, lecz w oczywisty sposoéb nie powodujacych bezposredniego zagrozenia
wypowiedziach — takich, jak stwierdzenie Wojciecha Cejrowskiego o potrzebie palenia
»pomnikéw grzechu sodomskiego” zwyczajnie szkoda czasu. Organy te majg tyle innej pracy,
ze zaprzatanie ich takimi problemami wydaje si¢ zwykla glupota 1 marnotrawstwem
publicznych $rodkow.



Ani wigc wyobrazalne przeciez zawsze niebezpieczenstwo, jakie moze ptynac¢ z publicznego
nawotywania do popetnienia przestepstwa, ani intencja spowodowania zakazanego prawem
dziatania, nie stanowig per se przestanek usprawiedliwiajacych karanie za publiczne
nawotywanie do popelnienia przestepstwa. Niebezpieczenstwo bezposrednie — mogace
zrealizowaé si¢ praktycznie natychmiast - PLUS intencja spowodowania wyrzadzenia
przestepczej szkody — to co innego. Nawet najbardziej liberalne prawo nie moze zapewniac
bezkarnosci komus, kto w rozws$cieczonym juz thumie (i majacy w tym ttumie jakis postuch)
pokaze palcem na kogo$ bedacego obiektem nienawisci owego thumu i krzyknie ,,zabi¢ go!”
powodujgc atak, czy probe ataku na takg osobe. (7) Ale tego typu sytuacje sg — przynajmniej
w dzisiejszym $§wiecie zachodnim — czym$ niezwykle rzadkim. Styszat kto§ lub czytal
niedawno o faktycznym przypadku podburzania rozztoszczonego thumu? (8)

Nie ma co si¢ wiec za bardzo przejmowac publicznym wypowiadaniem takich stwierdzen, jak
te, ktore wypowiedziat Wojciech Cejrowski — bo mozna bytoby znalez¢ réwnie, jesli nie
bardziej niebezpieczne, cho¢ niedajace si¢ podciagnaé pod zaden istniejacy paragraf. Czy
sprawcy niedawnych zbrodni na tle politycznym, wzglgdnie szykowania takich zbrodni, do
ktorych w ostatnich latach doszto w Polsce znajdowali si¢ (i dziatali) pod wptywem jakich$
skrajnych form ekspresji — nawotujgcych do stosowania przemocy, albo co najmniej do
nienawis$ci wobec pewnych grup lub konkretnych os6b? Mozna w to watpié. Ryszarda Cybe —
sprawce zabojstwa i proby zabojstwa w biurze poselskim PiS 19 pazdziernika 2010 r. w Lodzi
do dokonania brutalnej zbrodni motywowalo (m.in. — bo braci Kaczynskich oraz Prawa i
Sprawiedliwos$ci nienawidzil on juz duzo wczesniej) przekonanie o tym, ze tragicznie zmarty
prezydent Lech Kaczynski spowodowat katastrofe lotniczg w Smolensku i $mieré¢ 95 innych
0sOb przez to, Ze obawiajac si¢ spoznienia na uroczystosci ku czci zamordowanych w Katyniu
zmusit zatoge samolotu TU 154 M do ladowania w gestej mgle, na stabo wyposazonym w
przyrzady nawigacyjne lotnisku Smolensk — Siewiernyj (9). Przekonanie takie — chcialbym
zauwazy¢ — raczej nie bylo w prasie, czy w publikacjach internetowych wyrazane wprost
(cho¢ zapewne bylo wyrazane w komentarzach internautow na jakich$ forach — nie ma nic
przy tym prawnie zakazanego w wyrazaniu takiego przekonania). Ale jasne jest jednak, ze
wsrdd informacji, jakie publikowano na temat katastrofy smolenskiej byly takie, z ktorych
niektorzy ludzie mogli wyciagna¢ taki akurat wniosek (wezmy w tym kontekscie sprawe lotu
do ogarnigte] wojng Gruzji w sierpniu 2008 r., kiedy to prezydent Kaczynski bezskutecznie
probowat zmusi¢ pilota Grzegorza Pietruczuka do ladowania na lotnisku w Thilisi, mimo
zwigzanego z tym zagrozenia). Ja takiego wniosku nie wyciggam — nie ma, o ile wiem,
zadnego dowodu na to, ze prezydent Kaczynski kazal zatodze samolotu ladowaé w
Smolensku mimo wiedzy o zalegajacej na tamtejszym lotnisku mgle (cho¢ z drugiej strony
jasne jest tez, ze nie probowat — co przeciez mogt chyba zrobi¢ — odwies¢ pilotow od proby
ladowania w niebezpiecznych warunkach). Sa jednak ludzie, ktorzy z informacji takich, jak
wspomniane powyzej wyciagaja taki wlasnie wniosek — 1 wérdd takich ludzi znalazt si¢ ktos,
komu taki wniosek dostarczyt motywacji do mordowania ludzi zwigzanych z partig
polityczna, ktorej zalozycielem byl (oprocz swego brata Jarostawa) i1 z ktora byl kojarzony
Lech Kaczynski. Zabronimy rozpowszechniania takich informacji z powodu obawy, ze wsrod
ich odbiorcoOw znajdzie si¢ jaki§ pomyleniec, ktéry wysnuje z nich wnioski prowadzace
ostatecznie do dokonania morderstwa? Jesli przyjrzymy si¢ internetowym komentarzom



Brunona Kwietnia, aresztowanego pod zarzutem przygotowywania do wysadzenia w
powietrze Sejmu to stwierdzimy (w kazdym razie, taki jest moj wniosek) ze wyrazane w nich
przekonania sg w gruncie rzeczy odbiciem wielu tresci, prezentowanych czy to w Internecie,
czy w ,tradycyjnej” prasie — i ktérych szerzenia nikt chyba nie proponuje uznaé za
przestepstwo. Sa to czasem radykalne — w jakim$ sensie — poglady. Brunon K. pisal m.in.:
~PRAWDA W OCZY KOLE !!! POlska to kraj totalitarny !!! (w nastepnym komentarzu
dodat, ze ,,bardziej, niz za komuny”’) Inwigilacja sPOleczenstwa, kontrola i cenzura internetu,
przeswietlanie i kontrola przesylek POcztowych, nie przestrzeganie konstytucji RP. Chca
zniszczyc jedyne niezalezne media ktore nie kontroluja”. O Platformie Obywatelskiej i
rzadzie wyrazal si¢ jako o ,,POparancach” ,,pejsatych oszotomach” ,,bandzie” ,,ztodziejach” i
,szabrownikach”. (10) Wielu komentatorow polskiego zycia publicznego wyraza — cho¢
niekoniecznie w takiej akurat formie — podobne zapatrywania. Proponuje kto§ zabronic¢
wyrazania takich zapatrywan z tego powodu, ze wsrdd przekonanych do zawartych w nich
punktéw widzenia moze si¢ znalez¢ kto$, kto postanowi wysadzi¢ w powietrze Sejm? (11)
Jasne jest chyba, ze nawet w tylko jako - tako szanujagcym swobode wypowiedzi panstwie nie
byloby to dopuszczalne. Jesli jednak dostatecznym powodem do prawnego zakazania jakich$
wypowiedzi mialoby by¢ to, ze wypowiedzi te mogg przyczyni¢ si¢ do zrodzenia si¢ u kogo$
przekonan i wywotania emocji, ktdre ostatecznie moga go zmotywowac¢ do dokonania takiego
np. czynu, jakiego dokonatl Ryszard Cyba, to zakaz publikowania tresci tego typu, co te
wspomniane w tym akapicie bytby prawdopodobnie nie mniej uzasadniony (w kazdym razie,
z punktu widzenia ochrony takiego interesu, jak bezpieczenstwo publiczne), niz zakaz
wypowiadania takich stwierdzen, za ktore by¢ moze stanie przed sgdem Wojciech Cejrowski.

Karanie za wypowiedzi tego rodzaju, co stwierdzenie Wojciecha Cejrowskiego o
koniecznosci palenia ,,pomnikow grzechu sodomskiego” jest wigc bezsensowne — nie bardziej
w kazdym razie sensowne, niz ,,sensowne” byloby karanie za wypowiedzi, za ktore si¢ nie
karze 1 karania za ktore nikt nawet powaznie nie sugeruje. Co wiecej, traktowanie ludzi jako
przestgpcoOw z powodu wypowiedzianych czy opublikowanych przez siebie stow — nawet
nawotujacych do popehniania przestepstw — moze prowadzi¢ do wigkszej liczby przestepstw,
czy przestgpstw bardziej brutalnych, niz pozwolenie im na swobodne gloszenie swoich
przekonan. Ograniczenia wolnosci stowa rzadko — jesli kiedykolwiek — prowadza do redukcji
takich zjawisk, jak politycznie, czy ideologicznie motywowana przemoc. Panstwa Europy
Zachodniej zakazuja rasistowskiej, ksenofobicznej, wymierzonej w grupy wyrdzniajace si¢
wyznaniem 1 (niekiedy) homofobicznej ,,mowy nienawisci” — a jednak w ciggu niedawnych
kilkunastu lat w panstwach tych liczba przestepstw motywowanych nienawiscig na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych czy dotyczacych orientacji
seksualnej najczesciej wzrosta. Stany Zjednoczone nie traktujg ,,mowy nienawisci” jako
przestepstwa — a mimo to w ciggu kilkunastu lat koncowki XX i pierwszej dekady XXI w.
liczba ,,przestgpstw z nienawisci” znaczaco w tym kraju spadta. W Japonii (cho¢ takze 1 w
USA) powazny spadek liczby przestepstw tego rodzaju, co gwalty nastapit po tym, jak
pornografia stala si¢ w tych krajach znacznie bardziej tolerowana 1 tatwiej dostgpna, niz byla
wczesniej (pisatem o tym — powotlujac si¢ na stosowne zrodta - we wspomnianym tu juz
tekScie o zakazach ‘hate speech’ 1 pornografii). Jest rzeczg — oczywiscie — mozliwg, ze stowa
tego rodzaju, co te wypowiedziane przez Wojciecha Cejrowskiego dostarcza komus$
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motywacji do popetnienia przestepstwa. Roéwnie jednak dobrze motywacji takiej moze
dostarczy¢ komus$ skazanie, czy cho¢by tylko oskarzenie kogo$ takiego, jak np. Cejrowski.
Jesli nie mozna wyrazaé jakich$ pogladow w formie stownej, czy pisemnej bez narazania si¢
na represje, to mozna je przeciez jeszcze wyraza¢ w formie czynow — takich np. jak spalenie
teczy na warszawskim placu Zbawiciela. To tez oczywiscie nie jest prawnie dozwolone, lecz
jesli zardwno za stowa, jak 1 za czyny grozi kara (nie rdznigca si¢ jako$ bardzo diametralnie)
to dlaczego ogranicza¢ si¢ do tych pierwszych, skoro efekt i publiczny przekaz ze strony tych
drugich moze by¢ znacznie bardziej dobitny? Ci, ktorzy domagajg si¢ karania za nawotywanie
do popelniania przestepstw (tego rodzaju, ktorego by¢ moze winien jest Wojciech Cejrowski)
powinni mie¢ w pamigci stowa opublikowane w jednym z listow dzialajacej w Austrii
organizacji terrorystycznej Bawarska Armia Wyzwolencza, bedacym reakcja na skazanie
jednego z czolowych austriackich neofaszystow na 10 lat wiezienia za nazistowska
propagandg: ,.Jezeli za wyzwiska i zabdjstwa jest ta sama kara, to my decydujemy si¢ na to, co
bardziej efektywne!”. (12)

Jeszcze jedno trzeba powiedzie¢ o nawotywaniu do popelnienia przestgpstwa i wolnosci
stowa. Nawotywanie do popetnienia przestepstwa moze by¢ niebezpieczne — zawsze taczy si¢
ono z jakim$ ryzykiem, ze faktycznie doprowadzi ono do rzeczywistego popelnienia
przestgpstwa. Ale mimo wszystko nie prowadzi ono do popetniania przestgpstw w sposob
automatyczny i nieuchronny. Ludzie, do ktérych docieraja wypowiedzi nawotlujace do
popelnienia przestgpstw nie sg wytresowanymi psami, rzucajacymi si¢ na innych po
ustyszeniu od wtasciciela czy opiekuna hasta typu ,,bierz go!” Nie sg jakimi$ wyposazonymi
w stuch lub umiejgcymi czyta¢ robotami, ktore stowa nawotujace do podjecia przestepczych
dzialan automatycznie programuja na wykonywanie takich dziatan. Nie sa czym$§ w rodzaju
benzyny, czy prochu, mogacym wybuchna¢ pod wplywem podzegajacych stow tak, jak
benzyna czy proch wybucha pod wplywem rzuconej nan iskry. Sg istotami wyposazonymi
przez Boga — lub jak kto woli przez natur¢ — w rozum, sumienie i wolng wolg. Jesli wigc w
nastepstwie wplywu takich czy innych stwierdzen przeczytanych w prasie, w ulotce, na
stronie internetowej, czy ustyszanych podczas pokojowego zgromadzenia popelniaja oni
przestgpstwa, to robig to w rezultacie osobistych, autonomicznie podejmowanych decyzji.
Nawet bowiem nawotujaca do popetniania przestepstwa wypowiedzZ nie jest jaka$ magiczng
igla czy r6zdzka (13), zmuszajaca tych, do ktérych takie nawolywanie trafia, do dokonania
jakichs$ aktow przemocy, wandalizmu czy innego tamania prawa.

I oczywiscie ludzie, do ktorych dociera nawotywanie do popelnienia takiego czy innego
przestgpstwa nie musza podja¢ decyzji o jego faktycznym popetnieniu. Sadze, ze wiele
czynnikoOw powstrzymuje ich przed jej ewentualnym podjeciem. Po pierwsze, w normalnym
spoteczenstwie, we w miar¢ normalnej sytuacji stosunkowo mato kto ma ochot¢ napada¢ na
innych, czy niszczy¢ ich mienie — i nie nabierze tej ochoty bez wzgledu na to, jak bardzo by
go do tego nawotywano (sg oczywiscie tacy, ktorzy robig takie rzeczy, ale nie robig ich oni
wskutek nawotywania — zwykli przestepcy, ktorzy sa w kazdym kraju nie kradng, nie
morduja, nie oszukujg i nie gwalcg z tego generalnie rzecz biorgc powodu, ze inni zachecaja
ich, by takie rzeczy robili). (14) Po drugie, w szanujacej swobode¢ wyrazania wszelkich
pogladéw demokracji wypowiedzi nawotujace do popelniania przestgpstw (czy wyrazajace



nienawis¢ 1 nawotujace do nienawisci wobec takich badz innych grup) stanowi¢ moga co
najwyzej jakas$ drobng czes$¢ dostgpnego na ,,wolnym rynku idei” asortymentu. W kraju, gdzie
istnieje pelna wolno$¢ stowa i pluralizm mediéw jest niemozliwe, by ktokolwiek, kto nie
zostal np. uwigziony przez jaka$ fanatyczng sekte (to dos¢ teoretyczny, ale ostatecznie rzecz
bioragc mozliwy do wyobrazania przypadek) spotykal si¢ wylacznie, czy gltéwnie z
nienawistng propaganda i nawotywaniem do stosowania przemocy. Jesli nawet na ,,rynku
idei” podnosza si¢ glosy propagujace nienawis¢ 1 przemoc, to z pewnoscig bedg tez glosy
propagujace tolerancj¢ i zasade ,,non violence” — i tych drugich glosow bedzie — zatozy¢ sie¢
mozna — bez pordwnania wigcej, niz pierwszych. Nawotywanie do przemocy, czy to, co
okresla si¢ zwykle mianem ,,mowy nienawisci” (ktora nie musi wzywac do przemocy wprost)
jest naprawde grozne wowczas, gdy ma status ideologicznego monopolu - jak mialo to
miejsce np. w Rwandzie — gdzie jedyng stuchang w calym kraju stacjg radiowa bylo tzw.
Radio Tysigca Wzgdrz — nie tam, gdzie stanowi margines medialnego zgietku i szumu. (15)
W kraju, o jakim moéwimy (bo nie méwimy tu na pewno o krajach typu Rwandy — w kazdym
razie z okresu ludobdjstwa w 1994 r.) — 1 jakim, jak sadzg, jest Polska — istnieje tez prawo
przewidujace okreslone konsekwencje dla sprawcow aktow wandalizmu i przemocy. Jest
policja gotowa wykrywa¢ i chwytaé przestgpcOw, jest prokuratura gotowa ich oskarzac, sg
sady gotowe skaza¢ ich w razie udowodnienia im winy — no i oczywiscie wiezienia, gdzie w
razie czego mogg oni trafic. (16)

Te wszystkie spoteczne 1 prawne $rodki zapobiegania przestgpstwom, do ktoérych mogloby
doj$¢ w nastepstwie nawotywania do ich popetnienia nie sg oczywiscie perfekcyjne — ale co
moze by¢ takim $rodkiem? Z pewnoS$cig nie jest nim ograniczanie wolnosci stowa. We
wspomnianych tu juz Stanach Zjednoczonych nienawolujaca bezposrednio do przemocy
,mowa nienawisci” w ogole nie jest karalna (17), za$ ,nawotywanie do popetienia
przestepstwa” moze - owszem - podlega¢ karze, ale tylko wowczas, gdy ma ono na celu
spowodowanie bezprawnego dziatania w sposob praktycznie natychmiastowy i gdy
dodatkowo prawdopodobne jest, ze faktycznie spowoduje ono takie dziatanie. (18) W
Wielkiej Brytanii nawotywanie do popetnienia przestgpstwa zakazane jest bezwzglednie — po
prostu dlatego, ze jest ono takim nawolywaniem; karalne jest tam tez ,,nawotywanie do
nienawi$ci rasowej” do ktorego wystarczy, by stowa odnoszace si¢ do jakiej§ grupy
narodowosciowej, rasowej, badZ etnicznej byty ,,grozace”, obelzywe lub zniewazajace 1 albo
mogty zachgcaé do takiej nienawisci, albo miaty na celu zachecanie do niej. (19) Karalne jest
tam tez (od kilku lat) gloryfikowanie terroryzmu (20) i nawet czysto prywatne posiadanie
(21) materiatow zawierajacych tresci przydatne do popelnienia przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym. Ktory jednak ze wspomnianych dwoch krajéw byt w  ostatnich
dziesigcioleciach bardziej znany z aktow politycznie motywowanego terroryzmu? Niektorzy
autorzy publikacji na temat ,,mowy nienawisci” zwracali uwage na to, ze dyskryminacja i
przemoc motywowane nienawiscig na tle narodowo$ciowym czy etnicznym s3 znacznie
gorsze w Wielkiej Brytanii, niz w USA — mimo, ze Wielka Brytania zakazuje ,,mowy
nienawisci” w stopniu bez porownania wigkszym, niz Stany Zjednoczone. (22)

Trzeba tez — na koniec tych wszystkich wywodow — powiedzie¢ sobie jedno: istnienie
wolnos$ci stowa — jak kazdej innej wolno$ci — niesie za sobg pewne ryzyko. Na ogdt godzimy



si¢ z tym ryzykiem, w tym w kazdym razie sensie, ze nie probujemy mu przeciwdziata¢ czy
zapobiega¢ zabraniajac ludziom swobodnego wypowiadania si¢, wyrazania pogladow,
rozpowszechniania informacji czy uprawiania sztuki. Nie zabraniamy ksigzkowych, czy
filmowych kryminatow 1 horroréw (a takze szerzenia wiedzy o rzeczywistych
przestgpstwach) — mimo, ze doskonale znane s3 przestgpstwa bedace wynikiem
nasladownictwa czyndéw przedstawionych na ekranie kinowym czy telewizyjnym badz
opisanych na kartach ksigzki lub gazety. Nie zakazujemy straszenia ludzi skutkami
wydobywania gazu tupkowego, eksperymentéw genetycznych, bio — czy nanotechnologii,
energii nuklearnej lub globalnego ocieplenia, nie uznajemy za przestepstwo szerzenia
twierdzen, ze czlowiek nie jest wigcej wart od innych Zywych istot i ze ziemskiemu
srodowisku grozi rychta zagtada spowodowana gospodarcza dziatalnoscia ludzkiego gatunku,
nie zabraniamy porownywania aborcji czy zabijania zwierzat do Holocaustu, nie zakazujemy
nawet ostrej krytyki rzadu, mimo ze przekonania i emocje zrodzone i podsycane pod
wptywem takich wypowiedzi motywuja niektdrych ludzi do popetniania przestepstw. Nie
zakazujemy nawotywania do pokojowych demonstracji 1 zgromadzen — mimo, ze nawet
spokojna manifestacja moze si¢ czasem przerodzic w rozruchy. Nie zabraniamy
rozpowszechniania informacji z dziedziny chemii — takze tych dotyczacych np. trucizn czy
materialdow wybuchowych - cho¢ czasem mogg one postuzy¢ komu$ do wyprodukowania
trucizny lub zbudowania bomby. Nikomu chyba nie przychodzi w powazny sposéb do glowy
zakazanie np. Biblii, mimo, ze chyba zadna inna ksigzka nie byta tak czgsto przytaczana przez
rozmaitych szalencow i psychopatéw jako zrdédio inspiracji lub usprawiedliwienia dla
popetionych przez nich aktéw przemocy. Nie uznajemy wiec — generalnie rzecz biorac — ze
mozna ludziom zakaza¢ méwienia czy pisania pewnych rzeczy zawsze, jesli tylko co$ ztego
moze z tego wynikng¢. (23) Podobnie jak — chciatbym zauwazyé — nie zakazujemy z
podobnych powodéw ruchu drogowego, szeregu rodzajow dziatalnosci gospodarczej (np.
wydobywania kopalin, przesylu gazu itp), czy choéby swobodnego poruszania si¢ —
pomyslmy, ilu przestgpstwom mozna byloby zapobiec, gdyby ludzie nie mogli chodzi¢ ot tak,
jak sobie 1 gdzie sobie chca?

Godzimy si¢ wigc z ryzykiem, jakie stwarza istnienie prawa do swobodnego wypowiadania
si¢ — bo calkowity brak akceptacji tego ryzyka musiatby prowadzi¢ do likwidacji tej wolnosci
(pominmy tu problem tego, czy ryzyko o jakim tu mowa zostaloby dzigki temu zazegnane —
sadzeg, ze nie — chyba, ze wprowadzilibySmy nie tylko jaka$ niewyobrazalng w jakimkolwiek
demokratycznym kraju cenzure pogladoéw 1 informac;ji, ale takze totalng inwigilacje 1 kontrole
wszelkich ludzkich zachowan w stopniu nieznanym chyba nawet w Korei Potnocnej). Czy sa
powazne powody do tego, by twierdzi¢, ze ryzyko to wzrostoby w nieakceptowalny sposéb,
gdyby publiczne nawolywanie do popehlnienia przest¢gpstwa nie bylo penalizowane tak
szeroko, jak w obecnym prawie polskim? Czy co§ powaznego i1 niemozliwego do
zaakceptowania w spoteczenstwie generalnie rzecz biorgc szanujacym ludzka wolno$é
musiatoby si¢ zdarza¢, gdyby nie mozna bylo nikogo wsadzi¢ do wigzienia po prostu i
wylacznie za to, ze powiedzial lub napisat on, Ze nalezy zrobi¢ co$, co wedlug prawa nawet w
zupelnie uzasadniony sposob jest przestgpstwem — bi¢ (czy nawet zabijac) jakich$ ludzi,
napada¢ na banki (w celu np. rozdania zrabowanych pienigdzy biednym) lub dokonac
zbrojnej rewolucji badZ zamachu stanu? Sadzg, ze nie — jak pisat niegdys Thomas Jefferson:
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»Nie mamy si¢ co bac¢ demoralizujgcego rozumowania niektorych, jesli inni majg swobode
wykazania ich bledow, i szczegolnie jesli istnieje prawo gotowe do ukarania pierwszego
przestegpczego czynu, spowodowanego falszywym mysleniem: to sq bezpieczniejsze Srodki
zaradcze, niz sumienie sedziego”. (24)

Tylko taka obawa przed ,,zdemoralizowaniem” myslenia niektorych mozna uzasadniac
karalnos¢ takich wypowiedzi, jak stwierdzenie Wojciecha Cejrowskiego o potrzebie palenia
,pomnikéw grzechu sodomskiego” w rodzaju warszawskiej teczy. Obawa taka jednak nie
moze w szanujacym wolno$¢ jednostki spoleczenstwie usprawiedliwia¢ ograniczania
wolnos$ci stowa.

Karalnos¢ ,,publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa” powinna zosta¢ zatem
ograniczona do nawotywania do aktow przemocy — zard6wno wymierzonej w osoby, jak i
skierowanej przeciwko mieniu — w sytuacjach, w ktorych istnieje bezposrednie i wyrazne
niebezpieczenstwo, ze doprowadzi ono do takich aktow przemocy. (25) Lub jeszcze lepiej —
do sytuacji, w ktorych prowadzi ono do co najmniej proby dokonania przestepczego czynu.
To jest jedyny typ wypowiedzi, w stusznos$¢ karalnosci ktorego nie watpie. (26)

A tegcza na Placu Zbawiciela powinna oczywiscie zosta¢ odbudowana. Po prostu dlatego, ze
jest to co$ upigkszajacego co nieco fragment centrum Warszawy. Co do wywolujacej emocje
symboliki teczy — prawda jest taka, ze kazdy moze ja postrzegaé, jak chce. Dla jednych tgcza
jest symbolem walki o rownouprawnienie gejow i lesbijek, dla innych symbolem przymierza
migdzy Bogiem, a cztowiekiem, dla jeszcze innych symbolem tolerancji, a dla niektoérych po
prostu wielobarwnym tukiem. Moje zdanie na temat symboliki teczy nie ma oczywiscie
zadnego znaczenia 1 mato kogo ono obchodzi, ale jesli juz mam powiedzie¢ co$ na ten temat,
to powiem tyle, Ze postrzeganie teczy jako symbolu tolerancji byloby mi chyba najblizsze.
Tolerancja to oczywiscie pojecie tak naprawdg bardzo niejednoznaczne i réznie rozumiane
przez poszczegdlnych ludzi. Nie ma si¢ co tu spiera¢ o jego ,,prawdziwe” znaczenie — t0
ewentualny temat na zupelnie inny artykul. Nie wglebiajac si¢ w problem dokladnego
znaczenia stlowa ,tolerancja” powiem jednak tyle, ze lepiej czuj¢ si¢ w spoteczenstwie, dla
ktorego tolerancja — zgoda, ze rozumiana czasem w sposob bardzo odmienny od mojego
sposobu jej rozumienia (chcialbym zauwazy¢, ze np. represje za tzw. ,,mowe¢ nienawisci”
uzasadnia si¢ czasem koniecznos$cig walki o tolerancje) — jest istotng wartoscig, niz w takim,
w ktorym tolerancja jest czym$ niewaznym, mato znaczacym — lub gorzej — postrzegana jest
jako antywarto$¢, co$, co si¢ gtdéwnie wyszydza i co nalezy tepi€. Jestem wigc — 0gdlnie rzecz
biorgc — za promowaniem idei tolerancji, w jakim$ skromniutkim zakresie staram si¢ ja
zresztg propagowac poprzez swoje teksty. Oczywiscie, nie mam zielonego pojgcia, na ile
tolerancja — w jakimkolwiek znaczeniu tego stowa — jest faktycznie promowana przez cos$
takiego, jak tecza na warszawskim placu Zbawiciela. Nie ma co na ten temat wszczynac
jakichkolwiek dywagacji — bo byloby to bez sensu — wystarczy powiedziec tyle, ze skoro nie
da sie¢ stwierdzi¢, ze tecza nie promuje idei tolerancji (lecz przeciwnie, nietolerancje) to
mozna wierzy¢ w to, ze jako$ tam idee t¢ wspiera. A niezaleznie od swego ,,znaczenia” tgcza
powinna wroci¢ na Plac Zbawiciela ze wzgledu na swa czysto artystyczng warto$¢. Oraz ze
wzgledu na fundamentalng w szanujacym prawa i wolnosci jednostki spoleczenstwie zasade:



nierozwigzywania sporéw i problemow silg — poprzez niszczenie czegos, palenie, bicie albo
zabijanie innych. W wolnym kraju powinno by¢ wolno powiedzie¢, czy napisa¢ wszystko (no
— moze niemal), nie wszystko jednak powinno by¢ wolno w nim zrobi¢. Pali¢ teczy nie wolno
— koniec i kropka. A nieodtworzenie teczy w takim ksztalcie, w jakim istniala ona do 11
listopada 2013 r. byloby implicite wyrazaniem zgody na rzadzenie przez bandytyzm. Na to
za$ zgody by¢ nie moze. I cho¢by dlatego tecza MUSI WROCIC!

Przypisy:

1. Zawiadomienie o podejrzeniu popetienia przestepstwa przez Wojciecha Cejrowskiego
ztozyta Kampania przeciw homofobii.

2.  ,,Publicznego nawotywania do popelnienia przestepstwa” tycza si¢ w kodeksie karnym
cztery przepisy. Wspomniany w tek$cie tego eseju artykut 255 § 1 przewiduje kare grzywny,
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 dla kogos, kto publicznie nawotuje
do popetnienia wystepku lub przestgpstwa skarbowego. Art. 255 § 2 przewiduje kare do 3 lat

pozbawienia wolnosci za publiczne nawotywanie do popelnienia zbrodni. Surowsza kara
grozi za publiczne nawolywanie do przestepstw przeciwko pokojowi, ludzkos$ci i1 przestepstw
wojennych: zgodnie z art. 126a k.k., ten kto ,,publicznie nawotuje do popelnienia czynu
okreslonego w art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120—125” podlega karze pozbawienia wolnos$ci od
3 miesigcy do lat 5 — i tak samo karane jest publiczne pochwalanie czynu okre§lonego w tych
przepisach (warto zauwazy¢, ze niektore z tych czynéw — jak np. stosowanie przemocy albo
grozby bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci
(art. 119 § 1) sa uznawane przez prawo za wystepki, a nie zbrodnie —a mimo to za publiczne
nawotywanie do popelnienia takich czynow, a takze publiczne pochwalanie ich popelnienia
grozi dluzsza odsiadka w wigzieniu, niz generalnie rzecz biorgc grozi za publiczne
nawotywanie do popelnienia zbrodni). Dodatkowo, zgodnie z art. 126 b § 1 kodeksu karnego
za czyn okre§lony w art., 126 a odpowiada¢ moze nie tylko jego bezposredni sprawca (czy
zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa karnego takze pomocnik, podzegacz lub tzw. sprawca
kierowniczy), ale takze ten, kto majac faktyczng wiadze lub kontrol¢ nad popetniajaca go
osobg dopuszcza do jego popehienia wskutek niedopeinienia obowigzku nalezytej kontroli
nad taka osoba — i co wigcej, z art. 126 b § 2 wynika, ze w takim przypadku jest mozliwa
odpowiedzialno$¢ z winy nieumyslnej. Publiczne nawolywanie do popelnienia bardzo
specyficznego przestepstwa, jakim jest wszczgcie wojny napastniczej, zagrozone jest w mysl
art. 117 § 3 karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnos$ci, takg samg karg w mysl tego
przepisu zagrozone jest publiczne pochwalanie wszczecia lub prowadzenia takiej wojny.
Publiczne pochwalanie popetnienia przestepstwa — innego niz te, do ktorych odnoszg sig art.
117 § 31 126 a kodeksu karnego — zagrozone jest zgodnie z art. 255 § 3 k.k. karg grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
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3. Zob. ..Psychologia thumu”. Oczywiscie, nie kazdy thum jest potencjalnie niebezpieczny
— zdolny do tego, by podburzy¢ go do uzycia przemocy. Sadz¢ jednak, ze thum — nawet nie
wykazujacy uprzednio jakiego$ szczegdlnie agresywnego nastawienia (pomyslmy tu o casusie
rapera Pei, ktory podczas jednego ze swych koncertow podburzyt czes¢ publicznosci do
pobicia chlopaka, ktory pokazat mu srodkowy palec) — moze by¢ czasem niebezpieczny; w
kazdym razie, obecno$¢ thumu jest praktycznie jedyng sytuacja, w ktorej publiczne
nawotywanie do popelnienia przestgpstwa (pobicia lub zabicia kogos$, zdemolowania mienia)
moze prowadzi¢ do popelnienia tego przest¢pstwa w sposdb w istocie natychmiastowy — tak,
Ze nie ma szansy na zapobiezenie skutkowi nawotywania inaczej, jak poprzez zapobiezenie
samemu nawotywaniu.

4.  Oczywiscie, niepubliczne nawotywanie do popelnienia przestgpstwa — jesli mozna o
czym$ takim mowi¢ — moze podlega¢ karze jako zwykle podzeganie: zgodnie z art. 18 § 2
kodeksu karnego ,,odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, naktania jg do tego”. W odrdéznieniu od publicznego nawolywania do
popelnienia przestgpstwa — ktore jest samodzielnym przestgpstwem — podzeganie — obok
sprawstwa, sprawstwa kierowniczego, pomocnictwa i (niekiedy) przygotowania — jest jedna z
form popelnienia przestepstwa, do ktorego si¢ podzega. W zwigzku z tym, za podzeganie do
popelnienia jakiego$ konkretnego przestgpstwa grozi taka sama kara, jak za jego dokonanie
(zob. art. 19 § 1 k.k.).

Nie wglebiajac si¢ w to, jaki powinien by¢ zakres prawnej odpowiedzialno$ci za podzeganie
do popelnienia przestepstwa (np. czy rowniez tu — jak moim zdaniem w przypadku
publicznego nawolywania do popelnienia przestgpstwa - powinna obowigzywaé zasada
,bezposredniego 1 wyraznego niebezpieczenstwa” ze przestepstwo zostanie faktycznie
popetione) chcialbym zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ za podzeganie do popehnienia
przestepstwa jest w istocie wezsza od odpowiedzialnosci za publiczne nawotywanie do jego
popelnienia. Aby w sensie prawnym podzega¢ jaka$ osobe, czy jakie$ konkretne osoby do
popelnienia przestepstwa nie wystarczy powiedzie¢ w obecno$ci tych oséb, ze powinno si¢
zrobi¢ co$, co jest przestgpstwem — obrabowac bank, zastrzeli¢ prezydenta, mordowaé
cztonkow jakiej$ grupy rasowej lub religijnej czy dokona¢ zamachu stanu: trzeba co$ takiego
powiedzie¢ w celu naklonienia tej osoby lub grupy konkretnych os6b do popelnienia
przestepstwa, trzeba te osobe lub te osoby zachgcac, namawia¢ do tego, by dokonaly czynu
uznawanego przez prawo za przestepstwo. Jasne jest, ze przestgpstwo ,,podzegania do
popelnienia przestepstwa” mozna popehié tylko w zamiarze bezposrednim — trzeba chciec¢
zachgci¢ inng osobe (albo osoby — ale osoby konkretne) do popetnienia przestgpstwa; nie
wystarczy zdawaé sobie sprawy z mozliwos$ci takiego zachecenia i na nig si¢ godzic. W
odniesieniu do ,,publicznego nawotywania do popelnienia przestgpstwa” jest prawda, ze
réwniez to przestepstwo mozna popetnie¢ wylacznie w zamiarze bezposrednim — na takim
stanowisku stoi w kazdym razie wspolczesna polska doktryna prawna i co$ takiego orzekt tez
Sad Najwyzszy (zob. artykul Ryszarda A. Stefanskiego ,.Przestepstwo publicznego
nawotywania do popelnienia przestepstwa (art. 255 k.k.)”). W przypadku publicznego
nawotywania do popetnienia przestgpstwa bezposredni zamiar duzo tatwiej jednak moze by¢
odczytany z samego faktu powiedzenia lub napisania, ze powinno si¢ zrobi¢ co$, czego
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zrobienie bytoby w mysl prawa przestgpstwem — w kazdym razie sadze, ze powiedzenie lub
napisanie w sposob publicznie dostepny czego$ w stylu ,,uwazam, ze (tu nazwa jakiej$ np.
grupy narodowosciowej, rasowej, religijnej itp.) powinno si¢ zwyczajnie wymordowac”
predzej mogloby by¢ uznane za ,,publiczne nawolywanie do popetnienia przestepstwa” , niz
powiedzenie czego$ takiego w sytuacji prywatnej mogltoby zosta¢ uznane za podzeganie.
Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 22 § 2 k.k. sad moze (cho¢ oczywiscie nie
musi) zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary za podzeganie do popehienia
przestepstwa, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, jesli przestepstwa, do popetnienia ktorego
kto$ podzegat, nie usitowano dokonaé. Zadna tego typu zasada nie obowiazuje w przypadku
publicznego nawolywania do popelnienia przestgpstwa — fakt, ze nikt nawet nie prébowat
dokona¢ przestepstwa, do ktorego ktos inny nawotywal — moze co najwyzej sktoni¢ sad do
wymierzenia niskiej kary w ramach ustawowego wymiaru kary za takie nawolywanie. I
jeszcze jedno: jakkolwiek warunkiem odpowiedzialno$ci za podzeganie do popelnienia
przestgpstwa nie jest to, by kto$ naktaniany przez kogo$ innego do popelnienia przestepstwa
przestgpstwo to popetnil, usitowat popetnic, czy cho¢by szykowat sie do jego popetnienia (co
w odniesieniu do wigkszos$ci przestepstw nie jest karalne — przygotowanie tylko niektérych
przestgpstw podlega karze), to mimo wszystko wydaje sie, ze warunkiem odpowiedzialnosci
za podzeganie jest wytworzenie u naktanianego woli popetnienia przestgpstwa — inaczej
moéwige, po prostu naktonienie go do jego popetnienia. Wniosek taki wynika z tego, ze
jakkolwiek tzw. czynnos$ci sprawcze przestepstw sg w przepisach kodeksu karnego okreslane
W Czasie terazniejszym, to jasne jest jednak, ze w praktyce chodzi o wydarzenia z przesztosci,
bo nikt nie jest przeciez sagdzony w momencie dokonywania prawnie zakazanego czynu, tylko
zawsze jaki$ czas pozniej. I tak uzyty w art. 148 § 1 k.k. zwrot ,kto zabija cztowieka”
interpretuje si¢ jako ,,kto zabit cztowieka” — 1 sad wymierza kar¢ komus, kto zabil cztowieka
jakis czas przed swoim procesem — nie komus, kto wlasnie zabija cztowieka na sali sadowe;.
Per analogiam: zwrot ,,kto naktania” (inng osobe do dokonania czynu prawnie zabronionego)
nalezy — wydaje si¢ — interpretowac jako ,,kto nakfoni” (osobe do popelnienia przestgpstwa)
— cho¢ zgoda ze mozna odczytywacé go takze w formie ,.kto naktanial” (kogo$ innego do
zrobienia czego$, czego prawo karne zabrania). Oczywiscie — trzeba powiedzieé, ze takze
catkowicie bezskuteczne — nie prowadzace do nawet przejsciowe] checi popelnienia
przestepstwa — podzeganie jest w praktyce karalne: co$ takiego traktowane jest jako
usitowanie podzegania. Ale to juz jest interpretacja, wlasciwie pewna kombinacja przepisow
kodeksu karnego dokonana przez prawnikdw — nie co$, co wynika z tych przepisow w jakis$
oczywisty sposob (nie wypowiadam si¢ w kwestii tego, czy ta interpretacja jest stuszna, czy
nie). W kazdym razie: uzyte w przepisie o podzeganiu stowo ,naktania” moze by¢
interpretowane jako implikujace jakas skutecznos¢ tego naklaniania — w tym sensie, ze u
naktanianego pojawita si¢ wola — cho¢by chwilowa — popelnienia przestepstwa. Niestety, w
ten sposob nie da si¢ zinterpretowaé przepisdw o publicznym nawotywaniu do popelnienia
przestepstwa: za publiczne nawotywanie do popetnienia przestgpstwa skazany moze zostac
kazdy, kto do popeinienia przestgpstwa nawolywat — nie tylko ten, kto poprzez owo
nawotywanie spowodowat u innych cho¢by mysSli o popeklieniu przestepstwa.
»Nawotywanie” to czynno§¢ calkowicie jednostronna; pojgcie ,,nawolywania” — W
odréznieniu od pojecia ,,naktaniania” - w zaden sposob nie implikuje jakiejkolwiek jego
skutecznos$ci. Tak wigc, cho¢ twierdzi si¢ czesto — i generalnie rzecz biorgc pewnie stusznie —



ze publiczne nawotywanie do popetnienia przestgpstwa jest sui generis podzeganiem — tyle,
ze skierowanym nie do konkretnej osoby, czy oséb — lecz raczej do wszystkich w ogole i do
nikogo konkretnego w szczegolnosci — to prawda jest taka, ze odpowiedzialnos¢ za publiczne
nawotywanie do popelnienia przestgpstwa jest w istocie szersza od odpowiedzialnosci za
niepubliczne podzeganie: jest to odpowiedzialno$¢ za stowa i tylko za stowa - plus
powiedzmy za jaka$ ogolng intencje (oczywiscie jakiS wymog intencji doprowadzenia do
popehnienia przestepstwa jest konieczny, w przeciwnym bowiem razie np. autorzy artykutow
w gazetach, czy tekstow w ksigzkach, w ktorych po prostu przytaczane sg wypowiedzi innych
0sOb nawotlujace do popetniania przestepstw mogliby sami odpowiada¢ za nawotywanie). W
kazdym razie, sagdz¢ — takie jest moje wyczucie (bo sprawy sadowe o publiczne nawotywanie
do popetnienia przestgpstwa sag w praktyce bardzo rzadkie) - ze publicznie wypowiedziane lub
opublikowane slowa wyrazajace opini¢, ze po prostu byloby dobrze, gdyby jakie$
przestgpstwo zostato popetnione predzej moga zosta¢ uznane za ,,publiczne nawotywanie do
popelnienia przestgpstwa” niz podobne — ale wypowiedziane w warunkach prywatnosci, do
jednej osoby lub kilku 0sob — stowa za podzeganie.

5.  Powotana w 1979 r. w Wielkiej Brytanii komisja do spraw obscenicznosci i zasadnosci
wprowadzenia cenzury filmowej stwierdzita w swym raporcie, ze ,,jesli kto$ jest podatny na
bodzce wywotujace agresywne zachowania, znajdzie je dostownie wszegdzie”. W tym takze w
tekstach ksigzek, czy artykulow prasowych, w obrazach badz scenach z filméw. Aby
zilustrowa¢ niezliczone przestepstwa inspirowane stowami lub obrazami komisja przywotata
przyktad mtodego cztowieka, ktory usitowat zabi¢ swoich rodzicow tasakiem do migsa po
obejrzeniu filmowej wersji ,,Braci Karamazow” Dostojewskiego oraz przykiad Murzyna z
Jamajki, ktory w Londynie zgwalcil bialg kobiete, a pdzniej twierdzit, ze ogladana w telewizji
ekranizacja ,,Korzeni” Alexa Halaya ,,zainspirowala” go, by potraktowac swoja ofiarg tak, jak
biali m¢zczyzni traktowali kiedys czarne kobiety. W niedawnych czasach o przyczynienie si¢
do catego szeregu morderstw obwiniano film ,,Matrix” Larry;ego 1 Andy’ego Wachowskich —
sprawcy niektorych zabojstw (lub ich adwokaci) twierdzili, iz w momencie dokonywania
zbrodni byli oni calkowicie przekonani, ze Zyja w wirtualnym $wiecie ,,Matrixa” i zabijaja nie
prawdziwe osoby, lecz istoty ze sztucznej rzeczywisto§ci wygenerowanej przez okrutne
komputery sprawujace wiadze nad ludzmi (zob. w tej kwestii artykut Julie Hilden ,,Murder
and ‘The Matrix’”, wspominatem tez o tym w swoim artykule ,,Francuska ustawa o zakazie
.podzegania do anoreksji”: dziwactwo, ale czy tak wielkie, jak mogloby si¢ na pierwszy rzut
oka wydawac?”’). Wspominany tez poniekagd w moich niektorych tekstach przyktad Heinricha
Pommerenke — niemieckiego seryjnego mordercy kobiet, ktory podczas ogladania sceny
przedstawiajacej Zydowke tanczaca wokol Ztotego Cielca w filmie ,,Dziesiecioro przykazan”
(USA 1956, rez. C. B. DeMille) pojat nagle, ze kobiety sa przyczyna wszelkiego zta na

Swiecie, a jego misja jest ich karanie i dokonywanie na nich egzekucji dobitnie pokazuje, jak
niewinne — z pozoru przynajmniej — treSci potrafig dostarcza¢ socjo czy psychopatom
natchnienia do popelnienia makabrycznych aktow przemocy. Jak w swoim artykule
»Dlaczego ocenzurowanie pornografii nie zmniejszytoby dyskryminacji kobiet ani przemocy
wobec nich” pisata Nadine Strossen (profesor prawa, byta przewodniczaca American Civil

Liberties Union) ,,Gdybysmy chcieli zakazac wszystkich stow lub obrazow, ktore kiedykolwiek
oskarzano o inspirowanie bqdz bezposrednie przyczynienie sie do przestepstwa popetnionego
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przez odszczepiencow i jednostki aspoteczne, nie mielibysmy wiele do czytania i oglgdania. W
catej historii i na calym Swiecie przestepcy czesto sktadali wineg za swoje postegpowanie na
zaskakujgco wiele stow i obrazow napotkanych przez nich w ksigzkach, filmach i telewizji”.
Gdyby dostatecznym powodem do zakazywania pewnych sldw i obrazoéw miato by¢ to, ze
pewnym wyjatkowo podatnym osobnikom daty one asumpt do popetnienia przestepstwa, to —
jak pisze Nadine Strossen ,,w wielkim niebezpieczenstwie znalaztaby si¢ Biblia”. Byloby tak
dlatego, ze ,.chyba Zadnego innego tekstu sprawcy najohydniejszych przestepstw nie
wskazywali czesciej, mowigc o czynnikach, ktore popchnely ich do zbrodni. Wiasnie stowa
Biblii przywolywano jako Zrodio albo uzasadnienie wielu pojedynczych i zbiorowych
przestepstw — od wojen religijnych, inkwizycji, palenia czarownic i pogroméw z minionych
epok po wspotczesne nam wykorzystywanie seksualne dzieci i rytualne mordy”. Zob. (niepeing
oczywiscie) liste aktow przemocy inspirowanych przez (zle wedlug mnie pojete) idee
chrze$cijanstwa.

| jeszcze tak na marginesie tego wywodu: znakomita wiekszo$¢ przestepstw, z ktorymi na co
dzien maja do czynienia policja, prokuratura i sady nie jest — przynajmniej w jaki§ wyrazny
sposob — wynikiem wptywu, jaki na ich sprawcoOw mogltyby wywrze¢ takie lub inne ksigzKi,
filmy, publikacje czy (np.) wypowiedzi politycznych przywddcow. Ludzie kradng, oszukuja,
napadaja na innych, bija, gwalca i zabijaja z chciwosci, wrodzonego sadyzmu, powodowanej
czysto osobistymi przyczynami wsciektoséci, zazdrosci, czy checi zemsty — robili to pewnie
zawsze, zanim nawet zacz¢li postugiwaé si¢ mowa. Niemniej jednak, nawet w odniesieniu do
zupehie aideologicznych przestepstw, jakimi sa np. kradzieze (a takze — dajmy na to —
oszustwa czy napady rabunkowe) mozna byloby si¢ zastanawia¢, czy dokonywanie takich
przestgpstw nie jest po czeSci przynajmniej wynikiem wptywu, jaki na ich sprawcow
wywierajg takie czy inne tresci prezentowane w mediach. Jakby nie bylo, autorzy pewnego
studium na temat wplywu telewizji na poziom przestepczosci w USA stwierdzili, ze
jakkolwiek nie da si¢ powiedzie¢, by w nastepstwie wprowadzenia telewizji wzrosta liczba
morderstw, napasci z uszkodzeniem ciata, wltaman i kradziezy samochodow — to ewidentne
jest jednak, Ze po pojawieniu si¢ telewizji wzrosta liczba kradziezy mienia ruchomego
(larceny). Zdaniem autorow tego studium wzrost liczby takich przestgpstw spowodowany byt
uczuciami zazdrosci 1 frustracji rodzacymi si¢ u niektorych telewidzow podczas ogladania
stylu zycia klas $rednich 1 wyzszych, oraz reklamy dobr konsumpcyjnych, ktorych legalne
nabycie lezato poza zakresem ich finansowych mozliwosci (zob. w Hennigan, Karen M.; Del
Rosario, Marlyn L.; Heath, Linda; Cook, Thomas D.; Wharton, J. D.; Calder, Bobby J.
~Impact of the introduction of television on crime in the United States: Empirical findings and
theoretical implications”).

6. Zob. jednak przypis 4. na temat r6znicy migdzy prywatnym podzeganiem, a publicznym
nawotywaniem do popelnienia przestgpstwa. Pisalem w nim, Ze publiczna wypowiedz
stwierdzajgca wlasciwos¢ zrobienia czego$, co stanowi przestepstwo tatwiej moglaby zostaé
uznana za publiczne nawotywanie do popelnienia przestepstwa, niz niepubliczna wypowiedz
mowigca o wlasciwosci przestepczych dziatan za podzeganie.
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Warto tez zwréci¢ uwage, ze jesli nawet Cejrowskiemu — z racji np. braku pewnosci co do
jego intencji — nie mozna byloby udowodni¢ publicznego nawotywania do popetnienia
przestepstwa, to wcigz mozna byloby go uzna¢ winnym publicznego pochwalania popetnienia
przestgpstwa, co zgodnie z art. 255 § 3 k.k. stanowi wystepek zagrozony kara grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Przestepstwo pochwalania
popehnienia przestepstwa — jak pisze Ryszard Stefanski — moze polega¢ zar6wno na
pochwalaniu przestgpstwa juz popelnionego, niedokonanego, lub ktérego nawet nie
usitowano dokona¢ — moze wigc ono polega¢ na abstrakcyjnym i oderwanym od konkretnego
przypadku dokonania, usilowania czy np. planowania przestgpstwa wyrazeniu opinii, ze

jakie$ czyny bedace w mys$l przepisOw przestepstwami — morderstwa, gwalty, dawanie czy
branie fapowek — sg czyms$ dobrym.

Jakkolwiek artykut ten tyczy si¢ gldwnie problemu publicznego nawotywania do popetnienia
przestgpstwa — gtownie tego, w jakim zakresie powinno by¢ ono karalne — to przy okazji
wzmianki o przestepstwie publicznego pochwalania popelnienia przestepstwa powiem tyle, ze
przestgpstwo to jest jeszcze bardziej niebezpieczne dla wolnosci stowa, niz przestgpstwo
publicznego nawolywania do popelnienia przestgpstwa — nawet szeroko interpretowane.
Kryminalizacja samego juz tylko ,,pochwalania przestgpstwa” moze — chciatbym zauwazy¢ —
zagrozi¢ swobodzie dyskusji 1 wyrazania opinii na tematy np. historyczne. Historia jest —
niestety — pelna czynéw, ktore wedlug obwigzujacego w Polsce prawa sg przestepstwami —
zamachow stanu, zbrojnych rewolucji, zamieszek, linczow, pogromow itp. Takie czyny
niekoniecznie jednak, nie w kazdym badz razie przypadku spotykaja si¢ z powszechna
dezaprobata. Wielu ludzi w Polsce uwaza, czy uwazato np. ze Jozef Pilsudski stusznie zrobit
w 1926 r. decydujac si¢ na przeprowadzenie tzw. zamachu majowego (mato kto oczywiscie
pochwala wszelkie jego skutki, ale przeciez juz sama proba sitowego przejecia wladzy, bez
zadnych ofiar w ludziach, jest przestepstwem). Wspotczesnie gloryfikuje si¢ dziatania tzw.
zolierzy wykletych — cztonkéw podziemnych formacji zbrojnych walczacych z formalnie
legalnymi organami panstwa polskiego po objeciu wtadzy w Polsce przez komunistow. Jakby
nie bylo, wiele dzialan owych ,,zomierzy wykletych” — np. zbrojne ataki na wigzienia i
siedziby UB, zamachy na ubowcow — mialo taki charakter, ze zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa mozna byloby je uznaé za przestgpstwa (nie wypowiadam si¢ tu w kwestii
tego, czy takie czyny byly przestepstwami, 1 w jakim zakresie nadal uznaje si¢ je za
przestepstwa — w 1991 r. uchwalona zostala ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego). Rzecz jasna, nikogo obecnie niec stawia si¢ w Polsce przed sgdem za
gloryfikowanie — dajmy na to — majora f.upaszki, czy Konspiracyjnego Wojska Polskiego — i
mato pewnie komu przychodzi do gtowy mysl, ze co$ takiego jest w ogdle mozliwe. Lecz
biorgc pod uwagg to, jakich czynow dokonywato np. Konspiracyjne Wojsko Polskie — mam tu
na mysli np. zabdjstwa najbardziej aktywnych funkcjonariuszy wiadzy komunistycznej,
rekwizycje w celu zdobycia $rodkdw do walki, atak na wigzienie UB 1 uwolnienie
aresztowanych — wyrazanie si¢ z aprobatg o takich czynach i wystawianie ich sprawcéw jako

bohaterow tatwo mogloby zosta¢ uznane za publiczne pochwalanie popetienia przestepstwa
— wystarczytaby do tego zmiana politycznego klimatu, spojrzenia na pewne sprawy dotyczace
historii — i moze troche ztosliwos$ci, jesli chodzi o interpretacj¢ prawa. Tylko wigc dzieki
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temu, ze przestepstwo publicznego pochwalania popelnienia przestgpstwa nie jest przez
wymiar sprawiedliwos$ci traktowane zbyt powaznie, istnienie tego przestgpstwa w kodeksie
karnym nie prowadzi w praktyce do paralizu dyskusji na pewne ciekawe i wazne dla wielu
ludzi tematy.

7. Podobnie, jak nie moze zapewnia¢ bezkarnosci komus, kto w pelnym ludzi teatrze
ktamliwie krzyczy ,,pozar!” i wywotuje przez to panikg¢. Zob. decyzje Sadu Najwyzszego
USA w sprawie Schenk v. United States (1919 r.). O decyzji tej i postugiwaniu si¢ metaforg
krzyczenia ,,pozar!” w teatrze w dyskusjach na temat granic swobody wypowiedzi pisatem w
artykule ,.O teatrze, pozarze, pewnym amerykanskim sedzim... i wolnosci stowa”.

8. Ja w kazdym razie takich przykladow znam niewiele. Jeden, ktory przychodzi mi do
glowy to zachowanie rapera Pei, ktory podczas jednego ze swych koncertéw zirytowany tym,
ze jeden z widzow pokazal mu $rodkowy palec zaczal krzycze¢ do publicznosci: ,,Wiecie co
robi¢, wiecie co z nim zrobi¢?! Rozjeb... w chu !”
owego koncertu (zdaje si¢, ze wcale nie ten, ktory pokazat Pei srodkowy palec) zostat pobity

— 1 w nastepstwie tego jeden z uczestnikow

przez rozwscieczony ttum. Inny pochodzi z czaséw konfliktu migdzy prezydentem Rosji
Borysem Jelcynem, a wybranym jeszcze w czasach ZSRR parlamentem (majacym siedzibe w
tzw. Bialym Domu — przewodniczacym tego parlamentu byt Ruslan Chasbutatow) 1
wiceprezydentem Aleksandrem Ruckojem. 3 pazdziernika 1993 r. Ruckoj wezwat 15 —
tysigczny thum swoich zwolennikow do szturmu na osrodek telewizyjny w Ostankinie. Gdy
podburzony przez Ruckoja ttum (ktéry wczesniej przejat ciezarowki wojsk wewnetrznych 1
cztery transportery opancerzone) dotarl pod wieze telewizyjna wybuchty kilkugodzinne
walki, w ktérych zgingto co najmniej 46 osob.

Wspomnie¢ tu tez mozna o roli, jaka stynne — czy lepiej moze mowiac ostawione — Radio
Tysiaca Wzgorz odegrato podczas ludobdjstwa w Rwandzie w okresie od 6 kwietnia do lipca
1994 r. Z badan na temat tego ludobdjstwa wynika, Ze przemoc byta znacznie bardziej
intensywna na tych obszarach, gdzie radio to bylo odbierane, niz tam, gdzie nie bylo jego
odbioru (zob. Susan Benesch ,.Dangerous Speech: A Proposal to Prevent Group Violence”). .
Niemniej wydaje si¢ jednak, Ze rola jaka to radio odegralo w tym, co stalo si¢ w Rwandzie
polegata nie tyle na podburzaniu do ludobdjstwa (co nie znaczy, ze takiej roli radio to nie

odgrywalo) ile raczej na ulatwianiu 1 zorganizowaniu juz wczesniej zaplanowanego
ludobojstwa poprzez np. informowanie cztonkéw plemiennej milicji Interahamwe (ztoZzonej z
Hutu) gdzie ukrywaja si¢ bedacy obiektem ich nienawisci Tutsi.

9. Zob. Ryszard Cyba w sadzie. ..Lech Kaczyhski najwiekszym morderca od czasow

wojny”’

Jak wynikalo z odczytanego w sadzie o$wiadczenia Cyby, podlozem dokonanej przez niego
zbrodni bylo tez jego zbulwersowanie sytuacja polityczno — gospodarczg w Polsce, a celem
jego dziatania byto obudzenie spoteczenstwa, tak by rozliczyto politykow nierealizujacych
zadan do ktorych zostali wybrani. Nie wiem, jakie doktadnie bylo zrédto ,,zbulwersowania”
Cyby panujacag w Polsce sytuacjg polityczno — gospodarcza, bez specjalnych watpliwosci
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mozne jednak przypuszczaé, ze zrodlem tym w znacznej mierze byly wystagpienia politykow i
tresci prezentowane w mediach. Wielu politykow i publicystow moéwi — najogledniej rzecz
bioragc — ze w Polsce jest zle i ze robi si¢ coraz gorzej. Wielu nawotuje do rozliczenia
rzadzacych za to co robig (lub czego nie robig), majac (zapewne) na mysli rozliczenie ich w
wyborach. Zakazemy mowienia i pisania takich rzeczy z tego powodu, ze kto§ w jakims$
nastepstwie ich wpltywu postanowi rozliczy¢ politykéw nie za pomocg kartki wyborczej, lecz
noza i pistoletu?

10. Zob. . Kwerenda madros$ci naszego bombera”.

11. Oczywiscie, kto$ taki moze si¢ znalez¢, chciatbym jednak zauwazy¢, ze rzad Donalda
Tuska zaproponowat niedawno (i oczywiscie stusznie) wykreslenie z kodeksu karnego art.
226 § 3, stanowigcego, ze kto publicznie zniewaza lub poniza konstytucyjny organ
Rzeczypospolitej Polskiej podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat dwoch, a takze art. 135 § 2 przewidujacego kare do 3 lat pozbawienia
wolnosci za publiczne zniewazanie prezydenta RP. Wynika z tego — taki jest w kazdym razie
obecny wniosek — ze obecna wladza nie boi si¢ jako$ bardzo skutkéw radykalnych
politycznie, cho¢ nie nawolujacych do popelnienia przestgpstw przeciwko organom
panstwowym, wypowiedzi.

12. Cytat za: Viktor Grotowicz ,, Terroryzm w Europie Zachodniej — w imi¢ narodu i lepsze;j
sprawy” wyd. Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa — Wroclaw, 2000, str. 302.

13. Zob. Hypodermic needle model. Okreslenie ,,model podskornej igly” wzglednie ,,model
podskornej strzykawki” badz ,,model pasa transmisyjnego” odnosi si¢ do teorii komunikacji,
wedhug ktorej przekazy medialne sg bezkrytycznie akceptowane i majg bezposredni wptyw na
zachowania swoich odbiorcow. Teoria ta narodzita si¢ w latach 30. (kiedy popularno$¢ zdobyt
masowy $rodek komunikacji w postaci radia) 1 byta popularna do lat 50. XX wieku, obecnie

jest odrzucana przez praktycznie wszystkich teoretykow komunikacji miedzyludzkiej,
przynajmniej jako generalna propozycja. Zob. w C. Edwin Baker: Genocide, Press Freedom,
and the Case of Hassan Ngeze.

14. W kazdym razie, nie robig takich rzeczy wskutek publicznego, nie skierowanego do
zadnych konkretnych o0s6b nawolywania do popelniania przestepstw, bo oczywiscie
cztonkowie grup przestepczych popelniaja przestepstwa pod wptywem dyrektyw ze strony
szefow takich grup, a takze potrafig np. nakrgcaé si¢ nawzajem.

15. Zob. Mary Anne Franks ,,When bad speech does good”.

16. Zob. opini¢ sedziego Sadu Najwyzszego USA Louisa Brandeisa (zob. informacje w
Wikipedii) w sprawie Whitney v. California (i — jeszcze swojg drogg ciekawszg — W sprawie
Ruthenberg v. Michigan, obie z 1927 r.): ,,wsréd wolnych ludzi, Srodkami odstraszania
stosowanymi normalnie w celu zapobiezenia przestepstwu sq edukacja i karanie za lamanie
prawa, nie zas ograniczanie prawa do wolnosci stowa i zgromadzen”.
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Przy okazji dodam, (jesli to nie jest dla wszystkich oczywiste) ze postulujac tu prawng
bezkarno$¢ (poza pewnymi szczegdlnymi przypadkami) nawolywania do przemocy
(podobnie jak prawng bezkarno$¢ innych rodzajow antyspolecznych wypowiedzi —
zniewazania obiektéw czci religijnej, bezczeszczenia symboli panstwowych, czy ,,mowy
nienawi$ci”’) nie postuluje w zadnym przypadku jego bezkarnos$ci moralnej, czy spoteczne;j.
W panstwie szanujacym prawo swych obywateli do swobodnego wyrazania si¢ nikt nie
powinien siedzie¢ w wigzieniu za mowienie tego, co mysli — nawet jesli moéwi on np. ze jakas
grupa rasowa to podludzie, ktorych trzeba zmieni¢ w niewolnikéw, badz wypedzi¢ czy wrecz
wymordowac. Nikt z takiego powodu nie powinien tez by¢ bity, zabijany, czy zastraszany.
Ale poza jakimi$ kryminalnymi zachowaniami reszta spoleczenstwa — nie akceptujaca
propagowania przemocy, szerzenia nienawisci, czy braku elementarnego poszanowania dla
wrazliwosci innych — powinna mie¢ prawo by¢ wobec takich osob tak niemita, jak tylko chce.
Tak samo, jak pewni ludzie (cho¢ formalnie rzecz biorgc oczywiscie wszyscy) powinni mie¢
prawo do szerzenia nienawisci i 1zenia takich czy innych grup, tak samo inni powinni mie¢
prawo do ich IZzenia i szerzenia nienawisci wobec nich — po prostu méwienia o nich tego, co
mys$la, bez zadnych ogrédek (poza, powiedzmy, przypadkami bezposredniego, uporczywego,
w sposOb niedopuszczalny naruszajacego prywatnos$¢ personalnego dre¢czenia i zastraszania
poprzez uzywanie wiarygodnych grozb uzycia przemocy). Dlatego tez z punktu widzenia
wolnosci stowa tak samo, jak wazne jest ograniczenie karalno$ci nawolywania do popetniania
przestepstw (oraz — przyktadowo — tzw. ,hate speech”) istotne jest ograniczenie karalnosci
zniestawienia i zniewagi — w tym drugim przypadku postulowatbym w ogodle bezkarnos¢,
poza - powiedzmy - przypadkami osobistego dreczenia — gdzie powodem karalnosci

wypowiedzi nie jest sama ich obrazliwos$¢, lecz raczej to, ze wypowiedzi te kierowane sa do
drugiej osoby w taki sposob, ze osoba ta nie moze przed nimi tatwo uciec czy w jaki$ inny
sposob ich unikng¢ - i tego, co w amerykanskim orzecznictwie sgdowym okresla si¢ mianem
fighting words” — skierowanych do kogo$ twarza w twarz personalnych epitetow, mogacych
sprowokowa¢ go do natychmiastowego uzycia przemocy. Tak samo, jak rasista czy
neonazista nie powinien by¢ ciggany przed sad (i tym bardziej wsadzany do wigzienia) z
powodu swych obrazliwych dla innych pogladow, tak réwniez on sam on nie powinien mie¢
mozliwos$ci zaciggnigcia przed sad kogos, kto nazwal go swirem, bydlakiem, potmoézgiem,
idiota, czy po prostu rasista.

17. W kazdym razie, jesli chodzi o typowo publiczng — nie skierowang do konkretnych osob 1
nie tyczaca si¢ tych osob ,,mowe nienawisci”. Rasistowskie wypowiedzi na terenie zaktadow
pracy moga by¢ w USA prawnie tgpione jako przejawy dyskryminacji rasowej na podstawie
Ustawy o Prawach Obywatelskich z 1964 r. —zakaz takich wypowiedzi jest z punktu widzenia
wolno$¢ stowa uzasadniony tym, zZe ich odbiorcy za przymusowymi — ,,uwiezionymi” —

stuchaczami, nie mogacymi tatwo uciec, czy unikngé¢ kontaktu z nieprzyjemng dla siebie
ekspresja. Dodatkowo rasistowskie obelgi, kierowane twarzag w twarz do osob ktérych sig
tycza, moga by¢ karane jako niechronione przez Pierwsza Poprawke do Konstytucji ,,fighting
words” (ale nie wolno kara¢ rasistowskich ,,stow walczacych” — czy tez napasci stownych, bo
tak chyba najlepiej mozna przettumaczy¢ na polski pojecie ,,fighting words” - surowiej od
innych takich ,,stow” — zob. w tej kwestii decyzje Sadu Najwyzszego USA w sprawie R.A.V.
v. City of Saint Paul z 1992 r.), za§ wypowiedzi grozace innym osobom popetnieniem
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przestepstw na tle nienawisci rasowej moga podlega¢ karze jako roéwniez niechronione przez
Pierwsza Poprawke ,,prawdziwe grozby” (thrue threats). Warto zauwazy¢, ze w wydanej w
2003 r. decyzji w sprawie Virginia v. Black Sad Najwyzszy USA uznal za zgodng z
Konstytucja ustawe¢ zabraniajacg palenia krzyza (znanego jako symbol Ku Klux Klanu) w
celu zastraszenia jakie§ osoby badz grupy oséb, lecz uniewaznit bedacy jej elementem zapis,

ze kazde palenie krzyza be¢dzie uznane za poszlakowy (czyli mozliwy do obalenia w sadzie
przez oskarzonego) dowdd zamiaru zastraszenia.

18. Zob. informacje o decyzji Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v.Ohio
(1969).

19. Zob. Public Order Act 1986 (part I11 — Racial Hatred)

20. Zob. Terrorism Act 2006 (dalej “Encouragement of terrorism’)

21. Zob. Terrorism Act 2000 (dalej “58 — Collection of information”)

22. Zob. np. Nadine Strossen “REGULATING RACIST SPEECH ON CAMPUS: A
MODEST PROPOSAL?”, Kenan Malik “Why hate speech should not be banned?” i Anne
Twomey ,,Laws against incitement to racial hatred in the United Kingdom”

23. Warto tez przy okazji zauwazy¢, ze polskie prawo nie zabrania przytaczania i
rozpowszechniania cudzych wypowiedzi nawotujacych do popehienia przestgpstw — mimo,
ze potencjalne niebezpieczenstwo wynikajace z powielania takich wypowiedzi np. przez
media nie jest w jaki$ oczywisty sposob mniejsze, niz niebezpieczenstwo wynikajace z takich
wypowiedzi w ich pierwotnej formie.

24. Przytoczone przez s¢dziego Sadu Najwyzszego USA Louisa Brandeisa na marginesie
jego opinii w sprawie Whitney v. California (1927).

26. Zachgcanie do dokonania przestepstwa, przez co rozumiem zardéwno prywatne
podzeganie, jak i publiczne nawotywanie do jego popelnienia jest — moim zdaniem —
niebezpieczne w stopniu usprawiedliwiajacym wyjecie go spod ochrony wolnosci stowa w
dwoch — zasadniczo rzecz biorac — przypadkach. Pierwszy z tych przypadkéw ma miejsce
wowczas, gdy ci, ktorych namawia si¢ do ztamania prawa maja jaki§ powod do tego, by
obawiac sig, ze jesli puszcza skierowane do nich wezwanie mimo uszu, to dotkng ich jakie$
negatywne konsekwencje. Takie cho¢by, ze zostang wykluczeni z jakiego$ waznego dla nich
— Z ich czysto subiektywnego punktu widzenia — grona oséb; o jakich$ gorszych —
powiedzmy, ze juz po prostu kryminalnych - skutkach nie wspominajac.

Aby taki przypadek niebezpiecznego zachgcania do przestgpczej dziatalno$ci mogl miec
miejsce, spetniony musi by¢ — co zresztg jest chyba oczywiste — jeden podstawowy warunek:
naktaniani do popetnienia przestgpstwa musza by¢ naklaniajagcemu, lub jego podwladnym w
jakiej§ zdyscyplinowanej organizacji, znani. Musi istnie¢ migdzy nimi jaki$§ zwigzek —
wykraczajacy poza jaka$s ogolng wspolnote zapatrywan i1 pogladow. Tylko bowiem w


http://www.law.cornell.edu/supct/html/01-1107.ZS.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Brandenburg_v._Ohio
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/11/contents
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/contents
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3116&context=dlj
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3116&context=dlj
http://kenanmalik.wordpress.com/2012/04/19/why-hate-speech-should-not-be-banned/
http://www.austlii.edu.au/au/journals/AJHR/1994/15.html
http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/274/357#writing-USSC_CR_0274_0357_ZC

przypadku istnienia takiego zwigzku ci, ktorych kto§ zacheca do popeinienia przestgpstwa
moga twierdzi¢, ze zachgcanie to naktada na nich jaki$ nieformalny rzecz jasna i prawnie
niewazny, ale mimo to faktycznie istniejacy obowigzek zrobienia tego, do czego si¢ ich
wzywa. Nie mozna w jakimkolwiek sensie mowi¢ o istnieniu takiego obowiazku w
przypadku, gdy zachgcani do popelnienia przestgpstwa sa dla zachgcajacego catkowicie
obcymi, nieznanymi osobiscie, ani tez nie zwigzanymi z nim organizacyjnie osobami.
Czlonek mafii, jakiej$ sfanatyzowanej i silnie podporzadkowanej swemu liderowi sekty, badz
innej wewnetrznie zdyscyplinowanej grupy moze twierdzi¢, ze zachg¢canie go — nawet
niekoniecznie catkiem osobiste, ale mimo wszystko wyraznie skierowane do niego jako do
cztonka pewnej grupy — do dokonania przestgpstwa zobowigzuje, zmusza go — w jakim$
sensie — do jego faktycznego popelnienia. Nikt natomiast nie moze twierdzi¢, ze do
popelnienia jakiego$ przestepstwa w jakimkolwiek sensie zobowigzywato czy zmuszato go
co$, co przeczytal on w gazecie, zobaczyl w Internecie, ustyszal w radiu, w telewizji lub na
wiecu jakiego$ polityka.

Ow pierwszy rodzaj niebezpiecznego zachecania do dokonania przestepstwa nie obejmuje
wigc klasycznego przypadku publicznego nawotywania do jego popelnienia — tzn. takiego,
gdy nawolywanie to skierowane jest do wszystkich w ogdle i do nikogo w szczegdlnosci, a
miedzy zachecajacym, a zachecanymi do tamania prawa nie zachodza zadne szczegdlne
zwigzki — obejmuje natomiast wojskowe rozkazy (z przyczyn chyba oczywistych), a takze co
najmniej wiele przypadkdw zachecania skierowanego do czlonkow zorganizowanych,
wewnetrznie zdyscyplinowanych grup 1 czysto prywatnego podzegania. Spdjna z
odpowiedzialno$cig za ten rodzaj przestepczego zachgcania jest tez znana z amerykanskiego
(1 angielskiego) prawa odpowiedzialno$¢ za udzial w przestgpczej zmowie (spisku — ang.
conspiracy) — wejscie w porozumienie z inng osobg lub innymi osobami w celu pdzniejszego
dokonania przez wszystkie te osoby, badz ktéras z tych oséb, przestepstwa (uwazam jednak,
ze niezbednym warunkiem odpowiedzialno$ci za udzial w spisku powinien by¢ fakt
dokonania przez przynajmniej jednego uczestnika tego spisku jakiegos$ konkretnego czynu —
ktéry sam w sobie moze by¢ legalny — zmierzajacego do realizacji celu, przy$wiecajacego
spiskowcom. W przeciwienstwie do brytyjskiego common law, w ktorym udziat w spisku byt
karalny bez wzgledu na to, czy kto$ z uczestnikow tego spisku zrobit cokolwiek w celu
realizacji przestgpczego planu, we wspolczesnym prawie amerykanskim tzw. overt act jest z
reguty niezbedny do skazania kogos za udzial w zmowie przestgpczej).

Drugi przypadek niebezpiecznego — w stopniu usprawiedliwiajgcym pociggnigcie mowcey do
prawnej odpowiedzialnosci za wypowiedZz — zachg¢cania do popelnienia przestgpstwa ma
miejsce wowczas, gdy miedzy zachgcajacym, a zachgcanymi do ztamania prawa nie zachodza
wprawdzie zwiazki tego rodzaju, jak te, o ktéorych byla mowa powyzej (co nie znaczy
oczywiscie, ze nie moga one w takiej sytuacji wystepowac) , ale wskutek dziatania
wspomnianych juz w tym tek$cie mechanizméw psychologii thumu ci drudzy nie sg w stanie
w sposob spokojny, racjonalny i1 przemyslany podja¢ decyzji w kwestii tego, jak zareagowac
na zachecajace do popetnienia przestepstwa wezwanie.
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Co$ takiego jest, znow, mozliwe tylko w pewnych warunkach. Mozliwe jest — jak
wspomniatem — w sytuacjach, w ktdrych dzialaja mechanizmy psychologii ttumu (co nie
znaczy bynajmniej, ze sama obecno$¢ w jednym miejscu jakiej§ duzej liczby osob
automatycznie tworzy taka sytuacje — thumy sa oczywiscie roézne i przeciez tylko nieliczne z
nich sg potencjalnie zbrodnicze). Nie jest natomiast mozliwe w sytuacjach, w ktérych tego
rodzaju mechanizméw nie ma — a wigc w przypadku nawolywania do popeknienia
przestepstwa na kartach ksigzek, gazet, czasopism czy na stronach lub blogach internetowych.
Pomijajac moze przypadki jakich$§ szalencow, ktérych do agresywnych zachowan moze
sktoni¢ wlasciwie wszystko (zob. przypis 5), nikt nie moze powiedzie¢, ze przeczytanie na
ekranie komputera stwierdzenia, ze nalezy mordowaé Zydow, Ruskich, czy — dajmy na to —
masonow wywotalo u niego che¢, czy tym bardziej zadze uzycia przemocy, ktorej nie byt w
stanie si¢ oprzec.

Aby karalno$§¢ publicznego nawotywania do popelnienia przestgpstwa  byta
usprawiedliwiona, nawolywanie to musi by¢ wiec nie tyle po prostu wzywaniem, czy
zachecaniem, ile raczej podburzaniem do dziatania sprzecznego z prawem. ,,Podburzanie” nie
jest oczywiscie precyzyjnym okresleniem — termin ten nie wystgpuje, jak wiadomo, w
polskim prawie, a jedynie pojawia si¢ w mowie potocznej — mysle jednak, ze pod pojeciem
tym mozna rozumie¢ takie nawolywanie do popelnienia przestepstwa, ktore z uwagi na
sytuacje¢, w ktorej ma miejsce nie tyle przekonuje czy nawet zachgca, ile raczej bezposrednio
popycha swych odbiorcéw do ztamania prawa.

Podburzanie do popelnienia przestgpstwa jest — jak byla tu juz mowa — mozliwe tylko w
pewnych, szczegolnych okolicznos$ciach. Nie kazde publiczne nawolywanie do popelnienia
przestepstwa jest podburzaniem. Ponadto, nie do wszystkich przestepstw mozna ,,podburzac”
— podburza¢ mozna tylko do tych przestepstw, ktorych popelnienie moze by¢é wynikiem
podburzania. Nie moze by¢ wynikiem podburzania popetnienie przestepstwa, ktorego
dokonanie wymaga jakich$§ zlozonych, skomplikowanych dziatan czy dlugotrwatych
przygotowan — takiego, jak produkcja narkotykow, wytudzenie zwrotu podatku VAT, czy
dokonywanie oszustw w internetowym serwisie aukcyjnym Allegro. Rezultatem podburzania
moze by¢ natomiast popelnienie przestgpstwa o charakterze gwattownym — takiego, jak
pobicie czy zabicie innej osoby, sitowe wtargniecie do jakiego$ obiektu, czy zniszczenie
mienia. Stad bierze si¢ moj postulat, by publiczne nawotywanie do popehienia przestepstwa
mogto (pod pewnymi warunkami) by¢ karalne wowczas, gdy chodzi o nawotywanie do aktow
przemocy — zaréwno tej skierowanej przeciwko ludziom, jak 1 tej wymierzonej w samo tylko
mienie — lecz nie w przypadku nawolywania do popelnienia po prostu jakiegokolwiek
przestepstwa.

Warto jeszcze co nieco wyjasni¢, dlaczego karalnos¢ zachecania do popetnienia przestepstwa
powinna by¢ ograniczona w sposob, o ktérym mowa w tym przypisie? Sporo na ten temat
zostato juz tu powiedziane — byta mowa o tym, Ze ludzie nie s3 mechanicznie dziatajacymi
robotami, ani kim§ w rodzaju wytresowanych psoéw, reagujacych na nawotywanie do
popelnienia przestgpstwa w sposdb, w jaki rzeczywiscie wytresowane odpowiednio psy
reaguja na hasto ,,bierz go”, méwione bylo, Ze istnieja alternatywne wzgledem ograniczania



wolnosci stowa $rodki zapobiegania przestgpstwom, do popetienia ktérych mogtoby dojs¢ w
wyniku nawotywania, ze ograniczenie wolnosci slowa rzadko prowadzi do celu, ktéry ma
osiggna¢, tu jednak chciatbym podda¢ pod rozwage alternatywe takiego stanowiska, w postaci
przyjecia, ze propagowanie przestepczej dziatalno$ci powinno by¢ zakazane w sposob
absolutny, po prostu dlatego, ze jest ono zachgcaniem do lamania obwigzujacego prawa i
wyrzadzania szkody innym. Co bowiem takie alternatywne stanowisko sugeruje? Ot6z
sugeruje ono wedlug mnie to, Zze prawo powinno zabrania¢ przedstawiania ztych rad -
sugestii, pomystow - mogacych skloni¢ kogo$ do popetienia przestepstwa. Zakres ,,ztych
rad” ktérych publiczne prezentowanie jest karalne moze by¢ oczywiscie ograniczony przez
prawo do jedynie wyraznego nawolywania do przestepczej dziatalnosci. Byloby wielkim
postgpem, gdyby do polskiego prawa wprowadzono zasadg, ze tylko bezposrednie
nawotywanie do popelnienia przestgpstwa jest karalne i zrezygnowano z karalnosci tych
wypowiedzi, ktore takim nawotywaniem nie s3, cho¢ z drugiej strony do popetnienia
przestgpstwa moga si¢ przyczyni¢ — pochwalania popelnienia przestgpstwa, propagowania
totalitaryzmu 1 nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, zniewazania catych grup
ludzkich czy poszczegdlnych os6b z powodu ich narodowosci, przynalezno$ci etnicznej, rasy,
wyznania badz bezwyznaniowos$ci, rozpowszechniania pewnych form pornografii (mam tu
na mysli zwlaszcza pornografi¢ przedstawiajaca fikcyjna czy tez konsensualng przemoc a
takze tzw. wirtualna pornografie dziecieca), propagowania zachowah o charakterze
pedofilskim, czy obrazania uczu¢ religijnych. Ale mimo wszystko takie ograniczenie
karalno$ci wypowiedzi — jesli nawolywanie do popetnienia przestgpstwa nadal mialoby by¢

karane po prostu dlatego, ze jest nawolywaniem — bylby czym$ tak naprawde arbitralnym i
sztucznym. Ludzie znajduja inspiracj¢ do popelniania przestgpstw nie tylko w nawotywaniu
do nich, nie tylko w tym, co uczciwie moglibySmy uznaé za ,,zte” (cho¢ nie wzywajace
wprost do przemocy) rady, lecz czasem w radach zupetnie — zdawatoby si¢ — dobrych.

Byla tu juz mowa o niejakim Heinrichu Pommerenke — niemieckim seryjnym mordercy
kobiet, ktorego do serii przerazajacych zbrodni popchnela kompletnie — zdawaloby si¢ —
niewinna scena z filmu Cecila B. DeMille’a ,Dziesigcioro przykazan”. Podobnych
przyktadow przestepstw, do popehienia ktorych przyczynil si¢ wptyw, jaki na ich sprawcow
wywarly ,,niewinne” — dalekie w kazdym razie od bezposredniego zach¢cania do przemocy —
treSci wskaza¢ mozna wiecej. Czy jest co§ — na zdrowy rozum — groznego w ksigzkach o
zyciu neandertalczykow, o dziko rosngcych roslinach jadalnych, i o pierwotnej, nieruszonej
ludzka reka przyrodzie? Gloszony niegdys przez francuskiego filozofa Jacques’a Ellul’a
poglad , ze wspotczesna technika tak naprawde niszczy ludzi, czynigc z nich swoich

niewolnikow moze wydawac si¢ ekscentryczny, dziwny, odbiegajacy w jakim$ sensie od
,hormy”, ale zeby miat pobudza¢ kogo$ do zbrodni? A jednak niejaki Theodore Kaczynski —
amerykanski terrorysta, znany jako Unabomber wiasnie (cho¢ z pewnos$cig nie wylacznie)
pod wptywem ksiazek o neandertalczykach, o pierwotnej przyrodzie i krytyki technologii
gloszonej przez Ellul’a nabral nienawisci do cywilizacji opartej na technice - tak, ze
postanowit mordowac jej ,,agentow” za pomocg wystanych do nich z jego ukrytej w lasach
Montany chatki bomb. Nie on jeden zostal zainspirowany do przemocy przez tresci

gloryfikujace zycie zgodne z naturg i wyrazajace obawe przed takimi czy innymi aspektami
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wspoélczesnej cywilizacji. W roku 2011 w Meksyku wiedziona propagowanym implicite lub
explicite przez wiele publikacji, filmow itp. przekonaniem o zgubnosci bio i nanotechnologii
grupa okreslajaca si¢ jako ,,Individualidades Tendiendo a lo Salvaje” czyli ,,Osobnicy z
tendencja do dziko$ci” przyznala si¢ do zastrzelenia Ernesto Mendeza Salinasa, biotechnologa
z UNAM. Dwa lata wcze$niej wybuch bomby, wystanej przez nich w przesytce do Instytutu
Technologicznego Monterrey w Miescie Meksyk zranit naukowca zajmujacego si¢ robotyka i
informatyka. Warto w ogole zwroci¢ uwage, ze motywowany zakladajaca rowna wartos¢ i
réwne prawo do istnienia wszelkich form zycia filozofig glebokiej ekologii (czy jak kto woli

biocentryzmu) ekoterroryzm (pod pojeciem tym rozumie si¢ powazne przestepstwa w rodzaju
podpalen i podktadania bomb, a nie akcje tego np. typu, co pamigtne blokowanie drogi w
Augustowie w protescie przeciwko budowie trasy Via Baltica przez Doling Rospudy — co w
Polsce tez niestety bywato okreslane mianem ,,ekoterroryzmu”) zostat w 2005 r. uznany przez
FBI za najwigksze wewnetrzne zagrozenie terrorystyczne w Stanach Zjednoczonych.

Odchodzac od tematu mozliwych skutkéw propagandy — nazwijmy to — pro srodowiskowe;j:
Jezus nie glosil nienawisci 1 nie nawolywal do przemocy przeciwko komukolwiek.
Przeciwnie — zachgcal wszystkich, by kochali innych ludzi tak, jak siebie samych, propagowat
wybaczanie krzywd i nadstawianie drugiego policzka. Glosit tez, ze tylko On jest ,,droga,
prawda i zyciem” i1 ze nikt nie przychodzi do Boga Ojca inaczej, jak tylko przez Niego. W
p6znych wiekach Imperium Rzymskiego, gdy chrzedcijanstwo stato si¢ legalne, thumy
chrzescijan, wiedzione przekonaniem, ze tylko Chrystus jest droga do wiecznego zbawienia
burzyly poganskie §wiatynie i mordowaly poganskich kaptandéw oraz zwyktych wyznawcow
poganstwa. I choé masowa przemoc inspirowana tre$ciami zawartymi w Pismie Swigtym
nalezy dzi$ (przynajmniej w Europie czy w Ameryce — bo juz np. w Afryce wyglada to nieco
inaczej — zob. w tym kontekscie informacje o Josephie Kony’m i jego Armii Bozego Oporu,
w sposOb niezwykle brutalny walczacej o stworzenie w Ugandzie teokratycznego rezimu
opartego na Dekalogu) do przesztosci, to przemoc na mniejszg skale — lecz sama w sobie
czasem wrecz szokujaca — wcigz si¢ przeciez zdarza. Tresci o charakterze religijnym (cho¢

oczywiscie, nie tylko takie) potrafiag wptywaé na niektdrych osobnikow w sposob wyjatkowo
przewrotny. Czy jest co$§ — na zdrowy rozum — bardziej mogacego powstrzymywac ludzi
przed czynieniem zla — zwlaszcza jakiego§ powaznego zta, takiego jak zabijanie innych
(zostawmy w spokoju mate zto, ktére kazdy z nas czyni jako zwykty $miertelnik) — szczerze
wyznawane przekonanie o tym, Ze istnieje co$ takiego, jak piekto, gdzie na zawsze trafiajg i
cierpig niewyobrazalne meczarnie dusze grzesznikow (a wedlug chrzescijanstwa po Sadzie
Ostatecznym takze ich ciala)? A jednak — czegokolwiek by nie sadzi¢ o
,»zdroworozsadkowosci” takiego przekonania — wiedziony takim wlasnie przekonaniem
amerykanski ksiggowy i1 nauczyciel w szkolce niedzielnej John List zamordowat matke, zong
i trojke dzieci, robigc dobry wedhug siebie uczynek w postaci zapewnienia duszom swych
odchodzacych w jego przekonaniu od religijnego stylu zycia bliskich miejsca w niebie i
uchronienia ich przed piekielnym ogniem. Podobnie — czy jest co$ mogacego inspirowac
zbrodnicze mysli w momencie podniesienia we mszy $wietej — kiedy to wierni klekaja, a
kaptan unosi kielich i pije wino, przemienione — jak wierzg katolicy i anglikanie — w
prawdziwg krew Chrystusa? Znoéw — wydaje si¢, ze nie ma w tym nic takiego. A jednak John
George Haigh, powieszony w 1949 r. za sze$¢ morderstw brytyjski ,,wampir” ktory pit krew
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swoich ofiar przez stomke 1 rozpuszczat ich ciata w kadziach z kwasem siarkowym zeznatl, ze
o mordowaniu ludzi i piciu ich krwi po raz pierwszy zaczal marzy¢ ogladajac ,,zmystowe”
obrzedy Kosciota anglikanskiego (mato, chcialbym zauwazyé, roznigce si¢ od katolickich) —
picie przemienionego wedtug wierzacych w krew Chrystusa wina podczas mszy $wigtej.
Wyraznie zgubny wplyw na Haigh’a wywarl tez krucyfiks, wzglgdnie namalowany obraz
ukrzyzowanego i krwawigcego Chrystusa, jaki wisiat (i pewnie nadal wisi) w anglikanskiej
katedrze w Wakefield. Wrazanie jakie wywart on na Haighu bylo tak pot¢zne, ze zaczat on
$ni¢ o catym lesie ociekajacych krwig krzyzy, z ktorych kto$ zbierat krew do kubka i chciat
da¢ mu do picia, lecz krwi tej Haigh nigdy si¢ w swym $nie nie napit, gdyz zawsze zawczasu
si¢ budzit. Widok krwawigcego na krzyzu Chrystusa i inspirowane tym widokiem sny jeszcze
bardzie podsycaly jego zbrodnicze zadze. Zakazemy z takiego powodu komunii $wietej?
Zakazemy wieszania krucyfiksow? A moze zabronimy ,Litanii do Najdrozszej Krwi
Chrystusa” 1 w ogole kultu Jego krwi — z tego powodu, ze na gruncie tego kultu w jaki$
perwersyjny sposob zrodzily si¢ wampirze tgsknoty Johna Georga Haigha (kult krwi
Chrystusa jest szczegolnym rysem wierzen Braci Plymuckich — nurtu protestantyzmu, w
ktérym wyrastal Haigh)? Pytania te sa chyba retoryczne. Prawda jest jednak taka, ze bardzo
trudno jest wyznaczy¢ granice miedzy ,,bezpiecznymi” a ,,niebezpiecznymi” tre$ciami. Sg
ludzie, ktérych do faktycznego popelnienia przestepstwa nie zachgci zadne nawotywanie. Sg i

tacy, ktorych do popelnienia makabrycznych zbrodni motywuje wplyw czego$, o czym

normalny czlowiek nie pomys$laltby nawet, ze to ,,co§” jest niebezpieczne, mogace
zainspirowac przemoc.

I trudno bylby tez utrzymywac, ze tresci jawnie zachecajace do popelniania przestepstw w
jaki$ konieczny sposob muszg by¢ bardziej niebezpieczne od tych, ktére do jawnych wezwan
do kryminalnych dziatah nie zawierajg. Wyobrazmy sobie dwoch radykalnych przeciwnikow
aborcji lub obroncoéw praw zwierzat. Przypusémy dalej, ze pierwszy z nich porownuje
aborcje, wzglednie zabijanie zwierzat do Holocaustu 1 wzywa do tego, by podpala¢ takie
obiekty, jak kliniki aborcyjne, badz miejsca, gdzie wyrzadza si¢ krzywde zwierzetom
(zaktadam przy tym, ze nie podburza on rozws$cieczonego thumu podobnie myslacych osob do
podpalenia kliniki aborcyjnej, czy rzezni znajdujacej si¢ w poblizu, bo w tym przypadku
sprawa bylaby juz nieco inna). Wyobrazmy sobie rowniez, ze ten drugi antyaborcjonista,
wzglednie obronca ,braci mniejszych” tez glosi, Zze to, co robi si¢ z nienarodzonymi
wzglednie zwierzetami w takich miejscach, jak klinki aborcyjne lub rzeznie, czy laboratoria,
gdzie dokonuje si¢ doswiadczen na zwierzgtach nie ro6zni si¢ niczym od tego, co hitlerowcy
robili z Zydami w Auschwitz, ale dodaje do tego, by z tym wolajacym (jego zdaniem) o
pomste do nieba ztem nic nie robi¢, bo przeciez nie wolno. Mozna tylko pisa¢ jakies tam
petycje, wydawacé broszurki, publikowaé strony w Internecie i1 urzadza¢ demonstracje w
nadziei na to, ze kiedy$ — moze za 100 lat — a moze pdzniej (lub nigdy) — ludzi ruszy sumienie
i co$ z tym zlem w koncu w sposob legalny si¢ zrobi. Pierwszy z tych ,,obroncow zycia
poczetego” wzglednie praw zwierzat nawotuje do popelnienia przestepstwa — na co w
kodeksie karnym jest okreslony paragraf. Drugi do niczego takiego nie wzywa — przeciwnie,
nawotuje do przestrzegania prawa, ale czy jest przez to mniej niebezpieczny? Sadze, ze
przekonywanie ludzi do tego, ze co$ jest ztem, z ktorego istnieniem nie mozna si¢ pogodzic¢ i
jednoczesne wywotywanie u nich poczucia, ze w ramach obowigzujacego systemu prawa sg
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oni wobec owego zla tak naprawde¢ bezsilni (bo trudno sobie — przynajmniej obecnie —
wyobrazi¢ parlamentarng wigkszo$¢ ktora ulegtaby zadaniom np. skrajnych obroncow praw
zwierzat 1 zakazala hodowali i zabijania zwierzat oraz eksperymentéw na zwierzgtach w
sposob catkowity) moze niektorych ludzi de facto pobudzi¢ do uzycia przemocy w imig
zwalczania owego zta bardziej skutecznie, niz jawne nawotywanie do dziatan zakazanych
przez prawo.

Jak w swoim votum separatum w sprawie Gitlow v. New York (1925 r.) stwierdzit sedzia
Sadu Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes ,.kazda idea jest podzeganiem” (tak si¢ to
zdanie — brzmiace po angielsku ,,every idea is an incitement” tradycyjnie thumaczy na polski,
cho¢ chcialbym zauwazy¢, ze stowo ,,incitement” mozna ttumaczy¢ takze jako nawotywanie,
zachgcanie, czy — jeszcze chyba lepiej — podburzanie), a ,,jedyng roznicq miedzy wyrazeniem
opinii, a podzeganiem w wezszym sensie tego stowa jest entuzjazm mowcy dla rezultatu”. Czy
sedziemu Holmesowi chodzilo o to, by moc kara¢ za gloszenie wszelkich idei, czy tez po
prostu idei nieaprobowanych przez wladze z tego powodu, ze kazda idea jest podzeganiem,
ktore jest jak wiadomo karalne? Ot6z nic z tych rzeczy: chodzito mu o to, aby radykalnie
ograniczy¢ konstytucyjnie dopuszczalny zakres karalnosci za takie czy inne wypowiedzi z

tego powodu, ze wypowiedzi te sg niebezpieczne.

Zakres karalno$ci propagowania ,,niebezpiecznych” idei w Stanach Zjednoczonych nie
zawsze byt tak waski, jak dzi§. Nie ma co tu omawia¢ w jaki$ bardziej szczegdtowy sposdb
historii interpretacji Pierwszej Poprawki do amerykanskiej konstytucji, mozna jednak
wspomnie¢, ze w czasach sedziego Holmesa wigkszo$¢ sedzidw Sadu Najwyzszego USA
uwazata, ze prawo moze zabrania¢ najbardziej nawet ogolnikowego propagowania
przestepczej dziatalnosci (w postaci np. rewolucji komunistycznej) — a gruncie rzeczy, to
nawet wypowiedzi nie propagujacych takiej dziatalno$ci wprost — w manifescie, za
rozpowszechnianie ktorego skazany zostat Beniamin Gitlow — nie bylo zadnych wezwan do
zabijania, podktadania bomb czy obalenia rzadu sita — jedynymi w miar¢ konkretnymi
dziataniami, jakie manifest ten propagowal, byly masowe strajki — nic w opinii w sprawie
Gitlow v. New York nie sugeruje, by dzialania takie byty per se przestgpstwami. W 1957 r., w
sprawie Yates v. United States (wiele si¢ oczywiscie dzialo si¢ miedzy wspomnianymi
orzeczeniami, ale nie ma co tego tu omawiac) stanowisko Sadu Najwyzszego USA w kwestii
propagowania przemocy ulegto ztagodzeniu: sad uznal, ze Pierwsza Poprawka nie chroni
zachecania do stosowania przemocy, zarOwno w czasie bliskim, jak 1 w bardziej odleglym —
lecz nie pozwala na karanie doktrynalnego usprawiedliwiania przemocy (np. proby obalenia

sitag rzadu), nawet jesli kto$ usprawiedliwia taka przemoc w nadziei na doprowadzenie do
przemocy w przysziosci. Wreszcie, w 1969 r. w sprawie Brandenburg v. Ohio, tym razem
dotyczacej nie komunisty, lecz dzialacza Ku Klux Klanu Sad Najwyzszy USA orzekl, ze

Lkonstytucyjne gwarancje wolnosci stowa i prasy nie pozwalajq Stanowi na zakazanie
propagowania uzycia sity lub ztamania prawa, chyba, Ze takie propagowanie ma na celu
podburzenie lub wywolanie natychmiastowego bezprawnego dziatania i jest prawdopodobne,
ze podburzy lub wywola takie dziatanie”.
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Decyzja Sagdu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio — potwierdzona, a nawet
wzmocniona przez kilka pdzniejszych orzeczen (np. w sprawach Hess v. Indiana z 1973 r. i
NAACP v. Claiborne Hardware Co. z 1982 r. — na ktérg powotywalem si¢ w napisanym w
2006 r. eseju o sprawie strony internetowej Redwatch.info) stworzyta stan prawny bardzo
daleko chronigcy wolno$¢ stowa. W tym stanie prawnym bardzo trudno jest skazad
kogokolwiek za nawotywanie do popetnienia przest¢pstwa — aby to byto mozliwe, ten kto$
musiatby wzywa¢ do dokonania konkretnego, bezprawnego czynu, a przestepcze dziatania ze
strony niektorych odbiorcow wypowiedzi musiatby i$¢ w $lad za ta wypowiedzig praktycznie
natychmiast (to si¢ czasem zdarza i w orzecznictwie amerykanskich sgdow stanowych mozna

znalez¢ wyroki skazujace za np. podburzanie do rozruchéw — zob. jedng taka decyzje z
Nowego Jorku) — i oczywiscie nie jest mozliwe karanie za wypowiedzi, ktore wprawdzie nie
propaguja bezposrednio przemocy, ale moga si¢ do niej w jaki$§ sposdb przyczyni¢ — np. za
nawotywanie do nienawisci rasowej. Stanowisko przyjete przez amerykanski Sad Najwyzszy

w kwestii nawotywania do przemocy — i implicite innych rodzajéow ,niebezpiecznych”
wypowiedzi (np. tzw. ,,mowy nienawisci”’) moze wydawac si¢ ryzykowne — zwlaszcza w
Swietle tego, jak do wspomnianych typoéw ekspresji podchodza inne panstwa. Czy jednak z
powodu tak szerokiego zakres wolnos$ci stowa, jaki istnieje w Stanach Zjednoczonych w kilku
ostatnich dziesigcioleciach stato si¢ co$ zlego, co powinno ostrzega¢ inne kraje przed
Limportowaniem” do nich amerykanskiego modelu prawnie gwarantowanej swobody
ekspresji? Otdz, nie stalo si¢ nic takiego. Stany Zjednoczone nie sg krajem, w ktérym opgtane
rasistowska, czy religijng nienawiscig ttumy urzadzatyby pogromy rasowych, czy religijnych
mniejszosci. Nie sg krajem szczegodlnie ngkanym przez terroryzm — zamachy bombowe bez
porownania cze$ciej zdarzaly si¢ w ostatnich dziesigcioleciach w takich krajach, jak Wielka
Brytania, Francja czy Hiszpania, gdzie prawa dotyczace propagowania przemocy (i nawet nie
tylko przemocy, lecz takze np. nienawisci rasowej, czy etnicznej) sg bez poréwnania bardziej
rozciaggliwe, niz w USA. Byla tu juz mowa o tym, Zze w tolerujacych prawnie ,hate speech”
Stanach Zjednoczonych liczba ,,przestepstw z nienawisci” w niedawnych czasach wyraznie
spadta — w przeciwienstwie do zakazujacych ,,nienawistne] mowy” panstw Unii Europejskie;,
gdzie w zblizonym okresie czasu liczba takich przestepstw najczesciej wzrosta. Wymowne
wydaje mi si¢ to, co w swym wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej)” (,,Uwiera mnie Murzynek
Bambo”) powiedziala Margaret Ohia — bedaca corka Polki i Nigeryjczyka jezyko i medio-
znawczyni z Uniwersytetu we Wroctawiu — jak mozna tam byto przeczyta¢ w czasie swego
dos¢ zdaje si¢ dtugiego pobytu w Kalifornii ani razu nie spotkala si¢ ona z jaka$§ niemila dla

siebie reakcja z powodu jej koloru skory — mimo, ze (chcialbym zauwazy¢) o Murzynach —
czy jak kto woli Afroamerykanach lub Czarnych - jako grupie rasowej mozna w Kalifornii
(podobnie jak w innych amerykanskich stanach) méwi¢ 1 pisa¢ doktadnie co si¢ chce —
wielokrotnie natomiast spotykata si¢ z takimi reakcjami w Polsce, gdzie prawo pod surowymi
karami zabrania publicznego nawolywania do nienawisci na tle r6znic m.in. rasowych i
zniewazania grup ludzkich oraz konkretnych 0s6b z powodu m.in. ich rasy. Jesli wiec
amerykanski zakres wolnosci stowa (nie wchodzg tu blizej w pewne szczegdtowe aspekty
tego zakresu — nie zgadzam si¢ np. ze stanowiskiem wigkszo$ci sedziow Sadu Najwyzszego
USA, ze tzw. obsceniczno$¢ nie jest chroniona przez Pierwsza Poprawke do Konstytucji,
nawet jesli jest ona prezentowana tylko chcacym ja oglada¢ ludziom dorostym — pisatem o
tym w swym tekscie ,,Pornografia i gwatty — usprawiedliwienie dla cenzury?) jest swego
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rodzaju spotecznym eksperymentem, to trzeba powiedzie¢, ze eksperyment ten jest generalnie
rzecz biorgc udany. Nie warto wigc tego eksperymentu importowac¢ do Polski - i w ogole do
Europy? Ludzi propagujacych taki punkt widzenia jest w Polsce - zdaj¢ sobie sprawe -
niewielu. Ale nie znaczy to, ze takiego punktu widzenia nie warto propagowac, cho¢ na jaki$
sukces mozna w tej kwestii czeka¢ wiele lat, badz nie doczekaé si¢ go nigdy. Ostatecznie
rzecz biorac propagowane przez wspomnianego tu s¢dziego Holmesa, a takze wspoiczesnego
mu s¢dziego Louisa Brandeis’a stanowisko, ze wolno$s¢ wypowiedzi moze by¢ prawnie
ograniczona tylko wowczas gdyby korzystanie z tej wolnosci w konkretnym przypadku
musiato spowodowac jakie§ wielkie 1 bezposrednie niebezpieczenstwo stato si¢ pogladem
wiekszosci sedziow amerykanskiego Sadu Najwyzszego dziesigtki lat po ich $mierci.

Warto tez zwro6ci¢ uwage na pewien poglad, wyrazony przez Erica Heinze w jego
znakomitym poniekad artykule ,,Viewpoint absolutism and hate speech”. Poglad ten jest taki,
ze bardziej socjalne, bardziej opiekuncze niz Stany Zjednoczone panstwa Europy Zachodniej
(o Polsce i innych krajach Europy Srodkowo — Wschodniej Heinze niestety nie wspomina)
moglyby lepiej dawac sobie rade z problemami mogacymi wynika¢ z ,,mowy nienawisci” —

bez prawnego zakazywania tej ,,mowy” - niz bardziej wolnorynkowe Stany Zjednoczone.
Jest tak dlatego, ze panstwa te maja wicksze mozliwosci dziatlania na rzecz spolecznej
tolerancji za pomoca $§rodkow innych, niz po prostu stosowanie lub powstrzymywanie si¢ od
stosowania prawnego przymusu — Heinze wspomina tu m.in. o wptywie panstwa na nauczanie
w szkotach i programach szkolen zawodowych. Jest krotko méwigc zupetnie mozliwe, ze
amerykanskie podejscie do wolnosci stowa sprawdzatoby si¢ na Starym Kontynencie jeszcze
lepiej, niz samej w Ameryce. Jesli tak jest — a nie ma chyba powaznych powodow do
twierdzenia, Ze jest inaczej — pafstwa Europy Zachodniej i mysle tez, ze rowniez Srodkowe;j i
Wschodniej to nie sg kraje, w ktoérych opublikowanie czego$ nawet zupetie gdzie$ indziej
niewinnego (czy powiedzmy czegos, co gdzies indziej jest po prostu uwazane za obrazliwe)
moze wywota¢ masowe pogromy; nie sg to tez panstwa, w ktorych rynek mediow jest
nierozwini¢ty 1 w zwigzku z tym nierozwini¢ciem moglby latwo zosta¢ zdominowany przez
,»mowe nienawisci” — nie sa to rowniez kraje, ktoérych ludno$¢ bylaby w swej masie jako$
wyjatkowo podatna na wptyw nienawistnej propagandy — to nie warto bytoby skorzysta¢ ze
wspomnianych tu amerykanskich do$wiadczen — 1 zmieni¢ podejScie do kwestii granic
wolnosci stowa?

Trzeba do tego tylko paru rzeczy: otwartego umystu, umiejetnosci spokojnego (co nie znaczy,
Ze zimnego 1 wyzutego z emocji — nie mozna tak przeciez podchodzi¢ do kwestii np.
rasistowskiej przemocy i Holocaustu) patrzenia si¢ na pewne problemy, moralnej uczciwosci i
nieco odwagi.

25. Bliska mi jest koncepcja ,,speech brigaded with action” (czyli mowy potaczonej —
sprzezonej z dziataniem) jako jedynego rodzaju wypowiedzi niechronionych z racji swego
zwigzku z przestepczymi czynami innych osob, o ktorej wspomniat sedzia William O.
Douglas w swej opinii w sprawie Brandenburg v. Ohio. Sedzia Douglas krytykowat w tej
opinii tzw. ,test wyraznego i bezposredniego niebezpieczenstwa” piszac, ze karane na jego
podstawie grozby ,,byly czgsto glosne lecz zawsze mizerne, i1 traktowane powaznie tylko
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przez sedziow tak przywigzanych do status quo, ze krytyczna analiza wprawiata ich w stan
nerwowy”. Zob. tez w tej kwestii artykutly Johna F. Wireniusa ,.Brigaded with Action:
Undirected Advocacy and the First Amendment” i “Giving the Devil the Benefit of Law:
Pornographers, The Feminist Attack on Free Speech, and the First Amendment”, oraz Davida
R. Dow’a “The Moral Failure of the Clear and Present Danger Test” i (napisany wspoélnie z R.
Scott Shieldes’em) ,.Rethinking the Clear and Present Danger Test” - propagujace poglad, ze
autor zachecajacej do popetnienia przestgpstwa wypowiedzi powinien ponosi¢ prawng
odpowiedzialnos$¢ tylko wowczas, gdy poprzez swoje stowa owladnat wolg popehiajacego
przestepstwo stuchacza.

Dodam jednak, Zze opowiadajac si¢ za radykalnym ograniczeniem zakresu karalnosci
publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa jestem jednoczes$nie zdania, ze w tych
rzadkich w sumie przypadkach, w ktérych powinno by¢ ono karalne, maksymalny wymiar
kary za takie nawotywanie powinien by¢ stanowi¢ co najmniej istotng cz¢s¢ maksymalnego
wymiaru kary za przestepstwo, do popetnienia ktérego sie nawotuje lub nawet by¢ rowny
wymiarowi kary za takie przestepstwo. W tej bardziej radykalnej wersji oznaczaloby to tyle,
ze za publiczne nawotywanie do popetienia takiego przestepstwa, jak zabojstwo czy (tym
bardziej) ludobdjstwo sad moglby wymierzy¢ kare nawet dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

Skad taka propozycja zaostrzenia — W pewnych przypadkach — maksymalnego mozliwego
wymiaru kary za publiczne nawotywanie do popelnienia przestepstwa? To proste — wigze si¢
ona w sposob logiczny z propozycja ograniczenia zakresu karalnosci takiego nawotywania.

Propozycja ta ma szczegdlng moc w przypadku przyjecia, ze jedynym typem publicznego
nawotywania do popehlienia przestgpstwa, ktory nie jest chroniony przez zasade wolnosci
stowa jest ,,speech brigaded with action” — mowa bezposrednio prowadzaca do bezprawnego
dziatania innych, niz autor podburzajacej wypowiedzi, osob. Gdyby tylko — a wydaje mi sig¢ to
stuszne — mowa potaczona z dzialaniem mogla by¢ karalna, to nie mogtoby by¢ karalne takie
nawotywanie do popelnienia przestgpstwa, ktore nie prowadzitoby do zadnych agresywnych
zachowan ze strony odbiorcow takiego nawolywania. Wigcej — nawet prowadzace w jakis$
sposob do popetienia przestgpstwa nawotywanie musialoby pozosta¢ bezkarne, jesli zwigzek
przyczynowo — skutkowy miedzy owym nawotywaniem, a popelnieniem przestepstwa nie
bytby odpowiednio $cisty. Np. wowczas, gdy sprawca popetnienia przestgpstwa, do ktérego
kto$§ inny nawolywal popetnit to przestepstwo w jaki§ dtugi (cho¢ mozna si¢ spieraé, jak
dhlugi) czas po owym nawotywaniu. Z pewnoscig bowiem nie dziala pod wpltywem
psychicznego impulsu wywotanego przez podburzajaca wypowiedz ten, kto popeinia
przestgpstwo kilka tygodni, kilka miesiecy, czy tym bardziej kilka lat po ustyszeniu (badz
przeczytaniu) takiej wypowiedzi. Zgoda, Zze nawolujagca do popelnienia przestepstwa
wypowiedz moze dostarczy¢ komus takiemu pomystu na bezprawne dziatanie i w tym sensie
pozostawa¢ w jakim$ zwigzku przyczynowo — skutkowym z takim dziataniem. Ale nie jest to
w zaden sposob rownoznaczne z tym, ze powoduje ona takie dzialanie. Sprawca przestepstwa,
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o ktérym tu mowa miat bowiem mozliwo$¢ spokojnego zastanowienia si¢ nad tym, do czego
kto§ go wzywa i podjecia wlasnej, autonomicznej decyzji w kwestii tego, jak postapi¢. Nie
zostal on ani zmuszony, ani rzeczywiscie podburzony — popchniety - do popelnienia
przestepstwa. Popehil on przestepstwo w wyniku nieprzymuszonego przez inng osobg¢ aktu
wlasnej woli i w zwigzku z tym tylko on powinien za popelnienie tego przestgpstwa prawnie
odpowiadac.

Karalne powinny by¢ wiec nie wszelkie przypadki publicznego nawotywania do popelnienia
przestgpstwa, a jedynie te najbardziej niebezpieczne, szkodliwe i1 bedace wyrazem
szczegolnego natezenia ztej woli ze strony autora takiego nawotywania. Takie, w ktorych
popetniajacy przestepstwo odbiorcy wypowiedzi sg bardziej narzgdziem w rekach jej autora,
niz ludzmi podejmujacymi bezprawne dziatanie z wlasnego wyboru, ktory w jaki$ sposob
mogl zostaé zainspirowany przez podburzajacg wypowiedz.

Takie nawotywanie do popelnienia przestepstwa, o ktorych tu mowa z pewnoscig jest czyms$
rzadkim — jesli nie zdarzajacym si¢ zupelie wyjatkowo — mysle jednak, ze jest ono nickiedy
mozliwe. Moze mie¢ ono miejsce we wspomnianych w tym tekscie przypadkach podburzania
rozwscieczonego thtumu — gdzie wzywajgca do popelnienia przestepstwa wypowiedz jest — jak
wyrazit si¢ niegdy$ pewien amerykanski sedzia (poniekad w uzasadnieniu decyzji, w mysl

ktérej nawotywanie do popelnienia przestepstwa jest czym$ znajdujacym si¢ poza zakresem
wolnos$ci stowa) nie tyle sposobem przekonywania do podjecia bezprawnego dziatania, ile
raczej ,,cynglem” (ang. ,.trigger”) takiego dziatania, moze tez mie¢ miejsce wowczas, gdy
odbiorcy podburzajacej wypowiedzi sg silnie uzaleznieni od jej autora — mam tu na mysli np.
cztonkow jakich$ sfanatyzowanych i kierowanych przez wyjatkowo charyzmatycznych
lideréw sekt. W odniesieniu do takich przypadkéw nawotywania do popelnienia przestepstwa
mozna powiedzie¢, ze to autor podburzajacej wypowiedzi jest rzeczywistym sprawcg —
mozgiem — przestepstwa (ktorego fizycznie mogt nie dokonac) — a popetniajacy przestepstwo
stuchacze zaledwie narzedziami w jego rekach. Logiczne wydaje si¢ zatem, by kto$ taki mogt
za nawotywanie do popetnienia przestgpstwa ponies¢ karg co najmniej pordéwnywalng do tej,
lub po prostu takg sama, jak ta, ktore grozi za dokonania przestepstwa, do ktoérego wzywat.

Zasada ta jednak nie powinna i$¢ w drugg stron¢ — nie uwazam mianowicie, ze minimalny
wymiar kary za nawotywanie do popetnienia przestgpstwa (w rzadkich przypadkach, w
ktorych w ogole zastuguje ono na karalnos$¢) powinien by¢ rowny minimalnemu wymiarowi
kary za przestgpstwo, do popelnienia ktorego si¢ nawoluje. Moje watpliwosci budzi
zwlaszcza (nieznany mi osobiscie, ale z pewno$cig wyobrazalny) przypadek, w ktorym
nawotywanie do popelnienia przestgpstwa skutkuje dokonaniem przestgpstwa lzejszego —
zwlaszcza znacznie 1zejszego — niz to, do ktorego literalnie odnosito si¢ samo nawolywanie.
Wyobrazmy sobie, ze kto§ wyzywa rozwscieczony thum do zamordowania jakiej§ osoby (czy
osoOb), ale skutkiem owego podburzania jest zaledwie lekkie pobicie. Badz tylko naruszenie
nietykalnos$ci cielesnej, bez spowodowania rzeczywistych obrazen. Czy sprawcy takiego
nawotywania do popelnienia przestepstwa nalezatoby koniecznie wymierzy¢ kare co najmnie;j
8 lat wigzienia, ktore obowigzujacy kodeks karny przewiduje za zabojstwo (a zgodnie z
przepisami czgéci ogolnej kodeksu takze za podzeganie i pomocnictwo do zabdjstwa,


http://en.wikipedia.org/wiki/Learned_Hand
http://en.wikipedia.org/wiki/Masses_Publishing_Co._v._Patten

sprawstwo kierownicze zabojstwa, oraz usitowanie zabdjstwa)? Moim zdaniem nie — Z tego
cho¢by wzgledu, ze w wielu takich przypadkach mozna byloby mie¢ watpliwo$¢ odnosnie
faktycznego zamiaru takiej osoby. Niewatpliwie kto$, kto krzyczy do podnieconego thumu cos$
w rodzaju ,,zabi¢ go!” i powoduje przez to jakikolwiek fizyczny atak na inng osob¢ (nawet
niekoniecznie ta, ktérej tyczyto si¢ nawolywanie) zasluguje na to, by go ukara¢. Nawotywanie
takie jest bowiem wyrazem woli spowodowania popelnienia przestepstwa, w Sposob
bezposredni do popelienia tego przestgpstwa prowadzi 1 naraza inne osoby na zagrozenie.
Jasne jest, ze nie mozna czego$ takiego po prostu tolerowa¢ w imi¢ wolnosci stowa. Jednak
mimo wszystko nawolywanie takie niekoniecznie musi by¢ wyrazem woli spowodowania
morderstwa. Nawolywanie takie moze mie¢ miejsce w wysoce emocjonalnej sytuacji, w
ktorej istniejgce napigcie moze udzieli¢ sie¢ zarowno faktycznie popetniajacym przestepstwo
stuchaczom, jak i autorowi podburzajacej wypowiedzi, ktory nie zastanawia si¢ zbytnio nad
doborem wypowiadanych stow. Nawet bowiem literalnie wzywajaca do popelnienia np.
morderstwa — i faktycznie prowadzaca do jakiego$ aktu przemocy — wypowiedz nie jest kulg
karabinowa, ktora tylko szczgsliwym trafem kogo$ nie trafia lub nie rani $miertelnie. Nawet w
przypadku niebezpiecznego i skutecznego w jakims$ stopniu podburzania do przemocy istnieje
pewna roznica miedzy mowieniem, a dzialaniem (cho¢ w takim przypadku méwienie jest juz
jaka$ forma dziatania — i dlatego zastuguje ono w ogdle na karalnos¢). Nawet w takim
przypadku powinna obowigzywac¢ zasada ,,in dubio, pro libertate” — w razie watpliwosci za
wolnoscig (chocby w postaci krotszej odsiadki w mamrze). Propagowanie tej zasady jest
jednym z gléwnych celéw prowadzenia przeze mnie zaréwno strony internetowej, jak i bloga.
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