Bartlomiej Kozlowski

Dlaczego zakazy ,,mowy nienawisci” sq bez sensu?

Jak pisalem w opublikowanym w maju 2018 r. artykule ,.Zaostrzy¢ kary za propagowanie
faszyzmu?” Sojusz Lewicy Demokratycznej — bedacy w tym czasie partig pozaparlamentarng
zaproponowat zwigkszenie kary (rozumiem, ze chodzito o kar¢ maksymalng) za okreslone w
artykule 256 § 1 kodeksu karnego przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywania do nienawiSci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglegdu na

bezwyznaniowo$¢ z przewidzianych obecnie przez ten przepis dwoch, do pigciu lat
pozbawienia wolnos$ci. Propozycja ta byla reakcja na naglo$niony przez prywatng stacja
telewizyjng TVN incydent, polegajacy na urzadzeniu przez cztonkdéw stowarzyszenia ,,Duma
i Nowoczesno$¢” imprezy z okazji 128 rocznicy urodzin Adolfa Hitlera w lesie nicopodal
Wodzistawia Slaskiego.

W podlinkowanym do mojego artykutu tekscie o wystagpieniu wiceprzewodniczacego SLD
Krzysztofa Gawkowskiego, ktory przedstawil projekt zwigkszenia kar za propagowanie

faszyzmu lub innego totalitaryzmu oraz za nawol-ywanie do nienawisci na tle niektorych
rodzajow roéznic migdzy ludzmi praktycznie rzecz biorgc nie bylo argumentacji
merytorycznej. Powiedziane zostalo tylko, ze ,,0soby, ktore mowiq jezykiem nienawisci i
proponujq, aby faszyzm stal sie polskq ideologiq, powinny by¢ bezwzglednie karane” 1 ze
~Kara nie moze ograniczac¢ si¢ grzywny, ale musi zakladac¢ bezwzgledne wiezienie”.
Wiasciwie jedynym (mini — moim zdaniem) argumentem, jaki padt w wypowiedzi
Gawkowskiego 0 propozycji zaostrzenia kar za wypowiedzi zakazane przez art. 256 k.k. byt
przestawiony przez niego implicite argument, ze wypowiedzi propagujace faszyzm lub
poglady rasistowskie przynosza wstyd Polsce (przy okazji, do podobnego argumentu
odniostem si¢ w swym do$¢ dawnym juz tek$cie ,,A propos walki ministra Sikorskiego z
internetowym chamstwem”. Krytycznie go tam zreszta oceniajac).

Oczywiscie, twierdzenie, ze wypowiedzi propagujace jaka$ potencjalnie zbrodnicza ideologie
— taka, jak np. faszyzm (cho¢ chcialbym zauwazy¢, ze rowniez 1 komunizm) - lub nienawis¢
wobec jakich$ grup osob — takich, grupy rasowe, narodowosciowe, etniczne, religijne czy tez
np. osoby transptciowe lub homoseksualne - okrywaja infamig kraj, w ktorym si¢ one
zdarzaja to tylko jeden argumentdéw, przy uzyciu ktérych probuje sie uzasadnia¢ takie
ograniczenia wolnosci stowa, jak to przewidziane w art. 256 polskiego k.k. Przy okazji mozna
zresztg powiedzieé, ze w sporach odnosnie zasadnosci zakazow propagandy pro-totalitarnej i
,,MOowy nienawisci” jest to argument marginalny. Gléwnym argumentem przytaczanym jako
uzasadnienie koniecznosci karania za propagowanie faszyzmu lub innego totalitaryzmu oraz
za ,,mowe¢ nienawisci” jest argument, ze wypowiedzi propagujace faszyzm (czy ewentualnie
réwniez inny totalitaryzm) badz podzegajace do nienawisci wobec takich czy innych grup
moga prowadzi¢ do konkretnych negatywnych skutkow w postaci np. aktéw przemocy wobec
cztonkoéw grup, przeciwko ktérym wypowiedzi takie sg skierowane — zauwazmy, iz rzecznicy


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/867391,zaostrzyc-kary-za-propagowanie-faszyzmu
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/867391,zaostrzyc-kary-za-propagowanie-faszyzmu
http://portaltrybuna.pl/gawkowski-zaostrzyc-kary-5-propagowanie-faszyzmu-poslugiwanie-sie-mowa-nienawisci/
http://portaltrybuna.pl/gawkowski-zaostrzyc-kary-5-propagowanie-faszyzmu-poslugiwanie-sie-mowa-nienawisci/
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/304258,a-propos-ministra-sikorskiego-walki-z-internetowym-chamstwem
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/304258,a-propos-ministra-sikorskiego-walki-z-internetowym-chamstwem

karania za ,,mow¢ nienawisci” czesto powotujg si¢ na tzw. przestepstwa z nienawisci — takie,
jak np. pobicia cztonkow takich czy innych grup rasowych, religijnych badz gejow lub osob
transptciowych — bedace ich zdaniem efektem skierowanej przeciwko takim osobom ,,mowy
nienawisci”.

Czy jest to dobry powdd do ograniczenia wolno$ci stowa to inna sprawa. Moim zdaniem nie —
i to nie dlatego, ze wypowiedzi propagujace faszyzm Ilub nawotujace do nienawisci
narodowosciowej, etnicznej, rasowej czy jeszcze innej nie moga do niczego ztego prowadzic,
lecz raczej dlatego, ze mnostwo wypowiedzi — nie majacych nic wspdlnego z propagowaniem
faszyzmu czy ,,mowg nienawisci” — moze prowadzi¢ do ztych skutkow w praktycznie rzecz
bioragc taki sam sposob, w jako moze do tego prowadzi¢ propagowanie faszyzmu czy ,hate
speech”. Jak pisalem w umieszczonym w 2017 r. w Internecie artykule ,,’Klatwa’ i publiczne
nawotywanie do popetnienia zbrodni” ,,0 ile Zadne tresci nie powodujg w sposob nieuchronny

przestepstw 1 czynow wyrzadzajacych krzywde innym ludziom to niektore takie czyny trudno
bytoby sobie powaznie wyobrazi¢ bez wptywu, jaki pewne akty ekspresji i prezentowane w
nich idee wywarly na ich sprawcow. Na zdrowy rozum, nie byloby podpalania klinik
aborcyjnych 1 zabdjstw wykonujacych zabiegi przerwania cigzy lekarzy, gdyby nikt nie glosit
idei $wieto$ci zycia ludzkiego od chwili poczecia 1 nie przedstawial aborcji jako wotajacej o
pomste do nieba zbrodni. Podobnie, przypadki fizycznych atakoéw na rzecznikoéw zakazu
aborcji nie mialyby miejsca, gdyby nikt nie glosit twierdzen, ze zakaz aborcji jest
oburzajacym moralnie zamachem na podstawowe prawo kobiety do decydowania o swoim
ciele 1 macierzynstwie. Nie byloby podpalania rzezni, firm futrzarskich, pojazdow do
przewozu zwierzat rzeznych i laboratoriow, gdzie eksperymentuje si¢ na zwierzgtach, gdyby
nikt nie mowit 1 nie pisal o cierpieniach zwierzat zabijanych na zywno$¢ i futra lub
wykorzystywanych w laboratoryjnych doswiadczeniach; czyny te bylyby tez mniej
prawdopodobne bez przekonania ich sprawcow do pogladu, ze eksploatacja zwierzat jest
moralng zbrodnig. Nie byloby podpalania laboratoriow prowadzacych eksperymenty
genetyczne 1 badania w dziedzinie bio i nanotechnologii, gdyby nikt nie glosit twierdzefn o
potencjalnej zgubnosci manipulacji genetycznych 1 bio lub nanotechnologii. Cztonkowie
dziatajacej; w Meksyku grupy ,,Individualidades Tendiendo a lo Salvaje” nie mordowaliby
naukowcoOw zajmujacych si¢ bio 1 nanotechnologia bez przekonania ich do opinii o
niebezpieczenstwie bio 1 nanotechnologii. Podpalania obwinianych o nadmierng emisje CO2 1
przyczyniajacych si¢ jakoby w sposob szczegolny do efektu cieplarnianego samochodow typu
SUV nie byloby bez szerzenia katastroficznych wizji skutkow globalnego ocieplenia.
Francesco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny nie zamordowaliby swojego dziecka, nie
usitowaliby zabi¢ drugiego i nie popelniliby samobodjstwa ze strachu przed skutkami
globalnego ocieplenia, gdyby o skutkach tych nikt nie pisatl i nie mowit. Ekoterroryzm —
stosowanie przemocy w obronie zagrozonego przez ludzka dziatalno$¢ srodowiska nie
istnialby w $wiecie, w ktorym w kwestii zagrozen srodowiska ze strony ludzkiej dziatalnos$ci
panowalaby cisza. Zdarzajacych si¢ pod koniec lat 90 XX w. 1 w pierwszej dekadzie XXI w.
rozruchéw podczas obrad WTO, MFW, Banku Swiatowego i tzw. grupy G8 nie byloby,
gdyby nie obwiniano tych cial o wyzysk, nedze i1 niszczenie srodowiska w krajach (gtownie)
III Swiata. Antyrzadowe rozruchy nie zdarzatyby si¢ w spoleczenstwie, w ktorym o rzadzie
méwiono 1 myslano by wyltacznie dobrze. Kryminalne wyczyny skrajnych grup
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antyfaszystowskich w rodzaju Antify, takie , jak brutalne pobicia osob sktadajacych kwiaty na
grobie przywodcy przedwojennej ,,Zadrugi” Jana Stachniuka 11 listopada 2005 r. na
warszawskich Powazkach, os6b jadacych na tzw. marsz niepodleglosci w 2010 r. Warszawie,
czy tez uczestnikow obchodéw Dnia Zotierzy Wykletych w 2013 r. w Lublinie nie miatyby
miejsca bez przekonania ich sprawcéw do opinii o narastajacym czy odradzajacym si¢
faszystowskim zagrozeniu, o tym, ze dla oséb o ,,faszystowskich” pogladach (rozumianych
przez nich niezmiernie szeroko) nie moze by¢ tolerancji, nawet jesli nie stosujg one przemocy
1 do tego, ze panstwo jest wobec takich ludzi nadmiernie tolerancyjne lub zwyczajnie
bezradne — krotko mowiac, do pogladow, jakie glosza antyfaszystowskie i antyrasistowskie
organizacje typu ,,Otwartej Rzeczypospolitej” czy stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej”. Obecnie
mozna byloby tez doda¢ do tego np. to, ze zdarzajacych si¢ w szeregu panstw Europy
podpalen masztéow telekomunikacyjnych wykorzystujacych czy to faktycznie, czy tylko
rzekomo tzw. technologi¢ 5G nie bytoby bez przekonania sprawcéw takich czynéw do opinii
o szkodliwosci tej technologii dla ludzkiego zdrowia lub nawet zycia. Niektorych podpalen
kos$ciotow, do jakich doszto w Chile nie bytoby, gdyby ich sprawcow nie wzburzyly medialne
doniesienia o seksualnym molestowaniu dzieci przez ksiezy i tuszowaniu tego faktu przez
hierarchi¢ koscielng — to samo mozna powiedzie¢ o podpaleniach kosciotow latem 2021 r. w
Kanadzie, ktore w praktycznie oczywisty sposdb miaty bezposredni zwiazek z emocjami,
jakie u niektorych osob wywotaty medialne doniesienia o odkryciach masowych grobow
dzieci na terenie prowadzonych niegdy$ przez m.in. Kosciot Katolicki szkot dla Indian —
zwigzek ten jest na zdrowy rozum ewidentny choéby w $wietle faktu, ze plonely koscioty
oddalone o setki, czy nawet tysigce kilometréw od miejsc takich odkryc¢.

Tak czy owak, wolnos¢ stowa tylko dla takich wypowiedzi, ktore nie moga do niczego ztego
prowadzi¢ to nie jest zadna wolnos¢ stowa. Rozumieli to dobrze sedziowie Sadu
Najwyzszego USA — np. Oliver Wendell Holmes, ktory w swym votum separatum w sprawie
Gitlow v. New York (1925 r.) odnoszac si¢ do twierdzenia wigkszosci se¢dziow, ze
opublikowany przez oskarzonego w tej sprawie komunisty Benjamina Gitlowa manifest
propagujacy obalenie ustroju politycznego istniejagcego w Stanach Zjednoczonych poprzez
organizowanie masowych, politycznych strajkow — i w koncu strajku generalnego — i
zastgpienie go komunistyczng dyktaturg proletariatu stanowit podzeganie do przemocy

stwierdzil, ze ,,kazda idea jest podzeganiem” — gdyz jedyna rdznicg migdzy ekspresjg opinii, a
podzeganiem w wegzszym sensie tego pojecia jest wystepujacy w przypadku tego drugiego
entuzjazm autora wypowiedzi wobec oczekiwanych przez niego efektow owej wypowiedzi.
Lub Louis Brandeis, ktory w swej opinii — formalnie rzecz biorgc zbieznej z opinig
wigkszosci sadu, lecz de facto odrebnej w sprawie Whitney v. California z 1927 r. stwierdzit,
ze kazde potepienie obowigzujacego prawa zwigksza nieco prawdopodobienstwo, ze dojdzie
do jego zlamania — kazdy jednak, kto jest zwolennikiem cho¢by jakiego§ minimalnego,

wyobrazalnego w demokratycznym panstwie zakresu wolnosci stowa zgodzi si¢ chyba z tym,
ze krytykowanie obowigzujacych przepisow prawnych nie powinno by¢ zakazane. BadZz w
catkiem juz niedawnych czasach sedzia Anthony Kennedy, ktory w swej opinii — tym razem
bedacej opinig wigkszosci sagdu — w sprawie Ashcroft v. Free Speech Coalition z 2002 r.
(dotyczacej zgodnosci z Pierwsza Poprawka do Konstytucji USA federalnej ustawy
zakazujacej rozpowszechniania i posiadania tzw. wirtualnej pornografii dziecigcej) napisat, ze
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»wsama sktonnos¢ wypowiedzi do zachecania do bezprawnych czynow nie jest wystarczajgcym
powodem do ich zakazania” i ze ,,rzqd nie moze zabroni¢ wypowiedzi z tego powodu, ze
zwieksza ona szanse, iz jakis bezprawny czyn zostanie dokonany w jakims nieokreslonym
przysztym czasie”. Jesli jakie$ potencjalnie co prawda mozliwe, czy nawet faktycznie czasem
zdarzajace si¢, ale mimo wszystko niepewne i1 odlegte skutki takich czy innych aktow
ekspresji moga by¢ dostatecznym powodem wyjecia tych aktow ekspresji (lub raczej catych
ich kategorii) spod prawa, to za co$ zupeklnie uzasadnionego mozna byloby uznaé zakazy
wszystkich tych wypowiedzi, o ktorych byla tu wczesniej mowa — a wigc, przyktadowo,
propagandy (uwaga, nie uzywam tu tego slowa w jego pejoratywnym znaczeniu)
przeciwnikéw badz zwolennikéw dopuszczalnos$ci aboreji, obroncow srodowiska naturalnego
1 praw zwierzat, rzecznikow walki z globalnym ociepleniem, oponentéw nanotechnologii czy
eksperymentéw genetycznych, badz prohibicjonistow ,,mowy nienawis$ci” 1 propagowania
faszyzmu. Mozna byloby zabroni¢ wyswietlania, rozpowszechniania czy umieszczania w
Internecie filmow, ktére obwiniano o przyczynienie si¢ do takich czy innych zbrodni. Ot,
cho¢by takiego filmu, jak ,,Matrix” o ktérym na poczatku XXI w. twierdzono, ze przyczynit
si¢ on do szeregu morderstw, popelionych pod jego wplywem przez zaburzonych
psychicznie osobnikow. Badz takiego, jak ,,Korzenie” ktory dla pewnego Murzyna z Jamajki
stal si¢ inspiracjag do zgwalcenia biatej kobiety, by poczula si¢ ona tak samo, jak czuty sie
niegdy$ czarne kobiety wykorzystywane przez biatych mezczyzn i odnos$nie ktérego mtodzi
Afroamerykanie uczestniczacy w starciach migdzyrasowych na ulicach amerykanskich miast
twierdzili, ze to ogladanie tego wlasnie filmu wywotato u nich emocje wiodace ich do
popelnienia przestepstw. W oparciu o rozumowanie lezace u podtoza zakazow ,,propagowania
faszyzmu” czy ,,mowy nienawisci” datoby si¢ nawet uzasadni¢ zakaz drukowania,
rozpowszechniania, czy umieszczania w Internecie Biblii — jak zwrocita bowiem uwagg
bynajmniej nie domagajaca sie prawnego tepienia Pisma Swigtego Nadine Strossen (obecnie
emerytowana profesor prawa na Uniwersytecie Nowojorskim, w latach 1991 — 2008
przewodniczaca American Civil Liberties Union) ,,chyba Zadnego innego tekstu sprawcy
najohydniejszych przestepstw nie wskazywali czesciej, mowigc o czynnikach, ktore popchnety

ich do zbrodni. Wilasnie stowa Biblii przywolywano jako zZrodto albo uzasadnienie wielu
pojedynczych i zbiorowych przestepstw — od wojen religijnych, inkwizycji, palenia czarownic i
pogromow z minionych epok po wspotczesne nam wykorzystywanie seksualne dzieci i rytualne
mordy”.

Wréémy jednak na chwile do poczatku tego tekstu. Napisalem tam, ze Sojusz Lewicy
Demokratycznej w 2018 r. zaproponowal zwigkszenie kary grozacej za publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywanie do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo z
powodu bezwyznaniowosci z 2 do 5 lat wigzienia. Wprawdzie w wystapieniu
wiceprzewodniczacego SLD Krzysztofa Gawkowskiego, ktory przedstawil wspomniang
propozycje nowelizacji kodeksu karnego praktycznie nie byto — jak zreszta wspomniatem —
argumentow merytorycznych, ale mozna przypuszczaé, ze przynajmniej jedng z motywacji,
przy$wiecajaca tym, ktorzy popieraja zakazy ,,mowy nienawisci” czy ,,propagowania
faszyzmu” — albo opowiadaja si¢ za zaostrzeniem kar grozacych za naruszenie takich
zakazow — jest che¢ zapobiegania przemocy — Czy przynajmniej pewnym rodzajom przemocy
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— do ktorej ich zdaniem ,,propagowanie faszyzmu” czy ,hate speech” moze prowadzic.
Najogodlniej rzecz bioragc — tak przynajmniej moze si¢ wydawaé — zwolennicy zakazoéw
wspomnianych rodzajow wypowiedzi tak bardzo chcac zapobiega¢ aktom przemocy, ze sa
zdania, iz w tym celu nalezy zakaza¢ prawnie nie tylko takich aktéw i nawet nie tylko (oprocz
samego ich popelniania) bezposredniego zachg¢cania do takich aktow, ale tez szerzenia
pogladow, mogacych ewentualnie stac si¢ jakims$ podtozem dla takich aktow.

Czy jest to madra metoda zapobiegania przemocy, to inna sprawa. Jak pisalem tu juz
wczesniej, nie jest to z pewnoscig madre z punktu widzenia interesu w postaci zachowania
wolnosci stowa — mnoéstwa wypowiedzi mozna byloby zakaza¢ w oparciu o argumentacje
tego rodzaju, w oparciu o ktorg mozna uzasadnia¢ zakazy ,,propagowania faszyzmu” (badz
innego totalitaryzmu) czy ,,mowy nienawisci”’. Niekoniecznie jest to tez madre z punktu
widzenia interesu polegajacego na zapobieganiu przemocy. Mozna to sobie uswiadomic, jesli
np. porowna si¢ liczby przestepstw z nienawisci w Stanach Zjednoczonych, gdzie ,,mowa
nienawis$ci” — z wyjatkiem bardzo specyficznych jej rodzajow, takich, jak bezposrednio w
konkretnym przypadku niebezpieczne podburzanie do natychmiastowego bezprawnego
dzialania, grozby przemocy przeciwko konkretnym osobom lub ich niewielkim, okreslonym
grupom, lub uporczywe werbalne dreczenie albo bezposrednie napasci stowne twarza w twarz
mogace sprowokowac natychmiastowa przemoc zgodnie z obecng interpretacja Pierwszej
Poprawki do Konstytucji USA przez amerykanskie sady nie moze by¢ karalna - i w
niektorych krajach europejskich, w ktérych prawo, pod grozba nawet kary wiezienia zabrania
np. nawolywania do nienawisci przeciwko grupom narodowosciowym, etnicznym, religijnym
czy obecnie coraz czgsciej np. osobom LGBT, badz tez zniewazania i/lub znieslawiania
takich grup i niekiedy réwniez grozenia takim grupom. Aby wykazaé, ze zakazy ,,mowy
nienawisci” niekoniecznie prowadzg do redukcji rzeczywistych (tzn. wyrzadzajacych
konkretng krzywde konkretnym ludziom) przestepstw z nienawisci, postanowitem wigc
porownaé liczby takich przestepstw (a bardziej konkretnie rzecz biorac, przestepstw
motywowanych antysemityzmem, przestgpstw przeciwko osobom LGBT, przestgpstw o
charakterze rasistowskim i ksenofobicznym, a takze przestgpstw z nienawisci — takich, jak
akty przemocy wobec 0sob czy tez ich zastraszania i przypadki naruszenia czyjej$ wlasnosci -
w ogole) w tolerujacych pod wzgledem prawnym ,,mowe nienawisci” Stanach Zjednoczonych
1 niektérych panstwach zabraniajgcych takiej ,,mowy” i karzacych za nig, skupiajac si¢ w
szczegblnosci na liczbach ,hate crimes” przypadajacych na statystyczny milion ludnosci
konkretnych panstw. Podstawg dla tych poroéwnan byly w pierwszym rzedzie dane
przedstawione na stronie Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, po§wigcone]

przestgpstwom z nienawisci, a ponadto dane o przestgpstwach z nienawisci przedstawione na
stronie internetowej FBI i w pewnych przypadkach informacje pochodzace z innych zrodet,
dostepnych w Internecie. Oczywiscie, zdaje¢ sobie sprawe z niepetnos$ci tych danych. Istnieje
niewatpliwie co$ takiego, jak ,,.ciemna liczba” przestepstw z nienawisci — podobnie, jak
istniejg ciemne liczby wszelkiego rodzaju przestepstw. To, ze z dostepnych statystyk wynika
np. to, ze w jakim§ kraju odnotowano w danym roku — przyktadowo — 100 przestepstw z
nienawisci, czy tez 100 pewnego rodzaju takich przestepstw, np. aktow przemocy
motywowanych rasizmem — to nie znaczy jeszcze wcale, ze przestepstw takich bylo
rzeczywiscie 100 — w rzeczywisto$ci mogto ich by¢ znacznie wigcej. Ale zastosowang przeze
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mnie metode pordwnawczg — ktora z pewnoscig nie jest doskonata — mozna byloby powaznie
podwazy¢ nie poprzez si¢gnigcie do oczywistego argumentu, ze nie wszystkie ,,przestepstwa
z nienawisci” — takie, jak np. pobicia, przypadki zniszczenia wlasno$ci itd. sg uwzglgdniane w
ostatecznie publikowanych statystykach — ale poprzez wykazanie np. tego, ze o ile w Stanach
Zjednoczonych statystyki ,,przestgpstw z nienawisci” sa w jaki§ drastyczny sposob zanizone,
to statystyki w innych wspomnianych przeze mnie w tym tekscie krajach — a wiec np. w
Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, Kanadzie, Szwecji, Austrii i w Finlandii — sa
sporzadzone prawidiowo, badz tym bardziej sa przesadzone, jesli chodzi o odnotowang w
nich liczbg ,,hate crimes”. Rzecz jednak w tym, Ze nie natknalem si¢ nigdzie na informacje, z
ktorej by wynikato, ze tak jest. Przyja¢ wigc mozna, ze jakkolwiek wykazywane np. w
statystykach prowadzonych od 1996 r. przez FBI liczby zdarzajacych si¢ w Stanach
Zjednoczonych ,,przestepstw z nienawisci” nie odpowiadaja rzeczywistym liczbom takich
przestepstw, to liczby takich przestepstw przedstawiane w statystykach dotyczacych innych
panstw, nie odpowiadaja faktycznym liczbom ,,hate crimes” w porownywalnym, jak w USA,
stopniu. Po prostu, wszystkiego na temat faktycznych liczb takich przestgpstw (nie mowigc o
konkretnych, w odniesieniu do kazdego przypadku, ich przyczynach, itd.) wiedzie¢ si¢ nie da
— chyba, ze jest si¢ Panem Bogiem.

Wracajac jednak do wspomnianych poréwnan — jak poréwnania te wypadaja? Jesli chodzi
akurat o to, to zauwazmy na wstepie takg rzecz: w majacych w 2018 r. ok. 327,2 mln ludnosci
1 liczaca ok. 5 700 tys. osdb, a wiec stanowigcg nieco ponad 1,7% ogotu zyjacych tam ludzi
populacje zydowska Stanach Zjednoczonych odnotowano w rzeczonym roku — ktéry w czasie
gdy pisatem ten tekst byt ostatnim, ktérego dotyczyty publicznie dostepne statystyki (1) — 100
motywowanych antysemityzmem aktéw fizycznej przemocy wobec Zydéw — przy czym
wsrdd aktéw tych byto jedno masowe morderstwo 11 osob (chodzi oczywiscie o strzelaning w
synagodze w Pittsburghu w dniu 27 pazdziernika 2018 r.), a takze, jak to zostato stwierdzone
na stronie FBI poswigconej przestepstwom z nienawiSci, 24 ,pogorszone napasci”
(aggravated assault) oraz 65 zwyktych napasci (simple assault). Bioragc pod uwagg, ze dane na
temat ,,hate crimes byly — jak mozna si¢ dowiedzie¢ ze strony FBI na temat przestgpstw z
nienawisci — zbierane na obszarze zamieszkatym przez 306 874 326 osob (bylo to blisko
93,79% catej ludnosci USA) mozna policzy¢, ze na statystyczny milion mieszkancow USA
przypadato w 2018 r. ok. 0,326 motywowanych antysemityzmem aktéw fizycznej przemocy
wobec Zydoéw. Natomiast w majacych w 2018 r. 82,79 mln ludnosci — tj. 3,95 razy mniej, niz
USA oraz liczacg ok. 116 tys. osob, tj. przeszio 49 razy mniejszg od amerykanskiej populacje
zydowska Niemczech w tym samym roku odnotowano co najmniej 56 aktow antysemickie]
przemocy skierowanej bezposrednio przeciwko ludziom - tak to jest w kazdym razie podane
na wspomnianej juz stronie OBWE pos$wigconej przestepstwom z nienawisci. Wnikatoby z
tego, ze na statystyczny milion mieszkancéw tego kraju przypadato w 2018 r. 0,676
antysemickich napasci na Zydéw, tj. okoto 2,07 razy wiecej, niz w Stanach Zjednoczonych,
przy czym warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze o ile udziat Zydéw w ludnosci USA wynosi
nieco ponad 1,7%, to udziat Zydow w ludnoéci Niemiec wynosi ok. 0,14%, a wiec jest ok.
12,14 razy mniejszy. Bardzo prawdopodobne jest jednak, ze faktyczna liczba aktow
motywowanej antysemityzmem przemocy, ktore miaty miejsce w Niemczech w 2018 r. byla
wigksza od podanej powyzej. I tak np. wedtug raportu tzw. Centrum Kantora w Tel Awiwie 0
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przejawach antysemityzmu na §wiecie w 2018 r. tego rodzaju przestepstw odnotowano w
Niemczech 62 (na milion ludnosci daje to 0,75 takich czynéw), przy czym wedlug tego
raportu ofiary 43 napasci odniosty fizyczne obrazenia — poroéwnajmy to z liczbg 24
,»pogorszonych napasci” ktore w 2018 r. odnotowano w blisko 4 razy ludniejszych i majacych
ponad 49 razy wigksza populacj¢ zydowska Stanach Zjednoczonych. W raporcie Agencji

Praw Podstawowych UE o przejawach antysemityzmu w krajach cztonkowskich UE w latach
2008 — 2018 podana jest liczba 69 fizycznych napasci na Zydéw dokonanych z motywow
antysemickich, majgcych miejsce w Niemczech w 2018 r. — na statystyczny milion
mieszkancoOw Niemiec daje to 0,83 tego rodzaju zachowan. W raporcie tym przytoczone sg
tez nieoficjalne dane zgromadzone przez organizacj¢ spoteczng zwang Departamentem Badan
i Informacji na temat Antysemityzmu. Wedlug tych ostatnich danych w 2018 r. doszto w
Niemczech dol10 aktow antysemickiej przemocy skierowanej bezposrednio przeciwko
ludziom — jesli ta ostatnia liczba jest prawdziwa, to znaczytoby to, ze na milion mieszkancoéw

Niemiec przypadato wowczas blisko 1,33 takich przestgpstw, tj. 4,07 razy wiecej, niz w 2018
r. przestepstw takich (przynajmniej tych oficjalnie zarejestrowanych) przypadato na milion
mieszkancow USA. Znaczyloby to réwniez w sposdb oczywisty, ze bezwzgledna liczba
antysemickich aktow przemocy, do ktorych doszto w Niemczech w roku 2018 byta wigksza
od odnotowanej w tym samym roku w majacych blisko czterokrotnie wickszg ludnos¢ 1 blisko
pi¢édziesigciokrotnie wieksza populacje zydowska Stanach Zjednoczonych.

Przyjrzyjmy si¢ tez w tym wzgledzie innym krajom. Jako kolejny przyktad wezmy Francje.
Ludno$¢ tego kraju wynosita w 2018 r. ok. 66,89 min 0sdb, z czego Zydzi stanowili ok. 450
tys., a wiec ok. 0,67% ogoétu populacji, tj. ok. 2,54 razy mniej, niz w USA. W kraju tym,
wedlug wspomnianego juz raportu Agencji Praw Podstawowych UE odnotowano w tymze
roku 81 aktow antysemickiej przemocy (w tym jedno morderstwo). Na statystyczny milion
0sob przypadato zatem w 2018 r. we Francji 1,21 aktow antysemickiej przemocy, tj. ok. 3,71
razy wigcej, niz w tym samym roku tego typu przestepstw przypadato na milion mieszkancow
USA. Nie trzeba si¢ tez intelektualnie wysila¢, by zauwazy¢, ze bezwzgledna liczba aktow
antysemickiej przemocy we Francji w 2018 r. byta zaledwie 0 19% mniejsza od odnotowanej
w majacych prawie 4,9 razy wigksza ludnos¢ i1 ok. 12,66 razy wicksza populacje zydowska
Stanach Zjednoczonych.

WezZmy dalej Wielka Brytani¢. W tym akurat kraju mieszkato w 2018 r. ok. 66,27 mln 0sob,
wéréd ktorych bylo ok. 292 tys. Zydéw — stanowili oni wigc 0,44% ludnosci tego kraju, tj.
okolo 3,86 razy mniejszy jej odsetek, niz w USA. Wedlug zajmujacej si¢ ochrong
bezpieczenstwa brytyjskich Zydow organizacji Community Security Trust w 2018 r.
odnotowano w Zjednoczonym Krélestwie 123 przypadki fizycznych napasci na Zydow (z
ktorych jeden zostal przez wspomniang organizacje zakwalifikowany jako ,.ekstremalna

przemoc”) — przypadkow takich byto zatem nieco ponad 1,85 na statystyczny milion ogoétu
ludnosci, tj. ok. 5,69 razy wigcej, niz w 2018 r. tego rodzaju przestgpstw przypadato na milion
mieszkancow Standw Zjednoczonych. Bez trudu tez mozna chyba zauwazy¢, ze
wspomnianego rodzaju czyndéw karalnych byto w Wielkiej Brytanii w 2018 r. po prostu
wiece] — w_liczbach bezwzglednych - niz w Stanach Zjednoczonych, ktorych ludnosci jest
blisko 4,94 razy wicksza i gdzie mieszka ok. 19,52 razy wiecej Zydow.
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Jako przyktad nastepny wezmy Szwecje. W tym akurat kraju w 2018 r. wedlug danych
przedstawionych na wspomnianej juz tu stronie OBWE odnotowano 6 bezposrednich
fizycznych napasci na osoby w wyniku motywow o charakterze antysemickim. Niby nie
wydaje si¢ to duzo. Ale pomys$lmy o takiej rzeczy: ludnos¢ Szwecji jest ok. 32,33 razy
mniejsza od ludnosci Stanéw Zjednoczonych, za§ Zydéw jest w tym kraju ok. 380 razy mniej,
niz w USA. Natomiast liczba odnotowanych w tym kraju w 2018 r. antysemickich aktow
przemocy byta juz tylko 16,66 razy mniejsza od stwierdzonej w Stanach Zjednoczonych. W
kazdym razie, na milion mieszkancoOw Szwecji przypadato w 2018 r. 0,59 motywowanych
antysemityzmem fizycznych napaéci na Zydow, tj. 1,81 razy wiecej, niz w Stanach
Zjednoczonych, przy czym warto zauwazy¢, ze odsetek Zydow w ogdlnej populacji Szwecji
wynosi niecale 0,15%, tzn. jest ok. 11,56 razy mniejszy od odsetka Zydéw w populacji USA.

Popatrzmy si¢ tez, dalej, na Austrie. W tym majacym w 2019 r. 8,859 min ludnosci, wsrod
ktorej byto okoto 10 tys. Zydoéw kraju odnotowano w tym samym roku wedhug pozarzadowe;j
organizacji Forum gegen Antisemitismus (FGA, Forum przeciwko antysemityzmowi) oraz
Israelitische Kultusgemeinde Wien — Spoteczno$ci Izraelczykow w  Wiedniu — 6
bezposrednich fizycznych napasci na ludzi o podtozu antysemickim (dane z 2018 r. s3
niedostgpne). Nie wydaje si¢ to, znow, podobnie, jak — przynajmniej na pierwszy rzut oka, w
przypadku Szwecji — jaka$ wielkg liczba. Lecz jesli podzielimy owe 6 fizycznych napasci na
Zydoéw przez liczbe ludnosci Austrii w 2019 r., to wyjdzie na to, Ze we wspomnianym roku na
milion mieszkancoéw Austrii przypadato 0,677 aktow antysemickiej przemocy — tj. 2,07 razy
wiecej, niz w 2018 r. przypadato na milion mieszkancow USA. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
ze odsetek Zydow w ogolnej populacji Austrii wynosi ok. 0,13%, tzn. jest przeszto 13 razy
mniejszy od odsetka Zydow wystepujacego wérod ogétu populacji USA. Jak jednak widaé,
mimo trzynastokrotnie mniejszego udziatu Zydéw w catoéci populacji przypadajaca w 2019 r.
na milion mieszkancow Austrii liczba fizycznych atakoéw o podtozu antysemickim na Zydow
byta dwukrotnie wigksza, od liczby takich atakéw przypadajacej w 2018 r. na statystyczny
milion mieszkancéw Standéw Zjednoczonych.

I wezmy na koniec Finlandi¢. Dwa antysemickie akty przemocy, ktére odnotowano w tym
kraju w 2018 r. to liczba, mozna bytoby twierdzi¢, minimalna. Ale jesli tak si¢ na to —
przynajmniej wstgpnie — patrzymy, to zauwazmy dwie rzeczy: ludno$¢ Finlandii jest ok.
59,35 razy mniejsza od ludno$ci USA, za$ Zydéow w tym kraju jest ponad 4384 razy mniej,
niz w Stanach Zjednoczonych. Natomiast aktow antysemickiej przemocy byto w tym kraju w
2018 r. tylko 50 razy mniej, niz w USA (na milion os6b przypadato ich 0,36). Latwo jest tez
chyba policzy¢, ze o ile w USA jeden bezposredni akty fizycznej przemocy dokonany z
powodow antysemickich przypadal, statystycznie rzecz biorac, na 57 tys. Zydow, to w
majacej 1300 osobowg spotecznos¢ zydowska Finlandii przypadat on na 650.

Jak wida¢ na podstawie przedstawionych powyzej danych, bezposrednia fizyczna przemoc
wobec Zydéw byta w 2018 r. proporcjonalnie wigkszym, a nie mniejszym problemem w
panstwach zakazujacych ,,mowy nienawisci” niz w Stanach Zjednoczonych, ktore takiej
,mowy” nie zabraniajg. Jak jest w przypadku innych antysemickich przestgpstw — takich jak
np. przypadki zastraszania i przestgpstw przeciwko mieniu? Jesli chodzi o ten problem,
porownywatem (podobnie, jak w przypadku bezposrednich fizycznych napasci na ludzi)



liczby okreslonego rodzaju przestgpstw, przypadajace na milion mieszkancow Standow
Zjednoczonych (jako podstawe tych poréwnan przyjatem, jak juz wspomnialem wcze$niej,
nie catkowitg liczb¢ mieszkancow USA, lecz nieco mniejsza liczbe mieszkancoéw terenow
tego kraju, na ktorych byly zbierane, rejestrowane i przekazywane do FBI dane o
przestgpstwach z nienawisci — liczba ludnos$ci tych terenow wynosita wedtug strony FBI
306 874 326 0sOb) 1 krajow, ktore w odrdznieniu od USA tepig przy uzyciu Srodkow
prawnych ,,hate speech” — mam tu rzecz jasna na mysli tylko te kraje, w przypadku ktorych
takie liczby byly, w oparciu o przedstawiane przez nie dane, mozliwe do ustalenia. Trzeba
powiedzie¢, ze z poréwnan tych wynika, ze w niektorych przypadkach liczby takich czynow,
przypadajace na milion ogétu ludnosci danego panstwa byly mniejsze, niz przypadajace na
milion ogoétu ludnosci USA. I tak np. na podstawie danych przedstawionych na wykresie
zamieszczonym na wspomnianej juz stronie OBWE wskazuja na to, w Niemczech
przypadkéw zastraszania ludzi z powodow antysemickich byto w stosunku do liczby ludnosci
nieco mniej niz w Stanach Zjednoczonych (w pierwszym z tych panstw 0,54 na milion oséb,
w drugim 0,79 na milion oséb — cho¢ trzeba powiedzieé¢, ze z danych przedstawionych przez
Departament Badan 1 Informacji na temat Antysemityzmu wynika, ze na milion mieszkancow
Niemiec zachowan takich przypadato 1,34 — a wigc blisko 1,7 razy wiecej, niz przypadato ich
na milion mieszkancow USA). Nizsze tez, niz w USA byly przypadajace na milion ogoétu
mieszkancow liczby antysemickich przestgpstw przeciwko mieniu (wsrdéd tego typu
przestepstw zdecydowanie dominowaty przypadki wandalizmu i zniszczenia wtasnosci, inne,
jak kradzieze, wtamania, rozboje czy podpalenia stanowily ich wzgledny margines) we
Francji i w Wielkiej Brytanii — o ile na milion ogétu ludnosci Standéw Zjednoczonych
przypadato w 2018 r. ok. 1,77 takich przestgpstw, to na milion ogotu ludnosci Francji
przypadato ich 1,52, natomiast na milion mieszkancéw Wielkiej Brytanii niecate 1,18. O tych
krajach nalezy jednak pamigtac, Ze sg to panstwa ze zdecydowanie mniejszym procentowym
udziatem Zydéw w swojej ludnosci, niz Stany Zjednoczone — o ile Zydzi stanowig ok. 1,74%
mieszkancow USA, to we Francji stanowig oni juz tylko 0,67% ludnosci, a w Wielkiej
Brytanii zaledwie 0,44%. Tak wiec, cho¢ antysemickich przestepstw przeciwko wiasnosci
byto w tych dwoch krajach w przeliczeniu na milion ich mieszkancéw mniej, niz w Stanach
Zjednoczonych, to bylo ich jednak zdecydowanie wiecej w stosunku do liczby Zydow
mieszkajacych w tych panstwach, niz takich przestepstw w stosunku do liczby Zydow
mieszkajacych w USA. I tak, o ile w USA jedno antysemickie przestepstwo przeciwko
wlasnosci przypadato w 2018 r. na 10 497 Zydéw, to we Francji na 4412. A w Wielkiej
Brytanii na 3744. Warto tez przy okazji zauwazy¢, ze w Wielkiej Brytanii, gdzie odsetek
Zydéw w populacji jest przeszto 3,95 razy mniejszy, niz w populacji Stanéw Zjednoczonych
na milion mieszkancoéw przypadato ok. 2,07 razy wiecej antysemickich grozb, niz na milion
mieszkancow USA, za§ we Francji, gdzie wspomniany odsetek jest ok. 2,54 razy mniejszy,
niz w Stanach Zjednoczonych bezwzgledna liczba odnotowanych w tym kraju grozb i
grozacych zachowan o podtozu antysemickim byta ok. 1,47 razy wigksza, niz odnotowana w
USA.

I patrzac si¢ dalej na poruszony tu problem - w Kanadzie, gdzie Zydzi stanowig ok. 1,05%
ludnosci (w USA ok. 1,74%) na milion mieszkancow przypadato 1,51 przypadkow
motywowanego antysemityzmem zastraszania i 6,72 przestepstw przeciwko mieniu — podczas



gdy w USA na milion mieszkancow przestepstw takich przypadato, odpowiednio, 0,79 1 1,77
(cho¢ trzeba jednoczes$nie przyznaé, ze w Kanadzie mniej, niz w USA byto motywowanych
antysemityzmem przypadkow bezposredniej fizycznej agresji wobec ludzi — 0 ile w USA na
milion oséb przypadato w 2018 r. nieco ponad 0,32 takich przestepstw, zas jeden przypadek
antysemickiej przemocy przypadat, statystycznie rzecz biorac, na 57 tys. Zydow, to w
Kanadzie na milion mieszkancoéw przypadato 0,16 tego rodzaju czynow, zas jeden tego typu
antysemicki czyn przypadal na, statystycznie rzecz biorac, 65 tys. Zydow). Z kolei w Szwecji,
gdzie Zydzi stanowig 0,15% ludnosci na statystyczny milion mieszkancow tego panstwa
przypadato w 2018 r. 2,17 motywowanych antysemityzmem atakéw na witasnos¢ i 11,56
przypadkoéw zastraszania (wzglednie nie-seksualnego molestowania) — odpowiednio 1,22 i
14,63 razy wiecej, niz w majacych ok. 11 krotnie wickszy odsetek Zydow wsérod ludnoscei
Stanach Zjednoczonych. W Niemczech , gdzie Zydow jest wérod ogohu ludnosei ok. 0,14% na
milion o0s6b przypadato 2,49 motywowanych antysemityzmem przestgpstw przeciwko
wlasnosci, tj. 1,4 razy wiecej, niz w USA, gdzie odsetek Zydoéw wsrod ogétu populacji jest
przeszto 12 razy wigkszy. W Austrii natomiast, gdzie wedlug wspomnianych tu wcze$niej
organizacji pozarzadowych w 2019 r. odnotowano 78 przypadkow motywowanego
antysemityzmem wandalizmu, przypadajaca na milion ogotu ludnosci liczba takich zachowan
wynosila 8,80 — tj. ok. 4,97 razy wigcej od przypadajacej na milion mieszkancow USA w
2018 r. liczby wszelkich antysemickich przestepstw skierowanych bezposrednio przeciwko
mieniu, przy przeszto 13 krotnie mniejszym odsetku Zydéw wsréd ludnosci Austrii, niz
w$rod ludnosci Stanéw Zjednoczonych.

I wezmy wreszcie Finlandi¢. Na milion mieszkancéw tego akurat kraju antysemickich
przypadkéw zastraszania przypadto o niecalg 1/3 mniej, za§ motywowanych antysemityzmem
przestgpstw przeciwko mieniu 2,44 razy mniej, niz wspomnianego rodzaju antysemickich
przestgpstw przypadato na milion mieszkancow Stanéw Zjednoczonych. Lecz tu trzeba wzigé
pod uwage, ze odsetek Zydoéw w spoleczenstwie finskim jest ok. 7,5 razy mniejszy, niz w
spoteczenstwie amerykanskim — i Finlandia jest poza tym bardzo matym (pod wzgledem
liczby ludno$ci) krajem. Warto tez przyjrze¢ si¢ temu, na ilu, statystycznie rzecz biorac,
Zydow, przypadat jeden przypadek antysemickiego =zastraszania i motywowanego
antysemityzmem przestepstwa przeciwko wilasnosci w tolerujacych ,,moweg nienawisci”
Stanach Zjednoczonych 1 nietolerujacych takiej mowy Finlandii. Ot6z, w USA jeden
przypadek zastraszania o podtozu antysemickim przypadat na, statystycznie, 23 457 Zydow.
Antysemickie przestepstwo przeciwko wiasnosci — na 10 497. W Finlandii — biorgc pod
uwage, ze w kraju tym mieszka ok. 1300 Zydéw — jeden przypadek zastraszania o podtozu
antysemickim przypadat na, statystycznie rzecz biorgc, 433 Zydow. Za$ jeden przypadek
antysemickiego ataku na wlasno$¢ — na 325.

Jak zatem wida¢, w 2018 r. antysemickich przestepstw w zakazujacych ,,mowy nienawisci”
krajach, takich, jak Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Szwecja, Austria, Finlandia i Kanada
byto — proporcjonalnie do ludnosci tych krajow i w szczegdlnosci w stosunku do liczby
zyjacych w nich Zydéw — wiecej, niz w tolerujacych prawnie taka ,,mowe” Stanach
Zjednoczonych. Mozna wigc byloby mowi¢ na podstawie przedstawionych tu powyzej
danych o jakiejs korelacji miedzy zakazami antysemickiej ,,mowy nienawisci” a



zapobieganiem rzeczywistym antysemickim przest¢gpstwom? Jesli juz jaka$ korelacja w tym
wzgledzie daje si¢ zauwazy¢, to jest to, mozna tak powiedzie¢, korelacja wzajemnie
odwrotna. Cho¢... jaki§ zwolennik zakazoéw ,hate speech” moglby si¢ — by¢ moze —
przyczepi¢ jednej rzeczy: w niezakazujacych ,,mowy nienawisci” Stanach Zjednoczonych
zostato, jak juz wczesniej wspomniatem, zamordowanych z motywow o charakterze
antysemickim 11 Zydéw, natomiast w pozostatych wspomnianych tu pafnstwach — ktore w
odroznieniu od USA ,mowy nienawisci” nie tolerujg — nie zostal (poza Francjg)
zamordowany ani jeden. To, oczywiscie, jest prawda. Lecz jesli kto§ probowalby si¢ postuzy¢
takim argumentem, to warto zauwazy¢, ze np. w Niemczech w 2016 r. z powodow
antysemickich zostatlo zamordowanych 2 Zydéw, za§ w 2019 r. doszto do strzelaniny pod
synagoga w Halle, w wyniku ktérej zginely 2 osoby, a 2 zostaly ranne i ktora
prawdopodobnie skonczytaby si¢ masakrag na wielkg skale, gdyby wierni nie zablokowali od
srodka drzwi do synagogi. Nie od rzeczy bedzie tez wspomnie¢ o tym, wérdd odnotowanych
w 2018 r. przestepstw z nienawisci, ktére na wspomnianej juz tu stronie OBWE zostaly
zakwalifikowane jako przestgpstwa motywowane rasizmem i ksenofobig w przypadku
Niemiec figuruje 9 morderstw, za§ w przypadku blisko 4 razy ludniejszych Stanach
Zjednoczonych ,,tylko” 8. Warto réwniez zauwazy¢, ze w 2015 r. we Francji z powodow o
charakterze antysemickim zamordowanych zostato 31 Zydéw — wigcej, niz kiedykolwiek w
historii USA. I trzeba tez powiedzieé¢ jedno: morderstwo owych 11 Zydéow w synagodze w
Pittsburghu, jakby tragiczng rzecza nie bylo, bylo najkrwawsza antyzydowska zbrodnia, jaka
kiedykolwiek zdarzyla si¢ w Stanach Zjednoczonych i drugim przypadkiem zabojstwa o
podtozu antysemickim, jaki odnotowano w USA od czasu publikowania przez FBI danych na
temat liczby ,hate crimes” (wcze$niejsze zdarzylo si¢ w 2001 r., zgingta woéwczas jedna
osoba). Tak wigc argument, ze w 2018 r. z powodow antysemickich w USA zostato
zamordowanych 11 Zydow, a w wiekszosci pozostatych wspomnianych tu panstw nie zostat
zamordowany ani jeden, nie jest w dyskusji na temat tego, czy zakazy ,,mowy nienawisci”
zapobiegajg przemocy — W tym morderczej przemocy — argumentem zadnym.

Istnieja wigc mocne podstawy do twierdzenia, ze zakazy ,,mowy nienawisci” nie
powstrzymuja przemocy, czy innych ,,przestgpstw z nienawisci” przeciwko takiej grupie, jak
Zydzi. Czy mozna przy za pomoca takich zakazéw zapobiega¢ czynom krzywdzacym osoby
nalezace do takich grup, jak geje, lesbijki, czy osoby transpiciowe? Aby sprobowac
odpowiedzie¢ na to pytanie, porOwnajmy — opierajac si¢ na danych przedstawionych na
stronie OBWE — liczby przestgpstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT (i niekiedy tez np.
z powodu plci — niektore kraje, jak np. Francja mieszaja przestgpstwa przeciwko tym grupom
w swoich statystykach ,,hate crimes”) w Stanach Zjednoczonych — w ktorych nie ma zakazow
,mowy nienawisci” przeciwko wspomnianym grupom — podobnie jak przeciwko
jakimkolwiek innym — i w niektérych krajach (takich oczywiscie, ktore prezentuja dane
pozwalajace na wyciagnigcie jakichs wnioskow w tym wzgledzie), w ktorych wprowadzono
zakazy takiej ,,mowy’”’.

Zaczynajac znOw — jak w przypadku przestepstw o charakterze antysemickim — od Stanow
Zjednoczonych: w USA w 2018 r. odnotowano, wedlug danych FBI, 1588 przestepstw z
nienawisci z powodu orientacji seksualnej badz tozsamosci piciowej ich ofiar. Wsréd



przestepstw tych byly 3 zabdjstwa, 813 fizycznych napasci, 360 przestepstw przeciwko
mieniu (w tym 236 przypadkow zniszczenia wilasnosci, 121 kradziezy i/lub rozbojow i 3
podpalenia), 396 przypadkow grozb i grozacych zachowan oraz 16 przestepstw
,hieokreslonych”. Na milion mieszkancow USA daje to 0,009 zabdjstwa, 2,65 fizycznych
napasci, 1,17 przestepstw przeciwko mieniu, 1,29 grézb i grozacych zachowan oraz 0,05
przestepstw nieokreslonych dokonanych z wyzej wymienionych powodéw — i 5,17
wszelkiego tego rodzaju ,hate crimes” na statystyczny milion zyjacych w Stanach
Zjednoczonych oséb.

Jak liczby homofobicznych i transfobicznych ,,hate crimes” wygladaty w innych krajach? W
liczacych w 2018 r. ok. 82,79 mln os6b ludnosci Niemczech przestgpstw takich stwierdzono —
wedhug danych przedstawionych na stronie OBWE - 139. Wérod nich byto jedno zabojstwo,
92 fizyczne napasci, 27 przestepstw przeciwko wiasno$ci, w tym 25 przypadkow zniszczenia
wiasnosci oraz 2 kradzieze i/lub rozboje, a takze 19 przypadkoéw grozb i grozacych zachowan.
Na milion mieszkancow Niemiec dawato to zatem 0,01 zabodjstwa, 1,11 fizycznych napasci,
0,32 przestepstw przeciwko mieniu, 0,23 grézb i grozacych zachowan oraz 1,68 wszelkich
przestgpstw z nienawisci na tle orientacji seksualnej lub tozsamos$ci plciowej. Jak widaé,
przypadajaca na milion mieszkancow Niemiec liczba tego rodzaju ,.hate crimes” ktore zostaty
odnotowane w tym kraju w 2018 r. byta nieco ponad 3,07 razy mniejsza, niz liczba takich
przestgpstw przypadajaca w 2018 r. na milion mieszkancéw USA.

Kolejnym panstwem, ktoremu warto si¢ przyjrze¢, jesli chodzi o pordéwnanie liczby
homofobicznych i transfobicznych ,,hate crimes” ktore mialy miejsce w tym panstwie w 2018
r. z liczba analogicznych ,,przestgpstw z nienawisci” tym samym roku w Stanach
Zjednoczonych jest Kanada. W tym akurat kraju przestepstw takich odnotowano 2018 r. 170.
Wsrod przestepstw tych byto 56 fizycznych napasci, 5 przypadkow podzegania do przemocy,
54 przestepstwa przeciwko mieniu — w tym 48 przypadkow zniszczenia lub uszkodzenia
mienia, 4 kradzieze i/lub rozboje oraz 2 podpalenia, 3 przypadki ,,zakldcenia spokoju”, 42
przypadki grozb i grozacych zachowan, a takze 10 przestepstw nieokreslonych. Biorac pod
uwage, ze w Kanadzie w 2018 r. mieszkato ok. 37,06 mln oséb na milion mieszkancow tego
kraju przypadato w tym roku 1,51 fizycznych napasci, 0,13 przypadkow podzegania do
przemocy (odnos$nie tej kategorii przestgpstw dokonanie poréwnania z analogiczng kategoria
przestepstw w USA jest niemozliwe, gdyz w amerykanskich statystykach ,,hate crimes” nie
figuruje taka kategoria czyndéw prawnie zakazanych jak ,,podzeganie do przemocy”), 1,46
przestepstw przeciwko mieniu, 0,08 ,,zakldcenia spokoju” (znéw, w amerykanskiej statystyce
»przestepstw z nienawisci” taka kategoria przestepstw nie wystepuje), 1,13 grozb i grozacych
zachowan, 0,27 przestepstw ,,nieokreslonych” i 4,59 homofobicznych i transfobicznych ,,hate
crimes” w ogole. Na milion ludnosci Kanady przypadalo zatem w 2018 r. nieco mniej
homofobicznych i transfobicznych przestepstw z nienawisci, niz na milion mieszkancéw
Stanoéw Zjednoczonych, aczkolwiek w Kanadzie nieco wiecej, w poréwnaniu z USA bylo —
per capita — tego rodzaju przestgpstw przeciwko mieniu.

Jak zatem wida¢, wérod krajow, ktore zabraniaja ,,homofobicznej” i ,,transfobicznej” ,,mowy
nienawisci” sg takie, w ktorych liczba ,hate crimes” przeciwko cztonkom takich grup, jak
osoby homoseksualne lub transptciowe jest — a w kazdym razie byta w 2018 r. — per capita



cokolwiek mniejsza, niz w Stanach Zjednoczonych, w ktorych zakazu ,,mowy nienawisci” jak
to juz bylo tu powiedziane, nie ma. Ale popatrzmy si¢ tez na inne panstwa. Wezmy, jako
kolejny przyktad, Francj¢. We Francji wedlug danych OBWE w 2018 r. stwierdzonych
zostato 840 przestepstw z nienawisci popetnionych z powodu takich cech ich ofiar, jak pteé,
tozsamo$¢ plciowa i orientacja seksualna. Wsérod przestepstw tych byly 3 zabodjstwa, 446
fizycznych napasci, 316 grozb i grozacych zachowan oraz 75 przestepstw ,,nieokre§lonych”.

Poréwnanie ilo$ci wspomnianego typu ,,hate crimes” we Francji i USA jest nieco klopotliwe.
Jest tak z dwoch powodow. Po pierwsze, jak mozna tu bylo zauwazyé, we francuskiej
statystyce przestgpstw z nienawisci przestgpstwa z powodu plci liczone s3g razem z
przestepstwami z takich powodow, jak orientacja seksualna czy transptciowos$¢, podczas gdy
w statystyce dotyczacej USA te pierwsze przestepstwa zostaly na stronie OBWE
zaprezentowane oddzielnie. Porownujac wigc liczby przestepstw z nienawisci popetnionych z
takich powodow, jak orientacja seksualna, tozsamos¢ piciowa i pte¢ ich ofiar do wspomniane;j
wczesniej liczby przestepstw z nienawiSci z powodu orientacji seksualnej 1 tozsamosci
plciowej, stwierdzonej w USA w 2018 r., nalezy doda¢ stwierdzong w tym samym roku w
Stanach Zjednoczonych liczbe przestepstw z nienawisci z powodu plci. Po drugie, jest rzecza
praktycznie niewatpliwa, ze w dotyczacych Francji statystykach ,,przestepstw z nienawisci”
prezentowanych na stronie OBWE jako ,,fizyczne napasci” prezentowane s3g zaro6wno akty
przemocy przeciwko osobom (z wyjatkiem zabojstw), jak 1 przestepstwa przeciwko mieniu.
Poréwnujac zatem liczby przestgpstw z nienawisci z powodu orientacji seksualnej,
tozsamosci ptciowej i ptci we Francji i w USA w przypadku tego drugiego kraju nalezy nie
tylko do przytoczonej juz wczesniej liczby przestepstw z nienawisci z powodu orientacji
seksualnej i tozsamosci ptciowej dodaé liczbe przestepstw z nienawisci z powodu plci, ale
takze dodac¢ do siebie stwierdzong w obu tych kategoriach liczbg¢ fizycznych napasci na osoby
1 przestgpstw przeciwko mieniu, ktore w statystyce dotyczacej Francji sg pomieszane ze sobg.

Przyjrzyjmy si¢ jednak najpierw liczbie przestepstw z nienawiSci z powodu pflei, ktore
odnotowano w USA w 2018 r. Przestgpstw takich stwierdzono tgcznie 58. Wsrdod nich bylo
jedno zabdjstwo, 20 fizycznych napasci na osoby, 5 kradziezy i/lub rozbojow, 5 przypadkow
zniszczenia wlasnosci, 20 grozb 1 grozacych zachowan oraz 7 przestgpstw ,,nieokreslonych”.
Jesli liczbe przestepstw z nienawisci z powodu pici dodamy do liczby przestepstw z powodu
orientacji seksualnej lub pici, to w obu tych kategoriach wyjda tacznie 4 zabojstwa, dalej,
1200 fizycznych napasci na osoby i przestgpstw przeciwko wiasno$ci, 416 grozb 1 grozacych
zachowan oraz 23 przestepstwa nieokreslone. Laczna ilos¢ wszystkich stwierdzonych w USA
w 2018 r. przestgpstw z nienawisci z powodu orientacji seksualnej, tozsamosci ptciowe;j 1 ptci
wynosila zatem 1643.

Ile to daje wspomnianego rodzaju ,,hate crimes” na milion os6b? Jesli chodzi o zabdjstwa, to
w USA 0,013 — we Francji 0,045. Jesli chodzi o fizyczne napasci na osoby i przestepstwa
przeciwko mieniu — w USA 3,91 — we Francji 6,67 — czyli 1,7 razy wigcej, niz w Stanach
Zjednoczonych. Jesli chodzi o grozby i grozace zachowania — w USA 1,35 — we Francji 4,72
— a wigc o 3,48 razy wigcej. Jesli chodzi o faczne liczby wszelkich przestepstw z nienawisci
popelnionych na tle orientacji seksualnej, transpiciowosci czy pici w przeliczeniu tych liczb



na milion mieszkancéw, to w USA liczba ta wynosita 5,35. We Francji — 12,56 — czyli 2,34
razy wigce;j.

Jak na tle liczby przestgpstw przeciwko osobom LGBT odnotowanych w 2018 r. w Stanach
Zjednoczonych wygladata liczba podobnych przestepstw stwierdzonych w podobnym okresie
w  Wielkiej Brytanii? Odnosnie Zjednoczonego Krolestwa trzeba powiedzie¢, ze
przedstawione na wspomnianej tu juz stronie OBWE dane na temat liczby przestepstw z
nienawisci przeciwko takim osobom sg bardzo ogdlnikowe — przedstawiona jest tam
(podobnie, jak w przypadku innych rodzajow przestgpstw z nienawisci odnotowanych w tym
kraju) tylko ich ogdlna liczba. Probujac jednak znalez¢ jakie$ nieco przynajmniej bardziej
konkretne dane na ten temat dotartem do dokumentu o przestepstwach z nienawisci w
Wielkiej Brytanii, przeznaczonego dla brytyjskiej Izby Gmin, z ktorego wynika, ze w okresie
statystycznym 2018/2019 w samej tylko Anglii 1 Walii odnotowanych zostalo 14 491
przestepstw z nienawisci na tle orientacji seksualnej oraz 2333 przestgpstwa z nienawisci
przeciwko osobom transplciowym. Wsrdd ,.hate crimes” z powodu orientacji seksualnej 7%
stanowily przypadki przemocy przeciwko osobom powodujace obrazenia, 22% przypadki
przemocy bez uszkodzenia ciata, 16% przypadki przesladowania i ngkania (stalking and
harrasment), 4% przypadki zniszczenia mienia, w tym podpalen, rowniez 4% inne
przestgpstwa, takie, jak kradzieze, wltamania 1 przestgpstwa seksualne, za§ pozostate 47%
przestgpstw stanowity przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu. Wérdd przestepstw
z powodu transplciowosci 6% stanowity fizyczne napasci powodujace obrazenia, 21%
napasci nie powodujace obrazen, 24% przypadki przesladowania i n¢kania, 5% przypadki
niszczenia mienia i podpalen, 5% przestgpstwa tego m.in. rodzaju, co kradzieze, wtamania i
przestgpstwa seksualne, reszte, tj. 39% stanowily przestepstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu. Z przeliczenia tych procentow na konkretne liczby wynika, ze w okresie
statystycznym 2018/2019 w Anglii i Walii stwierdzonych zostalo ponad 1014 przypadkow
fizycznej przemocy przeciwko osobom z powodu ich orientacji seksualnej, w wyniku ktorych
ich ofiary doznaly obrazen ciata i 140 tego rodzaju aktow przemocy przeciwko osobom
transptciowym, 3188 aktow przemocy przeciwko osobom z powodu ich orientacji seksualnej,
ktére nie skutkowaly uszkodzeniem ciata i 490 podobnych aktow przemocy przeciwko
osobom transptciowym, ponad 2318 przypadkow przesladowania 1 ngkania z powodu
orientacji seksualnej i 560 tego rodzaju czyndéw skierowanych przeciwko osobom
transpiciowym, blisko 580 przypadkow zniszczenia mienia, w tym podpalen z powodu
orientacji seksualnej 1 ponad 116 tego rodzaju przestepstw przeciwko osobom transptciowym,

réwniez blisko 580 przestgpstw tego rodzaju, co kradzieze, wlamania 1 przestgpstwa
seksualne z powodu orientacji seksualnej i ponad 116 takich przestgpstw przeciwko osobom
transptciowym i1 wreszcie ponad 6810 przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu na tle
wrogosci wobec innych 0sob z powodu ich orientacji seksualnej, oraz 910 takich przestgpstw
na tle wrogosci wobec 0séb transpiciowych.

Powyzsze liczby moga wydawac sie wrecz szokujace. Do§¢ wspomnie¢, ze sama tylko liczba
odnotowanych w Anglii i w Walii w okresie statystycznym 2018/2019 homofobicznych
napasci na osoby, w wyniku ktorych ofiary tych napasci doznaly obrazen ciata byta — tak z
tych liczb wynika - wyraznie wyzsza od liczby wszelkich — zaréwno powodujacych
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obrazenia, jak 1 niepowodujacych ich — napasci o podtozu homofobicznym w USA w 2018 r.
— trzeba tu dodatkowo pamietaé, ze ludnos¢ Anglii i Walii byta w 2018 r. ok. 5,53 razy
mniejsza od calej ludnosci Stanéw Zjednoczonych i ok. 5,19 razy mniejsza od ludnosci
zamieszkujacej te obszary w USA, na ktérych w 2018 r. zbierano dane na temat ,hate
crimes”. Opieranie si¢ przy porownywaniu liczby homofobicznych 1 transfobicznych
przestepstw z nienawisci w Anglii i w Walii oraz liczby takich przestepstw w USA na danych
dotyczacych tego rodzaju przestepstw zarejestrowanych przez policje we wspomnianych tu
czesciach Wielkiej Brytanii jest jednak cokolwiek ryzykowne, a to ze wzgledu na rozne
sposoby kwalifikacji przestgpstw jako ,,hate crimes” i ostatecznej ich rejestracji jako takich w
Zjednoczonym Krolestwie i w USA. W Stanach Zjednoczonych, aby jaki§ czyn mogl zostaé
zakwalifikowany jako ,,przestgpstwo z nienawisci” i wskutek tego mogt zosta¢ uwzgledniony
w statystyce ,,hate crimes” prowadzonej przez FBI, organ prowadzacy dochodzenie w sprawie
tego czynu musi doj$¢ do wniosku, ze odnos$nie tego czynu istnieja wystarczajace dowody, by
rozsadna 1 rozwazna osoba doszla na ich podstawie do wniosku, ze motywem dzialania
sprawcy tego czynu byly wylacznie lub przynajmniej w czg¢sci uprzedzenia wobec jego ofiary
z pewnych, enumeratywnie wymienionych w ustawie o statystyce przestepstw z nienawisci
powoddéw — tj. rasy, przynalezno$ci etnicznej lub pochodzenia narodowego, wyznania,
orientacji seksualnej, niepetnosprawnosci, pici lub tozsamosci piciowej. W Wielkiej Brytanii
do uznania przestgpstwa za ,,przestepstwo z nienawisci” wystarcza to, by kto$ kto w jakis
sposob zetknat si¢ z danym przestgpstwem — czy to jego ofiara, czy swiadek, czy policjant
przyjmujacy zgloszenie o przestepstwie lub prowadzacy dochodzenie w jego sprawie — uznat,
ze przestepstwo to bylo wedlug niego ,,przestgpstwem z nienawisci”’. Ta metoda
kwalifikowania czynow karalnych jako ,,przestepstw z nienawisci” jest jednym — chociaz
niekoniecznie jedynym — z powodow, dla ktorych odnotowywane w Wielkiej Brytanii liczby
przestepstw z nienawisci s3 wielokrotnie wyzsze, niz stwierdzane w innych krajach. Z
poréwnywaniem liczby homofobicznych 1 transfobicznych ,,przestgpstw z nienawisci” w
Wielkiej Brytanii i w USA na podstawie danych o liczbach odnotowanych przez policje
takich przestepstw trzeba by¢ wiec ostroznym. Porownania takie prowadza zreszta do, jak si¢
wydaje, zupetie absurdalnych na zdrowy rozum wnioskéw. Nie wydaje si¢ bowiem rzeczg
prawdopodobng np. to, by liczba fizycznych napasci na osoby z powodu ich orientacji
seksualnej byla w Anglii i Walii per capita az ponad 30 razy wyzsza, niz w Stanach
Zjednoczonych.

Lecz jesli porownujac liczby ,,hate crimes” z powodu orientacji seksualnej i transptciowos$ci
(a takze z jakiegokolwiek innego powodu) w Anglii i Walii oraz w USA nie mozna — a W
kazdym razie nie nalezy — opiera¢ si¢ na prostych danych policyjnych, dotyczacych liczb
takich przestgpstw, to na czym mozna, w sposdb w miar¢ przynajmniej bezpieczny, si¢
oprze¢? Otéz mysle, ze jesli chodzi o Anglie i Wali¢ tym czym$ sg nie liczby takich
przestepstw zarejestrowanych przez policje, ale liczby skazan za takie przestepstwa. Ze
wspomnianego tu juz dokumentu, przeznaczonego dla brytyjskiej Izby Gmin wynika, ze w
okresie statystycznym 2018/2019 za przestepstwa z nienawisci o podtozu homofobicznym i
transfobicznym skazanych zostato w Anglii i w Walii 1475 osob. Zaktadajac, ze liczby skazan
za poszczeg6lne rodzaje takich przestgpstw byly mniej wigcej proporcjonalne w stosunku do
liczb takich przestgpstw stwierdzonych przez policj¢ mozna obliczy¢, Zze okoto 1270 osob



sposrdd tych osob zostato skazanych za przestepstwa z nienawisci motywowane wrogoscig
wobec innych os6b z powodu ich orientacji seksualnej, za$ okoto 205 za przestgpstwa
motywowane wrogoscig wobec osob transptciowych (co nie wyklucza oczywiscie tego, ze
obie te motywacje mogly by¢ przynajmniej w niektorych przypadkach pomieszane ze sobg).
Przyjmujac dalej proporcjonalno$¢ liczby skazan w stosunku do przedstawionej tu wczesniej
liczby stwierdzonych przez policj¢ przestepstw z nienawisci obliczy¢ mozna dalej, ze sposrod
0s0b skazanych za przestgpstwa motywowane wrogoscig wobec os6b homoseksualnych okoto
89 zostato skazanych za fizyczne napasci na osoby powodujace obrazenia, okoto 270 zostato
skazanych za fizyczne napasci nie skutkujace uszkodzeniem ciata, okoto 203 oséb zostato
skazanych za przesladowanie i ngkanie, po okoto 51 oséb zostato skazanych za zniszczenie
mienia oraz za przestgpstwa tego rodzaju, co kradzieze, wltamania i przestgpstwa seksualne,
za§ pozostale 606 o0sob zostalo skazanych za przestgpstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu, co w niektérych przypadkach moglo obejmowac zachowania, ktore nie bylyby
karalne w USA. Jesli chodzi o osoby skazane za przestepstwa motywowane wrogoscia wobec
0soOb transplciowych mozna przyjaé, ze okoto 12 z nich zostalo skazanych za akty przemocy
powodujace fizyczne obrazenia, okoto 43 zostalo skazanych za przemoc nie powodujaca
obrazen, okoto 49 zostalo skazanych za przesladowanie i negkanie, po okoto 10 oséb zostato
skazanych za zniszczenie mienia oraz przestgpstwa w rodzaju kradziezy, wlaman i
przestepstw seksualnych, za§ pozostatych 81 o0sob zostalo skazanych za przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu.

Opierajac si¢ na powyzszych wyliczeniach, mozemy sprobowaé oszacowaé, ile skazan za
poszczegolne typy homofobicznych i transfobicznych ,,przestgpstw z nienawisci” przypadato
w okresie statystycznym 2018/2019 na milion mieszkancow Anglii i Walii i jak te liczby maja
si¢ do liczb analogicznych typdéw przestepstw, ktore stwierdzono w 2018 r. w USA.
Poréwnanie to bedzie oczywiscie wysoce niedoskonate, z tego cho¢by wzgledu, ze z jednej
strony mowimy o przestgpstwach, za ktore zapadly wyroki skazujace, za$ z drugiej o
przestepstwach po prostu stwierdzonych przez policje¢ (i zakwalifikowanych jako ,hate
crimes”) — oczywiste jest, ze tych drugich jest zawsze wigcej — ale lepszego poréwnania —
sorry —nie jestem w stanie w tej chwili przynajmniej zrobic.

Jak jednak wypadaja te poréwnania? Jesli chodzi o przestepstwa motywowane wrogoscia
wobec innych os6b z powodu ich orientacji seksualnej, to na milion mieszkancéw Anglii 1
Walii przypadalo w okresie statystycznym 2018/2019 ok.1,5 wyrokow za przestgpstwa
polegajace na wyrzadzeniu komus$ z rzeczonego powodu fizycznej krzywdy. Jesli chodzi o
USA, to w 2018 r. powaznych aktow przemocy z powodu orientacji seksualnej, takich jak
zabojstwa (zdarzylo si¢ ich w 2018 r. w USA z tego powodu 3) i ,,pogorszone napasci” byto
niecate 0,81 na milion oséb. Wyrokéw za akty przemocy nie powodujace obrazen byto w
Anglii i w Walii w okresie statystycznym 2018/2019 blisko 4,57 na milion os6éb — na milion
mieszkancow USA przypadato w 2018 r. 1,52 tego rodzaju przestepstw stwierdzonych przez
policje. Jesli wezmiemy pod uwage liczby wszystkich fizycznych napasci na osoby, to w
przypadku Anglii i Walii mozemy (w sposob szacunkowy) mowic, ze okresie statystycznym
2018/2019 na milion mieszkancow tych czesci Wielkiej Brytanii przypadato 6,07 wyrokow za
wszelkie akty przemocy z powodu orientacji seksualnej — na milion mieszkancow USA



przypadato w 2018 r. 2,33 wszelkich tego typu przestepstw wykrytych przez policje. Jesli
chodzi o przestgpstwa polegajace na zniszczeniu czyjego$ mienia z powodu jego orientacji
seksualnej — w tym réwniez dokonanego przez podpalenie — to na milion mieszkancow Anglii
I Walii w okresie statystycznym 2018/2019 przypadato ok. 0,86 wyrokoéw skazujacych za
takie przestepstwa — na milion mieszkancow USA przypadato w 2018 r. niecate 0,71 tego
rodzaju przestepstw odnotowanych przez organy $cigania. Z kolei jesli idzie o przestepstwa
takie, jak kradzieze, wltamania i przestepstwa seksualne, motywowane wrogosciag wobec ofiar
tych przestgpstw z racji ich orientacji seksualnej, to na milion mieszkancow Anglii 1 Walii w
2018 r. przypadato ok. 0,86 wyrokow skazujacych za takie przestgpstwa — czyli tyle samo, co
za przestgpstwa polegajace na zniszczeniu mienia. W USA na milion mieszkancow
przypadato w 2018 r. niecate 0,35 tego rodzaju przestepstw stwierdzonych przez policje. Jesli
chodzi o takie odnotowane w Anglii i Walii przestepstwa, jak ,,przes§ladowanie i ngkanie” to
przestgpstwa te nie s3 tatwo poréwnywalne z jakimi§ podobnymi przestepstwami
stwierdzanymi w USA — w prowadzonych przez FBI statystykach ,,hate crimes” nie ma takiej
kategorii czynow karalnych, jak ,,przesladowanie i ngkanie” — wystepuje w nich natomiast
taka kategoria przestepstw, jak ,,zastraszanie”. Przyjmijmy jednak, dla dobra argumentacji, ze
»przesladowanie 1 ngkanie” oraz ,.zastraszanie” sga podobnymi rodzajami czyndéw prawnie
zabronionych 1 ze liczby tych czyndw w Anglii 1 w Walii oraz w USA mozna poréwnaé ze
sobg. Ile jednak przypadkéw ,,przesladowania i ngkania” oraz ,zastraszania” z powodu
orientacji seksualnej przypadalo we wspomnianych tu okresach na milion mieszkancéw
Anglii 1 Walii, oraz na milion mieszkancéw Stanéw Zjednoczonych? Jesli chodzi o Angli¢ i
Walig, to w okresie statystycznym 2018/2019 na milion mieszkancéw tych krain przypadato,
szacunkowo, ok. 3,43 wyrokéw skazujacych za ,przeSladowanie i ng¢kanie” z powodu
orientacji seksualnej. Na milion mieszkancow USA w 2018 r. przypadato ok. 1,16
przypadkéw zastraszania z powodu orientacji seksualnej, ktore zostaly odnotowane przez

policje.

Jak wida¢ na podstawie przeprowadzonych powyzej wyliczefn, liczba wszelkich
wspomnianych powyzej typow ,,przestepstw z nienawisci” z powodu orientacji seksualnej, z
powodu ktorych w okresie statystycznym 2018/2019 zapadly w Anglii 1 w Walii wyroki
skazujace byta, w przeliczeniu na milion osob, wyzsza od przypadajace; w 2018 r. na milion
USA liczby podobnego rodzaju przestgpstw stwierdzonych przez policje. Jak wypadaja z
kolei poréwnania dotyczace przestepstw z powodu transptciowosci? Otoz, jesli chodzi o
dokonane z takiego powodu fizyczne napasci, ktorych skutkiem byto spowodowanie
uszkodzenia ciala, to w Anglii i w Walii w okresie statystycznym 2018/2019 na milion oséb
przypadato nieco ponad 0,2 takich przestgpstw, za ktore zapadty wyroki skazujace. Na milion
mieszkancow USA przypadato w 2018 r. nieco ponad 0,09 ,,pogorszonych napasci” z powodu
trans plciowosci, badz niestosowania si¢ do standardow ubioru czy zachowania zwyczajowo
odnoszacych si¢ do biologicznej pici (3 przypadki na 29 tego rodzaju przestepstw), ktore
zostaly odnotowane przez policje. Wszelkich aktow przemocy na tle transplciowosci —
zarowno wyrzadzajacych fizyczna krzywde, jak 1 nie wyrzadzajacych jej, z powodu ktorych
zapadly wyroki skazujace bylo w Anglii 1 w Walii w okresie statystycznym 2018/2019 0,93
na milion 0s6b — w USA w 2018 r. na milion os6b przypadato 0k.0,30 takich przestepstw, o
ktorych dowiedziala si¢ policja. Przestgpstw polegajacych na zniszczeniu mienia z powodu



transptciowosci ofiary, za ktore kto§ zostat skazany, bylo w Anglii 1 w Walii okresie
statystycznym 2018/2019 ok. 0,17 na milion 0s6b — na milion mieszkancéw USA przypadato
w 2018 r. ok. 0,7 tego rodzaju przestepstw odnotowanych przez policje. Przestepstw typu
kradzieze, wlamania i przestepstwa seksualne — potwierdzonych wyrokami skazujacymi —
byto w Anglii i w Walii w okresie statystycznym 2018/2019 réwniez ok. 0,17 na milion os6b.
W USA na milion oso6b przypadato 0k.0,08 takich przestepstw, ktére stwierdzita policja.
Wreszcie, je$li chodzi o takie przestepstwa przeciwko osobom transptciowym, jak
»przesladowanie 1 ne¢kanie” (w Anglii 1 w Walii) 1 ,zastraszanie” (w USA) to we
wspomnianych czg¢$ciach Wielkiej Brytanii przestepstw tych — takich, za ktore zapadly
wyroki — bylo ok. 0,83 na milion o0sdb, za§ w Stanach Zjednoczonych ok. 0,13 na milion
0s0b.

Powyzsze obliczenia, aczkolwiek z pewno$cig nie odpowiadajace doktadnym liczbom
rzeczywistych przestepstw wyraznie wskazuja na to, ze przestepstwa z nienawisci przeciwko
osobom LGBT sg w Anglii i w Walii zdecydowanie czestsze, niz podobne przestepstwa w
USA (w obliczeniach tych pomingtem ,,przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”,
jako ze ilosci tych przestepstw w Wielkiej Brytanii i w USA poréwnaé si¢ nie da, gdyz w
amerykanskich statystykach przestepstw z nienawisci przestgpstwa takie po prostu nie
wystepuja — ponadto niektéore zachowania uznawane za takie przestgpstwa w Wielkiej
Brytanii, takie np. jak spowodowanie czyjego$ ngkania, przestrachu lub niepokoju poprzez
uzycie grozacych, obelzywych lub zniewazajacych stow — niekoniecznie przy tym
odnoszacych si¢ personalnie do pokrzywdzonej osoby, albo tez wypowiedzenie badz inne
przedstawienie grozacych lub obelzywych stow w zasiggu shuchu lub wzroku osoby, u ktorej
stowa takie — badz tego rodzaju zachowanie — mogtoby spowodowaé nekanie, przestrach lub
niepokdj — moglyby w USA stanowi¢ wypowiedzi chronione na podstawie I Poprawki do
Konstytucji).

Cho¢ jeszcze odnos$nie porownania ilosci przestepstw z nienawisci w Wielkiej Brytanii — a
konkretnie w Anglii 1 w Walii (Szkocje 1 Irlandi¢ Poinocng jako krainy o niewielkiej liczbie
ludnosci postanowilem zostawi¢ w spokoju) jaki§ ewentualny zwolennik szerokich zakazéw
,hate speech” — tego chocby rodzaju, co te, ktére (cho¢ poki co nie w odniesieniu do
wypowiedzi odnoszacych si¢ do pewnych grup osoéb z takiego powodu, jak ich orientacja
seksualna czy transpiciowos¢) obwigzuja w Polsce — gdzie zakazane jest ,,publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywanie do
nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowosc¢” (art. 256 § 1 k.k.) oraz ,,publiczne zniewazanie grupy ludnosci
albo poszczegélnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci” (art. 257 k.K. — przepis ten, przy okazji,
zabrania réwniez naruszania nietykalnosci cielesnej innej osoby z wymienionych wczesniej
powoddéw) — moglby, kolokwialnie wyrazajac sie, cokolwiek czepiaé si¢ tego, ze zakaz
,,mowy nienawisci” z powodu orientacji seksualnej, jaki wystepuje w prawie obowigzujacym
obecnie w Anglii i w Walii sformutowany jest w sposob zbyt waski. W odroznieniu bowiem
od wypowiedzi o charakterze rasistowskim — i tyczacych si¢ grup tego rodzaju, co grupy
narodowe, czy etniczne — ktore mogg by¢ karane, je$li sg one ,,grozace” ,,obelzywe” lub



»Zniewazajace” 1 spetniajg — zdaniem sgdu — co najmniej jeden z dwoch alternatywnie ujetych
warunkdéw, tzn. ze albo majg one na celu pobudzanie do nienawisci — bez wzgledu na to, czy
wskutek danej wypowiedzi doszto do faktycznego pobudzenia nienawisci, lub czy taki efekt
byl w ogdle prawdopodobny — albo, ze moga one pobudza¢ do nienawisci — chociazby autor
wypowiedzi nie mial pobudzania do nienawisci na celu — a takze w odréznieniu od zakazow
,hate speech” wystepujacych we wspomnianych tu wczesniej krajach, w mysl ktérych karalne
jest np. ,,podzeganie do nienawisci przeciwko grupie narodowej, rasowej lub religijnej, bgdz
przeciwko grupie zdefiniowanej poprzez pochodzenie etniczne, przeciwko segmentom
populacji (takim segmentem populacji moze by¢ taka grupa, jak — przyktadowo — 0soby
LGBT) lub przeciwko osobom z powodu ich przynaleznosci do dowolnej ze wspomnianych
grup lub segmentow populacji albo wzywanie do zastosowania brutalnych lub arbitralnych
srodkow przeciwko nim” a takze ,atakowanie ludzkiej godnosci innych osob poprzez
zniewazanie lub zlosliwe oczernianie ktorejs ze wspomnianych grup lub segmentow populacji
bgdz osob z powodu ich przynaleznosci do ktorejs ze wspomnianych grup lub segmentow
populacji albo poprzez zniestawienie segmentow populacji” (Niemcy, art. 130 §§ 112 k.k. —
kara od 3 miesiecy do 5 lat wiezienia), ,,prowokowanie przemocy, dyskryminacji lub
nienawisci przeciwko osobom lub grupom z powodu ich przynaleznosci bgdz nie
przynaleznosci do okreslonej grupy etnicznej, narodowej, rasowej lub religijnej” ,
wprowokowanie przemocy, dyskryminacji lub nienawisci przeciwko osobie lub grupie z
powodu z powodu jej plici, orientacji seksualnej, tozsamosci plciowej lub
niepetnosprawnosci”’, oraz zniestawienie lub zniewazenie o0s6b lub grup z wyzej
wymienionych powodéw (Francja, Ustawa o Wolnosci Prasy z 1881 r. z pdzniejszymi
zmianami, kara w przypadku prowokowania przemocy, dyskryminacji lub nienawisci oraz w
przypadku zniestawienia do roku pozbawienia wolnosci albo grzywny, w przypadku
zniewazanie kara wiezienia do pdét roku alternatywnie z grzywa — przestepstwo
prowokowania do dyskryminacji z powodu plci, orientacji seksualnej, tozsamosci piciowej

lub niepelnosprawnos$ci jest przy tym nieco wezsze od przestepstwa prowokowania
dyskryminacji z powodu przynaleznosci etnicznej, narodowej, rasowej lub religijnej, gdyz
obejmuje ,,prowokowanie” tylko do takiej dyskryminacji, ktora stanowi przestepstwo
okreslone w artykutach 225-2 lub 432-7 francuskiego kodeksu karnego — podczas gdy
przestepstwo prowokowania do dyskryminacji z powodu przynaleznosci etnicznej,
narodowej, rasowej lub religijnej obejmuje ,,prowokowanie” do jakiejkolwiek dyskryminacji

— takze takiej, ktora nie jest per se zakazana przez prawo), ,,grozenie lub wyrazanie pogardy
dla grupy ludnosci poprzez aluzje wobec jej rasy, koloru skory, pochodzenia narodowego lub
etnicznego, przekonan religijnych, orientacji seksualnej lub tozsamosci bqdz ekspresji
transpiciowej” (Szwecja, art. 8. rozdz. 16 k.k. kara do 2 lat wiezienia badz grzywny, w
przypadku stwierdzen szczegélnie grozacych lub obrazliwych i1 rozpowszechnianych do duzej
liczby ludzi w sposob zdolny do przyciagnigcia znaczacej uwagi kara od 6 miesiecy do 4 lat
wiezienia), ,,zniestawienie lub zniewazenie grupy ludnosci z powodu jej rasy, koloru skory,
Statusu urodzenia, pochodzenia narodowego lub etnicznego, wyznania lub przekonan,
orientacji seksualnej, niepetnosprawnosci bgdz innego porownywalnego powodu, albo
grozenie z takich powodow grupie ludnosci” (Finlandia, art. 10. rozdz. 11 k.k., kara grzywny
lub do 2 lat wigzienia), ,,swiadome promowanie, w inny sposob, niz w prywatnej rozmowie,
nienawisci wobec mozZliwej do zidentyfikowania grupy (wyrdzniajace] si¢ z ogolu
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spoleczenstwa swym kolorem skory, rasg, wyznaniem, pochodzeniem narodowym lub
etnicznym, wiekiem, plcig, orientacja seksualng, tozsamos$cig lub ekspresja plciowa, lub
fizyczna badz mentalng niepelnosprawnoscia (Kanada, art. 319 (2) kodeksu karnego, kara do
2 lat wiezienia) ,,mowa nienawisci”’ z powodu orientacji seksualnej — podobnie jak ,,mowa
nienawisci” z powodu wyznania - podlega w Anglii i w Walii karze (trzeba powiedzie¢ -

nielichej — do 7 lat wigzienia) tylko wowczas, gdy ma charakter ,,grozgcy” i ma na celu
wzniecenie nienawisci z takiego powodu. Dodatkowo, w art. 29J Ustawy o Porzadku
Publicznym z 1986 r. (z p6zniejszymi zmianami) powiedziane jest, ze ,,W niniejszej czesci, w
celu unikniecia wqtpliwosci, dyskusja lub krytyka zachowan lub praktyk seksualnych lub

naktanianie o0sob do powstrzymania si¢ od takich zachowan Ilub praktyk Ilub ich
Zmodyfikowania nie mogq by¢ traktowane jako grozby lub wypowiedzi majgce na celu
wzbudzenie nienawisci” oraz, ze ,,W niniejszej czesci, w celu uniknigcia wqtpliwosci, Zadna
dyskusja lub krytyka matzenstwa, ktora dotyczy plci stron matzenstwa, nie moze byc
traktowana jako grozba lub zamierzone podzeganie do nienawisci” — tego rodzaju zapisu —
podobny, czy nawet jeszcze szerszy odnosi si¢ do przestepstwa podzegania do nienawisci
religijnej — nie ma w przypadku przestgpstwa podzegania do nienawisci rasowej (ktore to
pojecie obejmuje tez nienawis¢ przeciwko grupom narodowym i etnicznym) i ktore tez
sformutowane jest w szerszy sposob. W oparciu o przepis dotyczacy podzegania do
nienawisci z powodu orientacji seksualnej lub z powodu religii (art. 29b ustawy o porzadku
publicznym) wciaz, trzeba to powiedzie¢, mozna kara¢ za wypowiedzi bedace niczym wiecej,
jak pewnymi — cho¢ zgoda oczywiscie, ze skrajnymi — opiniami na temat takich grup, jak
homoseksualisci. W brytyjskich sadach zapadaty juz znaczne wyroki wigzienia za np. takie
wypowiedzi, ktorych trescig byto wyrazanie opinii, ze homoseksualizm powinien karany by¢
Smiercig. W USA takie wypowiedzi nie moglyby by¢ obecnie karalne —nie mogtyby one
zosta¢ potraktowane jako niechronione wedlug Sadu Najwyzszego USA przez [ Poprawke do
Konstytucji ,.prawdziwe grozby”, jako zZe ta kategoria konstytucyjnie niechronionej ekspresji
obejmuje, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego USA w sprawie Virginia v. Black z 2003 r.

tylko takie stwierdzenia, ktorych autor ,,ma na mysli przekazanie powaznego zamiaru
popelnienia aktu bezprawnej przemocy wobec okreslonej osoby lub grupy osob”. Wypowiedzi
wyrazajace poglad, ze praktyki homoseksualne powinny by¢ karane $miercig nie wyrazaja
zamiaru popelnienia zakazanego przez prawo aktu przemocy. Jakby takie wypowiedzi
straszne nie byty, sa one postulatem zmiany prawa — czyms, co do czego chyba zgodzimy si¢
(przynajmniej w generalny sposob), ze powinno by¢ to dopuszczalne w panstwie mienigcym
si¢ demokracja. W tym przypadku mamy oczywiscie do czynienia z postulatami szokujacymi,
zmierzajagcymi do pogwalcenia praw czlowieka 1 niemozliwymi do przyjecia w
cywilizowanym kraju, ale wcigz mimo wszystko z postulatami zmiany obowigzujacych
rozwigzan prawnych. Z podobnych wzgledow wypowiedzi takie nie moglyby by¢ w USA
karane jako nawotywanie do przemocy — to ostatnie zgodnie z precedensowym wyrokiem
Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio z 1969 r. moze by¢ karalne tylko
wowczas, gdy ma na celu natychmiastowe (czy — powiedzmy - niemal natychmiastowe)
spowodowanie zakazanego prawem dziatania i gdy jednocze$nie prawdopodobne jest, ze
takie dzialanie rzeczywiscie spowoduje. Wypowiedzi wyrazajace poglad, ze za
homoseksualizm powinna grozi¢ kara $mierci nie nawotuja do ztamania prawa (co w USA nie
jest jeszcze per se karalne), ale do jego zmiany. Zndéw, oczywiscie, mozna sobie wyobrazic,
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ze kto§ przekonany do pogladu, ze homoseksualizm powinien by¢ traktowany jako
przestepstwo zagrozone najwyzszym mozliwym wymiarem kary moze w nastepstwie takiego
przekonania dokona¢ aktu jak najbardziej bezprawnej przemocy przeciwko np. osobie o
orientacji homoseksualnej. Jest tez rzecza zupelnie mozliwg, ze u osdéb o np. orientacji
homoseksualnej wypowiedzi postulujace karanie homoseksualizmu $miercig moga wywotac
strach przed przest¢pczymi aktami przemocy, nawet jesli autorzy takich wypowiedzi nie maja
na celu ani grozenia popelnieniem przestepstw, ani tez zachecania do nich. Lecz, jak
wspomniatem tu juz wczesniej, o catym szeregu pogladow mozna powiedzie¢, ze ich
wyznawanie — zwlaszcza w jaki§ zazarty sposob — moze nickiedy sta¢ si¢ (i faktycznie
czasem staje si¢) podtozem przemocy. Sg to, chcialbym zauwazy¢, czegsto poglady, ktorych
wyrazania z pewno$cig nie chcieliby zakaza¢ zwolennicy (a w kazdym razie typowi
zwolennicy) zakazoéw ,,mowy nienawisci”’. Nie chcieliby oni — mozna to na zdrowy rozum
przypuszcza¢ — zabroni¢ np. propagowania idei praw zwierzat i pisania czy moéwienia o
cierpieniach zwierzat wykorzystywanych na potrzeby cztowieka, nie chcieliby tez oni zakazac
np. mOwienia i pisania o niebezpieczenstwie globalnego ocieplenia i wskazywania na to, co
szczegolnie przyczynia si¢ do tego niebezpieczenstwa i z pewnoscig nie chcieliby oni zakazac
np. krytyki ekonomicznej globalizacji oraz instytucji postrzeganych jako sprzyjajace takiej
globalizacji — mimo, ze takie wypowiedzi moga czasem przyczynia¢ si¢ do ksztaltowania
pogladéw i1 pobudzania emocji, w nastepstwie ktorych to pogladéw i emocji niektére osoby
mogg posung¢ si¢ do tamania prawa — w postaci dokonywania takich czyndéw, jak np.
demolowanie mienia, grozenie innym osobom uzyciem przemocy czy faktyczne stosowanie
przemocy wobec innych oséb. Typowy zwolennik zakazéw ,hate speech” z pewnoscig nie
zaakceptowalby pomystu zakazania gloszenia pogladu, ze uchodzcy czy imigranci z innych
krajow powinni mie¢ bezwzgledne prawo do azylu, 1 Ze odsytanie takich ludzi do krajow z
ktorych oni przybyli jest moralnie niedopuszczalne, gdyz ,zZzaden czlowiek nie jest
nielegalny”. Lecz, jak wskazuje pewien artykut o skrajnej lewicy w Holandii, krewcy

wyznawcy takiego pogladu w imi¢ obrony praw imigrantéw dokonywali powaznych
przestepstw, takich, jak np. podpalenia. Wskaza¢ tez mozna inne rodzaje wypowiedzi, ktore —
jesli rozumowanie zwolennikow kryminalizacji ,,mowy nienawisci” czy tez np. pornografii
ukazujacej fikcyjng przemoc lub fikcyjny seks z osobami matoletnimi (czyli tzw. wirtualnej
pornografii dziecigcej), ze te typy ekspresji powinny by¢ zabronione z tego powodu, Ze moga
one przyczynia¢ si¢ do popelniania przestgpstw, takich, jak przestgpstwa z nienawisci
przeciwko osobom nalezacym do mniejszosci narodowych, rasowych, etnicznych, religijnych
badZ seksualnych, czy tez gwalty lub seksualne wykorzystywanie dzieci zastosowane
zostaloby w sposob w miarg cho¢by konsekwentny — az prosityby si¢ o ich zakazanie: takie
np. jak stwierdzenia o szkodliwosci szczepien, lub stwierdzenia negujace epidemi¢ COVID —

19, lub po prostu bagatelizujace niebezpieczenstwo zakazenia tym wirusem. Czy zwolennicy
zakazOw ,hate speech” (i ewentualnie pornografii przedstawiajacej np. udawane sceny
gwattow, lub fikcyjne — stworzone wylgcznie przy uzyciu komputera, badz po prostu
narysowane — sceny seksu z udziatem nieletnich) byliby za zakazami réwniez takich typow
wypowiedzi? Moje wyczucie w tej kwestii jest takie, ze niektorzy z nich, moze nawet znaczna
ich czgs¢, byliby za czyms takim, ale niektorzy jednak nie. O wielu tez wypowiedziach moze
tez byloby racjonalnie twierdzi¢, ze wypowiedzi te moga wywotywacé u pewnych osob jakas —
cho¢ z reguly raczej mglista, niz konkretng — obawe np. przed tym, ze mogg si¢ one stac
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ofiarami przestepstw. Przykladem wypowiedzi, ktore u np. niektérych osdéb 0 orientacji
homoseksualnej moga wywolywac strach przed tym, ze padng one ofiarg przemocy mogg by¢
chocby publikacje mowiace o przestepstwach wobec takich osob, czy nawet cho¢by 0 jakim$
ogblnym ,.klimacie” niech¢ci do nich. Lecz nikt takich wypowiedzi nie chce chyba zakaza¢ —
a juz na pewno nie typowi zwolennicy zakazéw ,,mowy nienawisci’. Zakaz ,mowy
nienawisci” z powodu orientacji seksualnej w Wielkiej Brytanii stanowi wigc moim zdaniem
nadmierne ograniczenie wolnosci stowa — stanowi je tym bardziej, ze w mysl brytyjskiego
prawa zakazane jest nie tylko wypowiadanie grozacych stwierdzen w celu wzniecenia
nienawisci z powodu orientacji seksualnej albo wizualne prezentowanie takich stwierdzen,
lecz takze samo posiadanie materialow zawierajacych takie stwierdzenia w celu ich
poOzniejszego prezentowania badz dystrybucji. Jakby jednak nie ocenia¢ wprowadzonego w
Zjednoczonym Krolestwie zakazu podzegania do nienawisci z powodu orientacji seksualnej,
trzeba przyznaé, ze zakaz ten, w porownaniu z analogicznymi zakazami obowigzujacymi w
wielu innych krajach, jest stosunkowo waski — cho¢, z drugiej strony — to tez trzeba wyraznie
stwierdzi¢ — zagrozony jest wyzsza, niz w jakimkolwiek innym kraju, karg. W kazdym razie
w Wielkiej Brytanii — inaczej, jak przyktadowo, w Niemczech, Francji, Szwecji czy Finlandii
(a takze np. Holandii czy Danii) — nie mozna zosta¢ skazanym za wypowiadanie po prostu
obrazliwych stwierdzen o gejach, czy lesbijkach. Nie jest tam karalne okreslanie
homoseksualizmu mianem zboczenia, czy nawet po prostu homoseksualistow zboczencami —
takie okreslenia moglyby zostaé uznane za zniewazajagce lub nawet obelzywe — ale
przestepstwo podzegania do nienawisci z powodu orientacji seksualnej (podobnie, jak z
powodu wyznania) nie obejmuje uzywania okreslen, ktore sa jedynie zniewazajace badz
obelzywe — cho¢ obejmuje juz uzywanie okreslen ,,grozacych”, pod ktore to pojecie mozna
podciggna¢ nie tylko grozenie popelnieniem przestgpstw — pod pojecie wypowiedzi
,»grozacych” w zupetnie wyobrazalny sposéb mozna podciagna¢ wypowiedzi grozace
homoseksualistom (badZ cztonkom jakiej$ grupy wyznaniowej lub tez np. ateistom) tym, ze
po s$mierci trafig oni do piekta. Lecz jakby kto$ usitowal twierdzi¢ (cho¢ na zdrowy rozum
twierdzenie to bytoby absurdalne), ze duza ilos¢ przestepstw z nienawisci z powodu orientacji
seksualnej w Wielkiej Brytanii jest zwigzana z tym, ze za mato ,,mowy nienawisci”’ z powodu
orientacji seksualnej jest w tym kraju zakazane (przestepstw na tle nienawisci rasowej zdarza
si¢ w Wielkiej Brytanii wiele razy wigcej, mimo, ze zakaz ,,mowy nienawisci” na tym
ostatnim tle jest, jak juz wspomnialem znacznie szerszy), to warto, by zauwazyt, ze w Stanach
Zjednoczonych, gdzie nie ma zadnych zakazow ,,mowy nienawisci” przeciwko jakimkolwiek
grupom, w tym takze takim, jak osoby LGBT (pomijajac ogdlne zakazy bezposrednio
niebezpiecznego podburzania do przemocy, czy grozenia innym osobom uzyciem przeciwko
nim przemocy, a takze bezposrednich napasci stownych na inne osoby, czy uporczywego,
werbalnego drgczenia innych 0sob) przestepstw z nienawisci przeciwko takim osobom jest o
wiele mniej.

Po tej dos¢ dtugiej dygresji na temat przestepstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT w
Wielkiej Brytanii (czy raczej konkretnie w Anglii 1 w Walii) przyjrzyjmy si¢ jeszcze temu, ile
przestepstw z nienawisci z powodu orientacji seksualnej zostalo odnotowanych w 2018 r. w
Szwecji 1 w Finlandii i jak liczby takich przestepstw, w przeliczeniu na milion mieszkancow
tych krajow, przedstawiaja si¢ na tle liczb takich przestepstw przypadajacych na milion



mieszkancoOw Stanéw Zjednoczonych. Zaczynajac wiec od Szwecji, wedlug danych
opublikowanych na stronie OBWE w kraju tym w 2018 r. odnotowano lacznie 663
przestgpstwa z nienawisci z powodu orientacji seksualnej i 77 przestepstw z nienawisci
przeciwko osobom transpiciowym. Jesli chodzi o te pierwsze, to wsrdd nich bylo po 95
fizycznych napasci na osoby oraz przypadkéw zniszczenia mienia, 445 przypadkow
zaktocenia spokoju (co obejmuje grozby i1 przypadki nie-seksualnego molestowania), a takze
28 przestepstw ,,niecokreslonych”. Jesli chodzi o przestepstwa o charakterze transfobicznym,
to podana jest tylko ich ogolna liczba — wedlug wspomnianej statystyki przestepstw takich
odnotowano w Szwecji w 2018 r. 79.

Ile wychodzi z tego rzeczonych przestgpstw na milion mieszkancow Szwecji w 2018 r. 1 jak
si¢ to ma do liczby analogicznych przestepstw przypadajacych w tym samym roku na milion
mieszkancow USA? Otoz, biorgc pod uwage, ze Szwecja w 2018 miata ok. 10,12 min
mieszkancow, na milion mieszkancow Szwecji przypadato w tym roku blisko 9,39 fizycznych
napasci motywowanych wrogoscig wobec innych 0séb z powodu ich orientacji seksualnej. Na
milion mieszkancow USA takich akurat przestgpstw w 2018 r. przypadato 2,35 — co oznacza
to, ze w Szwecji w 2018 r. przestepstw takich bylo per capita 3,99 razy wiecej. Przypadkow
Zniszczenia czyjego$§ mienia z powodu orientacji seksualnej pokrzywdzonej osoby
odnotowano w Szwecji 2018 r. tyle samo, co aktow agresji, co w oczywisty sposob oznacza,
ze tyle samo przypadato ich na milion mieszkancow tego kraju. Homofobicznych przestgpstw
przeciwko wilasnosci byto w 2018 r. w USA 1,03 na milion mieszkancéw — w Szwecji zatem
przestepstw takich bylo w tym samym roku per capita ok. 9,11 razy wigcej. Z kolei
przypadkéw zastraszania z powodu orientacji seksualnej bylo w USA w 2018 r. 1,16 na
milion mieszkancéw. Na milion mieszkancow Szwecji przypadkéw takich (oraz drgczenia z
powodu orientacji seksualnej, co nie jest w sposoéb wyrazny ujete w statystykach przestepstw
z nienawi$ci w USA) przypadalo w 2018 r. 43,97, z czego wynika, ze przestgpstw tego
rodzaju bylo w Szwecji w 2018 r. per capita 37,9 razy wigcej, niz w Stanach Zjednoczonych.
Wreszcie wszystkich przestgpstw z nienawisci z powodu orientacji seksualnej na milion
mieszkancow USA przypadato w 2018 r. 4,57. Na milion mieszkancow Szwecji przestgpstw
takich przypadato w tym samym roku 65,51 — co oznacza, ze bylo ich tam per capita 14,33
razy wigcej (cho¢ réznica ta moze by¢ cokolwiek zawyzona np. przez to, ze odnoszace si¢ do
przestepstw z nienawisci odnotowanych w Szwecji pojecie ,,zaktocenie spokoju” wydaje si¢
cokolwiek szersze od pojecia zastraszania, ktore jest uzywane w statystykach przestgpstw z
nienawisci publikowanych w USA). Liczba przestepstw z nienawisci przeciwko osobom
transptciowym, ktore stwierdzono w Szwecji w 2018 r. w statystyce przedstawionej na stronie
OBWE podana jest tylko w sposob ogdlny — z przedstawionego na tej stronie wykresu
wynika, ze przestgpstw takich odnotowano w Szwecji w 2018 r. 79. Na milion mieszkancéw
Szwecji dawato to blisko 7,81 takich przestgpstw. Na milion mieszkancow USA przypadato
w 2018 r. 0,6 przestepstw z nienawisci przeciwko osobom transptciowym — co oznacza, ze
byto ich tam per capita ok. 13 razy mniej, niz w Szwecji.

Jak, w porownaniu z USA, wygladata liczba przestgpstw z nienawisci przeciwko osobom
LGBT w 2018 r. Finlandii? Finlandia, jak wynika, ze strony OBWE liczy przestepstwa
przeciwko osobom trans ptciowym razem z przestgpstwami przeciwko gejom czy lesbijkom.



Ze strony OBWE w kazdym razie wynika, ze przest¢pstw z nienawisci przeciwko osobom
LGBT stwierdzono w tym kraju w 2018 r. tacznie 63. Najwiecej wsrdd tych przestepstw bylo
fizycznych napasci na osoby — odnotowano ich tam 35. Przypadkéw przestepstw przeciwko
mieniu odnotowano 4 — byty to 2 przypadki zniszczenia mienia i 2 kradzieze i/lub rozboje.
Pozostate 24 przypadki przestgpstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT stanowily grozby
1 grozace zachowania.

Ile zatem poszczegdlnych rodzajow przestgpstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT, a
takze wszystkich takich przestepstw w ogole przypadato na milion mieszkancoéw Finlandii w
2018 r. 1 jak to si¢ miato do liczby takich przestepstw przypadajacych w tym samym roku na
milion mieszkancow USA? Oto6z, jesli chodzi o fizyczne napasci na osoby z powodu ich
orientacji seksualnej badz tozsamosci ptciowej to w Finlandii na milion os6b przypadato ich
blisko 6,35 — na milion mieszkancoéw USA byto ich prawie 2,66 — co oznacza, ze w Finlandii
przestepstw takich bylo, per capita, blisko 2,39 razy wigcej. Przestepstw z nienawisci
przeciwko mieniu na szkode osob LGBT na milion mieszkancow Finlandii przypadalo w
2018 r. nieco ponad 0,72 — na milion mieszkancow USA przestepstw takich przypadato 1,16 —
co znaczy, ze tych akurat przestepstw bylo w USA, per capita, 1,61 razy wiecej. Z kolei
grozb 1 grozacych zachowan wobec osob LGBT bylo w 2018 r. w Finlandii 4,35 na milion
0s0b, podczas gdy w USA w 2018 r. na milion osob przypadio 1,29 — co oznacza, ze tych
akurat przestepstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT bylo w Finlandii w 2018 r. per
capita 3,37 razy wigcej, niz w Stanach Zjednoczonych. Natomiast ogolna liczba wszystkich
przestepstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT w przeliczeniu na milion os6b wynosita w
Finlandii w 2018 r. blisko 11,43. Na milion mieszkancéw USA przypadato w tym samym
roku nieco ponad 5,17 takich przestgpstw — przestepstw z nienawisci przeciwko osobom
LGBT byto zatem w Finlandii w 2018 r. per capita ok. 2,21 razy wiecej, niz w tym samym
roku w Stanach Zjednoczonych.

Jak wida¢ w oparciu o powyzsze wyliczenia, dotyczace przestepstw z nienawisci przeciwko
osobom LGBT, stwierdzonych w 2018 r. w niezabraniajgcych ,,mowy nienawisci” Stanach
Zjednoczonych 1 niektorych krajach, ktore tego rodzaju ekspresji prawnie zakazuja sa
panstwa, w ktorych mierzona per capita liczba czy to takich przestepstw w ogoéle, czy
pewnych rodzajow takich przestepstw byta mniejsza od tej, ktérag mozna bylo wyliczy¢ w
odniesieniu do USA. I tak, nieco ponad trzykrotnie mniejsza niz w USA byta — per capita —
liczba przestepstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT w Niemczech 1 troch¢ mniejsza
byta tez, per capita, liczba takich przestepstw w Kanadzie. Lecz w pozostatych krajach
mierzone per capita liczby takich przestepstw byly wyzsze — a niekiedy nawet wielokrotnie
wyzsze — niz w USA. Co z tego logicznie rzecz biorgc wynika, to to, ze moze — vide tu akurat
przyktad Niemiec — by¢ tak, ze w jakims$ kraju zabraniajgcym ,,mowy nienawisci” przeciwko
osobom LGBT (w Niemczech nie ma akurat ustawodawstwa specyficznie zabraniajacego
takiej ,,mowy”, lecz ,,mowa” taka bez problemu — jak sadz¢ — moze by¢ $cigana jako np.
podzeganie do nienawisci przeciwko ,,segmentom populacji” wzglednie zniewazanie czy
zniestawianie takich segmentow) liczba przestgpstw z nienawisci — takich, jak pobicia,
przypadki atakéw na mienie, czy wywolujace strach przed przemoca grozby — moze byc¢
wzglednie niewielka, mniejsza w kazdym razie od tej, ktora (per capita) jest odnotowywana



w USA. Lecz tak samo prawdg jest to, ze liczba takich przestepstw moze by¢ w krajach
zakazujacych ,,mowy nienawisci” przeciwko osobom homoseksualnym i transptciowym
wyzsza, niz w niezabraniajacych takiej ,,mowy” Stanach Zjednoczonych — i w wigkszo$ci
wspomnianych tu krajow mierzona per capita liczba przestgpstw z nienawisci przeciwko
osobom LGBT faktycznie byta wigksza, niz w USA. Dyskutujac na temat ewentualnego
zwigzku miedzy zakazami ,,homofobicznej” czy tez ,transfobicznej” ,,mowy nienawisci” a
liczbami przestepstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT wskaza¢ mozna na jeszcze inny,
nie wspomniany tu dotad kraj, a mianowicie na Wtochy. Kraj ten pod tym akurat wzgledem
warty jest wzmianki z tego powodu, ze, jak dotad, nie posiada on — jako zdaje si¢ jedyny z
krajow Europy Zachodniej — Zzadnego ustawodawstwa skierowanego przeciwko ,,mowie
nienawisci” dotyczacej 0sob nieheteronormatywnych czy transpiciowych (aczkolwiek posiada
— jak najbardziej — ustawodawstwo skierowane przeciwko wypowiedziom np. rasistowskim).
Za nienawistne czy tez obrazliwe wypowiedzi na temat oséb LGBT nie mozna wigc —
przynajmniej jesli nie sa one juz nawolywaniem do przemocy - trafi¢ we Wtoszech do
wiezienia. Jaka jednak ilo$¢ przestepstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT zostata
stwierdzona we Wtoszech w 2018 r.? Otoz, wedlug wspomnianej tu juz strony OBWE,
przestgpstw takich odnotowano we Wtoszech w 2018 r. 100. Wzglednie najwickszg ilos¢ tych
przestepstw stanowity fizyczne napasci na osoby — odnotowano ich 43. Na drugim miejscu
byly grozby i grozace zachowania w liczbie 30, na trzecim przestgpstwa przeciwko mieniu
(14 kradziezy i/lub rozbojow, 1 przypadek zniszczenia wiasnosci i 3 przypadki wandalizmu),
odnotowano tez 5 przypadkoéw podzegania do przemocy, 2 przypadki zaklocenia spokoju i
réwniez 2 przestepstwa niekreslone. Biorac wigc pod uwagg, ze we Wioszech w 2018 r. zylo
ok. 60,48 mln ludzi mozna policzy¢, ze na milion mieszkancow tego kraju przypadato w 2018
r. 0,71 aktow homo i/lub transfobicznej przemocy, 0,49 homo i/lub trasnsfobicznych grozb,
0,29 homo 1/lub transfobicznych przestgpstw przeciwko mieniu i 1,65 wszelkich przestepstw
z nienawi$ci przeciwko osobom LGBT w ogole. Liczby te — poza odnoszacg si¢ do grozb - s
mniejsze od odnotowanych w 2018 r. w Niemczech, ktore miaty najmniejszg per capita liczbe
przestgpstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT ze wspomnianych tu wczesniej krajow
(na milion mieszkancow Niemiec przypadato w 2018 r. 1,12 aktoéw przemocy przeciwko
takim osobom, 0,23 skierowanych przeciwko takim osobom grozb , 0,32 przestgpstw
przeciwko mieniu na szkode takich osob i 1,67 wszelkich przestepstw z nienawisci przeciwko
osobom LGBT w ogole). Jak zatem wida¢, cho¢ zakazujace ,,mowy nienawisci” — takze
przeciwko osobom LGBT — Niemcy miaty w 2018 r. faktycznie do$¢ niewielka, per capita,
liczbe ,,homofobicznych” i ,transfobicznych” ,hate crimes”, to w kraju, w ktérym ,,mowa
nienawisci” dotyczaca tych akurat grup osob nie jest zakazana liczba ta byta jeszcze mniejsza.
Wspomnie¢ tez mozna o tym, ze w niektérych amerykanskich stanach, w ktorych ,,mowa
nienawisci” — w tym takze przeciwko osobom LGBT — nie jest zabroniona, mierzona per
capita liczba przestepstw z nienawi$ci przeciwko osobom nieheteronormatywnym czy
transptciowym byla nie wyzsza, badz nawet byla mniejsza, niz w zabraniajacych takiej
,mowy” Niemczech. Praktycznie rowng - per capita — jak w Niemczech liczbg tego rodzaju
przestgpstw odnotowano w dwoch duzych, liczacych, odpowiednio, ponad 11i 20 mln ludzi
stanach - mianowicie na Florydzie i w Illinois. W blisko 13 milionowej Pensylwanii liczba
przestepstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT wynosita 0,39 na milion mieszkancow
stanu — a wigc mniejsza zaré6wno, niz w Niemczech, jak 1 we Wloszech. W szeregu



mniejszych stanach liczone per capita liczby przestepstw z nienawisci przeciwko takim
osobom byty jeszcze nizsze, badz (cho¢ co prawda to juz byta rzadko$¢) przestepstw takich w
ogéle w tych stanach nie odnotowano. Wynika wigc z tego wszystkiego wniosek, iz
powaznych przestanek do tego, by mozna bylto twierdzi¢, ze zakazy ,,mowy nienawisci”
przeciwko osobom LGBT prowadza do zmniejszenia liczby przestepstw z nienawisci
przeciwko takim osobom po prostu nie ma.

Ograniczenia wolnosci stowa w postaci zakazow ,,mowy nienawi$ci” najwyrazniej nie
prowadza wiec ani do redukcji przestgpstw o charakterze antysemickim, ani tez przestepstw
przeciwko osobom LGBT. Poréwnania ilosci ,.hate crimes” w niezabraniajgcych ,,mowy
nienawisci” Stanach Zjednoczonych i panstwach, ktére zakazujg takiej ,,mowy” by¢ moze
mozna by juz bylo na tym zakonczy¢, ale mysle, ze warto jest jednak poréwnaé takze
przypadajace na milion mieszkancow USA 1 pozostalych wspomnianych tu krajéow liczby
tych przestgpstw z nienawisci, ktérych wihasciwie we wszystkich wspomnianych tu krajach
byto najwigcej — tj. przestgpstw o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym — a takze
przypadajace na milion mieszkancoéw poszczegdlnych panstwa liczby wszelkich przestepstw z
nienawisci w ogole.

Jak zatem wygladaly przypadajace na milion mieszkancow liczby rasistowskich i
ksenofobicznych przestepstw z nienawisci w USA i pozostaltych wspomnianych tu krajach w
2018 r.? Otdz, jak mozna policzy¢ na podstawie danych przedstawionych na stronie OBWE
poswigconej przestepstwom z nienawisci, w 2018 r. na milion mieszkancéw USA przypadato
0,026 rasistowsko czy ksenofobicznie motywowanego zabdjstwa, 5,83 przypadkow innych
motywowanych rasizmem 1 ksenofobig aktéw przemocy przeciwko ludziom, 4,02
rasistowskich 1 ksenofobicznych przestepstw przeciwko mieniu, 5,30 motywowanych w ten
sposob przypadkow zastraszania, za§ wszystkich rasistowskich 1 ksenofobicznych
przestgpstw, wiacznie z przestgpstwami ,,nieokreslonymi” byto w USA w 2018 r. 16,14 na
statystyczny milion mieszkancoéw tego kraju. W Niemczech na milion osob przypadato w tym
samym roku blisko 0,11 rasistowsko i ksenofobicznie motywowanych zabojstw, 10,88 innych
motywowanych rasizmem 1 ksenofobig przypadkéw innego rodzaju fizycznej przemocy
przeciwko ludziom, 8,97 rasistowskich i ksenofobicznych przestepstw przeciwko mieniu,
3,65 tego rodzaju grozb i grozacych zachowan, za$ wszystkiego rodzaju rasistowskich i
ksenofobicznych przestepstw bylo w 2018 r. nieco ponad 23,61 na milion mieszkancow. We
Francji w 2018 r. na milion mieszkancow przypadalo 3,60 aktow rasistowsko 1
ksenofobicznie motywowanej przemocy (i prawdopodobnie takze atakow na mienie), 8,36
motywowanych rasizmem 1 ksenofobig przypadkow zastraszania, za§ wszelkich rasistowskich
1 ksenofobicznych przestepstw z nienawisci, wlacznie z przestepstwami ,,nieokreslonymi”
bylo w 2018 r. we Francji 13,65 na milion ludnosci. Z Wielka Brytania, podobnie jak
wczesniej w przypadku przestepstw przeciwko osobom LGBT jest pewien klopot. Wedtug
wspomnianego tu juz wczesniej dokumentu przeznaczonego dla brytyjskiej Izby Gmin w
okresie statystycznym 2018/2019 w samej tylko Anglii i Walii odnotowano 78 991
rasistowskich (a takze ksenofobicznych czy antysemickich) przestepstw z nienawisci.
Sposrdd tych przestepstw 5% stanowity akty przemocy powodujace obrazenia ciata u ich
ofiar, 19% akty przemocy nie skutkujace obrazeniami, 9% przesladowanie 1 ngkanie, 5%



przypadki zniszczenia mienia, w tym podpalen, 3% przestepstwa tego rodzaju, co kradzieze,
wlamania i przestepstwa seksualne, za§ pozostatle 58% byly to przestepstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu. W oparciu o te dane mozna bytoby doj$¢ do szokujacych wrecz
wnioskow — takich np., ze liczba rasistowskich, ksenofobicznych czy antysemickich atakdw,
w wyniku ktorych kto§ doznat obrazen i ktére odnotowano w Anglii i w Walii w okresie
statystycznym 2018/2019, byla nieco ponad dwukrotnie wigksza, niz liczba wszelkich
rasistowskich, ksenofobicznych i antysemickich napasci na osoby, o ktérych dowiedziala si¢
amerykanska policja w 2018 r. Opieranie si¢ w przypadku Wielkiej Brytanii na policyjnych
statystykach przest¢pstw z nienawisci dla celéw poréwnania ilosci takich przestgpstw
zdarzajacych si¢ w tym kraju z ilo$ciami takich przestepstw w innych panstwach jest jednak,
jak wspomnialem to juz przy okazji odniesienia si¢ do przestgpstw z nienawisci przeciwko
osobom LGBT cokolwiek ryzykowne ze wzglgdu na inny sposob kwalifikacji czyndéw
karalnych jako ,,przestepstw z nienawisci” w Wielkiej Brytanii i innych wspomnianych tu
krajach. Poréwnujac wiec ilos¢ rasistowskich, ksenofobicznych i1 antysemickich ,,hate crimes”
w Wielkiej Brytanii i w USA lepiej wigc — gwoli ostrozno$ci — oprze¢ si¢ w przypadku tego
pierwszego kraju nie na danych policyjnych, dotyczacych liczby takich przestepstw, lecz na
danych dotyczacych liczby skazan za takie przestepstwa.

Ile jednak wyrokow skazujacych za przestgpstwa o charakterze rasistowskim,
ksenofobicznym czy antysemickim zapadto w Wielkiej Brytanii (a raczej, konkretniej
mowigc, w Anglii 1 w Walii) w okresie statystycznym 2018/2019? Ot6z, ze wspomnianego tu
juz dokumentu przeznaczonego dla brytyjskiej Izby Gmin wynika, ze wyrokow takich byto w
tym okresie 8416. Zaktadajac wigc, ze liczby przestepstw, za ktore zapadty takie wyroki byty
(mniej wigcej) proporcjonalne w stosunku do liczb przestgpstw odnotowanych w statystykach
policyjnych (ktore s3 wielokrotnie wyzsze) mozna oszacowaé, ze okoto 421 wyrokow
zapadto za fizyczne ataki, w wyniku ktorych ich ofiary odniosty obrazenia, okoto 1599
wyrokoéw wydanych zostato za fizyczne napasci nie powodujace obrazen, roéwniez okoto 421
wyrokéow — tyle samo, co za skutkujaca uszkodzeniem ciata przemoc — zapadlo za
przestepstwa polegajace na zniszczeniu mienia, w tym takze przez podpalenie, okoto 252
wyrokoéw zapadlo za czyny tego rodzaju, co kradzieze, wtamania i przestgpstwa seksualne,
okoto 757 wyrokow zapadto za przesladowanie i1 ng¢kanie, za§ pozostate 3450 wyrokow
zostalo wydanych za przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu (niekoniecznie bgdace
przestgpstwami w USA).

Ile to daje rasistowskich, ksenofobicznych 1 antysemickich przestepstw z nienawisci na milion
mieszkancow 1 jak wypada to w porownaniu z iloscig analogicznych przestepstw,
przypadajacych na statystyczny milion mieszkancow USA? Oto6z, jesli chodzi o przestepstwa
polegajace na uzyciu wobec kogo$ fizycznej sity, w wyniku ktorych ten kto§ doznat obrazen,
to na milion mieszkancow Anglii i Walii przypadato w okresie statystycznym 2018/2019
okoto 7,12 takich przestgpstw — mowa oczywiscie o takich przestepstwach, za ktére zapadty
wyroki skazujace. W USA powaznych aktow przemocy na tle rasistowskim, ksenofobicznym
czy antysemickim, takich, jak zabojstwa i ,,pogorszone napasci” byto w 2018 r. blisko 2,29 na
milion mieszkancow — mowa tym przypadku o wszystkich tego rodzaju przestgpstwach
odnotowanych 1 zakwalifikowanych jako przestgpstwa z nienawisci przez policj¢. Fizycznych



napasci na osoby, w wyniku ktorych nikt nie odniést obrazen, na milion mieszkancéw Anglii
i Walii przypadato w sezonie statystycznym 2018/2019 — w przypadku, gdy méwimy o
przestgpstwach, za ktore zapadly wyroki skazujace — ok. 27,05. W USA rasistowsko,
ksenofobicznie i antysemicko motywowanych ,,zwyktych” napasci byto w 2018 r. okoto 3,86
na milion 0s6b. Wszelkich bezposrednich aktow nie-seksualnej przemocy przeciwko osobom
z powodow rasistowskich, ksenofobicznych i antysemickich, za ktore zapadly wyroki
skazujace, byto w Anglii i w Walii w okresie statystycznym 2018/2019 okoto 34,17 na milion
0sOb — na milion mieszkancow USA przypadatlo w 2018 r. okoto 6,15 tego rodzaju
odnotowanych przez policj¢ przestepstw. Tyle (mniej wigcej) samo, ile aktéw przemocy
skutkujacych obrazeniami ciata przypadato na milion mieszkancéw Anglii 1 Walii takich,
potwierdzonych  sadowymi  wyrokami przestepstw o charakterze rasistowskim,
ksenofobicznym i antysemickim, jak zniszczenie mienia, w tym takze przez podpalenie —
przestepstw takich bylo wigc ok. 7,12 na milion mieszkancéw Anglii i Walii. Na milion
mieszkancow USA przestepstw takich — stwierdzonych przez policje — przypadato w 2018 r.
blisko 4,57. Z kolei potwierdzonych sadowymi wyrokami rasistowskich, ksenofobicznych i
antysemickich przestepstw tego rodzaju, co kradzieze, wtamania i1 przestepstwa seksualne
bylo w okresie statystycznym 2018/2019 w Anglii i w Walii ok. 4,27 na milion mieszkancow
tych czesci Wielkiej Brytanii — na milion mieszkancow USA przypadalo w 2018 r. niecale
1,42 takich, odnotowanych przez policje, przestepstw. Wreszcie, stwierdzonych przez sady
przestepstw tego rodzaju, co ,,przesladowanie i ngkanie” bylo w Anglii i w Walii w okresie
statystycznym 2018 okoto 12,80 na milion osob — na milion mieszkancow USA w 2018 r.
przypadato ok. 6,09 stwierdzonych przez policj¢ przypadkdéw zastraszania o podtozu
rasistowskim, ksenofobicznym 1 antysemickim. Jak zatem widaé, przestepstw z nienawisci o
charakterze rasistowskim (czy ewentualnie tez ksenofobicznym i antysemickim) jest w Anglii
1 Walii proporcjonalnie jeszcze wigcej w stosunku do ilosci takich przestepstw stwierdzanych
w USA, niz przestgpstw przeciwko osobom LGBT — mimo, zZe zakaz rasistowskie;j,
ksenofobicznej czy antysemickiej ,,mowy nienawisci” jest — jak juz wczesniej wspomniatem —
znacznie szerszy, a poza tym o wiele dluzej obowiazujacy, od zakazu ,,mowy nienawisci” z
powodu orientacji seksualnej. Warto przy okazji zwrdci¢ uwage na to, ze w opublikowanym
w 1994 r. artykule ,.Laws against incitement to racial hatred in the United Kingdom” Anne
Twomey z Parlamentarnej Stuzby Badawczej Federalnego Parlamentu Australii napisata, Zze
w Wielkiej Brytanii, podczas kazdego przegladu ustawodawstwa dotyczacego nienawisci
rasowej twierdzi si¢, ze ustawodawstwo to zawiodlo 1 musi zosta¢ zmienione, gdyz
rasistowskich materialow i rasistowskiej przemocy jest raczej coraz wigcej, niz coraz mniej.

Po dos$¢ dhugim — podobnie, jak w przypadku odniesienia si¢ do przestgpstw z nienawisci
przeciwko osobom LGBT — fragmencie dotyczacym Wielkiej Brytanii przyjrzyjmy si¢ iloéci
rasistowskich przestepstw w kolejnym wspomnianym tu wczesniej kraju, a mianowicie w
Kanadzie. W tym akurat graniczacym od potnocy z USA panstwie na milion osob — jak
mozna policzy¢ na podstawie danych przedstawionych na stronie OBWE 1 przy przyjeciu
zalozenia, ze ludno$¢ Kanady liczyta w 2018 r. 37,06 mln 0sob - przypadato w 2018 r. blisko
5,40 rasistowsko i ksenofobicznie motywowanych aktow przemocy przeciwko ludziom, 7,88
rasistowskich 1 ksenofobicznych przestepstw przeciwko mieniu 1 4,72 motywowanych
rasizmem 1 ksenofobig przypadkéw grozb i grozacych zachowan. Wszystkich rasistowskich 1
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ksenofobicznych przestepstw, wlacznie z przypadkami podzegania do przemocy (ktore nie
jest uwzgledniane w amerykanskich statystykach ,,przestepstw z nienawisci”), ,,zaktocenia
spokoju” (ktore w statystykach FBI rowniez nie figuruje) i przestepstw nieokreslonych bylo w
2018 r. w Kanadzie 20,02 na milion mieszkancow. Jesli od pelnej liczby stwierdzonych w
2018 r. w Kanadzie ,hate crimes” (742) odejmiemy przestepstwa nalezace do tych trzech -
ostatnich kategorii, to wychodzi z tego liczba 17,10 rasistowskich i ksenofobicznych
przestepstw z nienawiSci na milion mieszkancow tego kraju. Jak zatem wida¢, z
odnotowanych w 2018 r. w Kanadzie rasistowskich i ksenofobicznych ,,przestepstw z
nienawisci” tylko przestepstwa przeciwko mieniu byly per capita czestsze, niz podobne
przestgpstwa odnotowane w 2018 r. w USA. Roéznica miedzy iloscig takich przestepstw
przypadajacych na milion mieszkancéw jednego i drugiego kraju byta jednak na tyle duza, ze
sprawila ona, iz przypadajaca na milion mieszkancéw Kanady liczba wszelkich rasistowskich
i ksenofobicznych ,,przestepstw z nienawisci” byta wigksza — cho¢ niewiele — od ilosci takich
przestgpstw przypadajacej na milion mieszkancoéw USA.

W Kanadzie — kraju majacym ustawodawstwo skierowane przeciwko ,,mowie nienawisci” —
aczkolwiek ustawodawstwo to, przynajmniej w przypadku przepiséw karnych, jest rzadko
stosowane — niektorych przestepstw o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym bylo w
2018 r. proporcjonalnie rzecz biorgc nieco mniej, niz w niezabraniajacych ,hate speech”
Stanach Zjednoczonych. Lecz wskaza¢ mozna kraje — jak najbardziej zakazujace ,,mowy
nienawis$ci” — w ktorych wszelkich rodzajow takich przestepstw bylo o wiele wigcej, niz w
USA. Wezmy tu np. Szwecje. Ile aktow rasistowskiej i ksenofobicznej przemocy przypadato
w 2018 r. na milion mieszkancow tego liczacego woéwcezas ok. 10,12 min ludnosci kraju?
Ot6z, na podstawie danych przedstawionych na stronie OBWE na temat ,hate crimes”
oszacowa¢ mozna, ze ni, mniej, ni wigcej, tylko okoto 53,36 — a jesli do liczby aktow
przemocy zakwalifikowanych w statystyce przedstawionej na stronie OBWE jako
przestepstwa o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym dodamy 14 fizycznych napasci na
Romow — zakwalifikowanych do osobnej kategorii ,,przestgpstw z nienawisci” - to wyjdzie na
to, ze na milion mieszkancow Szwecji przypadato w 2018 r. okoto 54,74 aktow rasistowskiej,
ksenofobicznej, a takze anty-cyganskiej przemocy — czyli ok. 9,39 razy wigcej, niz tego
rodzaju przestepstw przypadato w 2018 r. na milion mieszkancow USA. Ile z kolei na milion
mieszkancow Szwecji przypadalo w 2018 r. rasistowskich, ksenofobicznych, a takze anty-
romskich przestepstw polegajacych na zniszczeniu czyjego$ mienia? Otoz, prawie 83,60 -
czyli ok. 20,79, razy wigcej, niz na takg samg liczbe ludno$ci przypadato tego rodzaju
rasistowskich 1 ksenofobicznych przestepstw z nienawisci odnotowanych w 2018 r. w USA.
Ile wreszcie na milion mieszkancow Szwecji przypadato w 2018 r. takich rasistowskich,
ksenofobicznych i anty- romskich przestgpstw, jak grozby przemocy? W tym przypadku
porownanie ilosci tych przestepstw z ilo$cig analogicznych przestepstw wystepujacych w
statystykach przestepstw z nienawiSci w USA nie jest do konca oczywiste, poniewaz
wystepujace w szwedzkiej statystyce ,,hate crimes” pojecie ,,zaktocenia spokoju” odnosi si¢ —
jak wywnioskowalem z innego zrédta — do grézb popehienia przestgpstwa oraz nie-
seksualnego molestowania — nie jest wiec do konca jasne, na ile pojgcie to pokrywa si¢ z

wystepujacym w statystykach amerykanskich pojeciem ,,zastraszania”. Ale w kazdym razie
rasistowskich, ksenofobicznych i anty-romskich przestgpstw zakwalifikowanych jako
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»zaktocenie spokoju” byto w Szwecji w 2018 r. 240,71 na milion mieszkancow tego kraju, tj.
45,41 razy wigcej od liczby rasistowskich i1 ksenofobicznych przypadkéw zastraszania
przypadajacej w 2018 r. na milion mieszkancow Stanow Zjednoczonych. Wszystkich
rasistowskich, ksenofobicznych i anty-romskich przestepstw z nienawisci, wiacznie z
przestepstwami ,,nieokreslonymi” (bylo ich lgcznie 216 na ogdlng liczbe 4052 takich
przestepstw) na milion mieszkancéw Szwecji przypadato w 2018 r. 400,39 — czyli ok. 24,80
razy wigcej, niz tego rodzaju przestgpstw przypadato w tym samym roku na milion
mieszkancow USA. Tak w kazdym razie wynika to z obliczen przeprowadzonych na
podstawie wspomnianej tu wczesniej strony OBWE, strony FBI o przestepstwach z
nienawisci i wspomnianych rowniez wczesniej zalozen o liczbie ludnosci Szwecji i USA w
2018 r. W rzeczywistosci, podejrzewam, roznica migdzy liczong per capita liczbg przestgpstw
z nienawisci w Szwecji i w USA prawdopodobnie nie byta az tak wielka, jak to zostato tu
wcezesniej przedstawione. Prawdopodobnie dane dotyczace Szwecji sg — w pewnym
przynajmniej sensie — cokolwiek zawyzone z tego np. powodu, ze wystepujace w szwedzkiej
statystyce ,,przestepstw z nienawisci” pojecie ,,zaktocenia spokoju” moze byé szersze, i to
znacznie, od pojecie ,,zastraszania” ktore wystepuje w statystyce ,.hate crimes” prowadzone;j
od 1996 przez FBI w Stanach Zjednoczonych. Lecz jesli nawet liczba odnotowanych w 2018
r. w Szwecji rasistowskich, ksenofobicznych i anty-romskich ,,przestepstw z nienawis$ci” nie
byla az tak wielka, jakby wynikalo to z przedstawionego tu przeze mnie obliczenia, to mimo
wszystko nie ulega watpliwos$ci, ze rasistowskie, ksenofobiczne — czy takze anty-romskie
przestgpstwa z nienawisci s3 w zakazujacej ,,mowy nienawisci” Szwecji o wiele
powazniejszym problemem spotecznym, niz tego typu przestgpstwa w USA, gdzie zakazoéw
,hate speech” — podobnych w kazdym razie do zakazu wystepujacego w szwedzkim kodeksie
karnym — nie ma.

Przyjrzyjmy si¢ tez jeszcze pod tym samym, co wczesniej tu wymienionym krajom katem,
Finlandii. Ile rasistowskich i ksenofobicznych przestepstw przypadato w tym kraju w 2018 r.
na milion mieszkancow? Otdz, na podstawie danych dostgpnych na stronie OBWE na temat
,hate crimes”, a takze przy zatozeniu, ze Finlandia miata w 2018 r. 5,513 mlIn ludno$ci mozna
obliczy¢, ze na milion mieszkancow Finlandii przypadato w 2018 r. 65,48 aktow fizycznej
przemocy przeciwko ludziom, motywowanej rasizmem, ksenofobig badz wrogoscig wobec
Romow. Przestepstw takich bylo tam zatem per capita ok. 11,22 razy wigcej, niz w USA.
Przypadkéw podobnie motywowanych grozb i grozacych zachowan byto ponad 17,77 na
milion os6b, co oznacza, ze bylo ich tam per capita ok. 3,35 razy wiegcej, niz w Stanach
Zjednoczonych. Z kolei przestgpstw przeciwko wiasnosci (gldwnie w postaci zniszczenia
mienia) bylo w Finlandii w 2018 r. 21,22 na milion mieszkancow — byto ich wigc per capita
ok. 5,28 razy wigcej, niz w Stanach Zjednoczonych. Wszystkich rasistowskich,
ksenofobicznych i anty-romskich przestepstw, wiacznie z takimi nieuwzglednianymi w
statystkach przestepstw z nienawisci prowadzonych w USA przestepstwami, jak ,,podzeganie
do przemocy” (18 przypadkéw sposrdd 586 przestepstw o charakterze rasistowskim i
ksenofobicznym 1 1 przypadek sposrdd przestepstw z nienawisci przeciwko Romom) oraz
»zaktocenie spokoju” (28 przestepstw o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym) bylo w
Finlandii w 2018 r. ok. 112,1 na milion mieszkancoéw — jesli natomiast z liczby rasistowskich,
ksenofobicznych i antyromskich przestepstw usuniemy te, ktore nie figuruja w amerykanskich



statystykach to wyjdzie na to, ze przestgpstw takich w 2018 r. na milion mieszkancow
Finlandii przypadato blisko 97,59 — czyli ok. 5,05 razy wigcej, niz przestgpstw takich
przypadato w 2018 r. na milion mieszkancow Stanéw Zjednoczonych. Jak zatem widac,
szeroki zakaz ,,mowy nienawisci” jaki wystepuje w finskim kodeksie karnym nie powoduje
tego, ze w Finlandii nie ma, czy tez jest niewiele, prawdziwych przestgpstw z nienawisci —
jest ich tam — proporcjonalnie rzecz biorgc — znacznie wigcej, niz w niezabraniajgcych ,,mowy
nienawisci” USA.

Na koniec porownan ilosci przestepstw z nienawisci w niezakazujacych ,,mowy nienawisci”
Stanach Zjednoczonych i innych wspomnianych tu krajach — w ktérych ,,mowa” taka, inaczej,
niz ma to miejsce w USA, sama w sobie uznawana jest za przestepstwo — sprobujmy zestawic
ze sobg liczby wszelkich ,,hate crimes” odnotowanych w 2018 r. w krajach, o ktorych byta tu
mowa — a wiec motywowanych czy to rasizmem, czy antysemityzmem, czy homofobia, czy
wrogoscig wobec jakich$ grup religijnych badz jeszcze innych grup — np. kobiet (lub
ewentualnie mezczyzn) czy oséb niepelnosprawnych — z podziatem na akty przemocy wobec
0s0b, przypadki zniszczenia mienia i przypadki zastraszania.

Ile wiec wszystkich przestepstw z nienawisci przypadato w 2018 r. na milion mieszkancéw
Stanow Zjednoczonych, Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Kanady, Szwecji oraz Finlandii?

Otoz, zaczynajac jak zwykle od USA — w Stanach Zjednoczonych w 2018 r. na milion
mieszkancoéw przypadato tacznie 27,685 wszystkich ,hate crimes”. Jesli chodzi o bardziej
konkretne przestepstwa, to na milion mieszkancow USA przypadato 0,078 zabdjstwa, 0,71
gwaltu, 3,34 ,pogorszonych napasci” i 6,17 zwyklych napasci. Wszystkich przestepstw
polegajacych na fizycznym ataku na osobg, czy to ze skutkiem, czy bez skutku $miertelnego,
bylo w 2018 r. w USA ok. 9,67 na milion mieszkancow. Jesli do ogélnej liczby tych
przestepstw (2967) doliczymy rozboje (w liczbie 132) — generalnie rzecz biorac bedace
przestepstwami przeciwko mieniu, ale zwigzanymi bezposrednio ze stosowaniem przemocy,
lub grozby natychmiastowego uzycia przemocy — to przypadajaca na milion mieszkancoéw
liczba przestgpstw z nienawisci, polegajacych na fizycznych atakach na osoby wyniesie
blisko 10,1. Dorzucenie do tego podpalen (wsrod przestepstw z nienawisci stwierdzonych w
USA w 2018 1. byto ich tacznie 43) — ktore, podobnie jak rozboje, sg generalnie rzecz biorac
przestepstwami przeciwko mieniu, ale tatwo mogacymi stworzy¢ zagrozenie dla ludzkiego
zdrowia badZ nawet zycia — podnosi te liczb¢ do blisko 10,23. Przestepstw z nienawisci
polegajacych na zastraszaniu innych oséb bylo w 2018 r. w USA ok. 8,34 na milion
mieszkancow tego kraju. Przestepstw z nienawisci polegajacych na zwyklym zniszczeniu
wlasnos$ci badZ wandalizmie przypadato w USA w 2018 r. ok. 6,11 na milion mieszkancow,
za§ wszelkich przestgpstw przeciwko wlasnosci, wilacznie z kradziezami, rozbojami i
podpaleniami byto w 2018 r. ok. 8,32 na milion zyjacych w Stanach Zjednoczonych oséb.

Ile z kolei przestgpstw z nienawisci przypadato w 2018 r. na milion mieszkancéw Niemiec?
Ot6z, jesli chodzi o ogolna liczbg, to ponad 32,80 — czyli nieco ponad 1,18 razy wiecej, niz w
Stanach Zjednoczonych. Zaliczonych do kategorii przestepstw z nienawisci zabodjstw na
milion mieszkancéw Niemiec przypadato w 2018 r. 0,157 — a wigc ok. 2,012 razy wigcej, niz
na milion mieszkancow USA. Fizycznych napasci na osoby bez skutku $miertelnego byto w



2018 r. wérdd przestgpstw z nienawisci odnotowanych wowczas w Niemczech 13,77 na
milion oséb, a jesli wezmiemy pod uwage wszystkie ,,hate crimes” polegajace na fizycznym
ataku na inng osobg, czy to ze skutkiem, czy bez skutku $miertelnego to wyjdzie, ze na milion
mieszkancow Niemiec przypadato w 2018 r. ponad 13,92 takich przestepstw — a wiec blisko
1,38 razy wigcej, niz w USA. Przestepstw z nienawisci polegajacych na stosowaniu grozb i
grozacych zachowaniach bylo w Niemczech w 2018 r. nieco ponad 5,19 na milion oséb —
czyli nieco ponad 1,60 razy mniej, niz takich przestepstw na milion mieszkancéw Stanow
Zjednoczonych. Przestepstw z nienawisci polegajacych na zniszczeniu wiasnosci byto w
Niemczech w 2018 r. blisko 12,94 na milion mieszkancow, czyli blisko 2,12 razy wiecej, niz
w USA, za$ wszystkich ,,nienawistnych” przestgpstw przeciwko mieniu — a wigc takze
kradziezy, rozbojow, podpalen i przypadkow zbezczeszczenia grobow (ktore w USA nie sa
traktowane jako jaka$§ wyrozniona kategoria przestepstw z nienawisci) 13,66 — a wiec ok. 1,64
razy wigcej, niz w Stanach Zjednoczonych. Na podstawie danych przedstawionych na stronie
OBWE mozna wywnioskowa¢, ze np. kradzieze (szkoda, ze statystyka przedstawiona na tej
stronie nie rozdziela kradziezy od rozbojow) sa w Niemczech cokolwiek mniej
»popularnymi” przestepstwami z nienawisci, niz w USA (albo tez rzadziej bywaja
kwalifikowane jako takie przestgpstwa — tego nie jestem w stanie stwierdzi¢). Ale juz np. tak
niebezpiecznych ,,przestgpstw z nienawisci” jak podpalenia byto w Niemczech w 2018 r. per
capita nieco (cho¢ tylko troche¢) wiecej, niz w Stanach Zjednoczonych — w pierwszym z tych
krajow na milion oséb przypadato 0,157 takich przestepstw, za§ w drugim 0,140.

Kolejnym krajem, ktoremu warto si¢ przyjrze¢ pod wzgledem przypadajacej w nim na milion
mieszkancow liczby wszystkich ,hate crimes” jest Francja. Ile przestgpstw z nienawisci
przypadato w tym kraju w 2018 r. na wspomniang liczb¢ ludnosci?

Otoz, na podstawie danych przedstawionych na stronie OBWE 1 przy zalozeniu, ze we Francji
w 2018 r. mieszkato 66,89 mln oséb mozna oszacowacé, ze w 2018 r. na milion mieszkancoéw
tego kraju przypadalo ok. 66,23 wszelkiego rodzaju ,,hate crimes”, tj. 2,39 razy wigcej, niz
przestepstw takich przypadalo wowczas na milion mieszkancow USA. Jesli chodzi natomiast
o oszacowanie przypadajacej w 2018 r. na milion mieszkancéw Francji poszczegdlnych
typow ,,przestepstw z nienawisci” to z tym akurat sg juz pewne problemy. Jak pisatem tu
bowiem juz wczesniej, wyglada na to, ze pod pojgciem fizycznych napasci (physical assault)
kryja si¢ w przypadku tego kraju zar6wno bezposrednie fizyczne ataki na osoby, jak i
zamachy na mienie. W kazdym razie jedynymi rodzajami przestepstw z nienawisci przeciwko
mieniu wyr6znionymi we francuskich statystykach takich przestepstw sg przypadki atakow na
miejsca kultu religijnego oraz zbezczeszczenia grobow — a trudno raczej przypuszczaé, by
przy takiej liczbie ,,hate crimes” jaka zostata tam odnotowana (np.) w 2018 r. nie miaty tam
miejsca przestgpstwa z nienawisci polegajace na ataku na czyja$ wlasnos¢ indywidualng. Tak
czy owak, z danych dotyczacych liczby mieszkancow Francji w 2018 r. i przedstawionej na
stronie OBWE liczby poszczeg6lnych typdw przestgpstw z nienawisci odnotowanych w 2018
r. w tym kraju wywnioskowa¢ mozna, ze na milion mieszkancow Francji przypadato
wowczas 28,63 przestepstw zakwalifikowanych na stronie OBWE jako fizyczne napasci, tj.
1,59 razy wiecej, niz na milion mieszkancow USA przypadato w 2018 r. wszelkich aktow
fizycznej przemocy przeciwko osobom 1 przestepstw przeciwko mieniu (z wyjatkiem



przestepstw ,,innych” pod ktérg to nazwa moga kry¢ si¢ takie czyny, jak np. oszustwa).
Wyroéznionych w przypadku Francji przestepstw z nienawisci, takich, jak zbezczeszczenia
groboéw 1 ataki na miejsca kultu religijnego przypadato w 2018 r. na milion mieszkancow
Francji blisko 14,55 — tj. 1,69 razy wigcej, niz na milion mieszkancow USA przypadato w
tym samym roku wszystkich przestepstw z nienawisci skierowanych bezposrednio przeciwko
mieniu. Z kolei takich przestepstw z nienawisci, jak grozby i grozace zachowania bylo w
2018 r. na milion mieszkancéw Francji ok. 20,24, tj. ok. 2,43 razy wigcej, niz w Stanach
Zjednoczonych. Charakterystyczng — mozna powiedzie¢, ze wrecz uderzajaca — cechg
statystyki ,,hate crimes” we Francji jest odnotowana w niej wyjatkowo wysoka liczba
przestepstw z nienawisci przeciwko chrzescijanom. O ile w innych krajach przestepstwa takie
stanowily drobny odsetek wszystkich ,,przestepstw z nienawisci”, to we Francji w 2018 r.
stanowily one blisko 44% wszystkich ,,hate crimes” (ciekawe jest przy okazji, ze o ile wrod
przestepstw z nienawisci skierowanych przeciwko innym grupom bardzo znaczng ich cze$é
stanowily grozby i1 grozace zachowania — np. wérdd 588 odnotowanych w 2018 r. we Francji
przestgpstw o charakterze antysemickim az 358 nalezalo do tej kategorii czynéw prawnie
zabronionych, to na 1944 przestepstwa antychrzescijanskie grozb i grozacych zachowan byto
zaledwie 66). Stosunkowo niewiele bylo natomiast w 2018 r. we Francji przestepstw z
nienawisci przeciwko muzutmanom — z informacji przedstawionej na stronie OBWE wynika,
ze odnotowano ich wowczas 145 — z czego 45 stanowity fizyczne napasci (pod ktérym to
pojeciem, jak juz wcze$niej wspomniatem, moge si¢ tez kry¢ przypadki zamachéw na
mienie), 5 zbezczeszczenia grobow, 40 ataki na miejsca kultu religijnego i 55 grozby i
grozace zachowania. Lecz cho¢ liczba przestepstw z nienawisci — przynajmniej tych
odnotowanych przez policj¢ - przeciwko muzutmanom we Francji w 2018 r. wydaje si¢
niespecjalnie duza (co wcale nie znaczy, ze naprawde byta ona tak mata — taka ich oficjalna
liczba wynika, o ile wiem, po prostu gtownie z tego, ze francuscy muzutmanie najczgsciej nie
zglaszaja takich przestgpstw organom $cigania) to warto mimo wszystko zauwazy¢, ze na
milion mieszkancoéw Francji przestepstw takich przypadato ponad 2,95 razy wigcej, niz
przestgpstw z nienawisci przeciwko muzulmanom na milion mieszkancéw USA — przy czym
zakladajac, ze pod pojeciem ,,fizycznych napasci” kryja si¢ w przypadku Francji nie tylko
bezposrednie zamachy na osoby, ale takze zamachy na mienie — z wyjatkiem osobno ujetych
w statystyce zbezczeszczen grobdw 1 atakéw na miejsca kultu religijnego — to przypadajaca
na milion mieszkancow Francji w 2018 r. liczba tak zakwalifikowanych w statystyce
przedstawionej na stronie OBWE ,hate crimes” byta 1,69 razy wyzsza od liczby wszystkich
fizycznych napasci i przestgpstw przeciwko mieniu (zakwalifikowanych jako przestgpstwa z
nienawisci) popetnionych w 2018 r. na szkod¢ muzulmanow w USA (jesli z kolei pojecie
,»flzycznych napasci” obejmowato wytacznie bezposrednie ataki na osoby, to na milion os6b
we Francji w 2018 r. przypadato 3,08 razy wigcej tego rodzaju anty-muzutmanskich ,,hate
crimes”, niz w tym samym roku tego rodzaju ,,przestepstw z nienawisci” przypadalo na
milion mieszkancéw Stanow Zjednoczonych). Warto tez zauwazy¢, ze przestepstw
zakwalifikowanych w statystyce OBWE jako zbezczeszczenia groboéw 1 ataki na
muzulmanskie miejsca kultu religijnego przypadato w 2018 r. na milion mieszkancow Francji
ok. 3,75 razy wigcej, niz w 2018 r. wszystkich przestgpstw z nienawisci skierowanych
bezposrednio przeciwko mieniu, a popelnionych na szkod¢ muzulmandéw przypadato na
milion mieszkancow USA, za§ wymierzonych przeciwko muzulmanom grozb i grozacych



zachowan przypadato we Francji na milion osob 2,47 razy wigcej, niz takich akurat zachowan
przypadato na milion mieszkancow Standw Zjednoczonych. Zndéw, jest prawda, ze
muzulmanow jest we Francji cokolwiek wigcej, niz w Stanach Zjednoczonych — o ile
populacja muzulmanska we Francji liczby (wedtug
https://en.wikipedia.org/wiki/lslam_by_country) 5 720 tys. 0sob i stanowi 8,8% mieszkancow
tego kraju, o tyle populacja islamska w USA liczy (wedlug tego samego zrodta) 3 450 tys.
osOb 1 wsrod ludnos$ci tego panstwa stanowi 1,1%. O ile wigc we Francji jedno oficjalnie
zarejestrowane anty-muzulmanskie przest¢pstwo z nienawisci przypadato na ok. 39 448
wyznawcow islamu, to w Stanach Zjednoczonych na 15 333 0s6b wyznajacych te religie.

Lecz warto tez zauwazy¢ jedno: o ile bezwzgledna liczba anty-muzutmanskich przestgpstw z
nienawi$ci, jakie odnotowano w USA w 2018 r. byla ok. 1,55 razy wigksza od odnotowanej w
tym samym roku bezwzglednej liczby przestepstw z nienawisci przeciwko muzutmanom we
Francji, to jednoczesnie liczba ludnosci Stanéw Zjednoczonych byla w tym samym roku
ponad 4,89 razy wigksza od ludnos$ci Francji (ludnos$¢ terenow w USA, gdzie zbierane byty
dane na temat ,hate crimes” byta od ludnosci Francji wigksza blisko 4,59 razy), za$ liczba
mieszkancow Stanéw Zjednoczonych z wylaczeniem muzulmanéw byla wigksza od ludnosci
Francji oprécz muzulmandéw ok. 5,29 razy. Inaczej méwigc, o ile bezwzgledna liczba
muzutmanéw w USA stanowi ok. 60% bezwzglednej liczby muzutmandéw we Francji, to
jednoczesnie, to jednocze$nie nie-muzutlmanska populacja Francji stanowi zaledwie ok.
18,89% catej nie-muzulmanskiej populacji Stanéw Zjednoczonych (populacje te obliczytem
odejmujac liczb¢ muzulmanow w USA, tj. wspomniane juz 3 450 tys. od catej ludnosci tego
kraju w 2018 r., ktéra wedtug Europejskiego Urzgdu Statystycznego liczyta wowczas 327,2
mln 0sob). Przestepstw z nienawisci przeciwko muzutmanom dokonujg najczgséciej — jak
mozna si¢ domysli¢ — ludzie nie bedacy muzulmanami. Myslac wiec o muzulmanach jako
potencjalnych ofiarach anty-muzutmanskich przestepstw z nienawiSci mozna zauwazy¢, ze
we Francji takich — czysto i teoretycznie tylko rzecz biorac, potencjalnych ofiar takich
przestepstw bylo w 2018 r. blisko 1,66 razy wiecej, niz w Stanach Zjednoczonych.
Jednoczesnie bezwzgledna liczba odnotowanych w tym drugim kraju anty-muzutmanskich
,hate crimes” odnotowanych w tym drugim kraju byla ok. 1,55 razy wigksza, niz w
pierwszym. Natomiast liczba (czysto i teoretycznie) potencjalnych sprawcoOw anty-
muzulmanskich przestepstw z nienawisci w drugim z wymienionych tu krajoéw, tj. w USA
byta 5,29 razy wigksza niz w pierwszym, czyli we Francji. Jesli miatby istnie¢ jaki§ zwigzek
przyczynowo — skutkowy miedzy bezkarno$cia anty-muzulmanskiej ,,mowy nienawisci” w
USA - lub tez karalno$cig takiej ,,mowy” we Francji — a nasileniem, czy tez redukcja
przestgpstw z nienawisci przeciwko muzulmanom, to rdznica mig¢dzy liczbami anty-
muzulmanskich przestepstw z nienawisci we Francji 1 w USA powinna wyglada¢ zupehie
inaczej, niz wynika to ze statystyk (ktore, oczywiscie, moga by¢ niedoszacowane). Inaczej
moéwige, gdyby jakies zwigzki miedzy zakazywaniem, czy tez niezakazywaniem anty-
muzulmanskiej ,,hate speech” a liczbami rzeczywistych przestepstw z nienawisci przeciwko
muzulmanom rzeczywiscie istnialy, to bezwzgledna liczba przestgpstw z nienawisci
przeciwko muzutmanom w Stanach Zjednoczonych powinna by¢ nie zaledwie nieco ponad
péttora razy wyzsza, niz we Francji, ale raczej kilkakrotnie wyzsza. Statystyki ,,hate crimes
dotyczace obu wspomnianych krajow niczego takiego jednak nie pokazuja.


https://en.wikipedia.org/wiki/Islam_by_country

Ile z kolei wszystkich ,,hate crimes” przypadato w 2018 r. na milion mieszkancéw Wielkiej
Brytanii (czy tez raczej samych tylko Anglii i Walii)? Jesli bra¢ pod uwage rzeczywiscie
wszystkie zarejestrowane w tym kraju w 2018 r. ,,przestepstwa z nienawisci” ktérych wedtug
danych przedstawionych na stronie OBWE, jak réwniez wedtug wspomnianego tu dokumentu
przeznaczonego dla brytyjskiej Izby Gmin bylo 112 637, to na milion mieszkancow Anglii i
Walii przypadato ich 1905,64, tj. 64,84 razy wigcej, niz wszystkich przestepstw z nienawisci
przypadato w 2018 r. na milion mieszkancow Stanow Zjednoczonych. Z takim poroéwnaniem
ilosci ,,hate crimes” w Anglii i w Walii oraz w USA s3 jednak, jak juz wspomniatem przy
okazji odniesienia si¢ do stwierdzonych w Anglii i w Walii liczb przestepstw z nienawisci
motywowanych wrogo$cig wobec innych ludzi z powodu ich orientacji seksualnej oraz rasy
(a takze narodowosci, czy pochodzenia etnicznego) spore problemy. Po pierwsze, ponad
polowa wszystkich odnotowanych w Anglii i w Walii ,.hate crimes” to tzw. przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu, ktére (przynajmniej na ogot) nie stanowilyby
przestgpstwa w Stanach Zjednoczonych. Przykladowo, w Anglii 1 Walii popelnia
przestgpstwo (zagrozone karag do 6 miesiecy wigzienia) kto$, kto w zamiarze dreczenia,
zaalarmowania lub zaniepokojenia innej osoby (w oryginale: with intent to cause a person
harassment, alarm or distress) uzywa grozacych, obelzywych lub zniewazajacych stow lub
zachowuje si¢ w sposob grozacy, obelzywy lub zniewazajacy badz w sposdb zaktocajacy
porzadek publiczny, albo tez wystawia jakiekolwiek pismo, znak, lub inng widzialng
reprezentacje, ktora jest grozaca, obelzywa lub zniewazajaca i powoduje przez to drgczenie,
zaalarmowanie lub zaniepokojenie innej osoby. W USA czym$ prawnie zabronionym — w
zwigzku z niechronieniem takich wypowiedzi, zdaniem amerykanskiego Sadu Najwyzszego,
przez Pierwsza Poprawke do Konstytucji sg tzw. ,.fighting words” — czyli obelzywe lub
wyzywajace stowa, kierowane przez kogos$ do drugiej osoby twarza w twarz, i moga z duzym
prawdopodobienstwem wywota¢ — kolokwialnie wyrazajac si¢ — mordobicie. Zakazane jest
réwniez uporczywe, powtarzajace si¢ dreczenie innej osoby — w postaci np. glhuchych czy
obelzywych telefonéw w $rodku nocy (swojg droga, takie dreczenie wcale nie musi
przybiera¢ w potocznym rozumieniu tego stowa obrazliwych form, by mimo wszystko jak
najbardzie] moglo by¢ dreczeniem — zgodzimy si¢ chyba, ze np. ustawiczne, czy majace
miejsce w jakich§ bardzo niedogodnych godzinach dzwonienie do jakiej$ osoby 1 mowienie
jej np. ,,kocham ci¢” — jesli ta osoba nie chce tego stucha¢ i osoba dzwonigca do niej wie o
tym — jest czyms, co z powodzeniem mozna byloby uzna¢ za dre¢czenie, mimo, ze w stowach
,kocham ci¢” nie ma przeciez nic w normalnym rozumieniu tych poje¢ grozacego czy
obrazliwego). Ale poza wspomnianymi tu powyzej przypadkami ,,stow walczacych” (ktore,
przypomng jeszcze raz, nie obejmuje nawet wszelkich personalnych zniewag, a co najwyzej
takie, ktore bezposrednio moga sprowokowac przemoc) oraz ,prawdziwych grozb” (tj.
stwierdzen majacych na celu zakomunikowanie innej osobie lub grupie os6b powaznego
zamiaru dokonania aktu bezprawnej przemocy wobec tej osoby lub grupy) wypowiedzi
,.grozace” ,,obelzywe” czy tez ,,zniewazajgce” zgodnie z interpretacjg Pierwszej Poprawki do
Konstytucji USA przez amerykanski Sad Najwyzszy nie mogg by¢ karalne, nawet jesli maja
na celu wywotanie emocjonalnego cierpienia innej osoby czy tez osob i cierpienie to
faktycznie powodujg. Dobitng tego ilustracja jest decyzja Sadu Najwyzszego USA w sprawie
Snyder v. Phelps z 2011 r. W sprawie tej chodzilo o pikiete, jaka czlonkowie tzw. Kosciota
Baptystycznego Westboro (majacego gtowng siedzibe w miescie Topeka w stanie Kansas)



https://en.wikipedia.org/wiki/Snyder_v._Phelps

urzadzili podczas pogrzebu jednego polegtych w Iraku amerykanskich zoierzy. Pikieta ta
polegata na tym, ze w odleglosci okoto 300 metréw od kosSciota, w ktérym odbywata si¢
ceremonia pogrzebowa, stali oni spokojnie z transparentami, na ktorych widniaty takie
stwierdzenia, jak ,,Bog nienawidzi USA” ,,Dzigki Bogu za 9/11” ,,Ameryka jest skazana na
zagtade” ,Nie modlcie si¢ za Ameryke” ,,.Dzigki Bogu za IED’s” (improvised explosive
device — tj. improwizowane *tadunki wybuchowe — czyli po prostu chatupniczo
wyprodukowane miny) ,,Dzi¢ki Bogu za martwych zotierzy” ,,Papiez jest w piekle” ,,Ksieza
gwatca chlopcow” ,,Bog nienawidzi pedatéw” ,,Pedaty to zguba narodéw” ,,Idziesz do piekta”
i ,,Bog ci¢ nienawidzi” — podobne pikiety cztonkowie Westboro Baptist Church organizowali
tez podczas pogrzebéw innych polegltych na stuzbie zoklierzy. Ojciec Zotnierza, ktory byt
chowany podczas wspomnianej uroczystosci pozwal zalozyciela Westboro Baptist Church
Freda Phelpsa, jego corki — ktore uczestniczyly w pikiecie — i kolektywnie caly Kosciot za
m.in. umys$lne wywotanie emocjonalnego cierpienia, wywolanego tre§ciami prezentowanymi
na wspomnianych transparentach (o ktérych dowiedziat si¢ z telewizyjnych wiadomosci). Sad
Najwyzszy USA, do ktérego sprawa (w trzeciej instancji) trafita orzekl jednak -
podtrzymujac wyrok federalnego sadu apelacyjnego — zZe przytoczone powyzej wypowiedzi
byty chronione przez Pierwsza Poprawke. W Anglii 1 w Walii co$ takiego, jak wspomniana tu
pikieta Kos$ciota Baptystycznego Westboro mogloby jak najbardziej zosta¢ uznane za
przestgpstwo okre§lone w przytoczonym tu powyzej art. 4a ustawy o porzadku publicznym z
1986 r. Moze nie wszystkie stwierdzenia, prezentowane na transparentach trzymanych przez
czlonkow Westboro Batist Church mogtyby zosta¢ uznane za tamigce ten przepis. | tak np.
sadze, ze przepisu tego nie naruszalby transparent z hastem ,,nie modlcie si¢ za Ameryke”
(czy tez, dostosowujac sytuacje do brytyjskich okoliczno$ci ,,nie modlcie sie za Wielka
Brytani¢” albo ,,nie modlcie si¢ za krélowa”) — w hasle tym nie ma sformutowan grozacych,
obelzywych czy zniewazajacych, a nawotywanie do czego$ takiego, jak nie modlenie si¢ za
co$, lub za kogos$, nie jest w Wielkiej Brytanii karalne. Ale takie hasta, jak ,,Bog nienawidzi
pedatow” czy ,,Pedaty to zguba narodéw” z powodzeniem moglyby by¢ karane na podstawie
wspomnianego przepisu (jesli sad uznatby, ze wywotaty one dreczenie, zaalarmowanie lub
zaniepokojenie jakiejsS osoby lub osob 1 ze celem prezentowania owych hasel bylo
spowodowanie takiego efektu) — z powodzeniem mozna byloby uznaé, ze sg one obelzywe,
zniewazajace, czy nawet grozace. (2) Jest zupelnie — na moj rozum — mozliwe, Ze za grozace
w rozumieniu brytyjskiego przepisu moglyby zosta¢ uznane takie hasta, jak ,,Bog nienawidzi
USA” albo ,,Ameryka jest skazana na zagtade” (badz, sytuujac sprawe w realiach brytyjskich
,BOg nienawidzi Wielkiej Brytanii” lub ,,Wielka Brytania jest skazana na zagtade”). To
prawda, ze w hastach tych nie ma grozenia komukolwiek popelnieniem przestepstwa na jego
szkode. Tylko, ze w przytoczonym tu brytyjskim przepisie nie ma nic o grozeniu
popelnieniem przestepstwa — cho¢ oczywiscie uzyte w nim pojecie stow (czy tez zachowan)
»grozacych” tego rodzaju grozenie takze obejmuje. Ale to, ze pojecie grozacych stow, czy tez
grozacego zachowania (takiego np. jak grozenie komu$ nozem czy pistoletem) obejmuje
zwykte grozby przemocy (ktére w USA moglyby by¢ karane jako ,true threats” — czyli
prawdziwe, rzeczywiste grozby) to jeszcze nie znaczy, ze ogranicza si¢ do nich — raczej,
obejmuje ono stwierdzenia, ktorych celem jest wywolanie u ich (przynajmniej niektorych)
odbiorcéw strachu przed wlasciwie czymkolwiek. O stwierdzeniach, ze ,,Bog nienawidzi
USA” lub, ze ,,Ameryka jest skazana na zagtad¢” mozna bytoby twierdzi¢, ze stwierdzenia te



maja na celu wywotanie u ich odbiorcoéw obawy przed jakims$ nieszczgsciem, czy ztym losem
— 1 dlatego tez mozna byloby twierdzi¢, ze stwierdzenia te majg charakter ,,grozacy”. W USA
prezentowanie takich stwierdzen, paradowanie z transparentami prezentujacymi takie
stwierdzenia nie mogloby by¢ karalne (chyba, zeby naruszato to neutralne z punktu widzenia
tresci wypowiedzi regulacje dotyczace czasu, miejsca czy tez sposobu — tj. np. gltosnosci —
wypowiedzi — oczywiste jest np. ze nikt nie ma konstytucyjnego prawa do tego, by stang¢ z
jakim$ obrazliwym czy ,,grozacym” transparentem na srodku ruchliwego skrzyzowania i
blokowa¢ w ten sposéb ruch uliczny — podobnie, jak nikt nie ma prawa do robienia czego$
takiego z niezwigzanego z gloszeniem jakichkolwiek pogladow powodu — przy czym
zaplanowana i zgloszona uprzednio demonstracja o ustalonej z wiltadzami miasta trasie to
oczywiscie co innego). W Anglii i w Walii (i calej zreszta Wielkiej Brytanii) za
prezentowanie takich stwierdzeh w miejscach publicznych — cho¢ nie w prywatnym
mieszkaniu, i mysle tez, ze nie w takim miejscu, jak np. ogdlnodostgpne strony internetowe
(w przypadku ktorych jak najbardziej karalne jest podzeganie do nienawisci z powodu
przynaleznosci rasowej, wyznaniowej lub orientacji seksualnej, w zakresie, w jakim prawo
brytyjskie zabrania takiego podzegania) mozna nawet trafi¢ za kratki. Przest¢pstwa takie, jak
to okreslone we wspomnianym tu art. 4a ustawy o porzadku publicznym, wzglednie np. w art.
5 tej ustawy — ktory przewiduje kare grzywny dla kogo$, kto uzywa grozacych lub
obelzywych stéw lub zachowuje si¢ w sposob grozacy lub obelzywy albo w sposob
zakldcajacy porzadek publiczny, badz wystawia jakiekolwiek pismo, znak lub inng widzialng
reprezentacje, ktora jest grozaca lub obelzywa, w zasiggu stuchu lub wzroku osoby, u ktorej
moze to spowodowac drgczenie, zaalarmowanie lub zaniepokojenie (oraz inne przestgpstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu — nie bede juz szczegétowo wnikat w to, jakie) stanowig,
jak byla tu juz mowa, ponad potowe ze stwierdzanych w Anglii i w Walii ,,przestgpstw z
nienawisci’. Ale nawet niecala potowa z przeszto 112 1 pot tysiaca ,,hate crimes” to wciaz jest
— zgodzimy si¢ chyba co do tego — naprawde¢ wielka liczba. Lecz — jak zostalo tu rowniez
wczesniej powiedziane — sposob kwalifikowania czynow karalnych jako ,,przestepstw z
nienawisci” 1 rejestracji tych czynow jako takich wtasnie przestepstw jest w Wielkiej Brytanii
nieco inny, niz w innych krajach. O ile np. w Niemczech czy w USA o tym, czy jakies$
przestgpstwo jest przestepstwem z nienawisci — I Czy zostanie zarejestrowane jako takie —
decyduje policja, to w Wielkiej Brytanii do uznania przestgpstwa za przestgpstwo z
nienawisci wystarczy, by kto§ majacy styczno$¢ z konkretnym przestepstwem — czy to jego
ofiara, czy $§wiadek, czy tez policjant — uznat, Ze czyn karalny, z ktorym mial do czynienia,
stanowil takie wtasnie przestgpstwo. Stad wtasnie m.in. bierze si¢ wyjatkowo wysoka liczba
odnotowywanych w Wielkiej Brytanii ,hate crimes” — przypomn¢ jeszcze raz, ze z
pordwnania statystyk ,,przestepstw z nienawisci” w Zjednoczonym Krolestwie (czy
konkretniej rzecz biorgc w Anglii 1 w Walii) oraz w Stanach Zjednoczonych wynika, ze w
Wielkiej Brytanii na milion mieszkancow przypadato w 2018 r. ok. 64,84 razy wigcej ,,hate
crimes” niz na milion mieszkancow USA. Jak duza bedzie rdéznica migdzy iloscig
,»przestepstw z nienawisci” przypadajacych w 2018 r. na milion mieszkancow Anglii i Walii
oraz USA, jesli ze stwierdzonych w Anglii i Walii ,hate crimes” wykluczy si¢ z reguly
niekaralne w Stanach Zjednoczonych zachowania, ktére w Anglii i Walii stanowia
przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu? Poniewaz tzw. public order offences
stanowity, wedtug wspomnianego tu dokumentu dla brytyjskiej Izby Gmin, 54% wszystkich



»przestepstw z nienawisci” to przestepstw z nienawisci z wylgczeniem takich czynow bylto w
2018 r. w Anglii i w Walii 51 813, a zatem na milion mieszkancow Anglii i Walii przypadato
ich prawie 876,7 czyli ok. 31,67 razy wigcej niz na milion mieszkancow USA. Z tego
wynikatoby, Zze w majacej bez poréwnania szersze, niz USA zakazy ,,mowy nienawisci”
Wielkiej Brytanii (cho¢ przypomne, Ze ,,mowa nienawisci” dotyczgaca takich grup, jak grupy
rasowe, etniczne, czy narodowosciowe jest w Wielkiej Brytanii karalna w szerszym zakresie,
niz ,,mowa nienawisci” odnoszaca si¢ do grup wyznaniowych czy mniejszosci — cho¢ takze 1
wiekszosci — seksualnych, za$§ jesli chodzi o ,mowe nienawisci” dotyczacg np.
niepetnosprawnych, to w Wielkiej Brytanii w gruncie rzeczy nie ma skierowanego przeciwko
niej ustawodawstwa — cho¢ oczywiscie w pewnych sytuacjach moze by¢ ona karana
chociazby na podstawie wspomnianych tu przepisow ustawy o porzadku publicznym)
nienawi$¢ na tle rasowym, narodowosciowym czy jeszcze innym jest nieporownanie bardziej
rozpowszechniona i przynoszaca znacznie gorsze skutki, niz w Stanach Zjednoczonych. W
rzeczywisto$ci, roznica miedzy iloscig przestgpstw z nienawisci w Wielkiej Brytanii (czy tez
samej Anglii oraz Walii) 1 w USA prawdopodobnie nie jest az tak olbrzymia, jakby
wskazywalo to dokonane przeze mnie obliczenie. Ale jaka jest naprawde? O tym, oczywiscie,
nie mam bladego pojecia. Ale sprobujmy jako$ podej$¢ do problemu ilosci ,,hate crimes” w
jednym i drugim ze wspomnianych tu krajow, traktujac dane dotyczace Wielkiej Brytanii z
maksymalng ostrozno$cia. Jak to mozna zrobi¢? Otdz, nalezy, jak to zreszta wspomniatem juz
wezesniej] w tym tek$cie, wziag¢ pod uwage nie wszystkie stwierdzone w tym kraju
»przestepstwa z nienawisci” lecz tylko te, ktore — mozna tak powiedzie¢ — zostaty
stwierdzone w sposOb najbardziej pewny — tzn. takie, za ktore zapadty w sadach wyroki
skazujace. Ograniczmy si¢ tez tutaj do jednej tylko kategorii ,hate crimes” — tj. do
przestgpstw o charakterze rasistowskim (a takze skierowanym przeciwko osobom z powodu
ich obywatelstwa, czy przynalezno$ci narodowej badz etnicznej) — raz, z takiego powodu, by
zbytnio si¢ juz nie rozdrabnia¢, a dwa, z tego powodu, ze ,,mowa nienawisci”’ odnoszaca si¢
do grup rasowych, narodowych, czy etnicznych jest w Wielkiej Brytanii karalna w szerszym
zakresie, niz mowa nienawisci dotyczaca jakichs$ grup z powodu ich wyznania czy orientacji
seksualnej — o ile ta druga moze by¢ karana tylko wowczas, kiedy ma charakter ,,grozacy” i
ma na celu pobudzenie nienawisci — 1 ponadto, w odniesieniu do takiej ,,mowy nienawisci”
powiedziane jest, ze nie jest przestgpstwem krytykowanie, czy wyrazanie antypatii,
nielubienia, cz tez wySmiewanie, zniewazanie albo 1zenie okreslonych religii albo wierzen lub
praktyk ich wyznawcow lub jakiegokolwiek systemu przekonan badz przekonan lub praktyk
wyznawcow takiego systemu przekonan, a takze prozelityzm badz zachg¢canie wyznawcoOw
innej religii lub systemu przekonan do zaprzestania praktykowania swojej religii lub systemu
przekonan (odnosnie przestgpstwa podzegania do nienawisci religijnej) a takze (to odnosnie
przestepstwa podzegania do nienawisci z powodu orientacji seksualnej), ze nie moze by¢ per
se traktowane jako przestepstwo dyskutowanie o jakich$§ zachowaniach seksualnych badz
krytykowanie takich zachowan, albo naktanianie innych 0s6b do powstrzymania si¢ od takich
zachowan lub ich zmodyfikowania, jak rowniez nie moze by¢ per se uznawane za
przestepstwo dyskutowanie o matzenstwie lub krytykowanie malzenstwa dotyczace pici stron
malzenstwa — to ta pierwsza moze by¢ karana zarbwno wowczas, kiedy jest ,,grozaca” jak i
wtedy, kiedy jest ,,obelzywa” lub ,,zniewazajaca” za§ dodatkowym warunkiem jej karania
moze by¢ nie tylko che¢ pobudzenia nienawisci — bez wzgledu na prawdopodobienstwo (czy



tez nieprawdopodobienstwo) jej wywotania — tak tez jest zreszta w przypadku przestepstw
podzegania do nienawisci z powodu wyznania badz orientacji seksualnej — ale takze
prawdopodobienstwo pobudzenia do niej — bez wzgledu na to, czy autor wypowiedzi miat
takie pobudzanie do nienawisci na celu (w przypadku wypowiedzi odnoszacych si¢ do jakichs$
grup oséb z powodu ich wyznania badz orientacji seksualnej bez zamiaru wywotania
nienawisci nie ma wedtug brytyjskiej ustawy o porzadku publicznym — zob. art. 29 B (1) tej
ustawy — przestgpstwa. Za przestepstwa z nienawisci o charakterze rasistowskim (czy
wymierzonych przeciwko osobom z powodu ich narodowosci lub przynaleznosci etnicznej)
zapadlo w Anglii i w Walii w okresie statystycznym 2018/2019 8416 wyrokoéw skazujacych
(wedhug danych policyjnych przestepstw takich stwierdzono w Anglii i w Walii w okresie
2018/2019 78 991). 58% takich przestepstw stanowity przestgpstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu — te, ze wspomnianych powyzej wzgledow — odtozmy na bok. Pozostaje wiec
42% takich przestepstw. 42% z 78 991 to 33 176,22 — gdyby opiera¢ si¢ na liczbach
przestgpstw z nienawisci stwierdzonych przez policje to wychodzitoby z tego, Zze na milion
mieszkancow Anglii 1 Walii przypadto w okresie statystycznym 2018/2019 ok. 561,29
rasistowskich, ksenofobicznych czy antysemickich ,,hate crimes” — tj. ok. 20,28 razy wiecej,
niz wszystkich przestepstw z nienawisci przypadato w 2018 r. na milion mieszkancéw USA.
A gdyby si¢ oprze¢ na liczbie skazan za takie przestgpstwa? W takim wypadku 42% trzeba
policzy¢ nie od 78 991, lecz od 8416 (oczywiscie, mozliwe jest, ze proporcje przestepstw z
nienawisci , za ktore zapadly wyroki byly rozne od proporcji przestgpstw z nienawisci
stwierdzonych przez policje, ale nie mam danych pozwalajacych na wyciagniecie takiego
wniosku). 42% z 8416 to 3534,72. Zatem samych tylko wyrokow skazujacych za
przestgpstwa z nienawisci o charakterze rasistowskim (czy wymierzonych przeciwko osobom
z powodu ich przynalezno$ci narodowej badz etnicznej) — z wyjatkiem (prawdopodobnie)
skazanh za przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu przypadalo w okresie
statystycznym 2018/2019 w Anglii i w Walii 59,80 na milion 0séb — jest to 2,16 razy wigcej
od liczby wszystkich przestgpstw z nienawisci, przypadajacej w 2018 r. na statystyczny
milion mieszkancow USA. Swoja droga, jesli wezmiemy szacunkowg ilos¢ wyrokow, ktore
zapadly w Anglii 1 Walii w okresie statystycznym za tylko te rasistowskie czy ksenofobiczne
przestepstwa, ktorych istotg byt fizyczny atak na inng osobe, to przypadajgca na milion
mieszkancow Anglii i Walii liczba wyrokow za takie przestepstwa w okresie 2018/2019
okazuje si¢ by¢ ok. 1,23 razy wigksza od liczby wszystkich przestepstw z nienawisci
przypadajacej w 2018 r. na milion mieszkancow USA — w ktorej to liczbie mieszcza sig¢
przeciez takze takie rodzaje przestgpstw, jak przestgpstwa przeciwko mieniu, czy tez grozby
przemocy — 1 ok. 3,53 razy wigksza od przypadajacej na milion mieszkancow USA liczby
,hate crimes” polegajacych na bezposrednim fizycznym zaatakowaniu innej osoby. Nie ulega
wigc praktycznie rzecz biorgc watpliwo$ci, ze w zakazujacej] w znacznej mierze ,,mowy
nienawisci” Wielkiej Brytanii przestepstw z nienawisci jest wiecej — i to najprawdopodobniej
znacznie — niz w niezakazujacych takiej ,,mowy” Stanach Zjednoczonych — do takiego
wniosku mozna doj$¢ nawet przy wyjatkowo ostroznym oszacowaniu liczby ,hate crimes” w
Zjednoczonym Krdlestwie.

Co z kolei statystyki mowig o liczbie ,,przestgpstw z nienawisci” w Kanadzie — Kraju
sasiadujagcym z USA, lecz w przeciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych w duzej mierze
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zabraniajagcym ,hate speech”? Jak wynika z danych przedstawionych na stronie OBWE,
wszystkich przestgpstw z nienawisci odnotowano w 2018 r. w Kanadzie 1568. Biorac pod
uwagg, ze Kanada miata w 2018 r. 37,06 mln ludnosci tatwo mozna policzy¢, ze na milion
mieszkancow tego kraju w 2018 r. przypadato praktycznie 42,31 ,hate crimes” — a wigc
prawie 1,53 razy wigcej, niz w Stanach Zjednoczonych. Jesli z liczby tych przestepstw
wykluczymy takie nieuwzgledniane w statystykach ,,przestepstw z nienawisci” prowadzonych
w USA czyny, jak podzeganie do przemocy i zaktocenie spokoju, to liczba stwierdzonych w
2018 r. przez policj¢ ,,hate crimes” bedzie w przeliczeniu na milion mieszkancoOw wynosita
40,016, tj. 1,44 razy wiecej, niz w Stanach Zjednoczonych, a jezeli dodatkowo postanowimy
nie uwzgledni¢ w liczbie ,hate crimes” przestepstw nieokreslonych, to wszystkich
pozostatych przestepstw z nienawisci, oficjalnie stwierdzonych w 2018 r. w Kanadzie bedzie
38,23 na milion ludnosci, a wige 1,38 razy wigcej, niz wszystkich ,,hate crimes” przypadato w
2018 r. na milion mieszkancow USA. Jak wida¢, przestepstwa z nienawisci sg — a w kazdym
razie byty w 2018 r. — w Kanadzie proporcjonalnie rzecz biorac nieco czestszym zjawiskiem,
niz w Stanach Zjednoczonych. Jak jednak wyglada pordwnanie liczb poszczegdlnych
rodzajow ,hate crimes” w Kanadzie 1 w USA? Jesli chodzi o to, to na podstawie danych
przedstawionych na stronie OBWE mozna si¢ zorientowal, ze ws$rdd przestepstw z
nienawi$ci, stwierdzonych w 2018 r. w Kanadzie wzglednie niewiele bylo bezposrednich
fizycznych atakow na osoby — na milion os6b przypadato ich tam 8,23, podczas gdy w
Stanach Zjednoczonych 9,67. Podobnie, tylko minimalnie wigcej przypadato na milion
mieszkancow Kanady, niz na milion mieszkancéw USA takich ,,przestepstw z nienawisci” jak
grozby i grozace zachowania — w pierwszym z tych krajow na milion mieszkancow przydato
8,96 takich przestgpstw, podczas gdy w drugim 8,34. Inaczej bylo jednak w przypadku
przestepstw z nienawisci skierowanych bezposrednio przeciwko mieniu — na milion
mieszkancow Kanady przypadato w 2018 r. 20,5 takich przestgpstw — czyli ok. 2,46 razy
wigcej od liczby takich przestepstw przypadajacej na milion mieszkancow USA.

Jak zatem wida¢, wnioski z poréwnania liczb ,hate crimes” w Kanadzie i w USA s3
cokolwiek niejednoznaczne. Przestepstw 2z nienawisci polegajacych na stosowaniu
bezposredniej fizycznej przemocy wobec innych os6b byto w Kanadzie — w przeliczeniu na
milion mieszkancoOw mniej, niz w Stanach Zjednoczonych, ale tylko trochg. Z kolei grozb
byto w Kanadzie nieco — ale tylko nieco — wigcej. Natomiast przestepstw przeciwko mieniu
bylo wyraznie wigcej, niz w USA 1 z tego powodu liczba ,,hate crimes” przypadajaca w 2018
r. na milion mieszkancow Kanady do$¢ wyraznie przekraczala ilos¢ takich przestepstw
przypadajaca w 2018 r. na milion mieszkancéw Stanéw Zjednoczonych.

O ile jednak w Kanadzie liczba przestepstw z nienawiSci przypadajagca na milion
mieszkancow byla w 2018 r. nieco wigksza, niz w USA (cho¢ w takim, niezaprzeczalnie
nader istotnym zakresie, jak przestepstwa polegajace na uzyciu wobec kogo$ przemocy troche
mniejsza) to jednocze$nie wskaza¢ mozna kraje — jak najbardziej tepigce ,,hate speech” przy
uzyciu prawa karnego — w ktorych przypadajaca na milion mieszkancow liczba takich
przestepstw byla nie tylko, ze o wiele, ale wrecz wielokrotnie wigksza, niz w Stanach
Zjednoczonych. Wezmy na ten przyktad Szwecje. Kraj ten liczyt w 2018 r. 10,12 mln
mieszkancow, zas liczba odnotowanych w nim w 2018 r. ,,przestepstw z nienawisci” wynosita



— w $wietle danych przedstawionych na stronie OBWE 5937 — z czego wynika, ze na milion
mieszkajacych tam o0sob przypadalo woéwcezas 586,66 ,hate crimes” — 21,19 razy wigcej, niz
wszystkich przestepstw z nienawisci przypadato w 2018 r. na milion mieszkancéw Standéw
Zjednoczonych (warto przy okazji zwrdci¢ uwage na to, ze bezwzgledna liczba wszystkich
odnotowanych w 2018 r. przez szwedzka policj¢ przestgpstw z nienawisci stanowita
praktycznie 70% bezwzglednej liczby przestepstw z nienawisci stwierdzonych w 2018 r. w
USA, mimo, ze ludno$¢ Szwecji byta w 2018 r. ok. 32,33 razy mniejsza od ludno$ci Stanow
Zjednoczonych — i 30,32 razy wieksza od ludnosci tych terenéw w USA, gdzie zbierane byly
dane na temat ,hate crimes”). Odnos$nie poréwnania liczby przestepstw z nienawisci w
Szwecji 1 w USA mozna mie¢ jednak pewne watpliwosci — podobnie, jak odnosnie
poréwnana liczb takich przestepstw z Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Ze strony
OBWE wynika bowiem, ze przewazajaca czgs¢ przestepstw z nienawisci, odnotowanych w
2018 r. w Szwecji stanowilo ,,zakldcenie spokoju” (disturbance of peace) — i tak np. wsrod
3962 przestepstw o charakterze rasistowskim i1 ksenofobicznym ,,zaktocen spokoju” byto
2374. Pod pojecie ,,zaklocen spokoju” kryja si¢ w przypadku Szwecji — jak juz wcze$niej
wspomniatem — grozby przemocy i przypadki nie-seksualnego molestowania. Najbardziej
porownywalna z ,,zaktoceniami pokoju” w Szwecji kategorig przestepstw z nienawisci w
USA sa przypadki zastraszania (wedlug strony FBI 1 na stronie OBWE przestgpstwa te sa
okreslone jako grozby i grozace zachowania). Jak rowniez tu wczesniej wspomniatem, jest
rzeczg catkiem mozliwa, ze w pojeciu ,,zakldcenia spokoju” mieszczg si¢ w przypadku
Szwecji zachowania, ktore w USA nie trafiaja do rejestréw przestepstw z nienawisci.
Porownywanie wspomnianych kategorii ,,hate crimes” w Szwecji i w Stanach Zjednoczonych
byloby wigc (a przynajmniej mogloby by¢) czym$§ mniej wiecej takim, jak poréwnywanie
jabtek i gruszek. Ale wezmy jednak inne kategorie przestgpstw z nienawisci — takie, jak np.
fizyczne napasci na ludzi. Jak wypada poréwnanie ilosci tych przestepstw w Szwecji 1 w USA
w 2018 r.? Otoz, zauwazy¢ mozna taka np. rzecz: w 2018 r. odnotowano w Szwecji, wedlug
przywotywanej tu szereg razy strony OBWE 540 fizycznych napa$ci na ludzi motywowanych
rasizmem 1 ksenofobig. Dzielgc t¢ liczbe przez wielko$¢ ludnosci Szwecji w 2018 r. mozemy
ustali¢, ze tylko takich przestgpstw z nienawisci na milion mieszkancow Szwecji przypadato
wowczas 53,36 — a wiec prawie 1,93 razy wiecej, niz wszelkiego rodzaju przestepstw z
nienawisci przypadato wowczas na milion mieszkancow USA 1 5,52 razy wigcej, niZ na
milion mieszkancéw USA przypadalo w 2018 r. przestgpstw z nienawisci polegajacych na
fizycznym ataku na osobe. Jesli zsumujemy ze sobg liczby wszystkich stwierdzonych w 2018
r. w Szwecji fizycznych atakow na osoby, motywowanych takimi czy innymi rodzajami
uprzedzen — atakow takich odnotowano tacznie 755 — to wyjdzie na to, ze na milion osob
takich akurat czynow przypadto w Szwecji w 2018 r. 70,60 — jest to ok. 2,69 razy wigcej od
przypadajacej w 2018 r. na milion mieszkancow USA liczby wszelkich przestepstw z
nienawisci 1 7,72 razy wiecej od przydajacej wowczas na milion mieszkancow Stanow
Zjednoczonych liczby przestepstw z nienawisci, polegajacych na uzyciu fizycznej przemocy
wobec osoby. Wezmy tez te odnotowane w Szwecji w 2018 r. przestgpstwa z nienawisci,
ktore na stronie OBWE okreslone zostaly jako zniszczenie mienia (damage to property).
Takich akurat przestepstw z nienawisci stwierdzono w 2018r. w Szwecji 1146, co znaczy tyle,
ze na milion mieszkancow tego kraju przypadato ich woéwczas 113,24 — a wigc 4,09 razy
wiegcej od przypadajacej w 2018 r. na milion mieszkancéw USA liczby wszelkich przestepstw



z nienawisci 1 13,16 razy wigcej od przypadajacej woéwczas na milion mieszkancow Stanow
Zjednoczonych liczby przestgpstw z nienawisci skierowanych przeciwko mieniu. Co$§ wiec
wyglada na to, ze zakazujaca ,,mowy nienawisci” Szwecja ma z realnymi i wyrzadzajacymi
bezposrednig krzywde konkretnym ludziom przestgpstwami z nienawisci cokolwiek wigkszy
problem, niz niezabraniajace ,,mowy nienawisci” Stany Zjednoczone. Warto tu jeszcze dodac,
ze podane tu przeze mnie liczby pewnych typow przestepstw z nienawisci, stwierdzonych w
2018 r. moga by¢ nieco niedoszacowane, jako ze 79 odnotowanych wowczas w Szwecji
przestepstw przeciwko osobom transptciowym zostalo zakwalifikowanych w statystyce
przedstawionej na stronie OBWE jako przestepstwa nieokreslone.

Podobnie, jak w Szwecji, zdecydowanie wyzszg — per capita - niz w USA liczbe ,hate
crimes” odnotowano w 2018 r. w Finlandii. Wszystkich przestepstw z nienawisci stwierdzono
wowczas w tym kraju 875. Jesli odliczymy od tego przypadki takich rodzajow ,,przestepstw z
nienawisci” ktore nie sg uwzgledniane w statystykach amerykanskich — a wigec podzegania do
przemocy (w Finlandii w 2018 r. odnotowano 34 tego rodzaju ,,hate crimes”) i zaklocenia
spokoju (41 ze stwierdzonych przez finska policj¢ ,,hate crimes”) i podzielimy pozostate 800
przestepstw z nienawisci przez liczbe ludnosci Finlandii w 2018 r. — wynosita ona wowczas
5,513 mln 0s6b — to wyjdzie na to, ze na milion 0so6b przypadato wowczas 145,11 przestepstw
z nienawisci — 5,24 razy wigcej, niz w Stanach Zjednoczonych. Jesli chodzi o konkretne typy
przestepstw z nienawisci, to aktow fizycznej przemocy — stwierdzono ich w 2018 r. w
Finlandii 481 — na milion mieszkancow przypadato 87,25 — czyli 3,15 razy wigcej od
przypadajacej wowczas na milion mieszkancow USA liczby wszelkich ,hate crimes” i 9,02
razy wiecej od przypadajacej w 2018 r. na milion mieszkancow USA liczby tych ,,przestepstw
z nienawisci” ktére polegaly na fizycznym zaatakowaniu innej osoby. Przestepstw z
nienawisci polegajacych na bezposrednim stosowaniu przemocy wobec ludzi bylo wiec w
Finlandii w 2018 r. — per capita — jeszcze wigcej, niz w Szwecji. Wzglednie mniej natomiast
byto w Finlandii przestgpstw z nienawisci skierowanych bezposrednio przeciwko wtasnosci —
141 tego rodzaju czynow karalnych, stwierdzonych przez finska policje w 2018 r. daje 25,57
tego rodzaju przestgpstw na milion ludno$ci Finlandii w tym wlasnie roku. Ale ta liczba
wspomnianego rodzaju ,,hate crimes” byla 1 tak zblizona do przypadajacej w 2018 r. na milion
mieszkancow USA liczby wszelkiego rodzaju przestepstw z nienawisci (liczba ta wynosita
27,68) 1 2,97 razy wigksza od liczby przestepstw z nienawisci skierowanych przeciwko
mieniu, przypadajacej w 2018 r. na statystyczny milion mieszkancow Stanow Zjednoczonych.
Z kolei bezwzgledna liczba stwierdzonych w 2018 r. w Finlandii takich przestgpstw z
nienawisci, jak grozby i grozace zachowania — odnotowano ich tam wowczas 182 — daje
33,01 takich przestepstw na milion mieszkancow, co jest wartosciag 1,19 razy wigksza od
liczby wszelkich przestepstw z nienawisci, przypadajacej w 2018 r. na statystyczny milion
mieszkancow USA 1 3,95 razy wyzsza od przypadajacej na milion mieszkancéw USA liczby
odnotowanych w 2018 r. przypadkow zastraszania, motywowanych takimi czy innymi
rodzajami uprzedzen. Finlandia, w ktorej obowigzuje nader szeroki zakaz ,,mowy nienawisci”
ma zatem zdecydowanie wigkszy problem z faktycznymi przestepstwami z nienawisci, niz
Stany Zjednoczone, gdzie zakazéw ,,mowy nienawisci” generalnie rzecz biorgc nie ma.



Nie od rzeczy bedzie si¢ tez — pod katem liczby przestepstw z nienawisci — przyjrze¢ takiemu
krajowi, jak Holandia — czy tez, jak si¢ tam oni niedawno oficjalnie nazwali — Niderlandy. To
liczace obecnie 17,74 mln ludno$ci zachodnioeuropejskie panstwo zdecydowanie zabrania i
tepi ,,mowe nienawisci”. Warto przytoczy¢ przepisy holenderskiego kodeksu karnego
odnoszace si¢ do problemu ,,hate speech”. Sg one zawarte w artykutach 137c, 137d, 137e, i
1371 tego kodeksu. Pierwszy z tych przepisow — art. 137 ¢-1 — méwi, ze ,,Kazda osoba, ktora

publicznie, werbalnie lub na pismie bgdz za pomocqg obrazow, celowo wygtasza obrazliwe
oswiadczenie o grupie 0sob z powodu jej rasy, religii lub przekonan, orientacji hetero- lub
homoseksualnej bgdz niepetnosprawnosci fizycznej, umystowej lub intelektualnej, podlega
karze pozbawienia wolnosci nieprzekraczajqgcej jednego roku lub grzywnie trzeciej kategorii”.
W drugim — art. 137 c-2 mowa jest o tym, ze ,jezeli przestgpstwo zostato dokonane przez
osobe, ktora z jego popelniania uczynita sobie zawod lub zwyczaj, albo przez osobe
dziatajgcg wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, osoba ta podlega karze pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajgcej dwoch lat lub grzywnie czwartej kategorii”. Trzeci przepis — art.
137 d-1 przewiduje, ze ,,Kazda osoba, ktora publicznie, werbalnie lub pisemnie bgdz poprzez
obrazy, nawotuje do nienawisci lub dyskryminacji wobec 0sob lub przemocy wobec 0sob lub
ich wlasnosci ze wzgledu na rase, religie lub przekonania, plec, orientacje hetero- lub
homoseksualng, bqd? fizyczng, umystowg lub intelektualng niepetnosprawnosé, podlega karze
pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcej roku lub grzywnie trzeciej kategorii”. Art. 137d-2 —
analogiczny do art. 137 c-2 przewiduje kar¢ do 2 lat wigzienia badZz grzywny czwartej
kategorii dla osoby, ktora z popetniania przestepstwa okreslonego w art. 137d-1 uczynita
sobie zawdd badz zwyczaj, a takze dla osoby, ktéra popelnia okreslone w art. 137d
przestepstwo wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg”.

By¢ moze najciekawszym przepisem holenderskiego kodeksu karnego odnoszacym si¢ do
kwestii ,,mowy nienawisci” jest jednak art. 137e-1. W przepisie tym mowa jest o tym, ze
~Kazda osoba, ktora z jakiegokolwiek innego powodu, niz w celu dostarczenia prawdziwej
informacji o faktach: 1 °. Podaje do publicznej wiadomosci oswiadczenie, o ktorym wie lub
odnosnie ktorego powinna rozsqdnie podejrzewad, Ze jest obrazliwe dla grupy osob ze
wzgledu na ich rase, religie lub przekonania, ich hetero-lub homoseksualng orientacje, bgdz
niepetnosprawnos¢ fizyczng, psychiczng lub intelektualng, albo, zZe nawoluje ono do
nienawisci lub dyskryminacji wobec o0sob lub przemocy wobec ich osoby lub majgtku ze
wzgledu na rase, religie, przekonania, plec, orientacje hetero- lub homoseksualng, bgdz
fizyczng, psychiczng lub intelektualng niepetnosprawnosé; 2 °. Wysyta lub rozpowszechnia,
bez Zgdania, przedmiot, o ktorym wie lub powinien podejrzewac, Ze zawiera on takie
oswiadczenie innej osobie lub ma taki przedmiot w magazynie w celu jego publicznego
ujawnienia lub rozpowszechnienia; podlega karze pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy lub
grzywny trzeciej kategorii”. Art. 137 e-2 przewiduje kar¢ do roku wigzienia badz grzywne
czwartej kategorii dla osoby, ktéra z popelniania przestgpstwa okreslonego w art. 137 e-1
uczynila sobie zawdd lub zwyczaj, a takze dla osoby, ktora popetnia okreslone w art. 137e-1
przestgpstwo, dzialajagc wspolnie 1 w porozumieniu z inng osobg badZ osobami.

Przepisy holenderskiego k.k. dotyczace ,,mowy nienawisci” ida wigc naprawde daleko.
Odnosnie jednego z nich, tj. art. 137e-1 — 0 ktorym wspomniatem kiedy$ w jednym ze swoich
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tekstdw — warto zauwazy¢, ze przepis ten w gruncie rzeczy wprowadza odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo nieumyslne. O ile bowiem warunkiem skazania kogo$ za przestgpstwo
okreslone w art. 137c lub 137d jest uznanie przez sad tego, ze chcial on zniewazy¢ jakas
grupe rasowa, narodowg religijng czy jeszcze inng, albo, ze chciat zacheci¢ do nienawisci,
dyskryminacji lub przemocy przeciwko takiej grupie (a w przypadku nawolywania do
przemocy takze ewentualnie do przemocy wobec wtasnosci cztonkéw takiej grupy), o tyle na
podstawie art. 137e¢ moze zosta¢ skazany — 1 trafi¢ do wi¢zienia nawet na pét roku — ktos,
odnosnie ktorego sad uzna, ze wprawdzie nie chcial on zniewazy¢ jakiej$ grupy ludzi, ani tez
zachgca¢ do nienawisci, dyskryminacji lub przemocy wobec takiej grupy, ba — moze na jego
podstawie zosta¢ skazany nawet kto$, odnosnie ktdrego sad uzna, ze nie wiedziat on o tym, ze
upublicznione przez niego stwierdzenie moze by¢ obrazliwe dla jakies grupy ludzi badz
zachecac¢ do nienawisci, dyskryminacji lub przemocy wobec takiej grupy — do skazania kogo$
W oparciu o ten przepis wystarczy, by sad uznat, ze ten kto§ powinien rozsadnie podejrzewac,
ze upublicznione przez niego stwierdzenie moze by¢ obrazliwe dla jakiej§ grupy badz
zacheca¢ do nienawi$ci, dyskryminacji czy tez przemocy przeciwko takiej grupie. Powinien
podejrzewa¢ — to znaczy tyle, ze faktycznie wiedzie¢ o tym — w momencie popelnienia
zarzuconego mu czynu — Sprawca przestepstwa okreslonego w art. 137 e holenderskiego
kodeksu karnego wecale nie musi.

Tak daleko posunigte przepisy przeciwko ,,mowie nienawisci” powinny zapewne — wedtug
rozumowania zwolennikow zakazéw ,,mowy nienawi$ci” — eliminowaé — oczywiscie nie
catkowicie — nie oczekujmy cudoéw, przeciez najsurowszy nawet kodeks karny nie jest w
stanie doprowadzi¢ do wyplenienia zjawiska przestepczosci — ale na pewno w powaznej
cze$ci nienawis¢ na tle réznic rasowych, religijnych, ze wzgledu na orientacje seksualng czy
jeszcze inne czynniki wymienione w art. 137c, d, i e holenderskiego kodeksu karnego oraz
skutki tej nienawisci, w postaci np. motywowanych nienawi$cig wobec chronionych przez
wspomniane przepisy grup przestepstw. Czy taki jest jednak efekt tych przepisow? Aby
sprobowac to oceni¢, przyjrzyjmy si¢ iloSci przestgpstw z nienawisci w Niderlandach,
policzmy, ile takich przestepstw 1 poszczegdlnych ich rodzajow przypada na milion
mieszkancow tego kraju i pordwnajmy rezultaty dokonanych obliczen z rezultatami
ustalonymi juz wcze$niej odnosnie Standw Zjednoczonych. Holandia, jak inne panstwa
nalezace do Organizacji Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie, dostarcza tej organizacji
dane na temat wykrywanych w tym kraju przestgpstw z nienawisci. Dane te sg publikowane
na wspomnianej tu juz wielokrotnie stronie OBWE, poswigconej ,,przestgpstwom z
nienawisci”. Niestety jednak, publikowane na rzeczonej stronie dane o liczbie ,,hate crimes”
w Holandii maja t¢ wade, ze sa bardzo ogolnikowe, w tym sensie, ze nie sa w nich
wymienione liczby poszczegdlnych rodzajow przestepstw — tj. np. fizycznych napasci na
osoby, przypadkow dewastacji mienia, czy grozb — wszystkie takie czyny — podzielone,
owszem, ze wzgledu na rodzaj przyswiecajacej im motywacji — a wig¢c np. na przestepstwa
rasistowskie, przestgpstwa antysemickie, przestgpstwa ze wzgledu na orientacj¢ seksualng itd.
— kwalifikowane sg jako przestgpstwa ,,nieokreslone”, ponadto przestgpstwa w rodzaju pobic,
czy aktow wandalizmu sg w przypadku tych danych catkowicie pomieszane z przypadkami
,,mowy nienawisci” — ktora, jak wspomniatem, jest w Holandii karalna.



Znalaztem jednak w Internecie pewne dane rzucajace nieco $wiatta na kwestie tego, ile zdarza
si¢ w Holandii przestepstw z nienawisci — dane te zawarte s3 w opublikowanym w 2019 r.
raporcie Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji na temat sytuacji
odno$nie rasizmu, antysemityzmu, ksenofobii, homofobii i innych rodzajéw uprzedzen w tym
kraju. Z raportu tego wynika, ze w 2017 r. holenderska policja odnotowata 603 przestepstwa z

nienawisci z uzyciem przemocy — powodem (czy jednym z powoddéw) popetienia 329
sposrdd tych przestepstw byla przynaleznos$¢ etniczna ich ofiar, powodem popetnienia 239
przestepstw byla czyja$ orientacja seksualna, powdd popelnienia pozostatych 35 przestgpstw
nie zostal we wspomnianym dokumencie okreslony. W raporcie wspomniane zostato rowniez
o tym, ze holenderska policja odnotowata w 2017 r. 474 przypadki motywowanych ré6znymi
rodzajami uprzedzen grozb.

Ile wychodzi zatem z tego przestepstw z nienawi$ci — 1 wspomnianych powyzej rodzajow
przestepstw z nienawisci — na milion mieszkancéw Holandii w 2017 r. i jak si¢ to ma do
liczby ,,hate crimes” (czy okreslonych rodzajow ,,hate crimes”) w USA w 2018 r., a takze w
2017 r.? Jesli chodzi o ogdlng liczbe przestepstw, okreslonych we wspomnianym raporcie
mianem aktoéw przemocy, to na podstawie tego, ze ludno$¢ Holandii liczyta w 2017 r. 17,08
mln oséb mozna policzyé, ze przestepstw takich na milion mieszkancéw tego kraju
przypadato 35,30 — jest to 1,27 razy wiecej od przypadajacej na milion mieszkancoéw Stanow
Zjednoczonych w 2018 r. wszelkiego rodzaju ,,hate crimes” 1 1,28 razy wigksza od ogdlne;j
liczby ,,przestepstw z nienawisci” przypadajacej na milion osé6b w USA w roku 2017; 1,96
razy wigcej od przypadajacej na milion mieszkancéw USA w 2018 r. liczby przestepstw z
nienawisci polegajacych na fizycznym ataku na osobg, badz ataku na mienie - i 1,86 razy
wiecej od liczby takich przestepstw przypadajacej na milion mieszkancéw USA w roku 2017
— oraz 3,65 razy wiecej od przypadajacej w 2018 r. na milion mieszkancow USA liczby tych
przestepstw z nienawisci, ktore polegaty na fizycznym ataku na osobe 1 3,90 razy wigcej, od
liczby takich przestepstw przypadajacych na milion mieszkancéw USA w 2017 r. (przyznam,
ze nie jest dla mnie do konca jasne, czy uzyte w raporcie ECRI okreslenie ,,hate motivated
violence” odnosi si¢ tylko do aktow przemocy przeciwko ludziom, czy takze do przestgpstw
polegajacych na zniszczeniu — a moze tez np. zaborze — mienia; fakt, ze we wspomnianym
raporcie mowa jest — cho¢ tylko w przypisie — o grozbach, a nie ma w nim mowy o np. aktach
wandalizmu — wydaje si¢ wskazywaé na to, ze uzyte w nim pojecie ,,motywowanej
nienawiscig przemocy”’ obejmuje zarowno przemoc skierowang bezposrednio przeciwko
osobom, jak i przemoc skierowang przeciwko mieniu). Odnoszac si¢ jeszcze do ogolnej
liczby ,,przestgpstw z nienawisci” - jesli do wspomnianej liczby 603 czynoéw, okreslonych w
raporcie ECRI jako akty przemocy dodamy jeszcze wspomniane tu rowniez 474 przypadki
grozb — ktére rowniez sg (generalnie rzecz biorac) karalne i uwzgledniane w statystykach
,hate crimes” w USA - to okaze si¢, ze na milion mieszkancow Holandii przypadato w 2017
r. 63,05 przypadkéw ,hate crimes” — 2,28 razy wiecej od ogolnej liczby ,,przestepstw z
nienawisci” przypadajacej na milion mieszkancow USA w 2018 r. 1 2,29 razy wigcej, niz
wszelkiego rodzaju ,,hate crimes” przypadato na milion mieszkancow Standéw Zjednoczonych
w roku 2017. Swoja droga, samych grézb — motywowanych nienawiscig wobec takich czy
innych grup ludzi — przypadato w 2017 r. na milion mieszkancow Holandii 27,75 — byto to
nieco ponad 3,32 razy wigcej od liczby takich przestepstw przypadajacej na milion
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mieszkancow USA w 2018 r. 1 3,57 razy wigcej od liczby tego rodzaju czyndéw karalnych
przypadajacej na milion mieszkancéw USA w roku 2017 — warto tez zauwazy¢, ze takich
czynéw na milion mieszkancow Holandii przypadatlo w 2017 r. wigcej — choé tylko
minimalnie — niz wszystkich ,,przestepstw z nienawisci” na milion mieszkancow USA,
zarowno w 2018 jak i w 2017 roku.

Sprobujmy roéwniez porownag, ile na milion ludnosci Holandii, a ile na milion ludnosci USA
— w 2017 i 2018 r. — przypadato wspomnianych w raporcie ECRI typow przestepstw z
nienawisci, tj. aktow przemocy dokonanych z powodu pochodzenia etnicznego ich ofiar, oraz
aktoéw przemocy, ktorych podtozem byta wrogos¢ wobec ich ofiar z powodu ich orientacji
seksualnej. Poréwnanie to, podobnie jak dokonane przeze mnie powyzej, nie jest catkiem bez
problematyczne z tego powodu, Ze nie jest dla mnie do konca jasne, co w dokumencie ECRI
oznacza pojecie ,,akty przemocy na gruncie pochodzenia etnicznego”. Jak wspomniatem juz
wcezesniej, fakt, ze w raporcie ECRI jest mowa o aktach przemocy, a takze — cho¢ tylko w
przypisie — o grozbach — za$ nie ma w nim mowy 0 np. przypadkach zniszczenia mienia —
sugeruje, ze uzyte w nim pojecie aktow przemocy obejmuje zaréwno przypadki uzycia
przemocy przeciwko ludziom, jak i przemocy przeciwko mieniu. Nie jest tez dla mnie do
konca oczywiste, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,pochodzenia etnicznego”. Na zdrowy
rozum, obejmuje ono np. przynalezno$¢ narodowa, czy rasows, ale czy obejmuje takze np.
przynaleznos$¢ religijng? Bo jasne jest, ze nie obejmuje ono takich kryteriow, jak np.
orientacja seksualna (a takze np. transpiciowos¢ czy pte¢). Kierujac si¢ wigc zasada
ostroznosci, mysle, ze najlepiej jest porownac ze sobg przypadajacag w 2017 r. na milion
mieszkancow Holandii liczbe przestepstw z nienawisci, okreslonych w raporcie ECRI jako
akty przemocy na tle etnicznym, oraz przypadajace w 2018 i w 2017 r. na milion
mieszkancoOw USA liczby przestepstw z nienawisci, polegajacych czy to na fizycznym ataku
na osoby, czy tez na zamachu na mienie. W 2017 r. w Holandii odnotowano — jak byta juz tu
mowa — 329 przestepstw, okreslonych w raporcie ECRI mianem aktéw przemocy na tle
etnicznym. Poniewaz ludno$¢ Holandii liczyta w 2017 r. 17,08 mln oséb, wychodzi na to, ze
na milion mieszkancow Holandii przypadato wowczas 19,26 takich przestgpstw. W 2018 r. na
milion mieszkancéw USA przypadato 13,31 przestgpstw z nienawisci, polegajacych na
fizycznym ataku na osobe, badz zamachu na mienie (tj. zniszczeniu mienia, badz jego
zagarni¢ciu), dokonanych z powodu przynaleznosci rasowej, etnicznej, narodowej badz
religijnej ich ofiar, za§ w 2017 r. 14,55 takich przestepstw. Rzeczonych przestepstw,
odnotowanych w Holandii w 2017 r. bytlo wigc — na milion mieszkancow -1,44 razy wigcej,
niz wspomnianych przestepstw w USA w 2018 r. 1 1,32 razy wigcej, niz takich przestepstw na
milion mieszkancow USA w roku 2017. Jest to przy tym bardzo ostrozne oszacowanie
r6éznicy miedzy liczbami wspomnianych typdw przestepstw z nienawisci Holandii i w USA —
oparte przede wszystkim na przyjeciu przeze mnie, dla dobra argumentacji, zatozenia, Ze
pojecie ,,przemocy na gruncie etnicznym” obejmowato, w przypadku uzycia go w raporcie
ECRI na temat Holandii, zarowno przemoc przeciwko osobom, jak rowniez przeciwko
mieniu, a takze, ze dotyczylo ono zarowno przestepstw, ktérych podtozem byta nienawis¢
wobec jakich$ 0séb z powodu ich rasy, przynaleznos$ci etnicznej, czy narodowej, jak rowniez
takich, ktorych podtozem byta wrogos§¢ wobec jakichs ludzi z powodu np. ich wyznania.



I wezmy tez przestepstwa, ktore w raporcie ECRI na temat Holandii okreslone zostaty
mianem aktoéw przemocy na gruncie orientacji seksualnej. Przestepstw takich odnotowano w
Holandii w 2017 r. — jak podaje ten raport — 239. Biorac wigc pod uwagg, ze ludnos¢ Holandii
liczyta w 2017 r. ok. 17,08 mln os6b policzy¢ mozna, ze na milion os6b w Holandii
przypadato w 2017 r. 13,99 takich przestepstw. Jak si¢ to ma do liczby homofobicznych, a
takze transfobicznych przypadajacych na milion mieszkancow USA w 2018 i 2017 r.? W
Stanach Zjednoczonych odnotowano w 2018 r. 1588 wszelkiego rodzaju homofobicznych i
transfobicznych przestepstw z nienawisci, zas w 2017 r. 1434 takie przestepstwa. W 2018 r.
na milion mieszkancoOw USA przypadato zatem 5,18 wspomnianego rodzaju ,,hate crimes”, a
w 2017 4,68 tego typu przestepstw. Wynika wiec z tego, ze w 2017 r. na milion mieszkancow
Holandii przypadato 2,7 razy wigcej aktow przemocy na gruncie orientacji seksualnej, niz
wszystkich homofobicznych i transfobicznych przestepstw z nienawisci przypadato na milion
mieszkancow USA w 2018 r. oraz 2,99 razy wigcej, niz wszystkich homo i transfobicznych
przestepstw przypadato na milion mieszkancow USA w roku 2017. Za$ jesli porownamy
przypadajaca w 2017 r. na milion mieszkancow Holandii liczbe tych homofobicznych
przestgpstw, ktore w raporcie ECRI zostaly okreslone mianem aktéw przemocy z liczbami
przypadajacych na milion mieszkancow USA w 2018 i w 2017 r. tych homofobicznych 1
transfobicznych przestgpstw, ktore polegaly na fizycznym ataku na osobe, bgdZz na mienie, to
wyjdzie na to, ze przypadajgca na milion mieszkancéw Holandii w 2017 r. liczba przestepstw
0 charakterze homofobicznym, okreslonych w raporcie ECRI jako akty przemocy, byta 3,83
razy wicksza od przypadajacej na milion mieszkancow USA liczby wspomnianych
przestepstw w 2018 r. 1 4,07 razy wicksza od liczby takich przestepstw, ktéra przypadata na
milion mieszkancow USA w roku 2017. Dla zwolennikow wprowadzania w Polsce zakazow
,homofobicznej” 1 ,tranfobicznej” (przy okazji, tej drugiej holenderski kodeks karny w
sposOb wyrazny nie zabrania, przypuszczam jednak, ze wyrazajace pogarde czy zachecajace
do nienawisci, dyskryminacji lub przemocy na temat osob transptciowych moga by¢ —
przynajmniej w wielu przypadkach - $cigane na podstawie przepiséw zakazujacych pewnych
wypowiedzi o grupach osoéb z powodu ich orientacji seksualnej) ,,mowy nienawisci” — Czy
mowigc dokladniej, dotozenia zakazu takiej ,,mowy” do tych juz istniejagcych (a wigc
dotyczacych nawotywania do nienawisci czy zniewazania catych grup czy tez konkretnych
0osob ze wzgledu na takie ich cechy, jak narodowos¢, przynalezno$¢ etniczna, rasowa,
wyznaniowa i bezwyznaniowos$¢) istotnym zapewne argumentem za wprowadzeniem takich
zakazow jest fakt, ze zakazy takie obowigzuja obecnie w szeregu panstw Europy, czy nawet,
szerzej mowiac, Zachodu. Zanim jednak tego rodzaju zakazy wpisze si¢ do kodeksu karnego,
warto przyjrze¢ si¢ efektom dzialania takich zakazow w miejscach, gdzie zostaty one
uchwalone. Moga si¢ one okaza¢ niekoniecznie takie, jakie ich zwolennicy chcieliby

osiggnac. (3)

Konkluzja tego, co tu zostalo wczesniej powiedziane jest wigc taka: nie da si¢ wykazac¢, by
co$ takiego, jak istnienie 1 egzekwowanie zakazéw ,,mowy nienawisci” prowadzito do
redukcji liczby rzeczywistych przestepstw z nienawisci — takich, ktére wyrzadzaja konkretng
krzywde konkretnym ludziom — krzywde nie polegajaca na np. wywotaniu u niektorych osob
uczu¢ obrazy (co oczywiscie np. wypowiedzi zniewazajace takie czy inne grupy z pewnoscia
moga czasem powodowac) — a wigc aktow przemocy, destrukcji mienia czy zastraszania — W



Stanach Zjednoczonych, w ktorych nie ma zakazow ,,mowy nienawisci” tego typu, co
wystepujace w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, Kanadzie, Szwecji, Finlandii czy
Holandii — a takze w Polsce i wielu innych krajach — liczba przypadajacych w 2018 r. na
milion oséb ,.hate crimes” byla generalnie rzecz bioragc nizsza, niz w jakimkolwiek innym
wspomnianym tu wczesniej kraju. Nie znaczy to, ze rysujacy si¢ na podstawie poroéwnan
przypadajacej (np. — bo mozna byloby oczywiscie przyjac jakas$ inng liczb¢) na milion osob
liczby ,,przestgpstw z nienawisci” w USA 1 innych wspomnianych tu panstwach obraz jest
czarno — biaty, pozbawiony jakichkolwiek odcieni szarosci. Trzeba przyznac, ze bywa tak, ze
jakich$ ,,przestepstw z nienawisci” jest w kraju zakazujgcym ,,mowy nienawisci” per capita
mniej, niz w niezakazujacych ,,hate speech” Stanach Zjednoczonych. Zostato tu juz chocby
wspomniane, ze przypadajaca w 2018 r. na milion mieszkancéw Niemiec liczba przestepstw o
charakterze homofobicznym czy transfobicznym byta okolo 3 razy mniejsza od liczby takich
przestepstw, przypadajacej na milion mieszkancow USA. W Niemczech — majacych wigksza
per capita — cho¢ nie jako$ bardzo duzo, jesli mowimy o wszelkiego rodzaju przestepstwach z
nienawisci — liczb¢ ,hate crimes” niz Stany Zjednoczone liczba przestepstw z nienawisci
przeciwko osobom niepelnosprawnym, ktore zostaty tam odnotowane w 2018 r. (pytanie
oczywiscie, czy byly to faktycznie jedyne takie przestgpstwa) byta minimalna — stwierdzono
tam 2 tego rodzaju czyny; na stronie OBWE zostaty one sklasyfikowane jako ,,nieokre§lone”
— podczas gdy w przypadku USA fakt, ze w 2018 r. zanotowano tam tgcznie 177 takich
przestepstw wskazuje na to, ze tego typu przestepstwa z nienawisci sg tam zauwazalnym
zjawiskiem. Z kolei w Kanadzie — majacej w 2018 r. nieco wigksza, generalnie rzecz biorac,
per capita liczbe ,,hate crimes” niz Stany Zjednoczone, mniej niz w Stanach Zjednoczonych —
cho¢ trzeba powiedzie¢, ze tylko troche — byto fizycznych atakéw na ludzi, (4) za to
zdecydowanie wigcej, bo ponad dwukrotnie byto przestgpstw z nienawisci, ktorych
bezposredniag ofiarg padto czyje$ mienie. Nalezy tez powiedzieé¢, ze jakkolwiek w Stanach
Zjednoczonych jako takich w ogdle liczba przestepstw z nienawisci, odnotowanych tam w
2018 r. byla —w przeliczeniu na okreslong liczbe ludno$ci — nizsza, niz we wszystkich
pozostatych wspomnianych tu panstwach, to jednocze$nie byty tam obszary, na ktérych liczba
takich przestepstw byla catkiem znaczna — znacznie przekraczajgca wystepujacag np. w
Niemczech — gdzie ,,mowa nienawisci”’ — w przeciwienstwie do USA — jest surowo zakazana i
karana. Wskaza¢ tu mozna np. amerykanski stan Washington. Na podstawie danych
przedstawionych na stronie FBI mozna obliczy¢, ze w 2018 r. na milion mieszkancow tego
liczacego blisko 7,5 miIn ludnosci stanu przypadato 89,04 wszelkiego rodzaju przestgpstw z
nienawi$ci — konkretnych ,hate crimes” stwierdzono tam wowczas — nomen omen — 666.
Blisko 90 przestepstw z nienawisci na milion mieszkancow to oczywiscie duzo — bylo to ok.
2,7 razy wiegcej, niz w Niemczech, w ktorych ,,mowa nienawisci” — inaczej, niz w Stanach
Zjednoczonych i oczywiscie takze stanie Washington — jest traktowana jako przestgpstwo.
Ale te 89,4 przestgpstw z nienawisci (takich, jak akty przemocy wobec ludzi, przypadki
zniszczenia czy zaboru mienia, badZz zastraszania jakich§ osob — tylko tego rodzaju
przestepstwa naprawde mnie tu interesuja), jakie przypadaly na milion mieszkancow stanu
Washington w 2018 r. to 1 tak wyraznie mniej od 145,11 przestepstw z nienawisci,
przypadajacych w 2018 r. na milion mieszkancoéw Finlandii. Czy tym bardziej od — by¢ moze
— 586,66 przestgpstw z nienawisci, ktore w 2018 r. przypadaly na milion mieszkancow
Szwecji. Jest to tez niewatpliwie mniej od liczby przestepstw z nienawisci przypadajacej w



2018 r. na milion mieszkancéw Anglii 1 Walii — przypomng, ze oszacowatem tu, ze w okresie
statystycznym 2018/2019 na milion mieszkancow Anglii i Walii przypadato 59,8 samych
tylko przestepstw z nienawisci o charakterze rasistowskim (czy motywowanych wrogoscia
wobec innych os6b z powodu ich przynaleznosci narodowej badz etnicznej) — z wyjatkiem
przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu, ktére przynajmniej w niektorych
przypadkach nie bylyby w USA uznawane za czyny karalne — za ktére zapadly wyroki
skazujagce w sadach. Ale jest rzecza oczywistg — tak jest, za przeproszeniem, wszedzie, ze
tylko czg¢$¢ przestepstw z nienawisci znajduje swoj finat w sadzie. 1 tak np. ze strony FBI
wynika, ze organy $cigania zidentyfikowaly 6226 sprawcow 7120 incydentow przestepstw z
nienawisci, jakie odnotowano w Stanach Zjednoczonych w 2018 r. Tylko, ze pojgcie
zidentyfikowanego sprawcy — jak rowniez mozna si¢ dowiedzie¢ ze wspomnianej strony — nie
oznacza jeszcze tego, ze zostata ustalona jego faktyczna tozsamo$¢ — oznacza tyle, ze
zidentyfikowane zostaty jakie$ jego cechy, i to jest to, co odroznia podejrzanego od
nieznanego sprawcy. Przy okazji — cho¢ byta juz o tym mowa — na podstawie samych danych
policyjnych — odnos$nie ktorych trzeba si¢ zgodzi¢, ze sposob ich tworzenia mozna uznac za w
pewnym stopniu kontrowersyjny; odbiega on w kazdym razie od sposobu rejestracji ,,hate
crimes” w innych panstwach — takich, jak cho¢by USA czy Niemcy — mozna policzy¢, Zze na
milion mieszkancow Anglii 1 Walii przypadato w 2018 r. 561,29 samych tylko przestepstw z
nienawisci o charakterze rasistowskim (co obejmuje tez przestepstwa popetnione z powodu
czyjes narodowos$ci czy przynaleznosci etnicznej) innych niz przestgpstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu i 320,74 tego rodzaju przestepstw, polegajacych na fizycznym ataku
na osob¢. Odnos$nie za$ Niemiec — gdzie przypadajaca w 2018 r. na milion 0s6b liczba
przestgpstw z nienawisci byta ok. 2,7 razy nizsza, niz w tym samym roku w amerykanskim
stanie Washington — warto wspomnie¢, ze pewna organizacja zajmujaca si¢ wspieraniem ofiar
przestgpstw z nienawisci odnotowala 477 aktéw przemocy dokonanych przez osoby o
skrajnie prawicowym nastawieniu, odnotowanych w 2015 r. w niemieckim landzie Saksonia
(jest o tym mowa w opublikowanym w 2016 r. raporcie Amnesty Internetional o
przestepstwach z nienawisci w Niemczech). Biorac pod uwagg, ze ludno$¢ Saksonii liczyta w
2015 r. ok. 4,055 mln 0s6b mozna policzy¢, ze na milion mieszkancow tego landu przypadato
wowczas 117,63 takich przestepstw — wyraznie wiecej, niz przypadalo w 2018 r. na milion

mieszkancoOw stanu Washington. Zndéw, dane policyjne na temat liczby stwierdzonych w
Saksonii atakéw o skrajnie prawicowym podtozu byly znacznie skromniejsze: wedtug tych
danych przestgpstw takich odnotowano w tym landzie w 2015 r. 213, z czego wynika, Ze na
milion 0s6b przypadato ich 52,53 (o jednym i drugim jest mowa we wspomnianej publikacji).
Ale — zwr6émy uwage na jedng rzecz — mowa tu jest o aktach przemocy, motywowanych
nienawiscig wobec takich czy innych grup — nie o wszelkich przestepstwach z nienawisci. W
stanie Washington tych przestepstw z nienawisci, ktore w jaki§ w miare rozsadny sposob
mozna bytoby uzna¢ za akty przemocy, odnotowano w 2018 r. 299 — byly to 3 gwalty, 99
»pogorszonych napasci”, 178 zwyktych napasci, 18 rozbojow 1 1 podpalenie. Dzielgc taczna
liczbe takich przestepstw przez liczbe mieszkancow stanu Washington w 2018 r. — wedlug
strony FBI wynosita ona woéwczas 7 479 358 0sob — mozemy policzy¢é, ze na milion
mieszkancow tego stanu przypadato 39,98 takich przestgpstw — jest to 76% liczby przestepstw
z nienawisci o charakterze aktow przemocy (ktore to pojecie, nie obejmuje — jak rozumiem —
np. drobnego wandalizmu, ktéry, swoja droga, jak najbardziej powinien by¢ karany — cho¢
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niekoniecznie zaraz wi¢zieniem), ktora w $wietle oficjalnych danych policyjnych przypadata
na milion mieszkancow Saksonii w 2015 r. Tak wigc fakt, ze w amerykanskim stanie
Washington stwierdzono w 2018 r. faktycznie duza — per capita — liczbe ,hate crimes” nie
jest zadnym argumentem przeciwko amerykanskiemu podejsciu do kwestii ,,mowy
nienawisci” — zgodnie z ktorym karalne, owszem, moga by¢ np. wywotujace u innych ludzi
strach grozby przemocy, napasci stowne twarzg w twarz, uporczywe werbalne dreczenie
konkretnych osdb czy bezposrednio niebezpieczne podburzanie do natychmiastowych aktow
przemocy — ale nie moze by¢ zakazane ,,nawolywanie do nienawisci” (a wigc po prostu
emocji — zgoda oczywiscie, ze paskudnej) wobec jakiej$S grupy — czy to rasowej, czy
narodowej, czy religijnej badz jakiejkolwiek innej — ani np. zniewazanie takiej grupy — gdyz
W miejscach, gdzie takie zakazy obowigzuja, przypadajace na okreslong ilo$¢ osob — np. 1
milion — liczby ,,przestepstw z nienawisci” bywaty znacznie wigksze.

Twierdzenie, ze prawna tolerancja wobec ,hate speech” nie prowadzi do zwickszenia ilosci
,hate crimes” (badz, ze zakazy ,mowy nienawisci” nie prowadza do spadku liczby
»przestepstw z nienawisci”) kto§ moglby jeszcze probowaé podwazyé w odwrotny, niz
rozwazny przeze mnie powyzej sposob — a mianowicie wskazujac, ze w jakich$ panstwach,
ktére zakazuja ,,mowy nienawisci” przestgpstw z nienawisci — proporcjonalnie do ludnosci
tych panstw — jest mniej, niz w Stanach Zjednoczonych, gdzie ,,mowa nienawisci” generalnie
rzecz biorgc nie jest prawnie zabroniona. Takie panstwa, da si¢, owszem, znalez¢. I tak np. z
danych przedstawionych na wspomnianej tu szereg razy stronie OBWE zdaje si¢ wynikac, ze
krajem, w ktorym w 2018 r. odnotowano wzglgdnie niewielka, wyraznie mniejszag — per capita
— niz w USA liczbe ,hate crimes” sa Wlochy. Ze wspomnianych danych wynika, ze we
wspomnianym roku we Wtoszech — ktérych ludno$¢ liczyta wowczas 60,48 miIn osoéb
odnotowano tgcznie 1211 ,,przestgpstw z nienawisci” — w tym 801 motywowanych rasizmem,
ksenofobig, antysemityzmem wzglednie wrogoscig wobec muzutmandéw lub osob nalezacych
do jeszcze innych grup wyznaniowych, 100 przeciwko osobom LGBT i 210 przeciwko
osobom niepetnosprawnym. Wszystkich zatem ,hate crimes” na milion ludnosci przypadato
w 2018 r. 20,02 (wlacznie z nieuwzglednianymi w amerykanskich statystykach czynami tego
rodzaju, co ,,podzeganie do przemocy” i ,,zaktdcenie spokoju”) — a zatem mniej, niz w USA,
gdzie w 2018 r. na statystyczny milion osob przypadato 27,68 przestepstw z nienawisci.

Jak juz wczesniej zostato tu wspomniane, ,,mowa nienawisci” odnoszaca si¢ do takich grup,
jak osoby LGBT — a takze niepetnosprawni — nie stanowi we Wtoszech przestepstwa. Istnieje
natomiast we Wloszech ustawodawstwo skierowane przeciwko ,,mowie nienawisci”’
dotyczacej takich grup, jak grupy rasowe, etniczne, narodowe 1 religijne. Szczegolnie
pojemny, potencjalnie przynajmniej rzecz biorgc, przepis zawarty jest w (zmienianej od
chwili swego uchwalenia dwukrotnie) Ustawie nr 654 z 1975 r. Przepis ten stanowi, ze kazdy,
kto propaguje idee oparte na wyzszos$ci rasowej badz na nienawisci rasowej lub etnicznej albo
podzega do popelnienia aktow dyskryminacji na gruncie rasowym, etnicznym,
narodowosciowym lub religijnym, a takze ten, kto popelnia takie akty dyskryminacji, podlega
karze wigzienia do pottora roku lub grzywnie do 6000 euro. Przy okazji, warto doda¢, ze
przed zmiang wspomnianej ustawy w 2006 r. przepis ten byl jeszcze szerszy: mowil on
wowczas nie o propagowaniu idei opartych na wyzszo$ci rasowej itd., ale o szerzeniu takich



idei w jakiejkolwiek formie. Taki zapis byt poniekad zgodny z literalnym brzmieniem art. 4a
Migdzynarodowej Konwencji o Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej,
zadajacego od panstw — stron tej Konwencji uznania za przestgpstwo m.in. wszelkiego
rozpowszechniania idei opartych na wyzszosci lub nienawisci rasowej. Lecz przytoczony
zapis rzeczonej Konwencji jest — jesli odczytywaé go w sposob dostowny — przepisem,
przepraszam bardzo za wyrazenie, paranoicznym. Wszelkie rozpowszechnianie to znaczy,
literalnie rzecz biorac, rozpowszechnianie jakiekolwiek, bez wzgledu na kryjaca si¢ za tym
rozpowszechnianiem intencj¢. Za takie rozpowszechnianie mozna byloby uzna¢ nawet po
prostu przytaczanie czyich$ stwierdzen wyrazajacych poglady o wyzszosci takich czy innych
ras, czy tez poglady oparte na nienawisci wobec jakich$ grup rasowych, bez wzgledu na to,
czy celem czego$ takiego byto przekonanie stuchaczy badz czytelnikow do takich pogladow.
Tak szeroki zakaz, jak wyrazony (przynajmniej w odniesieniu do szerzenia idei opartych na
rasowej wyzszosci lub nienawisci) w art. 4a Miedzynarodowej Konwencji o Eliminacji
Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej jest — jak mysle — kontrowersyjny dla nawet wielu
zwolennikdw prawnych zakazoéw ,,mowy nienawiSci” — zwolennicy takich zakazow
podkreslaja niekiedy, ze ,hate speech” musi mie¢ charakter intencjonalny, tzn. Ze celem
autora wypowiedzi musi by¢ wywolanie (czy tez podsycenie badZ podtrzymanie) uczucia
nienawisci przeciwko jakiej$ grupie; czy tez ewentualnie — tam, gdzie obowiazuja przepisy
zabraniajgce zniewazania czy znieslawiania grup rasowych, narodowosciowych czy jeszcze
innych — zniewazenie czy zniestawienie takiej grupy. Wioski parlament w 2006 r. zmienit
funkcjonujace wczesniej okreslenie ,,szerzenie w jakiejkolwiek formie idei opartych na
wyzszoSci lub nienawisci rasowej” na , propagowanie idei opartych na wyzszosci lub
nienawisci rasowej”. Jesli dobrze to rozumiem, celem tej zmiany byto ograniczenie karalno$ci
»Szerzenia idei opartych na wyzszosci lub nienawisci rasowej” do takich przypadkéw
szerzenia tych idei, ktorych celem jest przekonywanie innych do takich idei, a nie np. ich
neutralna prezentacja, czy juz tym bardziej krytyka. Obowiazujacy obecnie zapis wloskiej
ustawy 654 wcigz jednak jest przepisem ograniczajacym — 1 to w potencjalnie szeroki sposob
— wolno$¢ stowa. Jego brzmienie nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze zabrania on
propagowania pewnych pogladow— tj. przekonywania lub usitowania przekonania innych do
tych pogladow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wtoski Sad Najwyzszy zinterpretowat
wspomniany przepis w sposob raczej waski. W sprawie dotyczace] mezczyzny, ktory w
okresie przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2013 r. rozpowszechniat ulotki, na
ktorych wypisany byt slogan ,,Do$¢ rekindow pozyczkowych — do§¢ obcokrajowcow” — co
bylo posrednim, ale powszechnie zrozumialym odniesieniem do Zydéw — a ponadto
przedstawione byty obrazy przedstawiajace kraj otoczony czarnymi ludzmi sprzedajgcymi
narkotyki, Abrahama Lincolna gromadzacego dolary, chinskich handlarzy towarami zlej
jakosci, zebrzace romskie dziecko i jego matk¢ w poszarpanych ubraniach i muzutmanina
majacego na sobie pas z materiatami wybuchowymi i zostat za to skazany przez sad nizszej
instancji na 3000 euro grzywny Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarte w ustawie z 1975 r.
pojecie ,,nienawisci” nie obejmuje w sposdb automatyczny ,,wszelkich uczuc¢ lub przejawow
uogolnionej wrogosci, niecierpliwosci lub odrzucenia, nawet jesli oparte sq one na rasie,
pochodzeniu etnicznym lub religii” tak dhlugo, jak nie powoduje to konkretnego
niebezpieczenstwa pobudzenia do dyskryminacyjnych zachowan, ktérych spowodowanie —
natychmiastowo lub w krotkim czasie — autor wypowiedzi musi mie¢ na celu. Taki sposob



interpretacji wspomnianego przepisu jest — mozna powiedzie¢ — catkiem zblizony do tego, co
Sad Najwyzszy USA stwierdzit w sprawie Brandenburg v. Ohio z 1996 r. w ktorej stwierdzit,
ze nawolywanie do popehienia przestgpstwa (i — logicznie rzecz biorgc — nawotywanie do
nienawisci, ktore nie jest nawotywaniem do zakazanego prawem dziatania, lecz jedynie do
emocji, ktérej w bezposredni sposéb nawet nie da si¢ prawnie regulowacé) nie moze byc

karalne, chyba, ze ma ono na celu natychmiastowe, czy tez niemal natychmiastowe
spowodowanie bezprawnego dziatania (w oryginale: ,,is directed to inciting or producing
imminent lawless action” i jest — w okreslonej sytuacji, w jakiej nawotywanie to ma miejsce —
prawdopodobne, ze takie wiasnie dziatanie bedzie jego faktycznym skutkiem (w oryginale:
,»-and is likely to incite or produce such action”). Z drugiej strony, interpretacja przez wtoski
Sad Najwyzszy pewnych przepiséw prawnych w odniesieniu do ,,mowy nienawisci” wcale
nie byla tak znowu ograniczona. I tak w 2013 r. sad ten, na podstawie przepisu
przewidujacego kare za udziat w przestepczym spisku podtrzymat wyrok skazujacy wobec
osoby, ktéra uczestniczyta w promocji 1 koordynacji internetowej grupy, ktora
charakteryzowata si¢ odwolaniem do skrajnie prawicowej, neonazistowskiej ideologii i ktorej
cele obejmowaty podzeganie do dyskryminacji i przemocy na gruncie rasowym, etnicznym i
religijnym. Podtrzymat tez — w 2016 r. - wydany w oparciu o ustawe z 1952 r. zabraniajaca
istnienia partii faszystowskiej, ktorej jeden z przepisow przewiduje karg do 3 lat wigzienia i
grzywny dla kogo$, kto uczestniczac w publicznych spotkaniach dokonuje manifestacji
typowych dla rozwigzanej partii faszystowskiej lub organizacji nazistowskich wyrok
skazujacy siedmiu mezczyzn na kare grzywny za wykonanie ,,salutu rzymskiego” podczas
pokazywanego przez telewizj¢ meczu pitkarskiego Wtochy — Gruzja w 2008 r. Sad stwierdzit,
Ze wspomniany gest ,,przypomina ideologie faszyzmu oraz polityczne wartosci nietolerancji i
dyskryminacji rasowej” i uznat tez, ze gestom takim nie musi towarzyszy¢ przemoc, by mogly
by¢ one traktowane jako przestepstwo. Z wyroku tego wynika to, ze zakazana przez ustawe z
1952 r. manifestacja typowa dla faszyzmu nie musi powodowaé jakiegokolwiek
bezposredniego zagrozenia dla czyjego$ zycia, zdrowia, wlasnosci czy nawet po prostu
najogolniej pojetego publicznego porzadku, by mogta ona podlega¢ karze. Warto zwrdcié
uwage, Ze przepisy wspomnianej ustawy zabraniajg m.in. — pod karg wiezienia od 6 miesigcy
do 2 lat i grzywny — uprawiania propagandy na rzecz utworzenia stowarzyszenia, ruchu lub
grupy o celach faszystowskich, a takze publicznego wywyzszania przedstawicieli, zasad,
faktéw lub metod faszyzmu, badz jego antydemokratycznych celow — przy czym, jezeli taka
propaganda dotyczy idei lub metod rasistowskich, jej autor podlega karze wigzienia do lat 3 1
grzywny — natomiast jezeli faszystowska propaganda ma miejsce w druku, podlega ona karze
od 2 do 5 lat wigzienia oraz karze pieni¢znej. To sg przepisy w sposob oczywisty zabraniajace
zwyklego propagowania pewnych idei — bez wzgledu na to, czy to propagowanie W
konkretnym przypadku grozi jakimis niebezpiecznymi konsekwencjami. Z drugiej strony,
wloski Sad Konstytucyjny uniewaznit w 1974 r., jako sprzeczny z konstytucyjnym przepisem
o wolnos$ci stowa zapis art. 415 wloskiego kodeksu karnego, ktéry przewidywal karg od 6
miesigcy do 5 lat wigzienia dla kogo$, kto podzega do nienawisci pomiedzy klasami
spotecznymi. Jak zatem wida¢, wloskie podejscie do kwestii wolno$ci stowa jest — co tu duzo
mowi¢ — mocno niespdjne. Znana w prawie amerykanskim co najmniej od czasu wyroku
Sadu Najwyzszego USA w sprawie Schenk v. United States z 1919 r. (aczkolwiek trudno
powiedzie¢, ze naprawde zastosowana w nim) idea, ze zakazane i podlegajace karze moga
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by¢ tylko takie wypowiedzi, ktore stwarzajg jasne i1 bezposrednie niebezpieczenstwo jakiegos
powaznego zta, ktorym nie moze by¢ oczywiscie sama wypowiedz nie jest catkowicie obca
wloskiemu orzecznictwu sagdowemu, cho¢ trudno jest powiedzie¢, by byla stosowana w
Sposob konsekwentny — a obowigzujace we Wtoszech przepisy prawne — mozna bylo by
wskaza¢ wiele innych poza tymi, ktore tu wcze$niej wymienitem — np. dotyczace obrazy
prezydenta, czy rzadu — s3 z tg zasadg ewidentnie sprzeczne. Ale wracajac do kwestii liczby
odnotowanych we Wiloszech w 2018 r. ,,przestepstw z nienawisci” — jesli wierzy¢ temu, co
zostalo podane na stronie OBWE - ich liczba faktycznie byla wzglednie niewielka. I tak np. o
ile na milion mieszkancow USA przypadato w 2018 r. 21,19 wszelkiego rodzaju ,,przestepstw
z nienawisci” motywowanych uprzedzeniami wobec innych Iudzi z powodu ich
przynaleznosci rasowej, narodowosciowej, etnicznej, czy religijnej i 3,366 przestepstw o
charakterze bezposrednich aktéw przemocy wobec o0so6b dokonanych z takich wtasnie
powodow, to na milion mieszkancéw Wioch w 2018 r. przypadato 9,60 wszelkiego rodzaju
,hate crimes” motywowanych wspomnianego rodzaju uprzedzeniami (z pominig¢ciem
przypadkéw podzegania do przemocy, ktore nie figuruja w statystykach przestepstw z
nienawi§ci w USA) 1 1,47 motywowanych takimi uprzedzeniami bezposrednich aktow
przemocy wobec ludzi (wsrdd takich przestgpstw byto jedno zabdjstwo). Mozna dodaé, ze
nieco wigksza liczbe rasistowskich i1 ksenofobicznych atakéw wskazywaly dane zgromadzone
przez organizacje pozarzadowe— o ile wedlug danych oficjalnych we Wtoszech w 2018 r.
miato miejsce 88 fizycznych napasci z powodu przynaleznosci narodowej, rasowej, etnicznej
czy religijnej, w tym jedno morderstwo — co daje wspomniane juz 1,47 takich przestepstw na
statystyczny milion mieszkancow Wtoch, o tyle dane nieoficjalne mowig o 143 atakach z
powodow rasistowskich czy ksenofobicznych 1 10 atakach na Romow. Gdyby przyjac te
liczbe wspomnianego typu przestgpstw za prawdziwa, to przestgpstw takich na milion
mieszkancow Wioch przypadaloby w 2018 r. 2,53 — to byloby o okoto 25% mniej od liczby
tego typu przestepstw, przypadajacej w 2018 r. na milion mieszkancow USA.

Lecz jesli kto$ chciatby wyskakiwaé z danymi dotyczacymi liczby — faktycznie wzglednie
niewielkiej — liczby przestepstw z nienawisci we Wloszech jako argumentem na rzecz tezy, ze
amerykanskie podejscie do kwestii wolnosci stowa w kontek$cie problemu ,,mowy
nienawisci” nie jest — by¢ moze - najlepsze z mozliwych (cho¢ chciatbym przy okazji
zauwazy¢, ze wtoskie podejscie do rzeczonego problemu — na ile co$ zdotalem si¢ na jego
temat zorientowa¢ — jest czym$§ przypuszczalnie niezadawalajagcym zarowno dla
zdecydowanych prohibicjonistow ,,mowy nienawisci” domagajacych si¢ maksymalnie
szerokiego definiowania takiej ,,mowy” i $cigania wszelkich jej przypadkow, bez wzgledu na
to, czy te konkretne przypadki w realny sposob groza jakimi$ negatywnymi konsekwencjami,
jak 1 dla zwolennikow daleko posunietej wolnosci wypowiedzi — we wloskim prawie istnieja
przepisy, ktére potencjalnie bardzo daleko ingeruja w wolnos¢ stowa, za§ wiloskie
orzecznictwo sadowe niekoniecznie — takze w odniesieniu do ,,mowy nienawisci” —
respektuje zasade ,.clear and present danger”) to warto, by zauwazyt chociazby to, ze w
niektoérych amerykanskich stanach przypadajace na statystyczny milion mieszkancow liczby
,hate crimes” byly — jes§li wierzy¢ danym przedstawionym w tym wzgledzie przez FBI —
jeszcze mniejsze. I tak np. ze statystyki przestepstw z nienawisci odnotowanych w USA w
2018 r. wynika np. to, Ze na milion mieszkancoéw stanu Arkansas przypadalo wowczas 4,87



wszelkiego rodzaju ,,hate crimes” 1 1,4 przestepstw z nienawisci tego rodzaju, co fizyczne
ataki na osoby (byla to jedna ,,pogorszona napas¢” i dwie zwykle napasci). W stanie Georgia
wedlug danych FBI na milion mieszkancow przypadato ok. 4,82 wszelkich przestepstw z
nienawisci 1 2,59 aktdw przemocy przeciwko osobom. W stanie lowa wszelkich przestepstw z
nienawisci bylo 5,26 na milion mieszkancéw, za$ czynéw o charakterze fizycznych napasci
na osoby niecate 0,99 na milion oséb. W Montanie na milion mieszkancoéw przypadato 6,59
wszystkich ,,hate crimes” i 1,88 przestepstw z nienawisci polegajacych na fizycznym ataku na
kogo$ (byty to dwie zwykte napasci). W Pensylwanii — duzym, majacym ponad 12,7 min
ludnoséci stanie — na milion oséb przypadato w 2018 r. 6,76 wszelkiego rodzaju
zarejestrowanych ,hate crimes” 1 2,28 przestepstw z nienawiSci o charakterze aktoéw
bezposredniej przemocy wobec ludzi. Niestety, to w tym wtasnie stanie mialo miejsce
wspomniane tu juz wczesniej morderstwo 11 Zydow w synagodze w Pittsburghu — bedace,
jak juz wspomniatem, najkrwawszym aktem antysemityzmu w historii USA 1 drugim
motywowanym przez antysemityzm zabdjstwem, ktore zostalo odnotowane w publikowanych
od 1996 r. statystykach ,,hate crimes” — bez niego (pamigtajmy, ze byl to w gruncie rzeczy
jeden czyn, dokonany przez jedna osobe) na milion mieszkancow tego stanu przypadatoby w
2018 r. nieco ponad 1,41 przestepstw z nienawisci polegajacych na fizycznym zaatakowaniu
kogo$ (w stanie tym odnotowano jednak takze 7 podpalen, wigc liczba tych ,,hate crimes”
ktoére albo polegaty na napasci na ludzi — z pominieciem wspomnianego masowego zabojstwa
— albo ewentualnie mogly by¢ bezposrednio fizycznie niebezpieczne dla ludzi — wynosita
ponad 1,96 na milion osob, za$ przy uwzglednieniu zbrodni, do ktorej doszto w Pittsburghu
2,83 na milion mieszkancow). Mogtaby wspomniana tu zbrodnia by¢ dla kogo$ argumentem a
rzecz tezy, ze zakazy ,,mowy nienawisci” — w stylu np. polskim, niemieckim, francuskim,
brytyjskim, szwedzkim, czy jakim$ jeszcze innym — odbiegajace w kazdym razie od
rozwigzan uwazanych za dopuszczalne i przyjetych w USA (a wigc dotyczacych np.
intencjonalnego i1 bezposrednio niebezpiecznego podburzania do natychmiastowej przemocy)
sa potrzebne? Jesli chodzi o to, to zwolennicy zakazow takich czy innych rodzajow ekspresji
przywotuja niekiedy — jako uzasadnienie tezy, ze ten czy inny rodzaj ekspresji powinien by¢
prawnie zakazany — historyjki mowiace o tym, ze kto$ bedacy pod wplywem takiej wtasnie
ekspresji zrobil co$ zlego — np. zabil kogos, czy tez (np.) zgwalcit. Tego rodzaju argumentami
by¢ moze jeszcze czesciej od zwolennikéw zakazoéw ,,mowy nienawisci” postugiwali si¢
zwolennicy zakazow pornografii — postugiwali si¢ nimi tez np. zwolennicy zakazéw — czy
przynajmniej prawnych ograniczen — prezentowania scen przemocy w mediach (pisatem o
tym niegdy$ w jednym ze swoich tekstow). Problem z takimi argumentami jest jednak m.in.
taki, ze gdyby je zastosowa¢ w sposob konsekwentny, to nalezatoby zakaza¢ bez poréwnania
szerszego zakresu ekspresji, niz takiego, na ktory zwolennicy zakazow czy to ,,hate speech”
czy pornografii czy tez przemocy w mediach (a propos tych ostatnich — nikt chyba nie
proponuje zakazania prezentowania takiej przemocy w sposob absolutny — co$§ takiego
prowadzito by do zakazu wyswietlania juz nie tylko np. typowych kryminatow czy horrorow,

ale tez chociazby filmow historycznych, w ktérych przedstawiane sa sceny bitew,
pojedynkéw itd.) by sie godzili. Ludzie postugujacy si¢ takimi argumentami rzadko kiedy —
jesli w ogole kiedykolwiek — sa konsekwentni, jesli chodzi o przedstawiane przez siebie
postulaty. Jak juz wspomnialem wczes$niej w tym tekscie, kilku sprawcéw brutalnych
morderstw twierdzito, ze czynnikiem majgcym wplyw na popetnienie przez nich przestepstwa
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bylo obejrzenie filmu ,,Matrix”. Istniejg pewne poszlaki wskazujgce na to, ze prezentowana w
tym filmie idea, ze $wiat, w jakim zyjemy jest jedynie komputerowo generowang iluzja, miata
niebezpieczny wptyw na pewnych psychicznie zaburzonych osobnikow, ktorzy dokonywali
zbrodni w przekonaniu, Ze nie zabijaja prawdziwych ludzi. Nigdy jednak nie zetknaltem si¢ z
informacj¢ o pomysle, ze film ,,Matrix” powinien by¢ zakazany z tego powodu, Ze moze mie¢
on niebezpieczny wpltyw na pewnych ludzi, na co wskazuje fakt, ze faktycznie z duzym
prawdopodobienstwem przyczynit si¢ on w jakim$ stopniu do popelnienia pewnych
wyjatkowo ciezkich przestepstw. Podobnie, jak nie styszalem nigdy np. o pomysle, by
zakaza¢ wyswietlania, rozpowszechniania czy umieszczania w Internecie takiego filmu, jak
,Dziesiecioro Przykazan™ Cecila B. DeMille’a z 1956 r. z tego powodu, ze niejaki Heinrich
Pommerenke, ktory gdzie$ pod koniec lat piecdziesigtych ogladat ten film w kinie w
Karlsruhe pod wplywem ujrzenia bedacego jego czgscig fragmentu przedstawiajacego taniec
zydowskich kobiet wokdét Ziotego Cielca doznat ,,0l$nienia” i pojat nagle, ze kobiety sg
zrodtem wszelkiego zta na §wiecie, a jego powierzong mu przez Boga misjg jest ich karanie 1
dokonywanie na nich egzekucji — pod wpltywem ktorego to przekonania juz niedtugo po
wyjsciu z kina zabit kobiet¢ w pobliskim parku, a nastgpnie dokonat jeszcze trzech innych
morderstw, dwunastu usitowan morderstwa 1 dwudziestu gwattow. Takich filmow, ksigzek
itd. pod wptywem ktoérych jacy$ ludzi dokonali takich czy innych aktow przemocy wskazac
mozna by wiele. Jak w jednym ze swych artykutow pisata przywotana juz tu byla
przewodniczaca ACLU prof. Nadine Strossen ,,Gdybysmy chcieli zakaza¢ wszystkich stow lub
obrazow, ktore kiedykolwiek oskarzano o inspirowanie bgdz bezposrednie przyczynienie sie
do przestepstwa popetnionego przez odszczepiencow i jednostki aspoleczne, nie mielibysmy
wiele do czytania i oglgdania. W calej historii i na calym swiecie przestepcy czesto sktadali
wing za swoje postgpowanie na zaskakujgco wiele stow i obrazow napotkanych przez nich w
ksigzkach, filmach i telewizji”. Znéw, w przypadku zbrodni, ktora zostata popetniona 27
pazdziernika 2018 r. w synagodze w Pittsburghu raczej trudno byto by mowi¢ o jakims$
bezposrednim zwigzku z jakas$ konkretng wypowiedzig czy publikacja, a przestepstwem — nie
bylo tak, by sprawca wspomnianego morderstwa dokonal go bezposrednio pod wplywem
ustyszenia czy tez przeczytania czego$ doktadnie okreslonego. Zwigzek stow 1 czynow byt tu
cokolwiek bardziej odlegly, co nie znaczy, ze takiego zwigzku po prostu w ogole nie bylo.
Robert Bowers, ktory zastrzelit 11 Zydéw w synagodze w Pittsburghu byl skrajnym
nacjonalista 1 antysemita, wierzacym w antyzydowskie teorie spiskowe, ktore sam zreszta
propagowal w Internecie. Trudno sobie wyobrazi¢, by takie poglady mogly si¢ u niego
wytworzy¢ bez wptywu wypowiedzi innych osob. Oczywiscie, nie wiem, jakie dokladnie
byly te wypowiedzi, czego konkretnie Bowers si¢ naczytat czy nastuchal. Ale jest rzecza
zupetnie mozliwg, ze wypowiedzi te byly czyms$, co mozna bytoby zakwalifikowa¢ jako np.
nawotywanie do nienawisci rasowej, czy zniewazanie grupy ludnosci z powodu jej
narodowosci czy tez rasy (albo jeszcze innych cech) — co jest rzeczg prawnie dopuszczalng w
Stanach Zjednoczonych, lecz jednocze$nie zakazang i zagrozong nawet karg wigzienia w
Europie. Nie nalezy wigc zakaza¢ tego typu wypowiedzi, by zmniejszy¢
prawdopodobienstwo, ze na kogo$§ one niebezpiecznie podziataja i przyczynig si¢ do
dokonania przez niego takiego np. czynu, jak ten, ktérego dokonat Robert Bowers w
synagodze w Pitsburghu?



Z takim argumentem, jesli kto$ chce go stosowac, sa zwigzane nader powazne problemy.
Jednym z nich jest fakt, ze antysemickie, czy rasistowskie morderstwa, jakkolwiek zdarzaja
si¢ w Stanach Zjednoczonych — gdzie ,,mowa nienawisci” nie jest prawnie zakazana — t0
zdarzaja si¢ one takze w tych krajach, w ktorych ,hate speech” traktowana jest jako
przestepstwo. Wspomnialem juz tu wczesniej, ze we Francji w 2015 r. doszlo do 31 zabojstw
o antysemickim podtozu. Wsrod ,hate crimes” odnotowanych w Niemczech w 2016 r. byto
26 morderstw (18 o charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym, 2 o podtozu antysemickim
1 6 popetnionych na tle nienawisci wyznaniowej) — wigcej, niz kiedykolwiek, przynajmniej od
czasu publikowania przez FBI statystyk przestepstw z nienawisci, odnotowano w USA.
Bezwzgledna liczba zabdjstw na tle takich czy innych rodzajow uprzedzen, jaka odnotowano
w Niemczech w 2018 r. byta co prawda dwukrotnie mniejsza od tej stwierdzonej dwa lata
wczesniej, ale 1 tak byla ona per capita wigcksza od odnotowanej w 2018 r. w USA, ktora
poniekad — za sprawag wspomnianego morderstwa w synagodze w Pittsburghu - byla
najwigksza od czasow, kiedy FBI zaczeto publikowal statystyki na temat ,hate crimes”. Z
2019 r. nie ma jeszcze danych statystycznych na temat ,hate crimes”, czy to w krajach
europejskich, czy w USA (zob. jednak przypis 1), w tym tekScie byta jednak juz mowa o
strzelaninie, do ktorej doszto pod synagoga w Halle i ktéra prawdopodobnie tylko dzieki
temu, ze wierni zablokowali od $rodka drzwi do synagogi pociagneta za sobg jednie dwie
ofiary $miertelne i dwoch rannych. Niestety, brutalne rasistowskie, antysemickie, czy
homofobiczne zbrodnie, jakkolwiek maja one czasem miejsce w Stanach Zjednoczonych,
gdzie ,,mowa nienawisci’”’ nie jest prawnie zakazana, to tak samo majg one miejsce w krajach,
w ktorych ,hate speech” traktowana jest jako przestepstwo. I w niektorych z tych drugich
krajow przestepstw takich bywa — przynajmniej per capita — wiecej, niz w USA.

Poza tym, jesli kto§ uwaza, ze ,,mowa nienawisci” powinna by¢ zakazana z tego powodu, ze
moze mie¢ ona niebezpieczny wplyw na jakich$ podatnych na jej oddziatywanie osobnikéw i
przez to posrednio — poprzez ksztaltowanie przekonan i pobudzenie emocji — przyczyniac si¢
do popetnienia przez nich ,,przestepstw z nienawisci”, to warto, by zastanowit si¢ on nad tym,
czy wylacznie to, co w jaki§ w miar¢ sensowny sposob mozna byloby uznaé¢ za ,,mowe
nienawisci” (w sensie wypowiedzi dajacych si¢ zakwalifikowaé jako takie lub inne
przestepstwo — np. nawotywanie do nienawisci, zniewazanie jakiej§ grupy ludnos$ci czy
nawotywanie do popehienia przestgpstwa) moze w odniesieniu do niektorych ludzi mie¢ taki
wlasnie efekt. Czy posrednio niebezpieczne — w takim samym sensie, jak zat6zmy dla dobra
argumentacji, jest ,,mowa nienawisci”’ - mogg by¢ tylko takie wypowiedzi, odno$nie ktorych
mozna byloby stwierdzi¢ ,tak, to jest nawolywanie do nienawisci”’, albo ,tak, to jest
nawotywanie do przemocy” albo ,tak, to jest zniewazenie grupy ludno$ci z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowe;j...etc.”? Pewne fakty wskazuja na to podobne —
lub gorsze — skutki, jak te, ktore wedlug niektorych os6b moze mie¢ ,,mowa nienawisci”
moga mie¢ wypowiedzi, ktorych mato kto, wlacznie ze zdecydowanymi zwolennikami
zakazow ,hate speech” chcialby zabroni¢. Przykladem moze tu by¢ chociazby norweski
masowy morderca Anders Breivik, w ktorego przypadku czytanie publikacji takich m.in.
autorow, jak Melanie Philips i Bruce Bawer byto — jak w swym artykule ,,Am [ wrong about
hate speech bans?” pisat brytyjski autor Kenan Malik - ,,centralne dla uksztattowania sie jego

morderczej nienawisci wobec muzutmanow i kulturowych marksistow”. Sprawdzitem
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informacje na temat tego, co autorzy ci pisali. Z informacji tych wynika np. to, ze Melanie
Philips w swym mocno zreszta krytykowanym po jego opublikowaniu artykule w ,,Jewish
Cronicle” pisala, ze ,,zarzut ‘islamofobii’ jest uzywany do uciszania wszelkiej krytyki §wiata
muzulmanskiego, w tym rowniez islamskiego ekstremizmu”. Odnoszac si¢ do wyboru
Baracka Obamy na prezydenta USA Melanie Philips oskarzyta go o przyjecie programu
islamistow i ,,bycie mocno w ich obozie”. Bruce Bawer w swej ksigzce ,,While Europe Slept:
How Radical Islam is Destroying the West from Within” (Kiedy Europa spata: jak radykalny
islam niszczy zachod od $rodka) wyrazat swe przekonanie o grozbie, jaka pojawienie si¢
islamu w Europie stwarza dla liberalnych wartosci. Jak pisat on w tej ksigzce, muzutmanie,
osiedliwszy si¢ w krajach Europy Zachodniej unikaja integracji i kieruja si¢ wyltacznie
prawem szariatu, unikajac jednoczes$nie systemoOw prawnych panstw — gospodarzy i
pozwalajac sobie na wyzyskiwanie kobiet i gejow, podobnie jak Zyddéw i innych nie
muzulmanow. Wyrazat on réwniez poglad, ze wzrastajace wskazniki urodzin wsrod
muzulmanéw 1 ich ,,odmowa” integrowania si¢ z nie-muzulmanami pozwoli im na
zdominowanie europejskich spoteczenstw w ciggu 30 lat i ze jedynym sposobem na
unikni¢cie takiej katastrofy jest wycofanie si¢ z politycznie poprawnych i multi-kulturalnych
doktryn, ktére jego zdaniem dominujg na kontynencie. Zatrzymajmy si¢ na chwile nad
przytoczonymi powyzej stwierdzeniami. Stwierdzenia te moga by¢ dla niektdrych, moze
nawet wielu osob kontrowersyjne — i jest po prostu faktem, ze wywotywaty one kontrowersje.
Niekoniecznie tez wszystko w tych twierdzeniach jest prawdziwe — tak jest np. z wyrazonym
przez Bruce’a Bawera pogladem, ze muzulmanie zdominujg europejskie spoteczenstwa (tzn.
jak rozumiem, stang si¢ w nich wigkszo$cig) w ciggu 30 lat - w rzeczywisto$ci, gdyby wzrost
liczby muzulmanéw w Europie byt ciagle taki, jak obecnie (i rOwniez wzrost pozostatej czesci
populacji pozostatby na obecnym poziomie) to staliby si¢ oni, owszem, wigkszo$cia, ale za
jakie$ 300 lat — przy czym nalezy zauwazy¢, ze przyrost naturalny wsérod muzutmandéw w
Europie stopniowo maleje. Lecz stwierdzenia te — czego by o nich nie powiedzie¢ — nie sg
czym$, co mozna by bylo (przynajmniej na mdj rozum) uzna¢ za podlegajaca karze na
podstawie przepisow obowigzujacych w krajach europejskich ,,mowe nienawisci”. W
stwierdzeniach tych nie ma obrzucania muzulmanow obelgami. Nie ma w nic czego$ np.
takiego, jak okre§lanie wszystkich muzulmanéw mianem terrorystow, czy chocby
sugerowania tego, ze popierajg oni — jesli nie wszyscy, to w duzej czesci — terroryzm. Trudno
jest dopatrze¢ si¢ w nich checi wzbudzenia jakich$ skrajnych emocji wobec muzutmanéw — a
juz tym bardzie spowodowania przemocy przeciwko nim. Lecz pozostaje po prostu faktem, ze
Breivik cytowal wspomnianych powyzej autorow jako majacych zasadniczy wplyw na
uksztaltowanie si¢ jego pogladow na temat ,kulturowych marksistow” 1 muzulmanow —
pogladow, ktore staty si¢ podlozem dokonanych przez niego makabrycznych zbrodni. Tresci
takie, jak zawarte w publikacjach Melanie Philips i Bruce’a Bawer’a nie sg — rowniez w
krajach majacych ,hate speech laws” — takich, jak Wielka Brytania i Norwegia (Melania
Philips jest angielska dziennikarka, Bruce Philips jest amerykanskim pisarzem, krytykiem
kulturowym, literackim 1 filmowym oraz poeta mieszkajacym od 1999 r. w Norwegii) —
uznawane za przestepstwo — w kazdym razie, nie zatkngtem si¢ z zadng informacja mowiaca
o tym, by kto§ domagal si¢ postawienia ktorego$ z tych autoréw przed sadem za ,,mowe
nienawisci”, lub by zostato kiedykolwiek wszczete przeciwko nim dochodzenie w sprawie
takiej ,,mowy” badz by tym bardziej, by ktory$ z tych autorow zostal jesli juz nie nawet



skazany, to cho¢by tylko oskarzony o ,,mow¢ nienawisci”. Lecz gdyby tylko rozumowanie
zwolennikdow zakazéw ,,mowy nienawisci” — w takim zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do
argumentu, ze ,,mowa nienawis$ci” powinna by¢ zakazana z tego powodu, Zze moze ona
przyczynia¢ si¢ do przemocy czy innych niedopuszczalnych dzialan — zastosowaé
konsekwentnie, to nie trudno byloby dojs¢ do wniosku, ze publikowanie takich tresci, jak te
zawarte wspomnianych powyzej tekstach Bruce’a Bawera 1 Melanii Phillips powinno by¢
prawnie zabronione 1 zagrozone karg — =z wigzieniem wiacznie. Dlaczego? Otoz
przypomnijmy sobie pewne podstawowe fakty o obowigzujacych w takich krajach, jak kraje
europejskie, czy tez Kanada (i oczywiscie tez w wielu innych) ,,hate speech laws”. Prawa te
moga by¢ oczywiscie do pewnego stopnia rézne — rézny bywa np. zakres grup, ktore prawa te
maja chroni¢ przed ,,mowa nienawisci” — praktycznie wszedzie sg to takie grupy, jak grupy
etniczne 1 rasowe, co najmniej z reguly sa to tez grupy religijne (aczkolwiek np. w Wielkiej
Brytanii do niedawnych czaséw nie istnial zakaz ,podzegania do nienawisci na tle
religijnym” a ten, ktory zostat kilkanascie lat temu wprowadzony jest — o czym byla tu juz
mowa — cokolwiek wezszy od zakazu ,,podzegania do nienawisci” z powodu przynaleznos$ci
rasowej, narodowej czy etnicznej), coraz czesciej sa to rOwniez grupy wyrodzniajace si¢ z
og6lu spoteczenstwa orientacja seksualng, bywa tez, ze przepisy odnoszace si¢ do ,,mowy
nienawisci” zabraniajg zniewazania, czy zniestawiania grup ludzi z racji ich pogladéw (tak
jest np. w Holandii i w Finladii) i bywa wreszcie tak, Zze zabraniaja one nienawistnych czy
obrazliwych wypowiedzi na temat — teoretycznie przynajmniej rzecz biorac — praktyka,
mozna si¢ tego domyslaé, jest zapewne nieco inna — jakichkolwiek grup spotecznych —
przyktadem takiego przepisu moze by¢ art. 130 niemieckiego kodeksu karnego, ktory
przewiduje kare od 3 miesigcy do 5 lat wiezienia za m.in. podzeganie do nienawisci wobec
cze$ci populacji albo za wzywanie do przemocy lub zastosowania arbitralnych $rodkow
wobec takiej czesci populacji, jak roOwniez za zniewazenie, zlo$liwe oczernianie lub
zniestawienie takiej cze$ci populacji (w przepisie tym jaki§ czas temu zostala dodana
wzmianka o grupach narodowych, etnicznych, rasowych i religijnych, ale ogdlnikowe
odniesienie do cze$ci — czy tez segmentoOw — populacji w nim pozostalo). Rézne bywa

okreslenie czynnosci sprawczej przestepstwa — w przepisach tych bywaja uzywane takie
okreslenia, jak ,nawolywanie (czy tez podzeganie — zaleznie tlumaczy¢ np. stowo
»incitement” lub jeszcze jakie§ inne) do nienawisci” zdarza si¢ okre$lenie ,,podzeganie do
dyskryminacji” — zakaz takiego podzegania obowiazuje np. w Francji i o ile w przypadku
,»podzegania do dyskryminacji” z powodu np. orientacji seksualnej, transptciowosci czy ptci
obejmuje on ,,podzeganie” tylko do takiej dyskryminacji, ktora stanowi przestgpstwo w mysl
przepisoOw kodeksu karnego, to w przypadku podzegania do dyskryminacji z powodu
narodowosci, rasy, czy przynaleznosci etnicznej albo religijnej obejmuje on ,,podzeganie”
(czy tez ,,prowokowanie”) rowniez do takiej dyskryminacji, ktére jest per se catkowicie
legalna, bywa oczywiscie mowa o zniewazaniu, czy tez o zniestawianiu jakich$ grup,
wyrazaniu pogardy wobec pewnych grup, czy tez grozeniu pewnym grupom. Ale przepisy te
majg jednak pewna wspdlng ceche i cecha ta odnosi si¢ raczej do czegos, czego w przepisach
tych nie ma, niz do czego$, co w przepisach tych jest. A czego wtasnie w przepisach tych nie
ma? Otdz, absolutnie nie ma w nich wymogu, by warunkiem odpowiedzialno$ci na podstawie
tych przepisow bylo to, by jaka$ wypowiedz - aby mogta zosta¢ uznana za przestgpstwo —
bezposrednio prowadzita do jakich$ ztych skutkow (np. przemocy, zniszczenia mienia, czy
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bezprawnego aktu dyskryminacji — przy okazji, nie ma tez w tych przepisach wymogu, ze
warunkiem skazania kogo$ na ich podstawie jest udowodnienie, ze ten kto$ chciat poprzez
swoja wypowiedz doprowadzi¢ do jakich§ tego rodzaju zdarzen). Raczej, rozumowanie
stojace za zakazami ,,mowy nienawisci” jest takie, ze ,,mowa” taka powinna by¢ zabroniona,
gdyz moze si¢ ona przyczynia¢ do ksztaltowania si¢ u niektorych oso6b przekonan i
wywotywania, czy tez podsycania lub podtrzymywania emocji, w nastepstwie ktérych to
przekonan i1 emocji niektore z tych niektorych oséb moga dopusci¢ si¢ np. przestepstw z
nienawisci. Ratio legis stojace za zakazami ,,mowy nienawisci” catkiem dobrze przestawit
niegdy$ wybitny publicysta prawny Stanistaw Podemski w swym opublikowanym w 1998 r.
w ,,Polityce” artykule ,,Od ‘Falangi’ do ‘Szczerbca’

. Pisal on tam, ze ,,zakaz zniewaZania z
powodu przynaleznosci rasowej wzigt si¢ nie z przeczulenia, lecz z wiekowych doswiadczen z
ludobojstwem, ktore nim siggnie do gwattow i pogromow psychologicznie, propagandowo
przygotowuje grunt, czynigc z wybranych przez rasizm grup i jednostek czynnik podejrzany,
odrazajqcy fizycznie i moralnie”. O zdaniu tym trudno byloby powiedzie¢, ze nie ma w nim
cienia prawdy. Problem jest jednak taki, ze psychologicznie przygotowaé w czyjej$ glowie
grunt do posunigcia si¢ do przemocy moga — jak pokazuje cho¢by sprawa Breivika — nie tylko
takie wypowiedzi, ktore w jaki§ w miar¢ sensowny sposob mozna uznaé za ,,mowe¢
nienawisci”, lecz rowniez takie, ktorych nikt nie proponuje uzna¢ za przestepstwo. W glowie
innego, wczesniejszego niz Breivik masowego mordercy — Timothy’ego McVeigh’a, ktéry w
1995 r. wysadzil budynek wtadz federalnych w Oklahoma City w USA, zabijajac 168 oséb,
psychologiczny grunt do dokonania zbrodni przygotowala w jakiej§ mierze — jak wynika z
opublikowanego w 1996 r. artykulu Amy Adler ,,What's Left?: Hate Speech,Pornography,
and the Problem for Artistic Expression” - lektura dokumentalnej ksigzki ,,Armed and
Dangerous: The Rise of the Survivalist Right”. Ksigzka ta — jak wynika z tekstu Amy Adler —
zostala napisana przez niejakiego Jamesa Coatesa ,,w celu ogloszenia alarmu w zwigzku z
rozwojem stosujgcych przemoc, skrajnie prawicowych grup”. Wspomniana ksigzka z
pewnoscig nie propagowata przemocy (cho¢ mowita o niej - proponuje kto$, przepraszam
bardzo, zakaz po prostu mowienia o przemocy?), ani nie przekonywata — w kazdym razie, w
sposob celowy — do jakich$ rasistowskich czy skrajnie nacjonalistycznych pogladow, co
ewentualnie mozna byloby uzna¢ za ,,mowe nienawisci”. Pomimo jednak deklarowanej przez
autora tej ksigzki intencji, ksiazka ta, jak pisze Amy Adler ,,najwyrazniej postuzyta jako
inspiracja dla Timothy'ego McVeigha, oskarzonego (W Czasie pisania wspomnianego
artykutu) zamachowca z Oklahoma City, ktory podobno ‘upajal sie szczegotami’ literatury
faktu, a nawet uzyl ich do ‘oZywienia wiary w spisek’, aby zaatakowa¢ budynek federalny”.
»~Armed and Dangerous” Jamesa Coatesa nie bylo jedynym dzielem literackim, ktore
najwyrazniej miato wplyw na zamachowca z Oklahoma City. Drugim, moze cze¢$ciej zreszta
przywolywanym byty ,,Dzienniki Turnera” uwazane czesto za swego rodzaju ,biblig”
amerykanskiej skrajnej prawicy. Nie zmienia to faktu, ze ksigzka Jamesa Coatesa
najprawdopodobniej miala na niego — podobnie, jak ,,Dzienniki Turnera” — pewien wptyw.
Nie jest to dobry powdd do tego, by pisania 1 publikowania takich ksiazek zabronic¢? Z
mojego punktu widzenia oczywiscie nie. Lecz spdjrzmy si¢ na ten problem z punktu widzenia
zwolennikow zakazow ,,mowy nienawisci” robigc przy tym jedng rzecz, ktéra zwolennicy
ograniczania wolnos$ci stowa w imi¢ walki z rasizmem, antysemityzmem, ksenofobia,
homofobig itd. co najmniej z reguly (jesli nie sg jakimi§ skrajnymi i konsekwentnymi
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totalitarystami i zamordystami) nie robig: tzn. stosujac ich rozumowanie, odnoszace si¢ do
kwestii zwigzkéw miedzy ,hate speech” a ,hate crimes” w sposob konsekwentny. ,,Mowa
nienawisci” zdaniem zwolennikéw jej karalnosci, powinna by¢ zakazana z tego m.in.
powodu, ze moze ona przyczynia¢ si¢ do przemocy. Lecz tre$¢ ksigzki Jamesa Coatesa
najwyrazniej przyczyniala si¢ do dokonania aktu przemocy i to na niespotykang we
wczesniejszej historii USA skale. Zgoda oczywiscie, ze taki jej wptyw nie byl przez autora tej
ksigzki w zadnym przypadku zatozony. Lecz jesli konsekwentnie stosowa¢ rozumowanie
zwolennikow zakazow ,.hate speech” to okolicznos¢, ze ktos$ nie chcial tego, by kto$ inny pod
wplywem jego wypowiedzi popetit przestepstwo, nie moglaby stanowi¢ dostatecznego
argumentu za tym, by wypowiedz tego kogo$ nie mogla by¢ sama w sobie uznana za
przestgpstwo. Jak juz wspomnialem, w przepisach na temat mowy nienawisci — takich
chocby, jak artykuty 256 1 257 polskiego kodeksu karnego — nie ma wzmianki o tym, ze
warunkiem skazania kogo$ w oparciu o te przepisy jest wykazanie, ze ten ktos miat zamiar
doprowadzi¢ do czego$ takiego jak przemoc, zniszczenie mienia, czy zakazana prawem
dyskryminacja. Nie ma nawet w nich jakiego$ mniej rygorystycznego wymogu, ze kto§ moze
zosta¢ na podstawie takich przepisow zosta¢ skazany wowczas, jesli dopuszczal mozliwosé
tego, ze jego wypowiedZ zainspiruje przemoc (czy inne przestgpstwo) lub chocby nawet
takiego, ze powinien on takag mozliwos¢ przewidywaé. Gdyby wiec rozumowanie
zwolennikow zakazow ,hate speech” zastosowa¢ konsekwentnie, tzn. po prostu po prostu w
odniesieniu do wszelkich wypowiedzi, wobec ktérych rozumowanie to da sie¢, logicznie rzecz
biorac, zastosowaé, a nie tylko wobec takich wypowiedzi, w odniesieniu do ktorych
zwolennicy zakazéw ,,mowy nienawisci” sami stosujg takie rozumowanie, to nie trudno
byloby doj$¢ do wniosku, ze za takie wypowiedzi, jak publikacje Melanie Phillips, Bruce’a
Bawer’a czy Jamesa Coatesa powinien grozi¢ kryminal. Kryminal, w przypadku
konsekwentnego zastosowania rozumowania zwolennikdw zakazow ,mowy nienawisci”
powinien tez grozi¢ za wiele innych rzeczy. By¢ moze nalezaloby w oparciu o takie
rozumowanie zakaza¢ mowienia i pisania po prostu o takich czy innych grupach narodowych,
etnicznych, rasowych, religijnych czy jeszcze innych (i osobach nalezacych do takich grup),
jesli cos takiego mogloby prowadzi¢ u niektérych osob do wrazenia, Ze osoby te s3
odpowiedzialne (niekoniecznie w sensie zrobienia osobiscie czego$ zltego) za takie czy inne
problemy spoteczne. Do takiego wniosku prowadzi np. pewna niedostgpna juz niestety w
Internecie publikacja o przyczynach przemocy wobec imigrantdéw 1 cudzoziemcoéw w
Niemczech w latach 90. zeszlego wieku. Z publikacji tej wynikato to, ze ofiarami aktow
przemocy najczgsciej padaty wcale nie osoby nalezace do grup, o ktdorych mozna bylo
powiedzie¢, ze obiektywnie rzecz biorgc stwarzaja one najwigcej problemow — takich, jak
zajmowanie mozliwych w innym przypadku do kupienia czy wynajecia mieszkan, czy
zajmowanie miejsc pracy — ale te, ktore nalezaty do tych grup, na ktére zwracano najwicksza
uwage w mediach. Medialne wypowiedzi, odnoszace si¢ do takich czy innych grup
przyczyniaty si¢ wigc do przemocy przeciwko cztonkom takich grup w sposob praktycznie
rzecz biorgc taki sam, w jaki do przemocy — zdaniem zwolennikow zakazéw ,.hate speech” —
przyczynia si¢ ,,mowa nienawisci’. Problem jest jednak taki, ze wspomniane wypowiedzi
,MOW3a nienawisci” — przynajmniej w sensie prawnym — nie bylty. W wypowiedziach tych nie
bylo obelg czy ogélnikowych insynuacji pod adresem takich czy innych grup, nie bylo w nich
celowego zachgcania do nienawisci, czy tez wzywania do zastosowania jakich$ arbitralnych



srodkow przeciwko cztonkom takich grup, lub tym bardziej nawotywania do stosowania
wobec takich 0sob bezprawnej przemocy. Lecz wypowiedzi te obiektywnie rzecz biorac
przyczyniaty si¢ — cho¢ zgoda oczywiscie, ze w sposob raczej mglisty 1 posredni, niz jasny i
bezposredni — wlasnie do aktéw bezprawnej przemocy. Nie powinny wiec tego rodzaju
wypowiedzi by¢é prawnie zakazane? Je§li rozumowanie zwolennikéw zakazéw ,,mowy
nienawisci” zostaloby zastosowane w sposob nie-wybidrczy, to logiczna odpowiedz na tak
postawione pytanie powinna brzmie¢: tak, takich wypowiedzi nalezatoby zabroni¢. Lecz tu
si¢ pojawia kolejne pytanie: czy kto$ takich wypowiedzi chciatby faktycznie zakazac?
Osobiscie o czyms$ takim nie styszatlem — podobnie, jak nie styszatem np. o pomystach, by
zakaza¢ mowienia 1 pisania o cierpieniach zwierzat w rzezniach czy laboratoriach i
porownywania takich miejsc do obozow zagltady z powodu ludzi, ktéorzy w nastepstwie
przekonan i emocji rozbudzonych przez mowigce o czyms takim tresci dokonujg atakow na
rzeznie czy laboratoria, w ktorych przeprowadza si¢ doswiadczenia na zwierzgtach i podobnie
tez, jak nie zetknatem si¢ np. z pomystem zakazu straszenia opinii publicznej globalnym
ociepleniem, motywowanym tym, ze niektoérzy ludzie powaznie przejeci potencjalnymi
skutkami efektu cieplarnianego podpalali obwiniane o szczegodlne przyczynianie si¢ do tego
efektu samochody typu SUV, a Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny w lutym 2010
r. w wyniku bedacego niewatpliwie efektem nastuchania badz naczytania si¢ czego$ strachu
przed skutkami globalnego ocieplenia zastrzelili jedno ze swych malutkich dzieci, drugie
usitowali zamordowa¢ — co tylko przypadkiem im si¢ nie udato — i nast¢gpnie popehili
samobdjstwo — cho¢ zakazanie tego rodzaju wypowiedzi w oparciu o rozumowanie lezace u
podstawach zakazow ,,mowy nienawisci” byloby — w przypadku konsekwentnego
zastosowania tego rozumowania — catkowicie logiczne. Konsekwentne zastosowanie
rozumowania zwolennikow zakazoéw ,,mowy nienawisci” — w takiej przynajmniej mierze, w
jakiej odnosi si¢ ono do kwestii zwigzkdw miedzy taka ,,mowa” a czynami, do ktérych
»mowa” ta w jaki$ sposob moze si¢ przyczynia¢ — prowadzitoby wigc do wniosku o potrzebie
wprowadzenia absurdalnie daleko posuni¢tej cenzury. Mozna takie rozumowanie stosowa¢ w
sposob niekonsekwentny? OdpowiedZz na to pytanie jest taka, ze... no coz... tak si¢ w
praktyce robi. I jest to oczywiScie w jakims sensie mniejsze zto — wigkszos¢ z nas woli chyba
zy¢ w takim panstwie, w ktorym wolnos¢ stowa jest cokolwiek ograniczona, niz w takim, w
ktorym wolnos¢ ta praktycznie rzecz biorac nie istnieje. Lecz trzeba tez pamigtaé o tym, ze
testem na stuszno$¢ takiego czy innego rodzaju rozumowania jest to, czy rozumowanie to da
si¢ w sposob sensowny, nie prowadzacy do niemozliwych do zaakceptowania efektow
zastosowa¢ w sytuacjach innych, niz takie, w ktorych zwolennicy danego rozumowania sami
sg sktonni si¢ nim postugiwaé. Konsekwentne zastosowanie rozumowania lezacego u podstaw
zakazOw ,,mowy nienawisci” prowadzitoby — gdyby wcieli¢ je w zycie — do rezultatow,
ktorych zwolennicy takich zakazéw w olbrzymiej wigkszoSci — mozna mniemaé — nie
chcieliby osiggna¢. Cho¢ odnosnie tego spostrzezenia mozna bytoby zada¢ jedno pytanie:
jesli konsekwentne, nie wybiorcze zastosowanie rozumowania zwolennikow zakazéw ,,mowy
nienawisci” (i przy okazji, takze zwolennikow zakazow np. pornografii, czy pewnych jej
rodzajow — takich, jak tzw. wirtualna pornografia dziecigca czy pornografia w sposob
fikcyjny ukazujaca sceny np. gwaltow) prowadzitoby do rezultatéw, do ktorych osiggnigcia
nikt, wlacznie ze zdecydowanymi zwolennikami takich zakazow, nie dazy, to dlaczego w
ogole przejmowac si¢ jakimi$ czysto teoretycznymi i wylgcznie potencjalnymi implikacjami



takich zakazow? Otdéz, mysle, ze powody, aby tym si¢ mimo wszystko w jaki§ sposob
przejmowac sa co najmniej dwa: jednym jest kwestia rOwnego traktowania ludzi przez prawo,
bedaca w Polsce i w innych wspodtczesnych demokracjach jedng z podstawowych zasad
konstytucyjnych. Je$li panstwo zakazuje gloszenia pewnych — przyjmijmy dla dobra
argumentacji — potencjalnie niebezpiecznych pogladow — np. pogladow rasistowskich czy
antysemickich — lecz nie zabrania gloszenia innych potencjalnie niebezpiecznych, mogacych
czasem sta¢ si¢ podlozem przemocy, pogladéw — takich np. jak poglady o zbrodniczos$ci
aborcji, zgubno$ci nanotechnologii c¢zy manipulacji genetycznych, badz tez np.
niebezpieczenstwie wynikajagcym z globalnego ocieplenia — to, niestety, dyskryminuje ono
pewnych ludzi z powodu ich przekonan. Drugim powodem jest niebezpieczenstwo zaistnienia
czego$, co zwyklo si¢ nazywa¢ mechanizmem réwni pochylej. Mechanizm ten — nie
dziatajacy oczywiscie w sposOb automatyczny, z tego wzgledu, ze ludzkie dziatania, w
szczegolnosci takie, jak decyzje parlamentarne nie s3 efektem jakich§ prostych i
automatycznie przebiegajacych procesow — polega na tym, ze uchwalenie jakiego$ - nie tak
ztego, mozna twierdzi¢ - prawa czy podjecie jakiejs, nie tak znowu ztej, mogiby ktos uwazac,
decyzji moze w jakiej$ perspektywie czasowej prowadzi¢ do uchwalenia innego, gorszego juz
prawa czy tez podjgcia innej, gorszej juz decyzji — a dalej do powziecia kolejnych
postanowien, jeszcze gorszych od poprzednich. Na temat mozliwosci zaistnienia mechanizmu
,rowni pochylej” w kontekscie zakazow ,,hate speech” nie ma co zreszta snu¢ jakichs$ czczych
spekulacji, pewne wzglednie niedawne wydarzenia w Polsce pokazywaly w praktyce
dzialanie tego mechanizmu. Jednym z tego przyktadow byto zglaszanie przez srodowiska
lewicowe postulatow, by zakazy ,,mowy nienawisci” odnosity si¢ nie tylko do takich grup, jak
grupy narodowos$ciowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe czy charakteryzujace si¢ brakiem
wyznania religijnego, jak przewiduje to wcigz obowigzujace obecnie prawo, ale takze, by
chronity one przed zniewazaniem i nawotywaniem do nienawisci (badz wedlug pewnych
pomystow, przed ,szerzeniem nienawisci lub pogardy”) grupy odznaczajace si¢ takimi
cechami, jak ple¢, tozsamos$¢ piciowa, niepelnosprawnos$¢, wiek 1 orientacja seksualna.
Platforma Obywatelska w swym przedstawionym w 2013 r. projekcie zmiany kodeksu
karnego proponowata z kolei zakazanie publicznego nawotywania do nienawisci oraz
zniewazania catych grup czy tez konkretnych osob z takich powodow, jak przynaleznos¢
polityczna, spoleczna, a takze naturalnych lub nabytych cech osobistych lub przekonan — przy
pozostawieniu oczywiscie zakazow juz w tym wzgledzie obowigzujacych. Projekt PO, do
ktérego poniekad odniostem si¢ kiedy§ w swoim tek$cie wywotlal sprzeciw nie tylko
przeciwnikéw zakazo6w mowy nienawisci — ktorych poniekad nie jest chyba w Polsce zbyt
wielu — ale takze ich niektorych nawet zdecydowanych zwolennikow. Przyktadem moze by¢
tu Aleksandra Gliszczynska — Grabias — obecnie cztonkini Rady Programowej stowarzyszenia
»Otwarta Rzeczpospolita” — a wczesniej wiceprezeska tej organizacji, ktora wspdlnie z
Wojciechem Sadurskim opublikowata krytykujacy pomysty PO artykut na tamach ,,Gazety
Wyborczej” (Sadurski byt dla mnie w tym wzgledzie pewna zagadka — dat si¢ on poznaé

wczesniej jako przeciwnik zakazow ,hate speech” — takze takich, jakie juz obowigzuja
obecnie w Polsce czy innych krajach poza USA). Wracajac za§ do tego, o czym byla tu
wczesniej mowa — stwierdzitem — na podstawie danych przedstawionych na stronie OBWE —
ze Wilochy sa krajem, w ktorym przynajmniej w 2018 r. odnotowano wzglednie niewiele
przestepstw o charakterze rasistowskim, czy ksenofobicznym, mimo ze rasistowska i
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ksenofobiczna ,,mowa nienawisci” jest we Wtloszech uznawana za przestepstwo — cho¢
zachodzi pytanie o to, jak obowigzujacy w tym kraju takiej ,,mowy” jest stosowany —
publikacja Article 19 sugeruje, ze jest on interpretowany raczej wasko. Ale, jak wspomnialem
tu juz wczesniej, we Wioszech w 2018 r. odnotowano takze niewiele — per capita —
przestepstw z nienawisci motywowanych orientacja seksualng ich ofiar — mimo, ze Wiochy

nie majg prawa zabraniajgcego ,,mowy nienawisci” z takiego powodu, jak orientacja
seksualna. Nie wskazuje to na to — podobnie, jak szereg innych przytoczonych tu juz danych —
ze zakazy ,,mowy nienawisci” nie sg koniecznym $rodkiem zapobiegania przestepstwom z
nienawisci — ze moze by¢ tak, ze zakazy takie bedg obowigzywac i bgda stosowane, a
przestepstw z nienawisci bedzie duzo, i ze moze by¢ rowniez tak, ze zakazéw takich nie
bedzie, a ,hate crimes” bedzie niewiele? W kazdym badz razie, wracajac znéw do Standow
Zjednoczonych, trzeba powiedzie¢, ze kraj ten — w $wietle dostepnych w Internecie danych
statystycznych — ma mniejszg, w proporcji do swojej ludnos$ci, liczbg ,,przestepstw z
nienawisci”, niz caty szereg krajow, ktore — w przeciwienstwie do USA — zabraniajg ,,mowy
nienawisci”.

Odnos$nie USA warto jest rowniez zauwazy¢ inng rzecz: Stany Zjednoczone, co chyba jest
wiedzg powszechna, sa krajem o wzglednie duzej przestepczosci. Oczywiscie — z ta
przestepczosciag w USA jest np. réznie w roznych regionach tego kraju, ale generalnie rzecz
biorac przestepczos¢, wiacznie z przestgpczoscia o brutalnym charakterze jest tam z reguly
czestsza, niz w krajach Europy Zachodniej, a takze w Kanadzie — z ktérymi to krajami (a w
kazdym razie z niektérymi z nich) porownywatem Stany Zjednoczone pod wzgledem np.
ilosci ,,hate crimes” przypadajacej na milion mieszkancéw w ciggu 2018 r. Biorac pod uwage
to, ze w USA przestepczos$¢ jest cokolwiek bardziej nasilona, niz w Europie (tez, trzeba to
przy okazji powiedzie¢, mimo generalnic rzecz biorgc surowszego prawa karnego)
»przestepstw z nienawisci” rowniez w tym kraju powinno — na zdrowy rozum — zdarza¢ si¢
proporcjonalnie rzecz biorac wigcej, niz w krajach europejskich. Sprawcy przestepstw z
nienawi$ci — moze si¢ tego domysla¢ — w duzej wigkszosci nie naleza do osob, ktore poza
faktem popelniania takich akurat przestgpstw sa grzecznymi dzie¢mi. Fakt jest jednak taki, ze
przestepstw z nienawisci jest w Stanach Zjednoczonych nie wigcej niz w Europie, lecz —
generalnie rzecz biorgc (bo oczywiscie zdarzajg si¢ od tego wyjatki, dotyczace pewnych
kategorii takich przestepstw w pewnych krajach) mniej. Nie sugeruje to tego, ze
amerykanskie podejscie do takiego problemu, jak ,,mowa nienawisci” jest czyms$ lepiej
sprawdzajagcym si¢ w praktyce od podejécia przyjetego w krajach europejskich (i generalnie
rzecz biorac — z matymi wyjatkami, takimi jak Japonia, w reszcie $wiata)?

Poréwnujac iloSci przestgpstw z nienawisci w USA, gdzie nie ma zakazow ,mowy
nienawisci” 1 krajach, w ktorych takie zakazy obowigzujg warto zwroci¢ uwage na jeszcze
jedna rzecz, o ktérej nie bylo tu dotad mowy, a mianowicie na trendy dotyczace wzrostu,
spadku, czy utrzymywania si¢ na podobnym poziomie liczb takich przestepstw. Gdyby
zakazy ,,mowy nienawisci” byly skutecznym $rodkiem zapobiegania przestgpstwom z
nienawisci, to w tych krajach, w ktorych zakazy takie obowigzuja liczba takich przestepstw
albo bardziej by malata, albo przynajmniej mniej rosta, niz tam, gdzie takich zakazéw nie ma
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— w kazdym razie, trendy w tym zakresie, tam, gdzie obwigzuja ,,hate speech laws” bytyby
spotecznie bardziej korzystne. Ale czy sa podstawy do méwienia o czyms§ takim?

Aby stwierdzi¢, czy tak jest, porownatem ze sobg dane na temat przypadajacych na milion
mieszkancow USA przest¢pstw z nienawiSci popetnionych z uzyciem przemocy przeciwko
osobie — takich, jak zabojstwa, gwalty, fizyczne napasci na osoby, rozboje i podpalenia (ten
ostatni rodzaj przestepstw nalezy wprawdzie do kategorii przestepstw przeciwko mieniu, ale
postanowitem go w tym pordéwnaniu uwzgledni¢, gdyz podpalenia sg czgsto przestgpstwami
niebezpiecznymi dla ludzkiego zdrowia, a nawet zycia) w latach 1996 — 2018, z danymi na
temat liczb przestepstw z uzyciem przemocy motywowanych skrajnie prawicowa ideologia,
ktore przypadaly na milion os6b w Niemczech w latach 2001 — 2018 (odno$nie Niemiec nie
ma — a w kazdym razie przynajmniej ja nie znalaztem — danych na temat liczby takich
przestepstw przed 2000 r.). Porownanie to — do ktorego dane odnosnie USA zaczerpnatem ze
statystyk ,,przestepstw z nienawisci” publikowanych od 1996 r. prze FBI, za$ odno$nie
Niemiec ze strony Statista.com przedstawia si¢ nastepujaco:

r. 1996

USA: 15,48

r. 1997

USA: 14,17

r. 1998

USA: 13,79

r. 1999

USA: 13,25

r. 2000

USA: 11,79

r. 2001:

USA: 15,12 Niemcy:11,91
r. 2002:

USA: 12,19 Niemcy: 11,40
r. 2003:

USA: 11,99 Niemcy: 10,24

r. 2004:
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USA: 11,66 Niemcy: 10,08
r. 2005:

USA: 11,45 Niemcy: 12,53
r. 2006:

USA: 12,18 Niemcy: 13,52
r.2007:

USA: 11,63 Niemcy: 12,82
r. 2008:

USA: 11,21 Niemcy: 13,54
r. 2009:

USA: 9,99 Niemcy: 11,70
r. 2010:

USA: 9,72 Niemcy: 9,85
r.2011:

USA: 9,35 Niemcy: 10,32
r.2012:

USA: 10,50 Niemcy: 10,48
r.2013:

USA: 8,94 Niemcy: 10,39
r.2014:

USA: 8,21, Niemcy:12,74
r. 2015:

USA: 9,72, Niemcy: 18,83
r. 2016:

USA: 9,54 Niemcy: 20,66
r.2017:

USA: 9,70 Niemcy: 13,69



r. 2018:

USA: 10,24 Niemcy: 13,96

Powyzsze poroOwnanie z pewnoscig jest wysoce niedoskonate. Wynika to m.in. z tego, ze
opiera si¢ ono na tych danych dotyczacych liczby ,,hate crimes” ktore przedstawiane sg przez
wladze panstwowe na podstawie policyjnych raportow, w ktérych liczba przestepstw z
nienawisci z pewnoscig jest niedoszacowana w stosunku do jej liczby rzeczywistej. Wcigz,
dane te maja swoje pewne zalety — takie mianowicie, ze sg one oparte na stosunkowo
najmniej spekulatywnych podstawach. | o ile na podstawie takich danych nie mozna
szacowa¢ bezwzglednej liczby ,,hate crimes” w poszczegdlnych krajach — ktora z pewnoscia
jest wyzsza od tej, ktéra w takich danych jest (przynajmniej na ogédt) podawana — ale mozna
porownywac liczby takich przestepstw w roznych krajach wzgledem siebie, wychodzac z
zatozenia, ze niedoszacowanie liczb takich przestgpstw w poszczegélnych panstwach jest
dos¢ podobne.

Powiedzmy jednak par¢ stow na temat tego poréwnania. Jak mozna zauwazy¢, jesli chodzi o
liczby przestepstw z nienawisci przypadajace na milion mieszkancéw USA, to w zestawieniu
tym wystepuja dwa ,,piki” — w roku 1996 1 w roku 2001. Odnosnie pierwszego nie jestem w
stanie powiedzie¢, czy byl on jakim$ ,,pikiem” w stosunku do roku wczes$niejszego, jako ze
nie s3 mi znane dane na temat liczby ,,przestgpstw z nienawisci” w Stanach Zjednoczonych
przed rokiem 1996. Drugi ,,pik” — w 2001 r. — byl przynajmniej po czesci rezultatem szoku,
jaki u Amerykandéw wywotaty zamachy terrorystyczne w dniu 11 wrze$nia. Warto jednak
zauwazyC, ze juz w roku 2002 r. przypadajagca na milion mieszkancow USA liczba
przestepstw z nienawisci z uzyciem przemocy spadta do poziomu wyzszego wprawdzie, niz w
roku 2000, lecz nizszego, niz w roku 1999.

W przypadku Niemiec dane zaczynajg si¢ od 2001 r. Jak mozna zauwazy¢ na ich podstawie,
do roku 2004 liczby ,hate crimes” z uzyciem przemocy, przypadajace na milion
mieszkancow, byty cokolwiek wyzsze w USA, niz w Niemczech (co jeszcze nie znaczy, ze na
pewno tak faktycznie bylo — pamigtajmy o niedoszacowaniu liczby przestgpstw z nienawisci
w oficjalnych danych).

Poczawszy od 2005 r. w Niemczech obserwuje si¢ wyzsze liczby ,,hate crimes” z uzyciem
przemocy, w przeliczeniu tych liczb na milion mieszkancéw, niz w Stanach Zjednoczonych.
Tak pozostaje przez caty czas do 2018 r., z wyjatkiem roku 2012, kiedy to w USA
przypadajaca na milion mieszkancéw liczba takich przestgpstw doslownie o wilos
przekroczyta liczbe takich przestepstw, przypadajaca na milion mieszkancéw Niemiec.
Powiedzmy sobie jednak, ze rdéznice liczb rzeczonego rodzaju czynoéw karalnych,
przypadajacych na milion mieszkancow USA i Niemiec nie byly w latach 2005 — 2013 zbyt
duze, aczkolwiek — poza wspomnianym juz rokiem 2012 i rokiem 2010, w ktérym na milion
mieszkancoOw Niemiec przypadato o 0,13 wigce] przestgpstw z nienawisci z uzyciem
przemocy, niz na milion mieszkancoOw Stanow Zjednoczonych — réznice te byly mimo
wszystko zauwazalne. Wigksze réznice migdzy liczbami wspomnianych przestepstw w USA 1



w Niemczech pojawiajg si¢ w 2014 r. W USA zanotowano wowczas najnizszg liczbg ,,hate
crimes” z uzyciem przemocy od czasu rozpoczecia publikacji danych na temat przestepstw z
nienawisci — jak i najnizsza liczb¢ wszystkich takich przestgpstw w okresie publikowania
takich danych w ogole. W Niemczech liczba przestepstw z nienawisci polegajacych na uzyciu
przemocy wzrosta tak, ze na milion 0sob przestepstw takich bylo o ponad potowe wiecej, niz
w USA. W 2015 r. liczba przestgpstw z nienawisci z uzyciem przemocy w USA catkiem
wyraznie wzrosta — by w nastepnych latach minimalnie si¢ obnizy¢, potem znéw minimalnie
wzrosng¢, i na koniec ponownie troche si¢ zwickszy¢. Lecz w Niemczech liczba takich
przestepstw wzrosta znacznie bardziej, tak, ze w 2015 r. na milion mieszkancéw tego kraju
przestgpstw takich — w §wietle oficjalnych danych — przypadato blisko dwa razy wiecej, niz
podobnych przestepstw przypadato na milion mieszkancow USA, za§ w roku 2016 na milion
mieszkancow Niemiec rzeczonego typu przestepstw przypadato przeszio dwa razy wiecej, niz
podobnych przestepstw przypadato na milion mieszkancoéw Standéw Zjednoczonych. W 2017
r. liczba przestgpstw z nienawisci z uzyciem przemocy w Niemczech znacznie spadata, ale
pozostala wyraznie wyzsza, niz w USA, zreszta w 2018 r. nastgpit w Niemczech pewien jej
wzrost, cho¢ mniejszy, niz ten, ktory nastapit wéwczas w Stanach Zjednoczonych.

Zwigkszenie si¢ liczby przestepstw z nienawiSci w Niemczech poczawszy od 2014 r.
zwigzane bylo niewatpliwie ze wzrostem liczby naptywajacych do Niemiec uchodzcow.
Zwigkszajacemu si¢ naplywowi poszukiwaczy azylu towarzyszyt niesamowity wrgcz wzrost
liczby atakow na osrodki dla uchodzcow. Jak pokazuje wykres przedstawiony w artykule
Daniela Koehlera ,,Recent trends in german right — wing violcnce and terrorism: what are the
contextual factors behind ‘hive terroris’?” o ile w roku 2011 zaréwno wedlug niemieckich
wiadz, jak i wspomnianej tu juz wczesniej organizacji spotecznej Amadeu Antonio Fundation
odnotowano 18 atakoéw na osrodki dla azylantéw, zas w 2012 r. 24 takie ataki, a w 2013 r. 58
takich atakoéw, to w 2014 r. atakow takich bylo wedlug Federalnego Urzgedu Kryminalnego
177, a wedtug AAF 247, za$ w roku 2015 wedtug BKA 1031, a wedtug AAF 1077 1 z kolei w
2016 r. wedtug BKA 988, za$ wedtug AAF 1578. Wyjatkowo duza rdéznica migdzy danymi
BKA, a danymi AAF dotyczy roku 2017 — wedtug tych pierwszych danych odnotowano
wowecezas 251 atakow na osrodki dla uchodzcow, zas wedlug tych drugich 1556.

Uchodzcy s Niemczech grupg, ktorg artykut 130 kodeksu karnego chroni przed
»podzeganiem do nienawisci” ,,wzywaniem do zastosowania przemocy lub arbitralnych
srodkow”, a takze przed zniewazaniem, ztosliwym oczernianiem lub zniestawianiem. Jednak
fakt, ze podzeganie do nienawisci wobec uchodzcoéw — czy jakichs$ ich bardziej konkretnych
grup — a takze ich zniewazanie, zto§liwe oczernianie czy zniestawianie albo wzywanie do
zastosowania przeciwko nim jakich arbitralnych $rodkéw — w rodzaju np. ich masowego
deportowania — stanowi w Niemczech przestepstwo, za popetnienie ktdorego mozna nawet na

5 lat trafi¢ do wiezienia nie uchronit uchodzcéw przed skierowang przeciwko nim przemoca.
Przemocy tej moglo by¢ zreszta znacznie wigcej, niz wynikatoby to z przytoczonego powyzej
artykulu. Na co$ takiego wskazuja dane przedstawione przez niemieckiego ministra spraw
wewnetrznych, wedhug ktérych w 2016 r. doszto w Niemczech do 3533 atakéw na hostele dla
imigrantow i poszukiwaczy azylu, 2545 atakow na indywidualnych imigrantow, w wyniku
ktorych 560 oséb, w tym 43 dzieci zostato rannych, a takze 988 atakow na domy, w ktorych
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mieszkali imigranci i 217 atakdéw na organizacje pomagajace uchodzcom i ich wolontariuszy.
Zaktadajac, ze w 2016 r. w Niemczech doszlo do popelienia tylu wspomnianych
przestepstw, to, biorgc pod uwage, ze liczba ludnosci Niemiec liczyta wowczas 82,18 min
0s0b mozna policzy¢, ze na milion mieszkancoéw tego kraju przypadato wowczas 88,62 takich
przestepstw — 3,20 razy wigcej od liczby wszelkich przestgpstw z nienawisci, ktore
przypadaty na milion mieszkancow USA w 2018 r. 1 3,50 razy wigcej od liczby jakichkolwiek
,hate crimes” ktore przypadaty na milion mieszkancow Stanow Zjednoczonych w roku 2016.

Odnosnie erupcji przemocy przeciwko uchodzcom, jaka nastapita w Niemczech zwlaszcza w
2015 r. warto zauwazy¢, ze byta ona nieproporcjonalna do faktycznego naptywu uchodzcow.
I tak, o ile w roku 2015 liczba uchodzcéw, ktérzy przybyli wowcezas do Niemiec zwickszyta
si¢ 2,35 razy w poréwnaniu do 2014 r. — z 202 834 do 476 649 - to liczba atakow na osrodki
dla uchodzcow (wedhug danych przedstawionych w przytoczonym tu wczesniej artykule)
zwigkszyla si¢ wowczas wedtug BKA 5,82 razy (tj. od 177 w 2014 r. do 1031 w 2015 r.), za$
wedlug AAF 4,36 razy (od 247 do 1077). Natomiast w catym okresie 2011 — 2016, o ile
liczba przybytych do Niemiec uchodzcow zwigkszyta si¢ wowczas 13,98 razy (od 53 347 do
745 545) to liczba atakéw na osrodki dla uchodzcow wzrosta wowczas wedtug danych BKA
54,88 razy (wedlug tych danych liczba takich atakow w r. 2016 byta nieco mniejsza, niz w r.
2015), za$ wedtug danych AAF 87,66 razy. Porownujac dane na temat ,,hate crimes” w USA 1
w Niemczech warto tez zauwazy¢ np. to, ze w latach 2015 i 2016 w tym drugim kraju
odnotowano znacznie wigcej tak niebezpiecznych przestgpstw, jak podpalenia. O ile bowiem
w 2015 r. stwierdzono w USA 30 podpalen, zakwalifikowanych pdzniej jako ,,hate crimes” to
w Niemczech stwierdzono ich wowczas 99. Natomiast w 2016 r. o ile w Stanach
Zjednoczonych odnotowano 39 podpalen, uznanych nastgpnie za przestepstwa z nienawisci,
to w Niemczech przestepstw takich stwierdzono woéwcezas 113. W 2017 r. podpalen
zakwalifikowanych jako ,,hate crimes” odnotowano w Niemczech 1 USA tyle samo, tj. po 42.
Warto jednak w tym konteks$cie pamigta¢, ze Niemcy s3 — o czym tu zresztg byta juz mowa —
krajem o blisko 4 razy mniejszej ludnosci, niz Stany Zjednoczone.

Obowiazujacy w Niemczech zakaz ,,mowy nienawiSci” z pewnoscig nie zapobiegl wigc
wybuchowi przemocy przeciwko uchodzcom, jaki nastapit w Niemczech w 2015 1 w 2016 r.
Odnosnie tej erupcji podpalen, napasci i innych przestgpstw, jaka nastgpita w Niemczech w
potowie drugiej dekady XXI wieku mozna zada¢ pytanie, jak zachowaliby si¢ — w jakiej$
mierze — Amerykanie, gdyby do ich kraju naptyneta taka liczba ludzi spoza jego granic, jaka
naplyneta do Niemiec w 2015 1 w 2016 r. 1 czy co$ takiego nie spowodowatoby zwigkszenia
nietolerancji wobec ,,obcych” i w nastepstwie tego wzrostu liczby przestepstw z nienawisci.
To jest oczywiscie pytanie, na ktore nie da si¢ udzieli¢ jakiej$§ pewnej odpowiedzi. W
przypadku Niemiec rzeczywiscie bylo tak, ze w latach 2011 — 2016 liczba osob, ktore chciaty
uzyska¢ w Niemczech azyl wzrosta blisko 14 razy — czyli, na zdrowy rozum, bardzo duzo.
Tyle tylko, ze do USA kazdego roku naptywa wigcej imigrantéw, niz naptyn¢to do Niemiec
np. w 2016 — bo ok. miliona — i to, ze tak si¢ dzieje nie powoduje szczegdlnego przyrostu
liczby ,,hate crimes”. Dlaczego rzeczywiscie masowy naptyw imigrantow do Niemiec w 2015
12016 r. spowodowat taki wzrost liczby skierowanych przeciwko imigrantom przestepstw z
nienawisci — jak tatwo mozna policzy¢ na podstawie tego, co napisalem tu wczesniej wzrost



liczby takich przestepstw, jak ataki na osrodki dla uchodzcéw byt w $wietle danych BKA
3,96 razy wigkszy od wzrostu liczby uchodzcow, ktorzy przybyli do Niemiec w latach 2011 —
2016, za$ w swietle danych AAF 6,27 razy wiekszy od wzrostu liczby przybytych do Niemiec
poszukiwaczy azylu? Ot6z, z pewnoscia trudno jest by¢ pewnym tego, z jakiego powodu we
wspomnianych latach nastagpit w Niemczech taki, mozna wrgcz powiedzie¢, ze
nieproporcjonalny wzrost liczby wspomnianych tu przestepstw, ale myslg, ze mozna w tym
kontekscie zaryzykowac tezg, ze Niemcy — w jakiej§ mierze — sg mniej tolerancyjni wobec
,»obcych” niz Amerykanie. | zakazy ,,mowy nienawisci”’ — oraz np. ,,propagowania faszyzmu”
— nie przyczyniajg si¢ do zwigkszenia ich tolerancyjnosci.

Odnosnie Niemiec warto jest tez zauwazy¢, ze — na co w swojej ksigzce ,,Hate Speech and
Democratic Citizenship” zwrdcit uwage Eric Heinze - zaden inny demokratyczny kraj na
swiecie nie byl $wiadkiem réwnie pot¢znych demonstracji antysemityzmu w zwigzku z
eskalacja konfliktu zydowsko — palestynskiego w Strefie Gazy w 2014 r., jak Niemcy,
jakkolwiek chyba zaden inny kraj nie ma réwnie zaciekle egzekwowanego ustawodawstwa
zabraniajagcego ,,mowy nienawisci” skierowanej przeciwko Zydom, jak wtasnie Niemcy.
Pozostajac chwilowo przy temacie antysemityzmu warto, mysle, zrobi¢ zestawienie takich
liczb takich przestepstw, jak fizyczne ataki na Zydéw w Stanach Zjednoczonych, oraz we
Francji, Wielkiej Brytanii, Niemczech i Szwecji w latach 2005 — 2015, a takze w Austrii w
latach 2009 -- 2019. Zestawienie to, podstawg dla ktorego byly dane FBI oraz Europejskiej
Agencji Praw Podstawowych przedstawia si¢ nastepujaco:

rok 2005:
Liczby motywowanych antysemityzmem fizycznych atakéw na Zydow:

USA - 58, Francja - 99 (by¢ moze razem z takimi przestepstwami, jak podpalenia i usitowania
podpalen, a takze ataki terrorystyczne i usitowania takich atakow — wniosek taki wysnuwam
na podstawie poréwnania danych przedstawionych w artykule na temat antysemickiej
przemocy w Europie w latach 2005 — 2015 z danymi przedstawionymi przez Agencj¢ Praw
Podstawowych UE), Wielka Brytania 81 — w tym 2 przypadki ,.ekstremalnej przemocy”,
Niemcy — 56, Szwecja — 8.

r. 2006:

USA - 80, Francja — 137 (uwaga j.w.), Wielka Brytania — 114 — w tym 4 przypadki
,.ekstremalnej przemocy”, Niemcy — 51, Szwecja — 8.

r. 2007:

USA - 58, Francja — 106 (uwaga j.w.), Wielka Brytania — 117 — w tym 1 przypadek
,.ekstremalnej przemocy”, Niemcy — 64, Szwecja — 9.

r. 2008:

USA - 83, Francja — 88 (uwaga j.w.), Wielka Brytania — 88 — w tym 1 przypadek
,ekstremalnej przemocy”, Niemcy — 47, Szwecja — 17.
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r. 2009:

USA — 91, Francja — 91 (uwaga j.w.), Wielka Brytania — 124 — w tym 3 przypadki
,,ckstremalnej przemocy”, Niemcy — 41, Szwecja — 20, Austria - 7.

r. 2010:

USA — 77, Francja — 56 przypadkéw fizycznej przemocy, 1 przypadek zabdjstwa badz
usitowania zabdjstwa, oraz 8 podpalen badz prob podpalenia, Wielka Brytania — 115, Niemcy
— 37, Szwecja — 15, Austria - 4.

r. 2011:

USA — 58, Francja — 57, Wielka Brytania — 95 — w tym 2 przypadki ,,ckstremalnej przemocy”,
Niemcy — 29, Szwecja — 14, Austria - 4.

r.2012:

USA — 83, Francja — 96 przypadkow fizycznej przemocy + 6 zabdjstw + 2 akty terroru + 2
podpalenia, Wielka Brytania — 69 — w tym 2 przypadki ,,ekstremalnej przemocy”, Niemcy —
41, Szwecja — 14, Austria - 6.

r. 2013:

USA - 77, Francja — 49 przypadkow fizycznej przemocy, 1 zabodjstwo, 8 podpalen, Wielka
Brytania — 69, Niemcy — 51, Szwecja — 4, Austria - 7.

r. 2014:

USA — 69, Francja — 108 + 2 akty terroru i 2 podpalenia, Wielka Brytania — 81 — w tym 1
przypadek ,,ekstremalnej przemocy”, Niemcy — 45, Szwecja — 12, Austria - 9.

r. 2015:

USA — 100, Francja — 66 przypadkow fizycznej przemocy, 31 zabdjstw lub prob zabodjstwa +
1 akt terroru, Wielka Brytania — 87 — w tym 4 przypadki ,,ekstremalnej przemocy”, Niemcy —
36, Szwecja — 8, Austria - 2.

r. 2016:

USA — 73, Francja — 40 przypadkow fizycznej przemocy i 2 zabojstwa lub proby zabdjstwa,
Wielka Brytania — 108, Niemcy — 34, Szwecja — 10, Austria - 7.

r. 2017:

USA - 69, Francja — 29 przypadkéw fizycznej przemocy, 1 zabdjstwo lub usitowanie
zabojstwa oraz 3 podpalenia badz proby podpalen, Wielka Brytania — 149, Niemcy — 37,
Szwecja — brak danych, Austria - 5.

r. 2018:



USA — 89 fizycznych napasci + zabojstwo 11 oséb, Francja — 80 fizycznych napasci 1 1
zabodjstwo, Wielka Brytania — 126, w tym 2 przypadki ,,ekstremalnej przemocy”, Niemcy —
69, Szwecja — 6, Austria — brak danych.

r. 2019:
Austria - 6

Jak wida¢ na podstawie powyzszego zestawienia, najwickszg ilo$¢ fizycznych napasci na
Zydéw o podlozu antysemickim odnotowano w latach 2005 — 2018 r. w Wielkiej Brytanii —
stwierdzono ich tam tacznie 1423 — przy minimalnej ich rocznej liczbie wynoszacej 69 (w
2012 12013 r.) oraz liczbie maksymalnej wynoszacej 149 (w 2017 r.) — co daje $rednig roczng
101,64 wspomnianego rodzaju przestepstw rocznie w okresie 2005 — 2018. Na drugim
miejscu pod wspomnianym tu wzgledem znajdowaly si¢ Stany Zjednoczone — tam
antysemickich napasci na Zydéw odnotowano w latach 2005 — 2018 tacznie 1076, przy ich
minimalnej liczbie wynoszacej 58 (w latach 2005, 2007 i 2011) i maksymalnej liczbie réwne;j
100 (w 2015 i 2018 r.) — z czego wynika, ze przecigtna liczba fizycznych napasci na Zydéw o
podlozu antysemickim w latach 2005 — 2018 wynosita w USA 76,86. We Francji — w
przypadku tego kraju bratem pod uwage tylko dane z lat 2010 — 2018, jako ze w danych z lat
wezesniejszych liczby takich przestepstw, jak fizyczne napasci na Zyddéw pomieszane s3 z
liczbami takich przestepstw, jak podpalenia — to oczywiscie zarbwno w jednym, jak i w
drugim przypadku sa powazne i krzywdzace konkretnych ludzi przestepstwa, ale sg to mimo
wszystko rézne przestepstwa i dodawanie jednych do drugich jest mniej wigcej czyms takim,
jak dodawanie np. jablek do pomaranczy — przestepstw takich odnotowano we wspomnianym
okresie 624, przy minimalnej ich liczbie 30 (w 2017 r.) i maksymalnej 108 (w 2014 r.), co
daje ich roczng $rednig rowng 69,33. W Niemczech antysemickich aktéw przemocy
przeciwko Zydom w latach 2005 — 2018 odnotowano 638, przy minimalnej ich rocznej liczbie
wynoszacej 29 (w 2011 r.) i maksymalnej rownej 69 (w 2018 r.), co daje ich §rednig roczng
45,57. W Szwecji wspomnianego typu przestepstw w latach 2005 — 2018 odnotowano 1acznie
145, przy minimalnej ich liczbie rownej 4 (w 2013 r.) 1 maksymalnej 20 (w 2009 r.) — co
dawalo srednig roczng 11,15. Wreszcie w Austrii w latach 2009 — 2019 przestepstw, o ktorych
tu jest mowa odnotowano tacznie 57 — przy minimalnej ich liczbie rownej 2 1 maksymalne;j
rownej 9, co dawalo ich $rednig roczng wynoszaca 5,7. Wynika wigc z tego, ze Srednia roczna
liczba antysemickich atakéw na Zydéw w Wielkiej Brytanii wynosita we wspomnianym tu
okresie 133,49% S$redniej rocznej liczby takich atakow w USA, we Francji $rednia roczna
liczba takich przestgpstw wynosita 91,05% $redniej rocznej ich liczby w USA, w Niemczech
ich $rednia roczna liczba wynosita 59,85% §redniej rocznej liczby rzeczonych przestepstw w
latach 2005 — 2018 w USA, zas§ w Szwecji S$rednia roczna liczba antysemickich aktow
przemocy przeciwko Zydom wynosita 14,64% $redniej rocznej liczby takich aktéw przemocy
w USA. W Austrii natomiast érednia liczba fizycznych atakéw na Zydéow w latach 2009 —
2019 wynosita 7,49% $redniej liczby takich atakéw w USA w latach 2005 — 2018.

Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Szwecja 1 Austria s3 — o czym byla tu zresztg szereg razy
mowa — krajami, ktore w odroznieniu od Stanéw Zjednoczonych zabraniajg ,,mowy
nienawisci” w tym takze — a praktyce moze nawet przede wszystkim — tej dotyczacej whasnie



Zydéw. Jak jednak pokazuje zrobione przeze mnie tu powyzej zestawienie w Wielkiej
Brytanii, w ktorej za antysemickie wypowiedzi mozna trafi¢ nawet na 7 lat do wigzienia — |
czasami naprawde¢ si¢ tam za takie wypowiedzi do wigzienia trafia — bezwzgledna liczba
aktow antysemickiej przemocy byta w latach 2005 — 2018 o przeszto 1/3 wieksza, niz w USA,
gdzie za antyzydowska propagandg nie grozi zadna kara. We Francji liczba wspomnianego
rodzaju czynow byla tylko nieznacznie nizsza, niz w USA, zas w Niemczech w sumie
zupetnie porownywalna — zauwazy¢ mozna, ze maksymalna liczba czynéw, o ktorych tu jest
mowa byla w tym kraju wicksza od minimalnej ich liczby w USA. W Szwecji i w Austrii
czynow takich bylo zdecydowanie mniej niz w USA, ale trzeba w tym konteks$cie pamig¢tac,
ze to s3 mate kraje, majace w swych populacjach rowniez niewielkg liczbe Zydow. Zreszta
wszystkie kraje — ktore porownuje tu z USA pod wzgledem liczby odnotowanych w nich w
latach 2015 — 2018 (2019) — sg krajami znacznie mniejszymi ludno$ciowo od Stanow
Zjednoczonych i majacymi o wiele mniejszy odsetek Zydow w swych populacjach niz USA.
Ludno$¢ Wielkiej Brytanii jest 4,92 razy mniejsza od ludnosci Stanow Zjednoczonych.
Ludno$¢ Francji jest od ludnosci USA mniejsza 4,89 razy, za$ ludno$¢ Niemiec 3,94 razy.
Ogo6lne populacje Szwecji 1 Austrii s3, odpowiednio, 32,08 1 37,05 razy mniejsze od ogolnej
populacji zamieszkujgcej Stany Zjednoczone. Z kolei jesli chodzi o liczby Zydow
mieszkajacych w poszczegdlnych wymienionych tu panstwach to w Wielkiej Brytanii Zydow
mieszka 19,66 razy mniej, niz w USA, we Francji 12,58 razy mniej, niz w USA, w
Niemczech 49,14 razy mniej, niz w USA, w Szwecji 380 razy mniej, niz w USA, za§ w
Austrii 633,33 razy mniej, niz w Stanach Zjednoczonych — ujmujac za$ rzecz w odsetkach
Zydow jako czesci ludnosci poszczegblnych panstw w stosunku do odsetka Zydéow jako
czeéci ludnosci USA to tu akurat trzeba powiedzieé, ze odsetek Zydow wsérod ludnoscei
Wielkiej Brytanii jest 3,86 razy mniejszy, niz odsetek Zydéow wsréd ludnosci USA, odsetek
Zydow wérdd ludnosci Francji jest 2,54 razy mniejszy, niz wséréd ludno$ci Stanéw
Zjednoczonych, odsetek Zydéw wéréd ludnosci Niemiec jest 12,14 razy mniejszy w
poréwnaniu do odsetka Zydow wérod populacji USA, odsetek Zydow wérod ludnoécei Szwecji
jest 11,56 razy mniejszy, niz wérod ludnoéci USA, za$ odsetek Zydoéw w Austrii jest 13,07
razy mniejszy od odsetka Zydéw jako czesci populacji Stanéw Zjednoczonych.

W tym wtlasnie kontekscie warto policzy¢, ile fizycznych napasci o podtozu antysemickim na
Zydéw przypadato na milion ludnosci wspomnianych tu panstw w poszczegodlnych latach od
2005 do 2018 1. (przy obliczaniu tych liczb w przypadku Standéw Zjednoczonych postuzytem
si¢ przedstawianymi kazdorocznie przez FBI danymi na temat liczby ludnosci zamieszkujacej
obszary, na ktorych byly zbierane informacje na temat ,,hate crimes” — obszary takie nigdy nie
obejmowaty catych Stanéw Zjednoczonych, jako ze stanowe jednostki policji nie maja
obowigzku przekazywania do FBI danych na temat ,,przestgpstw z nienawisci”, cho¢ trzeba
powiedzie¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ takich jednostek bierze udzial w programie zbierania
i przekazywania do FBI wspomnianego rodzaju danych; w przypadku panstw europejskich
ich ludnos¢ w poszczegdlnych latach ustalitem na podstawie danych przedstawianych przez
Google.pl w oparciu o informacje Europejskiego Urzedu Statystycznego). W kazdym razie, w
poszczeg6lnych latach na milion mieszkancow krajow, o ktorych byta tu mowa, przypadaly
nastepujace liczby fizycznych napasci na Zydow majacych wysoce prawdopodobne podtoze o
charakterze antysemickim:



r. 2005:

USA 0,24, razem z podpaleniami (4 przestepstwa) 0,25, Francja 1,58 (w tym by¢ moze takze
podpalenia i akty terroru), Wielka Brytania — 1,35, Niemcy - 0,68, Szwecja - 1,24.

r. 2006 :

USA 0,31, razem z podpaleniami (8 przestepstw) 0,34, Francja 2,17 (uwaga j.w.) Wielka
Brytania - 1,88, Niemcy — 0,62, Szwecja — 0,84.

r. 2007:

USA - 0,22, razem z podpaleniami (1 przestepstwo) 0,23, Francja — 1,66 (uwaga j.w.),
Wielka Brytania 1,92, Niemcy — 0,78, Szwecja — 0,99.

r. 2008:

USA — 0,31, razem z podpaleniami (4 przestgpstwa) 0,32, Francja — 1,38 (uwaga j.w.),
Wielka Brytania — 1,43, Niemcy — 0,57, Szwecja — 1,85

r. 2009:

USA - 0,33, razem podpaleniami (8 ) 0,35, Francja — 1,42 (uwaga j.w.), Wielka Brytania —
1,99, Niemcy — 0,5, Szwecja — 2,16, Austria— 0,84.

r. 2010:

USA - 0,27, Francja — 0,88, Wielka Brytania — 1,84, Niemcy — 0,45, Szwecja — 1,61, Austria
—-0,48.

r. 2011:

USA - 0,20, Francja — 0,88, Wielka Brytania — 1,50, Niemcy — 0,36, Szwecja — 1,49, Austria
-0,48.

r. 2012:

USA - 0,33, Francja — 1,56, Wielka Brytania — 1,09, Niemcy — 0,51, Szwecja — 1,48, Austria
-0,71.

r. 2013:

USA - 0,26, Francja — 0,76, Wielka Brytania — 1,27, Niemcy — 0,63, Szwecja — 0,42, Austria
-0,83.

r. 2014:

USA - 0,23, Francja — 1,63, Wielka Brytania — 1,26, Niemcy — 0,56, Szwecja — 1,24, Austria
—1,06.



r. 2015:

USA - 0,35, Francja — 1,46, Wielka Brytania — 1,34, Niemcy — 0,44, Szwecja — 0,82, Austria
-0,23.

r. 2016:

USA - 0,25, Francja — 0,63, Wielka Brytania — 1,65, Niemcy — 0,41, Szwecja — 1,02, Austria
-0,80

r.2017:

USA - 0,23, Francja — 0,45, Wielka Brytania — 2,26, Niemcy — 0,45, Szwecja — brak danych,
Austria — 0,57.

r. 2018:

USA - 0,33, Francja — 1,21, Wielka Brytania — 1,90, Niemcy — 0,83, Szwecja — 0,59, Austria
— brak danych.

Jak wida¢ w oparciu o powyzsze zestawienie, przypadajaca na milion mieszkancow liczba
antysemickich napaéci na Zydow w okresie 2005 — 2018 w niezakazujacych antysemickiej
(ani jakiejkolwiek innej) ,,mowy nienawisci” Stanach Zjednoczonych praktycznie zawsze
byta mniejsza, niz w jakimkolwiek innym wspomnianym tu kraju. Zdarzyt si¢ od tego jeden,
jedyny wyjatek, w 2015 r. kiedy to w Austrii — malym, przeszto 37 razy mniejszym
ludno$ciowo i majacym wsrod swej populacji przeszto 13 — krotnie mniejszy odsetek Zydow,
niz wérdd swojej ludnoéci maja Stany Zjednoczone, liczba fizycznych napasci na Zydow w
przeliczeniu tej liczby na milion mieszkancow byta mniejsza od liczby napasci na Zydéw
przypadajacej na milion mieszkancow USA (wyjatek wbrew popularnemu powiedzeniu
reguly by¢ moze nie potwierdza, ale z pewnoscia jednak reguty nie tworzy). Warto jeszcze
powiedzie¢, na ilu Zydéw w latach 2005 — 2018 przypadat w poszczegdlnych wspomnianych
tu krajach jeden antysemicki akt przemocy rocznie. Ot6z, w USA przypadal on — przecigtnie
— na 74 160 Zydéw. We Francji — na 6490. W Wielkiej Brytanii — na 2853. W Wielkiej
Brytanii — na 2853. W Niemczech — na 2545. W Austrii — na 1578. A w Szwecji — na 1345.
Nie od rzeczy bedzie tez zauwazy¢ jedno: w USA, w catym okresie 1996 — 2018 z powodow
o charakterze antysemickim zamordowanych zostato 12 Zydéw — 1 w 2001 r. i 11 w 2018 r.
kiedy to doszlo do masowej zbrodni w synagodze w Pittsburghu. Lecz we Francji w samych
tylko latach 2010 — 2018 z pobudek antysemickich zabitych zostato 44 Zydéw — 1 w 2010 r.,
6 w2012r.,1 w2013, 31 w2015r.,2w2016r,1 w2017 r. i rowniez 1 w 2018 r.
Wspominalem tez tutaj o antysemickich morderstwach odnotowanych w surowo
zabraniajgcych ,,mowy nienawisci” Niemczech. Nie byto ich, trzeba przyznaé, bardzo duzo —
2 w 2016 r. oraz 2 w nieuwzglednionym jeszcze w statystykach 2019 r. Lecz, jak pisatem tu
juz wczesnie] 1 co oczywiscie nie jest zadnym moim wymystem, tylko powtorzeniem
stwierdzen zawartych w artykutach umieszczonych w Internecie strzelanina pod synagoga w
Halle najprawdopodobniej skonczytaby si¢ tragedia na o wiele wigksza skalg, niz sie¢
faktycznie skonczyta, gdyby drzwi do synagogi nie zostaly zablokowane od wewnatrz. Tak
czy owak, przedstawione przeze mnie powyzej dane nie daja Zadnych podstaw do



twierdzenia, ze Zydzi w tych krajach, w ktérych Zydoéw pod grozba kary, z bezwzglednym
wigzieniem wlacznie, nie wolno zniewaza¢, zniestawia¢, czy nawotywaé¢ do nienawiSci
przeciwko nim, byli mniej narazeni na przemoc — W tym takze na przemoc o zabdjczym
charakterze — niz sa oni narazeni na przemoc w Stanach Zjednoczonych, gdzie antysemickie
wypowiedzi nie sg przestgpstwem.

Wchodzac jednak na taki temat, jak poréwnanie liczb antysemickich aktow przemocy w
Stanach Zjednoczonych, oraz Francji, Wielkiej Brytanii, Niemczech, Szwecji i Austrii w
latach 2005 — 2018 odbieglem jednak troche od kwestii trendow ,,przestepstw z nienawisci”
na przestrzeni czasu. Nawiasem mowigc, w oparciu o dokonane przez mnie zestawienie
mozna byloby powiedzie¢, ze liczba antysemickich aktow przemocy odnotowanych w USA w
latach 2005 — 2018 wzrosta w ciggu tego okresu 1,72 razy, jesli chodzi o liczby bezwzgledne,
cho¢ mozna by tez bylo twierdzi¢, ze w Niemczech w latach 2011 — 2018 liczba takich
przestepstw wzrosta 2,38 razy. Ale generalnie rzecz biorac, jesli chodzi o takie ,,przestepstwa
z nienawisci” jak motywowane antysemityzmem akty przemocy, to trudno jest — czy to w
odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych, czy do Francji, czy do Wielkiej Brytanii, czy do
Niemiec, czy do Szwecji czy tez wreszcie do Austrii — moéwi¢ o jakim$§ konsekwentnym
wzro$cie czy spadku liczb takich przestepstw — mozna moéwi¢ co najwyzej o ich pewnym
falowaniu.

Ale o bardziej ogdlnych tendencjach, jesli chodzi o zmiany liczb przestepstw z nienawisci na
dluzszej przestrzeni czasu da si¢ jednak mowi¢. Wniosek, ze tak wiasnie jest wynika choéby
ze zrobionego tu wczesniej przeze mnie poroOwnania przypadajacych na milion mieszkancow
przestgpstw z nienawisci polegajacych na uzyciu przemocy wobec osoby (oraz podpalen) w
Stanach Zjednoczonych oraz aktow przemocy motywowanych skrajnie prawicowymi
przekonaniami w Niemczech w latach 1996 — 2018 (w przypadku Niemiec dysponowalem
danymi od 2001 r.). Z poréwnania tego wynika, ze w USA liczba wspomnianeg0 rodzaju
przestepstw z nienawisci od swojego maksymalnego poziomu w 1996 r. do poziomu
odnotowanego w 2018 r. zmniejszyta si¢ o mniej wigecej 1/3. Natomiast w Niemczech liczba
wspomnianego typu ,hate crimes” od swojego najnizszego poziomu w 2010 r. do
najwyzszego poziomu w 2016 r. zwigkszyta si¢ nieco ponad 2 razy. Zgoda oczywiscie, ze w
kolejnym, 2017 r. liczba wspomnianego rodzaju przestgpstw mocno w Niemczech spadia.
Lecz mimo wszystko w catym wspomnianym tu okresie (w przypadku Niemiec s3 to lata
2001 — 2018) liczba przestepstw z nienawisci z uzyciem przemocy w Niemczech si¢
zwigkszyla. Nie byt to — jesli moéwimy o calym wspomnianym tu okresie duzy wzrost — na
przestrzeni lat 2001 — 2018 liczba przestepstw z nienawisci pociggajacych za sobg uzycie
przemocy zwigkszyla si¢ w Niemczech 1,17 razy — ale byl to mimo wszystko — w
przeciwienstwie do tego, co mozna bylo zaobserwowa¢ w odniesieniu do Stanow
Zjednoczonych — wzrost liczby takich przestepstw.

Wzrost liczby przestgpstw z nienawisci nastgpil w niedawnych czasach w szeregu panstw. I
tak, o ile w Anglii i Walii w okresie statystycznym 2012/2013 policja odnotowata acznie
43 933 przestgpstwa z nienawisci (motywowanych takimi czynnikami, jak uprzedzenia
rasowe, uprzedzenia religijne, uprzedzenia wobec mniejszosci seksualnych, uprzedzenia
wobec 0sob niepetnosprawnych i1 uprzedzenia wobec 0séb trans plciowych; byt to zreszta



pewien — cho¢ w sumie minimalny spadek liczby takich przestepstw w porownaniu do sezonu
statystycznego 2011/2012, kiedy to wszystkich takich przestepstw odnotowano 43 968 — to w
okresie statystycznym 2018 przestepstw takich odnotowano juz 103 379. Warto przy tym
zaznaczyC, ze w ciagu tych szesciu lat liczba przestgpstw o charakterze rasistowskim (ktére to
pojecie obejmuje, jak juz wczesniej wspomniatem, przestepstwa motywowane wrogoscia
wobec innych 0sob z takich powodow, jak narodowos¢, czy przynaleznos¢ etniczna) wzrosta
od 35845 do 78 991, liczba przestepstw motywowanych wrogoscig wobec innych ludzi z
powodu ich wyznania wzrosta od 1572 do 8566, liczba przestepstw wynikajacych z wrogosci
wobec innych ludzi z powodu ich orientacji seksualnej zwigkszyta si¢ 4241 do 14 491, liczba
przestgpstw przeciwko osobom niepetnosprawnym wzrosta od 1911 (za$ biorac pod uwage
sezon statystyczny 2011/2012 od 1748) do 8256 i wreszcie liczba przestgpstw przeciwko
osobom transpiciowym zwickszyta si¢ od 364 (313 w okresie 2011/2012) do 2333. Jesli
chodzi z kolei o Niemcy, to w publikacji unijnej Agencji Praw Podstawowych UE o
praktykach rejestrowania i gromadzenia danych o przestepstwach z nienawisci w krajach Unii
Europejskiej znajduje si¢ tabelka, z ktorej wynika, ze w latach 2007 — 2017 liczba przestepstw
o charakterze rasistowskim (rozumiem, ze w tym przypadku chodzi o rasizm sensu stricte —

czyli skierowany np. przeciwko osobom pochodzacym z Afryki) wzrosta od 513 do 1300
(przy minimum 423 w 2008 r. i maksimum 1335 w 2016 r.), liczba przestepstw
motywowanych ksenofobig zwigkszyta si¢ od 2989 do 6434 (przy minimum 2166 w 2010 r. i
maksimum 8983 w 2016 r.), liczba przestgpstw motywowanych wrogosciag wobec ludzi z
powodu ich wyznania wzrosta od 238 do 1267 (z maksimum 1516 w 2016 r.), za$ liczba
przestepstw motywowanych uprzedzeniami wobec innych oséb z takich powodow, jak ich
orientacja seksualna badz tozsamo$¢ ptciowa wzrosta od do 313 (z maksimum 316 w 2016 r.).
W przypadku niektorych rodzajow przestepstw z nienawisci wzrostu ich liczby nie dato si¢
zaobserwowac. Tak byto np. w przypadku przestgpstw o charakterze antysemickim, ktorych
w 2007 r. wedlug przywotanego tu zrédla odnotowano w Niemczech 1657, za§ w 2017 r.
1504 — cho¢ w tym przypadku trudno byloby mowic o jakims$ konsekwentnym zmniejszeniu
si¢ liczby takich przestepstw — jesli o czym$ mozna byloby tu mowic, to o sporym falowaniu
ich liczby, ktora z roku na rok potrafita zmienia¢ si¢ nawet o kilkaset (np. spadek od 1690 r.
2009 r. do 1268 w 2010 r., czy wzrost od 1275 w 2013 r. do 1596 w 2014 r. i nastepnie
spadek do 1366 w 2015 r.). Liczba przestgpstw przeciwko ludziom z powodu ich statusu
socjalnego zmniejszyta si¢ nawet catkiem mocno — od 263 w 2007 r. do 60 w 2017 r., ale
jednak z wahaniami w migdzyczasie i maksimum réwnym 320 w 2015 r. Na praktycznie
takim samym poziomie pozostaly w okresie 2007 — 2017 przestgpstw z nienawisci przeciwko
osobom niepelnosprawnym — w 2007 roku odnotowano ich 20, za§ w 2017 stwierdzono ich
22, minimalng ilo$¢ takich przestepstw — 18 — odnotowano w 2011 r. za§ maksymalng — 42 —
w 2013 r. Mimo jednak tych wszystkich niuansoOw trzeba powiedzie¢ to, ze wykazana w
publikacji FRA liczba ,,hate crimes” w Niemczech wzrosta bardzo wyraznie przynajmniej w
latach 2010 — 2016. To prawda, ze spory odsetek tych przestepstw mogly stanowic
przestepstwa niemajace konkretnych ofiar, takie jak wlasnie sama ,,mowa nienawisci” czy
nawet takie, jak trzymanie w jaki$§ tam sposob jednej z czterech koficzyn (za co zgodnie z art.
86a niemieckiego kodeksu karnego groza 3 lata wigzienia). Co do tego, czy tego rodzaju
zachowania powinny by¢ karalne, mozna si¢ spiera¢. Ja zdecydowanie uwazam, Ze nie.
Obroncy tego rodzaju przepisow karnych, ktore obowigzujg np. w Niemczech — Czy rowniez
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w Polsce — gdzie wprawdzie niec ma wyraznie sformutowanego zakazu prezentowania
kojarzacych si¢ z faszyzmem czy nazizmem gestow, ale gdzie Sad Najwyzszy uznat jednak,
ze prezentowanie takich gestow moze — nawet, gdy nie towarzyszg mu zadne wypowiadane
stowa — by¢ $cigane jako przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego (lub
innego totalitarnego) ustroju panstwa, uwazaja, ze tak. Bez wzgledu jednak na to, czy si¢ jest
za kryminalizacjg ,,hate speech” badz np. ,,propagowania faszyzmu” czy tez przeciwko niej,
trzeba si¢ zgodzi¢, ze zachowania tego rodzaju, co np. nienawistne wypowiedzi o takich czy
innych grupach narodowosciowych, rasowych, religijnych itd., wzglednie np. prezentowanie
faszystowskich gestow jest w duzej mierze przejawem postaw 1 przekonan, ktorych
wykorzenienie z gléw ludzi (cho¢ raczej w sposob posredni, niz bezposredni) kryminalizacja
takich zachowan ma na celu. Czy osigga ona — w przypadku Niemiec — taki cel?
Przedstawione tu dane mowig chyba same za siebie. Nie tylko w Wielkiej Brytanii i w
Niemczech nastgpil w niedawnym czasie wzrost liczby ,,przestepstw z nienawisci”. Inna
tabelka przedstawiona we wspomnianej juz publikacji FRA pokazuje liczbe incydentow
dyskryminacji odnotowanych przez holenderska policje w latach 2007 — 2017. Z tabelki tej
wynika, ze liczba incydentéw o charakterze rasistowskim wzrosta od 898 w 2008 r. do 2987
w 2014 r. (przy minimum 774 w 2010 r.; z lat 2015, 2016 i 2017 nie ma danych), zas$ liczba
incydentow z powodu orientacji seksualnej wzrosta od 380 w 2007 r. do 1574 w 2015 r. (w
2016 . liczba takich zdarzen zmniejszyta si¢ do 1295). Tabelka ta, podobnie, jak ta odnoszaca
si¢ do Niemiec ma t¢ wadg, ze nie wiadomo, jakie rodzaje czyndéw zostaly w niej
uwzglednione. Ale jesli sa to nawet w przewazajacej mierze czyny nie majace bezposrednich
i konkretnych ofiar w rodzaju ,,mowy nienawisci” to bardzo znaczacy wzrost liczby takich
czynéw odnotowanych w Holandii na przestrzeni wspomnianego okresu sugeruje, ze zakazy
,hate speech” nie powoduja tego, ze rasizmu, czy homofobii jest w holenderskim
spoteczenstwie coraz mniej — przeciwnie sugeruje on to, ze tego rodzaju postaw, mimo
majacej na celu ich wykorzenienie legislacji, jest (a w kazdym razie w niedawnym czasie
bylo) coraz wigcej. Dane przedstawione w publikacji FRA pokazuja, ze wzrost liczby
przestgpstw motywowanych rasizmem, antysemityzmem, nieche¢cig wobec muzutlmanow i
prawicowym ekstremizmem nastgpit w niedawnym czasie rowniez w takich krajach, jak
Austria 1 Szwecja. | tak np. z danych tych wynika, ze Austrii liczba przestepstw o charakterze
rasistowskim wzrosta od 37 w 2011 r. do 356 w 2016 r., liczba przestgpstw motywowanych
antysemityzmem zwiekszyta si¢ od 16 w roku 2011 do 58 w roku 2014 (pdzniej spadta do 41
1 na tym poziomie utrzymala si¢ przez dwa lata), liczba przestgpstw motywowanych
wrogo$cig wobec muzutmanow zwigkszyta si¢ od 0 w 2009 r. do 31 w 2015 r., za$ liczba
przestepstw motywowanych (blizej co prawda nie sprecyzowanym) prawicowym
ekstremizmem wzrosta od 282 w 2011 r. do 718 w 2016 r. Z kolei w Szwecji, wedtug tego
samego zrodta, liczba przestepstw motywowanych rasizmem 1 ksenofobig zwiekszyla si¢ od
2489 w 2007 r. do 4765 w 2015 r. (w 2016 spadta do 4609) , liczba przestepstw wynikajacych
z wrogosci do 0osob pochodzacych z Afryki wzrosta od 761 w 2008 r. do 1075 w 2014 r. (w
2015 r. zmniejszyla si¢ ona do 1074, a w 2016 spadta do 908), liczba przestgpstw
motywowanych wrogoscia wobec muzutmandéw wzrosta od 194 w 2009 r. do 558 w 2015 r.
(nastgpnie spadta do 439), liczba przestepstw motywowanych nienawisciag wobec chrzescijan
zwigkszyla sie od 97 w 2010 r. do 388 w 2015 r., za$ liczba przestepstw motywowanych
uprzedzeniami wobec wyznawcow innych religii wzrosta od 10 w 2008 r. do 331 w 2015 r.
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(w 2016 r. spadta ona do 267). Zwigkszyla si¢ rowniez liczba przestepstw z nienawisci
przeciwko osobom trans plciowym — o ile w 2008 r. przestepstw takich odnotowano w
Szwecji 14, to w 2016 r. juz 76. Liczba przestepstw motywowanych antysemityzmem wzrosta
(z przejsciowymi wahaniami) od 118 w 2007 r. do 277 w 2015 r. (w 2016 r. spadta ona do
182). Z kolei liczba przestgpstw z nienawisci skierowanych przeciwko Romom wzrosta od
145 w 2010 r. do 287 w 2014 r. (nast¢pnie zmniejszylta si¢ ona do 239 w 2015 r. i 158 w 2016
r.). Cokolwiek zmalata natomiast liczba przest¢pstw motywowanych wrogoscig wobec innych
ludzi z powodu ich orientacji seksualnej — o ile w latach 2007 — 2009 liczba takich
przestepstw zwigkszyta si¢ od 723 do 1060, to w nastgpnych latach — przy przejsciowym
wzroscie (do 854) w 2011 r. — liczba takich przestepstw zmalata, tak, ze w 2016 r. bylo ich
juz tylko 553 (moéwimy tu oczywiscie tylko o przestepstwach oficjalnie odnotowanych przez
szwedzkie wladze). Lecz mimo pewnego spadku przestepstw z nienawisci o charakterze np.
homofobicznym — a takze wahan, i to sporych, liczb innych rodzajow przestepstw z
nienawi$ci, trudno jest mie¢ watpliwos¢ co do tego, ze przynajmniej w latach 2007 — 2014
liczba odnotowanych w Szwecji ,,hate crimes” bardzo znaczaco wzrosta.

Warto tez wreszcie zwroci¢ uwage na dane dotyczace kraju, o ktorym nie bylo tu dotad
praktycznie ani stowa, a ktéry — jesli chodzi o liczby odnotowywanych w nim ,,przestepstw z
nienawisci” przypuszczalnie sporo 0sob moze interesowac, a mianowicie na Polske. W Polsce
liczba przestgpstw z nienawisci — przynajmniej tych oficjalnie odnotowywanych, ktéra bardzo
mozliwe, ze nie odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest specjalnie wysoka. Wynika to m.in. z
tego, ze w porOwnaniu z takimi panstwami, jak np. Niemcy, Francja, Szwecja, Wielka
Brytania czy Stany Zjednoczone Polska jest krajem stosunkowo jednolitym narodowos$ciowo
i etnicznie. Jakby to Zle nie zabrzmiato, jest tu po prostu wzglednie mniej potencjalnych ofiar
»przestepstw z nienawisci” niz w panstwach, ktorych ludno$¢ pod wspomnianym wzglgdem
jest bardziej zrdéznicowana. Niemniej jednak, nie sposob jest zaprzeczy¢ temu, ze w
niedawnej przeszto$ci nastapil w naszym kraju powazny wzrost liczby ,,hate crimes”. Na fakt
zaistnienia takiego zjawiska wskazuja cho¢by publikowane przez Prokuratur¢ Krajowa (a w
latach 2010 — 2016 przez Prokuratur¢ Generalng) informacje o prowadzonych przez jednostki
prokuratury postepowaniach w sprawie przestepstw o podtozu rasistowskim, ksenofobicznym
i antysemickim. | tak, o ile w 2012 r. wszystkich prowadzonych przez prokuratury spraw o
,hate crimes” byto 473, to w 2013 bylo ich juz 835, w 2014 byto ich 1365, a w 2015 1548
(nieznaczny przyrost liczby spraw o takie przestepstwa — do 1631 — odnotowano w 2017 r., w
2017 r. liczba spraw o ,,nienawis¢” spadta do 449). Szczegdlnie znaczaco wzrosta w tym
okresie liczba spraw tyczacych umieszczania takich czy innych treSci w Internecie. O ile
bowiem wedlug danych Prokuratury w 2012 r. takich spraw bylo 119, to w 2013 byto ich 252,
w 2014 bylo ich 625, a w 2015 bylo ich juz 793. W okresie tym powaznie zwigkszyta si¢
jednak takze liczba prowadzonych przez prokuratury spraw o tego rodzaju przestepstwa z
nienawisci, co stosowanie grozb przemocy, stosowanie przemocy, czy podpalenia. | tak np.
2012 r. prokuratury prowadzity 48 spraw o grozby, 19 spraw o naruszenie nietykalnosci
cielesnej, 19 spraw o stosowanie przemocy wobec osoby i 11 spraw o bicie przez wigcej, niz
1 osobe. W 2013 r. przedmiotem prokuratorskiego postepowania w 74 przypadkach byty
grozby, w 56 przypadkach stosowanie przemocy wobec osoby, w 27 naruszenia nietykalno$ci
cielesnej, w 37 uszkodzenie ciata, w 21 bicie przez wigcej, niz jednego sprawce, za§ w 4



podpalenia. W 2014 r. prokuratorzy zajmowali si¢ 108 sprawami o grozby przemocy, 89
sprawami 0 stosowanie przemocy wobec osoby, 37 sprawami o naruszenie nietykalno$ci
cielesnej, 44 przypadkami uszkodzenia ciata, 35 sprawami o pobicia przez wigcej, niz 1
osobg, a takze 6 sprawami o podpalenia. Z kolei jesli chodzi o sprawy prowadzone przez
prokuratury w 2015 r., to 118 z nich dotyczylo stosowania grézb przemocy, 86 stosowania
przemocy wobec osoby, 25 naruszen nietykalno$ci cielesnej, 44 uszkodzen ciala, 31 pobic
przez przynajmniej 2 sprawcow, za$ 2 podpalen. Z powyzszych danych zdaje si¢ wynikac, ze
w 2015 r. liczba takich ,,przestepstw z nienawisci” — jak fizyczne napasci na inne osoby, oraz
podpalenia — przynajmniej jesli chodzi o te przestepstwa, ktorymi zajmowala si¢ prokuratura
— przestata w Polsce rosna¢ — cho¢ po dalszym spadku liczby aktow przemocy do 162 w 2016
r. ich liczba wzrosta do 220 w roku 2017 — jesli chodzi natomiast o grozby przemocy to ich
liczba rosta z roku na rok — w 2016 r. prokuratury prowadzily 171 spraw o takie przestepstwa,
a w 2017 r. — ostatnim, ktorego dotycza opublikowane statystyki — 197 takich spraw.
Niemniej jednak, wzrost liczby takich przestepstw — powtarzam, tych, ktére byly
przedmiotem postepowania prokuratorskiego; moglo by¢ wiele takich, o ktorych organa
Scigania nigdy si¢ nie dowiedzialy, cho¢ na zdrowy rozum moglo to dotyczy¢ przestepstw
drobnych, w rodzaju zwyklego naruszenia nietykalnosci cielesnej, niz powaznych — np.
wymagajacych pomocy lekarskiej uszkodzen ciata — jak akty fizyczne agresji oraz grozby byt
w latach 2012 — 2014 niezaprzeczalny (jesli chodzi o czasy przed 2012 r. to pochodzace z
tych czasow dane na temat przestepstw z nienawisci sg zbyt ogdlnikowe, zeby na ich
podstawie mozna si¢ bylo cokolwiek wypowiada¢ na temat wzrostu, spadku czy tez
ewentualnie utrzymywania si¢ na takim samym poziomie liczb wspomnianego typu
przestgpstw). Ogolnie rzecz biorgc mozna powiedzie¢, ze liczba aktéw bezposredniej
fizycznej agresji przeciwko osobom, zakwalifikowanych przez prokuratury jako
»przestepstwa z nienawisci” zwigkszyta si¢ w tych latach ponad 4,18 razy. Liczba grozb
wzrosta 2,25 razy. Szczeg6lnie istotne zmiany liczby przestepstw z nienawisci (bedacych
przedmiotem zainteresowania prokuratury) nastapity w 2013 r.: przede wszystkim, liczba
roznego rodzaju aktow przemocy wobec 0sOb wzrosta wowczas o blisko 2,88 razy w
stosunku do roku 2012.

W 2013 r. nastapil bez watpienia bardzo wyrazny wzrost prowadzonych przez prokuratury
spraw dotyczacych takich czy innych wypowiedzi w Internecie — spraw takich prokuratury
prowadzily wowczas blisko 2,12 razy wiecej, niz w 2012 r. W tym samym roku, jak juz
powyzej wspomniatem, nastgpit wzrost liczby takich bedacych przedmiotem prokuratorskiego
postepowania przestepstw z nienawisci, jak akty przemocy wobec 0so6b i w nieco mniejszym
stopniu grozby. Liczba spraw ,,internetowych” w prokuraturze zwigkszyla si¢ jeszcze bardziej
w 2014 r. — prokuratury prowadzily wowczas 2,48 razy wigcej takich spraw, niz w 2013 r.
Wzrost liczby spraw o akty przemocy wobec 0s6b byl w 2014 r. cokolwiek mniejszy, niz w
2013 r. wzgledem 2012 — spraw o tego typu przestepstwa z nienawisci prokuratury
prowadzity wowczas 1,45 razy wigcej, niz w 2013 r. Byt to jednak niewatpliwie wzrost liczby
spraw o tego rodzaju przestepstwa — i to niezaprzeczalnie spory.

Czy istniat jaki§ zwigzek miedzy dwoma wspolistniejagcymi w jednym czasie zjawiskami,
jakimi byly wzrost liczby prowadzonych przez prokuratury w latach 2012 — 2014 spraw 0



»mowe nienawisci” w Internecie 1 jednocze$nie majacy miejsce w tym samym okresie wzrost
liczby spraw o takie przestepstwa z nienawisci, jak fizyczne napasci na inne osoby, grozby
przemocy czy podpalenia? Na to pytanie nie jest fatwo odpowiedzie¢. Natomiast mozna
probowac¢ snué na ten temat rozne hipotezy. Moglo by¢ wiec tak — nie wykluczam do konca —
ze tak wlasnie bylo — wspotwystepowanie obu wspomnianych tu zjawisk bylo czysta
koincydencjg — tzn. ze nie wystepowat zadnego rodzaju zwigzek przyczynowo — skutkowy
miedzy nimi — czy to w jedng czy w drugg strone. Zresztg, jak juz wspomniatem, nie jest
rzecza catkowicie oczywistg cho¢by to, czy np. wzrost liczby prokuratorskich postepowan
dotyczacych czy to ,,mowy nienawisci” w Internecie, czy tez zdarzajacych si¢ w $wiecie
realnym przestepstw z nienawisci, takich, jak np. pobicia oznaczat to, ze jednych, czy tez
drugich czynéw faktycznie byto wigcej, niz bylo ich wczesniej. Ostatecznie rzec biorac, sa
powazne podstawy do podejrzen, ze ,,przestepstw z nienawisci” zdarza si¢ w Polsce (i
zapewne réwniez wszedzie indziej) o wiele wiecej, niz dowiaduje si¢ o nich policja. I tak np.
na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich mozna przeczytaé, ze na policj¢ zgtaszanych jest w
Polsce tylko ok. 5% wszystkich ,,hate crimes”. Niemniej jednak, o ile trudno jest by¢ pewnym
np. tego, czy odnotowany w latach 2012 — 2014 wzrost liczby spraw o przestepstwa z
nienawi$ci prowadzonych przez polskie prokuratury byt wynikiem faktycznego wzrostu
liczby takich przestgpstw (z racji choc¢by wzglednie rzadkiego, jak wskazuja badania
przytoczone na stronie RPO, zglaszania takich przestepstw policji) to mozna mimo wszystko

przypuszczaé, ze byt on w jakim$ stopniu wynikiem rzeczywistego zwigkszenia si¢ liczby
takich przestepstw. O ile bowiem liczby przestepstw (jakichkolwiek) znanych policji nigdy
nie odpowiadajg rzeczywistym liczbom przestepstw, to mimo wszystko mozna przypuszczag,
ze miedzy jednymi a drugimi liczbami istnieje jaka$ proporcja; a w zwigzku z tym, jesli
organy §cigania odnotowaly powazny wzrost liczby jakiej$ kategorii przestepstw, to liczba
tych przestepstw na zdrowy rozum faktycznie — w jakims$ stopniu — faktycznie wzrosta.

Jak wynika z tego, co wcze$niej tu napisalem, liczba spraw prokuratorskich o bezposrednie
akty fizycznej przemocy wobec ludzi — zakwalifikowane jako przestgpstwa z nienawisci
wzrosta w latach 2012 — 2014 nieco ponad 4,18 razy, za$ spraw o takie przestgpstwa, jak
stosowanie przemocy (w tym pobicia, uszkodzenia ciata itd.), kierowanie grozb i podpalenia
wzigtych tacznie blisko 3,29 razy. Jednoczesnie, liczba prowadzonych przez prokuratury
spraw o ,,mowe nienawisci” (czy tez ewentualnie rOwniez np. ,,propagowanie faszyzmu”) w
Internecie wzrosta w tym czasie nieco ponad 5,25 razy. Wzrost liczby jakich spraw
prowadzonych przez prokuratur¢ w wigkszym stopniu odpowiadat jednak wzrostowi
faktycznej liczby okreslonych rodzajow czynow?

Odnosnie tego, jaka moze by¢ prawdziwa odpowiedZ na powyzsze pytanie, nie mam rzecz
jasna zielonego pojecia — moge w tej kwestii wylgcznie probowac snu¢ pewne spekulacje. Ale
to chyba mi wolno. Lecz mimo wszystko, spekulacje moga by¢ ghupsze lub madrzejsze, nie
majace zadnych podstaw i majace jednak jakies podstawy. Co jest wigc podstawa pewnej
spekulacji, ktorg chcialbym tutaj przedstawic?

Ot6z podstawa ta jest przede wszystkim zdroworozsadkowa obserwacja (czy moze raczej
wyciagnigcie wniosku), Ze prokuratura — a wczesniej przewaznie policja (czy tez taki organ,
jak np. ABW) nie dowiaduje si¢ o przestepstwach (czy powiedzmy, podejrzeniach
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przestepstw) — takich czy innych — z przystowiowego powietrza. Aby si¢ dowiedziata o nich,
musi zosta¢ o nich najpierw poinformowana. Kiedy za§ organy $cigania ze wzglednie
najwickszym prawdopodobienstwem zostang poinformowane o tym, ze jaki$ czyn, uznawany
przez prawo za przestgpstwo, zostal popetliony? Otéz, na zdrowy rozum,
prawdopodobienstwo poinformowania np. policji o popelnieniu jakiego$ przestepstwa jest
tym wieksze, im ktos, kto takie przestepstwo zglasza, ma wigkszy osobisty interes w tym, by
sprawca tego przestgpstwa byl faktycznie $cigany za jego popetnienie. Interes ten jest zas — na
zdrowy rozum — tym wickszy, im dane przestepstwo jest dla zglaszajgcej je osoby bardziej
krzywdzace, czy budzace strach przed jego powtornym popetnieniem. Jest on natomiast tym
stabszy, im bardziej przestgpstwo, ktérego moze by¢ on nawet w jakim$ sensie tego slowa
ofiarg — tak, jak np. osoba nalezagca do mniejszo$ci narodowej, etnicznej, rasowej, czy
religijnej moze by¢ ,,ofiarg” obrazliwej wypowiedzi odnoszacej si¢ w sposob ogdlnikowy do
catej grupy, do ktorej taka osoba nalezy — odnosi si¢ do niej w sposob posredni i abstrakcyjny.
Po prostu, krotko mowiac, przecietny cztowiek z duzo wigkszym prawdopodobienstwem
poinformuje policj¢ o tym, ze zostat np. przez kogo$ pobity, niz o tym, ze przypadkiem trafit
w Internecie na komentarz, ktory w sposob nienawistny czy obrazliwy odnosi si¢ do jakiej$
grupy narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej itd. Oczywiscie, policja czy prokuratura
dowiaduje si¢ takze o czynach tego rodzaju, co np. napisanie przez kogo$s komentarza
zniewazajacego jaka$ grupe narodowa, rasowg czy religijng w Internecie. Ale sktonno$¢ ludzi
do informowania organdéw S$cigania o tego rodzaju zachowaniach — stanowigcych w mysl
przepisow obowigzujacego w Polsce prawa przestepstwo — w duzym, jak mysle, stopniu,
zalezy od co najmniej dwoch czynnikdow — po pierwsze, $wiadomosci prawne] w
dyskutowanym tu zakresie, a po drugie, przekonan odno$nie tego, czy co$ takiego, jak ,,mowa
nienawisci” powinno by¢ $cigane karnie i mogacej — ale niekoniecznie muszacej! — wynikac z
tych przekonan motywacji do dziatania, polegajacego np. na zgloszeniu jakiegos obrazliwego,
czy nienawistnego wpisu w Internecie ,,odpowiedniemu” organowi. Mysle wigc, ze
motywacja ludzi do zglaszania policji czy prokuraturze przestgpstw typu ,,mowy nienawisci”
jest generalnie rzecz biorgc zdecydowanie mniejsza, niz sktonnos¢ do zglaszania takich
przestgpstw, jak np. pobicia, podpalenia czy kradzieze. R6zna w przypadku takich czynoéw
jest swiadomos¢ tego, ze w mysl przepisOw prawa sg one przestepstwami. Przypuszczalnie
kazdy cztowiek — o ile tylko nie jest malym dzieckiem lub osoba w powaznym stopniu
niedorozwini¢ta umystowo — wie o tym, ze takie zachowania, jak np. pobicie, kradziez,
zniszczenie czyjego$ mienia, czy tez gwalt badZ morderstwo — sa czynami zakazanymi, za
popelnienie ktorych mozna trafi¢ przed sad i do wigzienia. Sporo natomiast 0s6b nie wie o
tym, ze obrazliwe i nienawistne wypowiedzi o grupach narodowych, etnicznych, rasowych i
religijnych (a takze cechujacych si¢ brakiem wyznania religijnego) sa w mys$l polskiego
prawa uznawane za czyny karalne — cho¢ zdaje si¢, ze wigkszos¢ ludzi wie o tym. Jesli kto$
nie przypuszcza chocby, ze jakas wypowiedZ na temat takiej czy innej grupy narodowej,
rasowej, religijnej itp. moze zosta¢ potraktowana jako przestepstwo i $cigana jako takie, to
raczej nie powiadomi np. policji o tym, ze gdzie§ w Internecie czy jeszcze innym miejscu
natknat si¢ na takg wypowiedz. Ale jesli nawet kto§ wie o tym, ze pewne wypowiedzi moga
by¢ $cigane na drodze prawnej — i co wigcej, zgadza si¢ nawet z tym, ze takie wypowiedzi
powinny by¢ prawnie zakazane — co zdaje si¢ jest pogladem wyznawanym przez wigkszos¢
ludzi w Polsce — to mysle mimo wszystko, ze z bardzo duzym prawdopodobienstwem nie



poleci on na policje czy do prokuratury i1 nie ztozy donosu o tym, ze zobaczyt gdzie$ np. w
Internecie stwierdzenie zniewazajace Zydow, Ukraificow, muzulmandw czy jeszcze jakas
inng grupeg. Oczywiscie, s3 ludzie, ktorzy robig takie rzeczy, i to niekiedy wrgcz zawodowo —
jak np. dzialacze ,.Otwarte] Rzeczypospolitej”. Ponadto policja czy inne stuzby (np. ABW)

same z siebie monitoruja Internet w celu zwalczania popetianych w nim przestgpstw — w
tym takze takich, jak publikowanie ,,mowy nienawisci”. Ale, na zdrowy rozum, stuzby te
majg wiele innych rzeczy do roboty — takze w Internecie — gdzie zdarzajg si¢ przestepstwa
znacznie bardziej powazne i1 dotkliwe od jakich$ tam ghupich, obrazliwych czy nienawistnych
wypowiedzi. Intensywno$¢ $cigania czego$ takiego, jak ,,mowa nienawisci” w Internecie w
duzym wigc stopniu moze zaleze¢ od tego, czy dziatania w tym zakresie sg jako$ specjalnie
premiowane czy preferowane przez wladze. Czy takie preferowanie przez wladze w Polsce
tropienia i tepienia internetowe;j ,,hate speech” miato we wspomnianym tu czasie — tj. przede
wszystkim w latach 2012 — 2015 miejsce? Otoz, trzeba powiedziec¢, ze tak — na - kolokwialnie
wyrazajac sie - ,,przykrecenie $ruby” internetowym ,,siewcom nienawisci” bardzo wyraznie
naciskat petnigcy w tym czasie funkcj¢ Prokuratora Generalnego Andrzej Seremet. I w tym
m.in. kontekscie trzeba widzie¢ przeszto pigciokrotny wzrost liczby prowadzonych przez
prokuratury spraw o ,,mowe nienawisci” w Internecie pomigdzy 2012, a 2014 rokiem.

To wszystko nic jednak nie mowi o zwigzku (cho¢ podkreslam, ze mozemy tu méwié co
najwyzej o jakim§ zwigzku ewentualnym i hipotetycznym) miedzy wzrostem liczby spraw o
»mowe nienawisci” w Internecie i wzrostem liczby spraw o tego rodzaju przestgpstwa z
nienawis$ci, co np. pobicia czy stosowanie grozb. Jak juz wspomnialem, istnieje taka
mozliwo$¢, ze fakt narastania obu wspomnianych zjawisk w jednym czasie byt jedynie
przypadkowa koincydencja — bez zadnych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych miedzy
nimi. Druga mozliwo$¢ jest taka, ze zwigkszenie si¢ liczby ,nienawistnych” tresci w
Internecie przyczynito si¢ do zwigkszenia si¢ liczby przestepstw z nienawiSci w Swiecie
realnym — a odbiciem tego stanu rzeczy byl zarowno fakt, ze w latach 2012 — 2014
zwigkszyla si¢ zardéwno liczba prowadzonych przez prokuratury spraw o internetowa ,,mowe
nienawisci” jak 1 liczba spraw o ,,zwykle” przestgpstwa, motywowane nienawiscia wobec
0sob nalezacych do takich czy innych grup narodowych, etnicznych, czy religijnych. Pod
teza, ze tak wlasnie byto, zapewne chetnie podpisaliby si¢ zwolennicy twierdzenia, ze ,,mowa
nienawisci” przyczynia si¢ do popelniania przestepstw z nienawisci 1 z tego — choé
niekoniecznie tylko z tego — powodu powinna by¢ prawnie zakazana. Trzecia mozliwo$¢ jest
wreszcie taka, ze to wlasnie bardziej intensywne zwalczanie ,,mowy nienawisci” — takze m.in.
w Internecie — w jakiej$ mierze przyczynito si¢ do wzrostu liczby innego rodzaju, niz takie
czy inne wypowiedzi ,,przestepstw z nienawisci”. Ktora jednak z tych trzech — potencjalnych i
hipotetycznych — mozliwos$ci byta —w najwigkszym stopniu — rzeczywistoscig?

Prébujac znalez¢ odpowiedZz na powyzsze pytania postanowitem nie zajmowaé si¢ —
przynajmniej wstepnie pierwsza ze wspomnianych powyzej mozliwosci — to, czy
rzeczywiscie mogto by¢ tak, ze miedzy zwickszeniem si¢ liczby prokuratorskich spraw
zard6wno o ,,mowe nienawisci” jak i o przestgpstwa z nienawisci w amerykanskim sensie tego
pojecia w latach 2012 — 2014 nie zachodzit jakikolwiek zwigzek przyczynowo — skutkowy
mozna byloby ewentualnie stwierdzi¢ po stwierdzeniu niestlusznosci tez o mozliwym zwigzku
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przyczynowo — skutkowym migdzy dwoma wspomnianymi zjawiskami. Pozostaje wiec druga
I trzecia hipoteza. Pierwsza z nich jest taka, ze w okolicach 2012 — 2014 r. nastapit wzrost
liczby przypadkow ,,mowy nienawisci” w ,polskim” Internecie, co przyczynilo si¢ do
zwigkszenia si¢ liczby przypadkow przestepstw z nienawisci typu np. pobicia, za$ lacznym
efektem obu tych zjawisk bylo zwigkszenie si¢ we wspomnianym czasie liczby
prokuratorskich spraw zaréwno o nienawistng ekspresje, jak 1 motywowane nienawiscig akty
przemocy (wzglednie np. grozby — mogace by¢ uwazane za forme¢ przemocy stownej). Czy
tak jednak moglo by¢? Hipoteza ta, chciatbym zauwazy¢, zaklada istnienie wzglednie
przynajmniej silnego, statystycznie istotnego zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy
wyrazaniem nienawistnych, czy petlnych pogardy na temat pewnych grup ludzi (takich, jak
grupy narodowos$ciowe, rasowe, religijne itd.) przez pewne osoby i dokonywania przestepstw
(typu pobicia, podpalenia, akty wandalizmu itd.) przeciwko ludziom nalezacym do takich
grup przez inne (choé czasami rdwniez oczywiscie te same) osoby. Ale czy sa podstawy do
moéwienia o tego rodzaju zwigzku miedzy ,.hate speech” a ,,hate crimes™?

Odnosnie tego pytania chciatbym stwierdzi¢, ze juz to, co napisalem wczesniej w tym tekscie
kaze watpi¢ w to, czy taki zwigzek istnieje. Byla tu juz mowa o tym, ze w Stanach
Zjednoczonych, gdzie nie ma zakazow ,,nawotywania do nienawisci” na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, religijnych, ani jakichkolwiek innych, ani tez
zakazOw ,,zniewazania” czy ,,znieslawiania” grup narodowych, rasowych, wyznaniowych itd.
i gdzie — ba! — nawet bezposrednie nawotywanie do stosowania przemocy przeciwko takim
grupom nie stanowi przestepstwa (dopdki nie stanowi ono intencjonalnego podburzania do
natychmiastowego bezprawnego dzialania, ktérego faktyczne nastgpienie w wyniku takiego
podburzania jest wysoce prawdopodobne) liczby przestgpstw z nienawisci (typu wiasnie
pobicia, czy przypadki zniszczenia mienia) sg — Per capita — najczesciej nizsze, niz w krajach,
ktore majg w swych systemach prawnych 1 egzekwujg wspomnianego rodzaju zakazy. Znow,
oczywiscie, moga si¢ zdarza¢ sytuacje — cho¢ we wspotczesnym, demokratycznym,
generalnie rzecz biorac pokojowym spoteczenstwie jesli zdarzaja si¢ one, to zupelnie
wyjatkowo — w ktérych czyje$ stowa bezposrednio prowadza do wyrzadzajacego krzywde
innym ludziom dziatania. Najbardziej chyba znany, wyswiechtany wrecz — mozna powiedzie¢
— przyktad takich stéw zostat podany w opinii sg¢dziego Sadu Najwyzszego USA Olivera
Wendella Holmesa w jego opinii w sprawie Schenk v. United States z 1919 r. Sedzia Holmes
napisat w niej, ze ,,nawet najscislejsza ochrona wolnosci stowa nie moze chronic¢ kogos, kto w
teatrze ktamliwie krzyczy ‘pozar!’ i powoduje panike”. Podburzanie juz agresywnie
nastawionego, rozwscieczonego ttumu do fizycznego zaatakowania kogo$ bedacego z takich
czy innych powodow obiektem gniewu owego tlumu rowniez bywa podawane jako przyklad
takich wlasnie, majacych bezposrednie, szkodliwe skutki stow. W przypadkach, o ktoérych
byta tu mowa, zwigzek wzbudzajacych panike, czy podzegajacych stow, i powodujacych
szkody zachowan widoczny jest — mozna tak to powiedzie¢ — jak na dioni. Ale tego rodzaju
sytuacje — o mozliwosci zaistnienia ktorych warto wspomnie¢ — odt6zmy na bok. Z dwodch
powodow — po pierwsze, sytuacje takie, przynajmniej w takich krajach, jak Polska czy inne
kraje europejskie — albo, dla odmiany, Stany Zjednoczone — zdarzajg si¢ niezmiernie rzadko.
Kiedy kto$ ostatnio styszal o przypadku podburzania thumu zgromadzonych gdzies$ ludzi do
zaatakowania jakich$ innych ludzi (czy tez np. jakiego$ obiektu) — w wyniku ktorego doszto



do faktycznego ataku na kogo$, lub na co$ (w postaci np. zdemolowania jakiego$ budynku)?
Kiedy kto$ ostatnio styszal o wywolaniu paniki w kinie czy teatrze wskutek ktamliwego
krzyknigcia przez kogos ,,pali si¢!” — albo np. ,,ludzie, tu jest bomba!”. Ja, przyznam szczerze,
w ogoble o czyms$ takim nie styszatem. Co nie znaczy, ze tego rodzaju sytuacje nigdy i nigdzie
si¢ nie zdarzyty. W czasach, kiedy zyt sedzia Holmes naprawd¢ zdarzalo si¢, ze kto§ w
pelnym ludzi teatrze krzyknat ,,pozar!” i co$ takiego miewato nieraz tragiczne skutki (co$
podobnego, cho¢ nie w teatrze, tylko w kosciele p.w. Swigtego Krzyza zdarzylo sie tez np. w
1881 r. w Warszawie — kto$ krzyknat ,,gore!” i uciekajacy w panice thum ludzi zadeptat 20
0s0b). Jesli chodzi o bezposrednie 1 faktycznie niebezpieczne podburzanie do przemocy to —
przypomnialem sobie, wzglednie niedawno mial w Polsce miejsce klasyczny wregcz przyktad
takiego wlasnie podburzania. Zdarzyt si¢ on w 2009 r. na koncercie rapera Ryszarda
Andrzejewskiego ps. Peja. (5) Na koncercie tym jaki$ chtopak pokazal Pei srodkowy palec,
na co Peja zareagowal w taki sposob, ze zaczat krzycze¢ do zgromadzonego na sali thumu:
,, Wiecie co robi¢, wiecie co z nim zrobi¢?! Rozjeb... w chu... !” — w nastgpstwie czego jeden z
uczestnikow tego koncertu (zdaje si¢, ze wcale nie ten, ktory pokazat Pei srodkowy palec)
zostal pobity przez rozw$cieczony ttum. Ale tego rodzaju sytuacje raz, ze sa rzadkie, a dwa,
praktycznie rzecz bioragc nikt nie twierdzi, ze wolno$¢ stowa powinna obejmowad
bezposrednie i intencjonalne wywotywanie przemocy. Przypomnijmy tu jeszcze raz, ze Sad
Najwyzszy USA orzekl w 1969 r., ze nie mozna nikogo kara¢ z tego po prostu powodu, ze
propaguje on przemoc (czy inne zakazane przez prawo dziatanie), ale jest jednak
dopuszczalne ukaranie kogo$, kto podzega (czy tez podburza — w zaleznosci, jak thumaczy¢ z
angielskiego na polski stowo ,,incitement”) do bezprawnego dziatania, ktéore mialoby i
faktycznie mogtoby nastgpi¢ niezwlocznie. To jednak, co popularnie okresla si¢ mianem
mowy nienawisci — 1 co w Polsce moze by¢ karane na podstawie np. artykulow 256 1 257
kodeksu karnego — pod zadnym wzgledem nie spetnia kryteriow okreslonych we
wspomnianym wyroku Sadu Najwyzszego USA z 1969 r. (kryteria te, od nazwiska
oskarzonego w sprawie, w ktorej zapadt ten wyrok, okreslane sg w amerykanskim zargonie
prawniczym mianem ,testu Brandenburga”). Jest tak z nastepujagcych powodow —
wypowiedzi, ktore popularnie okresla si¢ mianem ,,mowy nienawisci” z reguty nie nawotuja
do dokonania aktow przemocy wobec cztonkow grup, ktérych tycza si¢ takie wypowiedzi. W
wypowiedziach takich mamy oczywiscie (w wielu przynajmniej przypadkach) do czynienia z
obrazliwymi, obelzywymi stwierdzeniami na temat takich czy innych grup rasowych,
narodowych, religijnych czy jeszcze innych (jak chocby takich, co homoseksuali§ci). Na
zdrowy rozum mozna powiedzie¢, ze autorom takich wypowiedzi chodzi o pobudzanie ztych
emocji wobec grup, ktorych takie wypowiedzi si¢ tyczg — cho¢ odnosnie tych checi mozna
zada¢ pytanie, jakie jest faktyczne oddzialywanie takich wypowiedzi na ich odbiorcow
(osobiscie czytalem sporo rasistowskich, antysemickich czy homofobicznych wypowiedzi, 1
jakos nie jestem ani rasistg, ani antysemitga, ani homofobem). Co$, co na sit¢ mozna uzna¢ za
nawotywanie do przemocy czasami w takich wypowiedziach si¢ zdarza. Przykladem tego
typu wypowiedzi moze by¢ np. napisanie gdzie$ (w Internecie, czy gdzie indziej — np. na
murze) haslta typu ,,Zydzi do gazu!” albo ,,Pedaly do gazu!”. Ale odnosnie takich wypowiedzi
tez mialbym watpliwos$¢ odnosnie tego, czy ich autorom chodzi o to, Zeby wznieci¢ przemoc
przeciwko Zydom lub homoseksualistom i nie mam watpliwosci co do tego, Ze wypowiedzi
takie nie s3 w stanie prowadzi¢ do przemocy przeciwko cztonkom takich grup, jak Zydzi czy



geje w sposob natychmiastowy. O tym, ze wypowiedzi generalnie rzecz biorgc okreslane
mianem ,,mowy nienawisci” nie sg wypowiedziami, ktére z duzym prawdopodobienstwem
moga bezposrednio wywota¢ przemoc $wiadczy nagi fakt, ze nie spotykamy si¢ z
doniesieniami o takich np. sytuacjach, by kto$ np. przeczytat w Internecie tekst odnoszacy si¢
z nienawiscig do cztonkdw jakiej$ grupy narodowej, rasowej, etnicznej, religijnej czy tez np.
grupy wyrozniajacej si¢ z ogot spoleczenstwa takg cecha, jak orientacja seksualna i pod
wpltywem emocji wywolanych przeczytaniem tego tekstu wyszedt z domu na ulice 1 pobit czy
zabit osobe nalezacg do grupy, ktorej tyczyla si¢ przeczytana przez niego wypowiedz. Takich,
bezposrednich zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych miedzy ,hate speech” (pomijajgc
ewentualne wypowiedzi zdarzajace si¢ w bardzo specyficznych sytuacjach) a ,hate crimes”
ewidentnie nie ma — gdyby takie akurat zwigzki miedzy ,,mowa nienawisci” a przestepstwami
z nienawi$ci istnialy, wiedzielibySmy o tym z codziennych wiadomosci, a przynajmniej z
kronik kryminalnych. Jes$li wigc jakie$ zwigzki miedzy ,,hate speech” a ,,hate crimes” istnieja,
to sa to ewentualnie zwigzki tego mniej wigcej rodzaju, jak te, ktore wystepuja np. miedzy
paleniem papierosow, a zachorowalnoscig na raka ptuc. Ale czy sa podstawy do wysuwania w
sposOb powazny twierdzen o istnieniu tego rodzaju zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych
migdzy ,,mowa nienawisci” a przestgpstwami z nienawisci?

Otoz, trzeba powiedzie¢, iz rzeczowych podstaw do wysuwania takich twierdzen nie ma.
Pisze 0 tym we wspomnianej tu juz wczesniej ksigzce ,,Hate speech and democratic
citizenship” brytyjski autor Eric Heinze: ,,(wspotczesne zachodnie demokracje) sq najbardziej
empirycznie zbadanymi spoteczenstwami w historii. Jedzenie, spanie, palenie, picie, bieganie,
siedzenie, stanie, skakanie i wszystko inne , co robimy jest nieustannie analizowane w celu
znalezienia dowodéw na jakies szkodliwe skutki robienia tego czegos. Zadne wczesniejsze
spoleczenstwa nie mialy Srodkow do tego, by wytworzyé tomy spolecznych analiz, jakie
wygenerowane zostaly w (zachodnich demokracjach), wliczajgc w to trwajgce wcigz badania
nad przemocq i dyskryminacjq przeciwko cztonkom wrazliwych grup. Jednak pomimo catych
dekad obowigzywania i egzekwowania zakazow ,,mowy nienawisci” nie zostaly zgromadzone
zadne dowody, ktore by w jakikolwiek statystycznie istotny sposob wiqgzaly nienawisé
wyrazang w ogolnym publicznym dyskursie z konkretnymi szkodliwymi efektami”. Jako
przyktad takiej wtasnie niemozliwosci znalezienia zwigzkow przyczynowo — skutkowych
miedzy ,,mowa nienawisci” a szkodami, do jakich ,mowa” ta miataby — zdaniem
zwolennikow jej prawnego zakazu — prowadzi¢ Heinze podaje przyktad wszczetego w 2001 r.
przez niemiecki rzad postgepowania, ktore miato doprowadzi¢ do delegalizacji skrajnie
prawicowej Narodowodemokratycznej Partii Niemiec. Niemiecki rzad, chcac przekonad
Trybunat Konstytucyjny o koniecznos$ci zdelegalizowania NPD przedtozyt w Trybunale
liczace 585 stron memorandum, majace wykaza¢ sprzeczny z prawem i antykonstytucyjny
charakter dzialalno$ci tej partii. Jednak, jak pisze Eric Heinze, w tej ,,powodzi papieru” nie
bylo przedstawionych zadnych dowodow pozwalajacych na powigzanie ekspresyjnej
dzialalnosci NPD w ramach publicznego dyskursu z jakimikolwiek konkretnie szkodliwymi
efektami. Byly w niej, owszem, przytaczane rozliczne przykltady agresywnej i
antydemokratycznej retoryki NPD, ale nie bylo przytoczonych konkretnych przypadkow
podzegania do przemocy, ani zadnego przyktadu ,,propagandy nienawisci” odno$nie ktorej
datoby si¢ wykaza¢, ze sprowokowata ona jaki§ konkretny czyn. W innym swoim tekscie,



zatytutowanym ,,Towards the abolition of hate speech bans” Eric Heinze stwierdzit, ze ,,w
stabilnych dojrzalych i prosperujgcych zachodnich demokracjach zwigzek miedzy ,,mowq
nienawisci” a nienawistnymi czynami nigdy nie zostal wykazany — nie w wigkszym stopniu,
niz to, zZe codzienna dieta telewizyjnej przemocy (pomijajqc zdarzajgce si¢ okazyjnie wyczyny
Jjej nasladowcow) zmienita nas wszystkich w oszalatych mordercow”.

Istnienie zwigzkéw przyczynowo — skutkowych miedzy ,mowa nienawisci”, a
przestgpstwami z nienawisci jest wigc w najlepszym wypadku watpliwe. Co nie znaczy
jeszcze, ze ,mowa nienawisci”’ nigdy nie moze wplynaé na czyje$ przekonania i emocje i
wskutek wywarcia takiego czy innego wptywu na kogo$, w jaki§ posredni sposob przyczynié
si¢ do tego, ze ten kto$ popelni przestepstwo, czy tez przestepstwa z nienawisci. Rzecz jednak
w tym, ze czyje$ przekonania i emocje moze w stron¢ prowadzaca w ostatecznosci do
popehnienia przez niego ,hate crimes” pobudzi¢ co$, czego nie uznaje si¢ za ,,mowe
nienawisci” (cho¢, tu trzeba przyznaé, ze ,,mowa nienawisci” nie jest precyzyjnym terminem i
co$, co nie jest uznawane przez ,,mowe nienawisci” przez jednych ludzi, moze by¢ uznawane
za nig przez innych) i czego mato kto chcialby zakazaé. Zastandwmy si¢ tu nad takg rzecza —
w niedawnej przesztosci mialy miejsce w réznych krajach §wiata — czy to w USA, czy w
panstwach europejskich, w tym rowniez w Polsce (u nas byly to przypadki pojedyncze, w
niektorych innych krajach byto ich znacznie wigcej) — akty przemocy przeciwko cztonkom
takiej grupy wyznaniowej, jak muzutmanie. Czy do popetnienia tych przestgpstw przyczynita
si¢ — w jakim§ przynajmniej stopniu — ,mowa nienawiSci’ skierowana przeciwko
wyznawcom islamu? Taka, w ktorej muzulmandéw obrzuca si¢ obelgami — takimi, jak
okreslanie ich mianem np. ,,psOW” czy ,,§win” — ewidentnie szczuje si¢ przeciwko nim, czy
nawet wprost zachgca do stosowania przemocy? Na to pytanie nie moge oczywiscie w sposob
pewny odpowiedzie¢, z prostego powodu, Ze nie mam pojecia o tym, co sprawcy tych czynow
czytali, stuchali badZ ogladali, a tym bardziej nie wiem, jaki co konkretniec miato na nich
wptyw. Ale pomys$lmy sobie w tym kontek$cie o pewnych treSciach obecnych w mediach, i
docierajacych z pewnoscia do niezmiernie szerokiego grona osOb — z pewnos$cig znacznie
szerszego, niz to, do ktérego moze dociera¢ jaka$ ,twarda” ,mowa nienawisci” — a
niewatpliwie odnoszacych si¢ — jesli nie bezposrednio, to posrednio — do muzutmanow.
Ludzie z mediow dowiadywali si¢ np. o pociagajacych za sobg dziesigtki, lub nawet setki
ofiar zamachach terrorystycznych, jakie islamscy fanatycy dokonywali czy to w krajach
zamieszkanych w wigkszos$ci przez muzulmanow (takich, jak np. Irak czy Afganistan), czy w
krajach europejskich (np. we Francji, w Wielkiej Brytanii, w Hiszpanii czy w Niemczech)
badz w USA (tam akurat przede wszystkim wchodza w gre zamachy z dnia 11.09.2001 r.).
Dowiadywali si¢ o niemal niewyobrazalnych dla wspdtczesnych europejczykow, a
zdarzajacych si¢ jednak w spotecznosciach muzulmanskich ,,zbrodniach honorowych” —
kiedy to jaka$ osoba — najczg$ciej mtoda kobieta — jest zabijana przez swojego me¢za, ojca czy
brata za takie ,,przestepstwo” jak ,,nieodpowiednie” ubieranie si¢, korzystanie z Facebooka,
spotykanie si¢ z chlopakiem — o czyms$ takim, jak przed czy pozamalzenski seks, albo
odejscie od islamu nie mowigc. Styszeli lub czytali o surowym prawie islamskim — szariacie —
ktore przewiduje kare ucigcia rgki za kradziez, 100 batéw za cudzoldstwo 1 kare $mierci za
bluznierstwo czy odstapienie od islamu, a niekiedy takze o popieraniu owego prawa jesli nie
przez wszystkich, to przez bardzo znaczng cze¢$¢ muzulmandéw. Z pewnosciag docieraty tez do
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nich (cho¢by w jakich$ strzepkach) informacje o czyms$ takim, jak koncepcja swietej wojny
islamskiej. Styszeli o tzw. panstwie islamskim 1 jego okropnych zbrodniach. Bez watpienia
tez stykali si¢ z informacjami o masowym naptywie uchodzcow — bedacych najczesciej
wyznawcami islamu — do Europy. A takze, w wielu przypadkach, z opiniami, ze wzrost liczby
muzulmanow w Europie (ktory, jakby nie bylo, jest po prostu faktem) doprowadzi do tego, ze
muzulmanie stang si¢ w panstwach europejskich wiekszoscig — czego (to juz sobie mozna
tatwo dospiewac) dalsza konsekwencja bedzie islamizacja — i w domysle, totalitaryzacja -
tych panstw.

To wszystko sg tresci, z jakimi spotkat si¢ kazdy, ktory cokolwiek interesuje si¢ zdarzeniami
z zycia publicznego i $wiata polityki. Tresci te nie sg, chcialbym zauwazy¢, nielegalne. Nie
zniewazaja one muzutmandw jako calej grupy, ani tez nie nawotujg one do nienawisci, czy
juz tym bardziej przemocy przeciwko nim. Ale czy tresci takie nie mogg si¢ jednak w jakis
posredni sposob przyczynia¢ do przestgpstw z nienawisci przeciwko muzulmanom? Jak juz
wspomniatem, nie wiem, co doktadnie motywowalo sprawcéw wspomnianych przestepstw,
nie wiem, co osoby takie czytaly lub czego shuchaly — w gruncie rzeczy nie wiem nic
konkretnego na ich temat. Lecz jedna rzecz na temat takich os6b mozna z duzym
prawdopodobienstwem przypuszczaé — ze osoby te postrzegaly muzulmandéw jako
zagrozenie. Nie mogl do rozwinigcia si¢ u takich osdb poczucia zagrozenia ze strony
muzulmanow — ktorego nastepstwem w ich przypadku bylo popetnienie przez takie osoby
»przestepstw z nienawisci” — przyczyni¢ wpltyw tresci tego rodzaju, jak te, o ktérych byla tu
mowa powyzej — 1 ktorych nikt, jak mi si¢ zdaje, nie chce zabroni¢? Ot6z, mysle, ze nie tylko
moégt si¢ do czego$ takiego przyczynié, ale faktycznie — w prawdopodobnie najwigkszym
stopniu — si¢ do tego przyczynil, z tego prostego wzgledu, ze na tresci tego rodzaju mozna si¢
natkng¢ duzo tatwiej, niz na co$, co mozna byloby uzna¢ za karalng ,,mowe¢ nienawisci”.
»Mowa nienawisci” jesli odgrywa jakas role w przyczynianiu si¢ do przestepstw z nienawisci,
to jest najprawdopodobniej zaledwie przystowiowa kropla w morzu przyczyn takich
przestepstw. Dlaczego tak jest? Otoz, jak juz wspomnialem, wypowiedzi przypisujace
wszystkim cztonkom liczacej tysigce, jesli nie miliony (czy nawet miliardy) ludzi grupy jakies$
negatywne cechy czy postgpowanie sg czyms, czego zaden zdrowy na umysle czlowiek nie
potraktuje w sposdb powazny — w tym sensie, aby rzeczywiscie uwierzy¢ w literalng
prawdziwos¢ tego typu stwierdzen. Jesli za$§ chodzi wypowiedzi zawierajace np. jakie§ w
ogole niemozliwe do traktowania w kategoriach prawdy czy fatszu obelgi 1 wyzwiska pod
adresem takich czy innych grup rasowych, narodowo$ciowych, religijnych czy jeszcze
innych, badz stwierdzenia jeszcze bardziej skrajne — np. wprost nawotujace do np.
mordowania cztonkéw takich grup, to reakcja zdecydowanej wigkszosci ludzi na takie
wypowiedzi jest — na zdrowy rozum mozna przypuszczaé — oburzenie takimi wypowiedziami
1 odrzucenie kryjacych si¢ za takimi wypowiedziami pogladéw i ideologii. Sadze, Ze mato co
bardziej, jak wypowiedzi tego — przyktadowo - rodzaju, co np. piosenka zespotu Deportacja
68, w ktorej padaja stowa ,,Cyganie i Zydzi to géwno, to bydlo, z jednych bedzie nawoz, z
drugich bedzie mydto” — pokazuje ludziom to, ze poglady o charakterze rasistowskim czy
antysemickim sg czym$ niemozliwym do zaakceptowania — ze sg one po prostu moralnym
ztem. Jak pisze autor kilku znakomitych tekstow o ,,mowie nienawisci”’ i wolno$ci stowa

Joshua Goldberg: ,.im bardziej ekstremalna, ohydna i oburzajgca jest ,,mowa nienawisci” tym
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bardziej odstrasza ona ludzi i jednoczy ich przeciwko fanatyzmowi”. Istniejg praktyczne
dowody na to, ze tak to wlasnie dziata. Przykltadem, ktory przytacza Joshua Goldberg jest
kierowany przez wspomnianego tu juz wczesniej Freda Phelpsa jadowicie homofobiczny
ko$ciot baptystow Westboro, ktory ,,prawdopodobnie zrobit wigcej dla wypromowania praw
gejow i zjednoczenia ludzi przeciwko homofobii, niz jakakolwiek inna grupa w Ameryce”. Nie
tylko dziatalno$¢ wspomnianego kosciota miata taki wlasnie efekt. Jak pisze Goldberg, ,,nie
tylko Westboro, ale takze paskudne ekscesy pewnych figur z homofobicznej chrzescijanskiej
prawicy de facto pomagajg w promowaniu praw gejow z tego po prostu powodu, iz powodujg
one to, ze homofobia wydaje si¢ kompletnie nierozsqdna. Na przyktad, za kazdym razem, gdy
jakis chrzescijanski pastor wzywa do stracenia homoseksualistow, to wyrzgdza on wielkq
szkode ruchowi antygejowskiemu”. Innych dowodéw na takie wlasnie dziatanie ,,mowy
nienawisci” dostarczaja badania przeprowadzone na poczatku lat 60. ubieglego wieku przez
walczaca z antysemityzmem Lige Przeciwko Zniestawieniu (Anti-Defamation League), ktore
pokazaty to, jak publiczne przejawy rasizmu i antysemityzmu zwigkszaty swiadomos$¢ szkod
powodowanych przez rasizm oraz antysemityzm i prowadzity do wzmocnienia spolecznego
sprzeciwu wobec tych zjawisk. Jak dalej w jednym ze swych tekstow pisze Joshua Goldberg
Jesli naprawde chcesz, aby ludzie nienawidzili bigotow, wszystko, co naprawde musisz
zrobié, to zachecic¢ tych bigotow, aby byli tak jawnie glosni, nikczemni, skrajni, denerwujqcy,
obrazliwi, szorstcy, wstretni i catkowicie nierozsqdni w miejscach publicznych, jak to tylko
mozliwe. Z drugiej strony, zmuszanie bigotow do zachowania spokoju i rozsqdku, a tym
samym przydawanie im uroku ,,zakazanego owocu” i , przesladowanego meczennika” z
pewnoscig nie sprawi tego, ze ludzie bedq nienawidzic¢ bigotow; jesli juz, to sprawi tylko to, ze
bigoci bedg wydawac sie o wiele bardziej atrakcyjni i sympatyczni”.

Lecz wlasnie ta ostatnia rzecz jest m.in. skutkiem istnienia 1 egzekwowania praw przeciwko
»mowie nienawisci” - tego rodzaju, co np. artykuty 256 1 257 polskiego kodeksu karnego. Czy
przepisy takie przyczynity si¢ cokolwiek do faktycznego zwalczania rasizmu, antysemityzmu,
ksenofobii, homofobii itd., co jakoby maja one na celu? To akurat jest nader watpliwe.
Wykazywatem juz w tym tek$cie — przytaczajac dane ze statystyk - ze w krajach
europejskich, gdzie obowiazuja szerokie zakazy ,,mowy nienawisci” faktycznych przestgpstw
z nienawisci jest — proporcjonalnie do liczby ludnos$ci tych krajow —wigcej, niz w Stanach
Zjednoczonych, gdzie wyglaszanie nawet najbardziej skrajnych, rasistowskich, antysemickich
czy homofobicznych pogladow jest rzecza z prawnego punktu widzenia legalng. Byla tu juz
mowa np. o tym, ze w zakazujacych ,,mowy nienawisci” krajach europejskich — takich, jak
Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Szwecja i1 Austria liczby przypadajacych na milion
mieszkancow antysemickich aktow przemocy byly w latach 2005 — 2018 (odnos$nie
wczesniejszego okresu nie zetknatem si¢ z zadnymi danymi pozwalajacymi wyciggna¢ jakie$
wnioski na ten temat) byty zawsze — z jednym, dostownie, wyjatkiem — wigksze, od liczb
takich przestgpstw odnotowywanych w USA. I zwro¢my tez uwage na inng rzecz — tym
razem co najwyzej tylko luZzno 1 hipotetycznie zwigzang z jakimi§ kryminalnymi
zachowaniami, ktérych czy to w USA, czy w Niemczech, czy we Francji lub jeszcze gdzie
indziej dopuszcza si¢ mato kto — lecz taka, na ktorg zakazy ,,mowy nienawisci” niewatpliwie
maja z zalozenia wplywaé, a mianowicie rozpowszechnienie si¢ w spoteczenstwach
poszczegblnych panstw postaw 1 przekonan o charakterze np. antysemickim czy



rasistowskim. Dobrze pokazujg to np. prowadzone okresowo przez Antidefamation League
badania na temat poziomu antysemityzmu w réznych krajach §wiata. Na podstawie ostatniego
badania z 2015 stwierdzone zostato, ze przekonania o charakterze antysemickim wystepuja u
10% Amerykanow. Jak wigc widaé, trochg — cho¢ nie bardzo w sumie duzo — antysemitow w
USA jest. Lecz badanie przeprowadzone w 2019 r. w Niemczech, gdzie otwarte wyrazanie
antysemickich pogladow jest, inaczej niz w USA, karalne i zagrozone nawet wig¢zieniem,
wykazato, ze antysemitow jest w Niemczech okoto 15% - a wigc wyraznie wigcej, niz w
Stanach Zjednoczonych. W innych krajach odsetki antysemitow bywaty jeszcze wyzsze. I tak
np. we Francji odsetek ten wynosi — w $wietle badan ADL — 17%. W Austrii — 20%. W
Szwajcarii — 26%. W Belgii — 24%. W Hiszpanii — 28%. W Portugalii — 21%. W Irlandii —
20%. W Norwegii — 15%. W Finlandii — réwniez 15%. We Wloszech — 18%. Znéw, byly w
zachodniej Europie kraje, w ktorych odsetek antysemitow jest, w $wietle najnowszych badan
ADL, nie wigkszy, lub nawet mniejszy, niz w Stanach Zjednoczonych. I tak np. krajami,
odnos$nie ktorych ADL stwierdzila, ze antysemitéw jest w nich mniej wigcej tyle samo, co w
USA, tzn. ze stanowig oni okoto 10% spoteczenstw tych krajow sa Holandia i Dania.
Niewiele wyzszy odsetek antysemitow, bo wynoszacy ok. 11% stwierdzono w Wielkiej
Brytanii. Za$ mniejszy, bo wynoszacy zaledwie ok. 4% w Szwecji. Przewaznie jednak
antysemitow w zakazujacych ,mowy nienawiSci” — w tym takze tej o charakterze
antysemickim — krajach Europy Zachodniej byto wigcej, niz w Stanach Zjednoczonych, gdzie
,hate speech” jest prawnie dozwolona. Nawiasem mowiac, w krajach Europy Wschodniej
antysemitow, wedtug badan ADL, bywa znacznie wigcej. I tak np. w Polsce jest ich — tak w
kazdym razie wynika ze strony internetowej ADL — 48%. Lecz jakby nie bylo, w Polsce
,mowa nienawiéci” skierowana przeciwko Zydom jest prawnie zakazana i karana — W
skrajnych przypadkach nawet bezwzglednym wigzieniem.

Zakazy ,,mowy nienawisci”’ nie powodujg wigc tego, ze postaw, ktérym zapobieganie takie
zakazy maja na celu — i ktére to postawy moga czasem stawac si¢ podtozem ,,przestepstw z
nienawisci” (cho¢ oczywiscie od rasistowskich czy antysemickich postaw do rasistowskich
czy antysemickich przestepstw jest z reguly daleka droga) jest w krajach, w ktorych zakazy
takie obowigzuja mniej, niz tam, gdzie takich zakazéw nie ma. Lecz w jaki sposob zakazy
takie moga przyczynia¢ si¢ do popetniania przez niektérych ludzi przestepstw z nienawisci,
czemu przeciez z zalozenia majg zapobiega¢ — 1 to, mozna powiedzie¢, w samym zarodku
takich przestepstw?

Zanim sprobujemy bezposrednio odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, sprobujmy
odpowiedzie¢ wpierw na inne: w jaki sposob zakazy ,,mowy nienawisci” miatyby zapobiegac
rasistowskim, antysemickim, homofobicznym i1 innym ,,nienawistnym przestepstwom™? Jesli
chodzi o to, to mysle, ze rozumowanie zwolennikéw zakazow ,,hate speech” jest — generalnie
rzecz biorac - proSciutkie. Jest ono takie: rasistowskie, ksenofobiczne, homofobiczne czy
antysemickie przestepstwa sg rezultatem rasistowskich, ksenofobicznych itd. przekonan i
zwigzanych z takimi przekonaniami emocji ich sprawcow. Owe przekonania i emocje s3
wynikiem wptywu, jaki na takie osoby wywieraja rasistowskie, antysemickie, czy zachgcajace
do nienawisci wobec jeszcze innych grup (takich, jak np. osoby LGBT) wypowiedzi. Jesli
jednak wypowiedzi takich — pod grozba odpowiednio surowych kar — si¢ zakaze, to



wypowiedzi takie jesli nie to, ze po prostu zanikng (kazdy chyba wie, ze zadne, najsurowsze
zakazy jakichkolwiek przestgpstw nie sg stuprocentowo skuteczne, o czym $wiadczy fakt, ze
ludzie dokonujg kradziezy, oszustw, rozbojow, gwattow i morderstw, mimo ze sg to czyny
zagrozone wieloletnimi wyrokami wigzienia — a przynajmniej w ostatnim przypadku w
niektorych krajach nawet kara Smierci) to stang si¢ rzadsze, a takze bardziej ogledne i
tagodniejsze. Sprawi to, ze nienawis¢ i pogarda wobec takich czy innych grup rasowych,
etnicznych, religijnych itd. przestanie by¢ przekazywana — lub przynajmniej to, ze jej
przekazywanie zostanie ograniczone. To za$ spowoduje, ze rasistowskie, antysemickie itp.
przekonania i emocje nie bedg pobudzane 1 podsycane, w rezultacie czego ostabna, lub wrecz
zanikng. Za$§ ostatecznym tego efektem bedzie co najmniej zredukowanie liczby
motywowanych nienawiscig wobec takich czy innych grup przestepstw.

Tak, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, rozumujg zwolennicy ,hate speech laws”.
Lecz to, co juz zostato stwierdzone w tym tekscie, kazg watpi¢ w to, czy zakazy ,,mowy
nienawisci” w praktyce dziataja w taki akurat sposob. Czy tym, co najbardziej przyczynia si¢
do rozbudzania antysemickich, antymuzulmanskich, rasistowskich, homofobicznych itd.
przekonan sa jakies$ jaskrawo nienawistne, obelzywe, pelne pogardy lub wrecz nawotujace do
przemocy wypowiedzi? Jak byla tu juz mowa, takie wypowiedzi moga wrecz odstreczaé ludzi
od rasizmu, antysemityzmu, wrogo$ci wobec muzutmanow, ksenofobii, homofobii i innych
uprzedzen. Zadajmy sobie takie pytanie: czy kto§ stal si¢ np. antysemita, badz osoba
nienawidzaca cztonkow jakiej$ grupy narodowej, etnicznej, rasowej, Czy jeszcze innej pod
wptywem nastuchania, badz naczytanie si¢ jakich§ prymitywnych obelg pod adresem Zydow
lub cztonkéw innej tego rodzaju grupy — takich, jak wspomniany tu juz tekst piosenki zespotu
Deportacja 68, w ktorym, jedna grupa narodowa zostata nazwana ,,géwnem” a inna ,,bydiem”
— 1 stwierdzone zostalo, ze z ,,jednych bgdzie nawoz, z drugich bedzie mydto”? Oczywiscie,
nie wiem, jakie moga by¢ indywidualne reakcje psychologiczne na tak rasistowski, wulgarny
1 brutalny tekst. Na swoj rozum sadze jednak, ze jesli ten tekst moze pobudzac u kogo$ jakies
wrogie emocje wobec Zydow i Roméw, to co najwyzej u kogos$, u kogo takie emocje i tak
wystepuja. Wigkszos¢ ludzi, w tym nawet, jak mysle, majacych jakie§ np. uprzedzenia
rasowe, tego typu wypowiedzi odrzucaja od rasizmu czy antysemityzmu — dajg tym ludziom
do zrozumienia to, ze antysemickie czy rasistowskie poglady s3a czym$ ztym 1 niemozliwym
do zaakceptowania.

Lecz, jak byla tu rowniez mowa, do ksztaltowania si¢ u niektdorych osob przekonan i
pobudzania u nich emocji, ktore w skrajnych przypadkach moga sta¢ si¢ jakim$ podtozem
»przestepstw z nienawisci” mogg przyczynia¢ si¢ wypowiedzi, ktore trudno byloby uznaé za
zakazang prawem ,hate speech”. Byla tu wcze$niej mowa o Andersie Breiviku z ktorego
manifestu, opublikowanego na krotko przed dokonanymi przez niego zamachami
terrorystycznymi w Oslo i na wysepce Utgja wynikalo, ze czym$, co w bardzo zasadniczy
sposob przyczynito si¢ od uksztaltowania si¢ jego pogladéw byly dzieta autorow, ktérych —
jak si¢ orientuj¢ — nikt nie probowat oskarzac o to, Zze uprawiaja oni jakas$ ,,mowe nienawisci”.
Byla réwniez mowa o tym, ze w Niemczech w latach 90. ofiarami ksenofobicznie czy
rasistowsko motywowanych aktéw przemocy najczgsciej padaty osoby nalezace do tych grup,
o ktorych najwigcej mowiono 1 pisano w mediach — ale w zrédle, z ktérego znam informacje



na temat tego, ze tak wtasnie byto nie bylo cho¢by cienia sugestii, ze tresci, ktore w jakis
posredni sposdb przyczyniaty si¢ do dokonywania przez niektérych ludzi aktéow przemocy
przeciwko np. imigrantom naruszaty obowigzujace w Niemczech przepisy zabraniajace
,mowy nienawisci”. To sugeruje, ze nie tylko ,,mowa nienawisci” moze — w jaki§ posredni
sposob — przyczyniac si¢ do rasistowskich, antysemickich, homofobicznych i motywowanych
innymi rodzajami nienawisci przestepstw. W sposob praktycznie rzecz biorgc taki sam, w jaki
w zalozeniu zwolennikow zakazoéw ,,hate speech” ,,mowa nienawisci” moze przyczyniac si¢
do ,,przestepstw z nienawisci” do przestepstw takich moga przyczynia¢ si¢ takie wypowiedzi,
ktorych nikt nie proponuje zakaza¢ — w tym tresci zawarte w powaznych ksigzkach czy po
prostu codziennych wiadomosciach.

Zakazanie wszelkich wypowiedzi, ktore w jakis chocby posredni sposéb moglyby sie
przyczynia¢ do popetniania przez niektorych ludzi ,,przestepstw z nienawisci” bytoby
absurdem. Jak w swym eseju na temat ,,hate speech” pisat profesor Uniwersytetu Yale Robert
Post ,,jesli w sposob powazny chcielibysmy zakazac ekspresji, ktora moze przyczyniac¢ sie do
rasowej, etnicznej lub narodowosciowej przemocy, to powinnismy zabroni¢ duzo wigkszego
zakresu wypowiedzi niz ten, ktory jest obecnie klasyfikowany jako ,,mowa nienawisci”.
Powinnismy wyjgé spod prawa wszelkie rodzaje filmow, powiesci i popularnej rozrywki”.
Czegos$ takiego jednak nikt poza jakimi$§ skrajnymi totalitarystami i fanatykami cenzury nie
proponuije.

W jaki wiec sposéb zakazy ,,mowy nienawisci” moga si¢ przyczynia¢ do popelniania przez
niektorych ludzi ,,przestepstw z nienawisci”? Otdz, mysle, ze mechanizmy prowadzace do
popetiania takich przestgpstw, a zwigzane z takimi zakazami mogg by¢ co najmniej dwa.
Pierwszy z tych mechanizmoéw zwigzany jest z tym, ze wypowiedzi takie sklaniajg rasistow,
antysemitow, homofobow itd. do miarkowania swoich wypowiedzi — ubierania ich w taka
szate stowng, by — kolokwialnie wyrazajac si¢ — nie przyczepit si¢ do nich prokurator. Ubrane
we wzglednie tagodng, unikajaca obelg 1 tamania jakich§ ogolnie przyjetych zasad
przyzwoito$ci szate stowng poglady takich ludzi nie wydaja si¢ wielu osobom czyms$
strasznym. Z pewnoscig za$ sg czym$ o wiele bardziej mozliwym do przyjecia przez szerokie
kregi spoleczenstwa, niz poglady wyrazane w jakiej$ otwarcie obelzywej 1 nienawistne]
formie.

Ten wlasnie mechanizm w duzej mierze stal za politycznymi sukcesami ksenofobicznych i
antyimigracyjnych politykow w zachodniej Europie — takich, jak Jorg Heider w Austrii, Jean
Marine LePen (a p6zniej jego corka Marine) we Francji, czy tez Geert Wilders w Holandii —
ktéry pozuje, przynajmniej czasami, na obroncg wolnosci stowa, ale ktory jest w oczywisty
sposob falszywym obroncg tej wolnosci, o czym $§wiadczy dazenie przez niego do zakazania
»Koranu” — ktory jego zdaniem powinien by¢ w Holandii zabroniony tak samo, jak
zabroniona jest tam ,,Mein Kampf” Hitlera. Dobrym przyktadem dostosowywania swoich
wypowiedzi do zakazow ,,mowy nienawisSci” przez wspomnianych politykow moze by¢
zatlozona przez Geerta Wildersa w 2012 r. strona, na ktorej znajdowata (znajduje?) si¢
zaktadka przeznaczona do sktadania donosow na Polakow i obywateli innych panstw, ktére
kilka lat wczes$niej zostaly przyjete do Unii Europejskiej. Jak wspomniatem tu juz wczedniej,
Holandia ma bardzo rozciagliwe przepisy przeciwko ,,mowie nienawisci”. Zabronione jest



tam obrazanie grup etnicznych, rasowych, religijnych itd., zakazane jest nawolywanie do
nienawisci, dyskryminacji albo przemocy przeciwko takim grupom, zabronione jest nawet
rozpowszechnianie takich tresci, odnosnie ktorych mozna powiedzie¢ jedynie to, ze ten, kto je
rozpowszechnia powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze tresci te moga obrazac jakas grupe,
wzglednie zacheca¢ do nienawisci, czy tez dyskryminacji badz przemocy przeciwko takiej
grupie. Lecz w artykule 137e¢ holenderskiego kodeksu karnego, zgodnie z ktérym
rozpowszechnianie takich tre§ci stanowi przestepstwo zagrozone karg do pét roku wigzienia
przewidziany jest jeden wyjatek: rozpowszechnianie takich tresci nie jest karalne woéwczas,
gdy jedynym jego celem jest zaprezentowanie zgodnych z prawdg informacji. Strona Geerta
Wildersa doskonale wpasowywata si¢ w ten wyjatek. Strona ta nie stanowila karalnej ,,mowy
nienawi$ci” — nie bylo na niej obelg pod adresem Polakoéw czy innych oséb z Europy
Wschodniej, nie bylo nawolywania do nienawisci, czy tez dyskryminacji lub przemocy
przeciwko takim osobom. Czy jednak strona ta nie moglta przyczyniaé¢ si¢ do pobudzania
ztych emocji wobec Polakow i1 mieszkancoéw innych ,,nowych” krajow UE? Sadzg, ze mogta,
1 to wilasnie dlatego, ze prezentowane na niej informacje, jakkolwiek niemite dla (np.)
Polakoéw nie byty trudnymi do traktowania w sposdb powazny uogdlnieniami (czy tym
bardziej niedajacymi si¢ w ogole rozwaza¢ w kategoriach prawdy czy falszu obelgami), lecz
stwierdzeniami konkretnych, trudnych do zanegowania faktow.

Wspomniang stron¢ Geerta Wildersa mozna byloby — jak mysle — okre$li¢ mianem ,,mowy
nienawis$ci” w granicach prawa — w dodatku prawa posunigtego, jesli chodzi o zakazywanie
,mowy nienawisci” naprawde¢ daleko — dalej, niz posuwaja si¢ zakazy ,hate speech” w
wigkszo$ci panstw, ktorych zakazy takie obowigzujg (przede wszystkim, zakazy takie z
reguly wymagaja intencji pobudzania do nienawisci, czy tez grozenia badz zniewazania jako
warunku zaistnienia okreslonego w nich przest¢pstwa, czego nie wymaga akurat art. 137e
holenderskiego k.k.). Calkiem, mysle, dobry przykiad ,,mowy nienawisci w granicach prawa”
mozna by tez bylo wskaza¢ na naszym, polskim podworku. Autorem tej ,,mowy nienawisci w
prawnych granicach” byl nie kto inny, jak sam Jarostaw Kaczynski, ktory na jednym ze
spotkan przedwyborczych poprzedzajacych wybory parlamentarne w 2015 r. zadal pytanie:
,Czy te informacje o jakichs porozumieniach odnoszgcych sie do sprowadzenia do Polski 100
tys. muzutmanow, czy to jest prawda? Nieoficjalne informacje, zZe polski rzqd zgodzit sie na
takq liczbe, podal wczoraj tygodnik "wSieci”. Powotuje sie na "wiarygodne zZrodla w Komisji
Europejskiej".

I nastepnie ciagnat swoj wywod: - ,,Powinien (na to pytanie) takze odpowiedzie¢ minister
zdrowia, dlatego, bo to sq takze kwestie zwigzane z roznego rodzaju niebezpieczenstwami w
tej sferze. Sq juz przeciez objawy pojawienia si¢ chorob bardzo niebezpiecznych i dawno
niewidzianych w Europie: cholera na wyspach greckich, dyzenteria w Wiedniu, roznego
rodzaju pasozyty, pierwotniaki, ktore nie sq grozne w organizmach tych ludzi, mogq tutaj by¢
grozne. To nie oznacza, zeby kogos dyskryminowac... Ale sprawdzic¢ trzeba”.

Wspomniana wypowiedZ Jarostawa Kaczynskiego wywolala w czasie, w ktorym padta, duzo
oburzenia — mysle, ze nie wywotataby go az tyle, gdyby nie fakt, ze jej autorem byt wlasnie
Jarostaw Kaczynski. Ale nie zetknaglem si¢ z informacja, by kto§ np. w sprawie tej



wypowiedzi ztozyt donos do prokuratury. Wypowiedz ta, na zdrowy rozum, zadnego
przestgpstwa w sobie nie zawierata. Nie bylo w niej jakichs$ obrazliwych stwierdzen na temat
takich czy innych grup ludzi — nie mozna jej bylo zatem uzna¢ za ,,publiczne zniewazenie
grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢” (art. 257 k.k.). Trudno réwniez
bylo dopatrzy¢ si¢ w niej checi wywotania u odbiorcow jakich$ skrajnych, wrogich emocji
pod adresem ludzi, roznigcych si¢ od odbiorcow tej wypowiedzi takimi cechami, jak
narodowos$¢, przynalezno$¢ etniczna, rasowa, czy wyznaniowa — dlatego nie datoby si¢ —
przynajmniej bez jakiego$ skrajnego rozciggania poj¢¢ i lekcewazenia zasady ,,in dubio, pro
reo” — uzna¢ tej wypowiedzi za ,,publiczne nawolywanie do nienawisci na tle roznic
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢”. Zupehnie nie sposob byloby si¢ dopatrze¢ w tej wypowiedzi nawolywania
do przemocy przeciwko cztonkom jakich$ grup narodowosciowych, rasowych, czy religijnych
— mozliwo$cia, ze wypowiedz ta propagowata w jaki$ sposob faszyzm lub inny totalitaryzm
szkoda by sie bylo w ogble zajmowac.

Wypowiedz ta byla zatem catkowicie zgodna z prawem. Ale czy nie byla ona jednak w jakis
sposob niebezpieczna — mogaca, przynajmniej jako$ posrednio, przyczyni¢ si¢ do aktow
przemocy przeciwko imigrantom czy tez np. wyznawcom islamu (ktorzy przeciez w pewnej
ilosci od wiekéw mieszkaja w Polsce)? Niebezpieczenstwo, o jakim tu mozna mowic jest
oczywiscie niebezpieczenstwem czysto hipotetycznym i spekulatywnym. Nie sg mi znane
zadne dowody na to, by przytoczona wypowiedz prezesa PiS w jakikolwiek sposob
przyczynita si¢ do dokonania jakiego$ wyrzadzajacego komus$ krzywde czynu. Ale w
przypadku, gdy mowimy o ,,mowie nienawisci” i zastanawiamy si¢ nad tym, czy ,,mowa” ta
powinna by¢ zakazana z tego powodu, ze przyczynia si¢ ona do przemocy czy dyskryminacji
to tez mozemy mowic¢ o co najwyzej posrednich 1 hipotetycznych zwigzkach migdzy stowami,
a czynami. Bo tego, ze konkretna wypowiedZz zniewazajaca jaka$ ,,grupe ludnos$ci” czy
nawotujaca do nienawisci wobec tej grupy doprowadzita do dokonania jakiego$ konkretnego
przestepstwa przeciwko jakiemu$ czlonkowi takiej grupy w olbrzymiej wigkszo$ci
przypadkéw wykazacé si¢ nie da.

Pytanie jest zatem takie: czy zakazana przez prawo ,,mowa nienawisci” jest bardziej
niebezpiecznym niz np. to, co w 2015 r. na temat uchodzcoéw powiedziat Jarostaw Kaczynski
— 1 co, na zdrowy rozum, nie tamato zadnych przepiséw obowigzujacego w Polsce prawa?
Proba odpowiedzi na powyzsze pytanie jest oczywiscie, z konieczno$ci, pewng spekulacja —
trudno tu o obiektywne dowody na prawdziwos¢ takiej, czy innej tezy. Ale pewne spekulacje
w dyskusjach na takie tematy, jak potrzeba, czy brak potrzeby istnienia zakazdéw ,hate
speech” sg rzecza najzupelniej normalng. Aby wigc jako$§ sprobowac odpowiedzie¢ na zadane
tu pytanie wyobrazmy sobie, ze Jarostaw Kaczynski nie tylko powiedzialby na temat
imigrantdw to, co faktycznie powiedziatl — a wigc nie tylko zadat pytanie odno$nie tego, czy
prawda s3 informacje o planach sprowadzenia przez rzad do Polski 100 000 muzutmandéw i
nie tylko wspomnial o niebezpiecznych chorobach wystepujacych u uchodzcow, ale
dorzucitby do tego jakis stek wyzwisk pod adresem uchodzcoéw. Albo po prostu ograniczytby
si¢ do takich wyzwisk — nazywajac uchodzcéw pasozytami, zarazg czy cholera. Bytaby taka



wypowiedz — dajaca si¢ najprawdopodobniej uzna¢ za karalng ,,mowe nienawisci” —
grozniejsza od tego, co Kaczynski faktycznie powiedziat?

Taka wypowiedz bylaby niewatpliwie o wiele bardziej szokujaca. Ale tez bylaby bez
poréwnania bardziej kompromitujgca dla swojego autora. Z pewnoscig spotkalaby si¢ ona ze
zdecydowanym odrzuceniem ze strony wickszosci spoteczenstwa i1 z odrzuceniem i
potepieniem spotkatby si¢ jej autor. Nie chce tu twierdzi¢, ze taka wypowiedZ na pewno nie
mogtaby wywola¢ u kogo$ ztych emocji, by¢ moze prowadzacych go do popetnienia takiego
czy innego ,,przestepstwa z nienawisci”. Lecz zte emocje, prowadzace czasem do popehiania
przestepstw, w tym okrutnych zbrodni, potrafig u niektorych — nielicznych na szczescie —
ludzi wywotywa¢ wypowiedzi i1 inne rzeczy, ktorych nikt nie proponuje zakazaé¢. Byta tu juz
mowa np. o niejakim Heinrichu Pommerenke, ktéry pod wptywem zobaczenia sceny tanca
zydowskich kobiet wokot Ziotego Cielca doznal ,,0l$nienia”, ze kobiety sa przyczyng
wszelkiego zta na $wiecie 1 wskutek tego dokonat calego szereg morderstw i gwattow. Byta
tez mowa o np. morderstwach, do ktorych popekienia w jakim$ stopniu przyczynilo si¢
obejrzenie przez ich sprawcow filmu ,Matrix”. Przykladéw takich daloby si¢ znalezé
oczywiscie duzo wigcej. Mozna by tu bylo wskaza¢ cho¢by przypadki tzw. copycat crimes,
czyli przestepstw polegajacych na nasladowaniu przestepstw pokazanych na w filmach,
telewizyjnych wiadomosciach, badz opisanych w ksiazkach czy prasie. Nikt jednak nie
proponuje zakaza¢ np. mdéwienia i1 pisania po prostu o przestepstwach, czy ukazywania
fikcyjnych przestepstw w filmach z tego powodu, ze te fikcyjne (cho¢ czasem — w przypadku
np. telewizyjnych wiadomos$ci — prawdziwe) przestgpstwa znajduja czasem swoich
nasladowcow. Fakt, ze jakie$ typy wypowiedzi majg czasami zte skutki jest kiepskim
argumentem za ich zakazem. Wracajac jednak do wspomnianej, hipotetycznej wypowiedzi
Kaczynskiego (przy czym chciatbym zauwazy¢, ze — co by ztego o nim nie powiedzie¢ - nie
bardzo sobie wyobrazam takg wypowiedz z jego strony — nie byloby to mimo wszystko w
jego stylu): na temat takiej wypowiedzi praktycznie kazdy stwierdzilby, ze byta to wypowiedz
podta, ghlupia i niedorzeczna. Wtasnie niedorzecznos¢, oczywista podtosci 1 ghlupota tego
rodzaju wypowiedzi jest tym, co ostabia teoretycznie rzecz biorgc mogace wynika¢ z nich
niebezpieczenstwo.

Jednak zakazy ,,mowy nienawiSci” odstraszaja od jawnie obrazliwych, podtych, ghupich i
niedorzecznych wypowiedzi, a sklaniaja do formutowania przez niektére osoby takich
wypowiedzi, w ktorych jest jakie$ racjonalne jadro i w ktorych nie ma oczywiscie jakichs$
obelg 1 wyzwisk. Takie wypowiedzi maja do siebie oczywiscie to, ze trafiaja one do
przekonania znacznie szerszego kregu osob, niz jakie§ prymitywne, rasistowskie,
antysemickie, czy homofobiczne wyzwiska. Rezultatem tego moze by¢ to, ze w
spoleczenstwie, w ktérym ,mowa nienawisci” jest zakazana, wiece] ludzi wyznaje
antysemickie, rasistowskie czy homofobiczne poglady, niz tam, gdzie ,hate speech” nie jest
uznawana za przestgpstwo. Wymuszone przez prawo zlagodzenie sposobu prezentacji takich
pogladoéw sprawia bowiem to, ze poglady takie staja si¢ dla wielu ludzi bardziej przekonujace,
niz bylyby woéwczas, gdyby byly wyrazane w zniewazajacej, obelzywej czy jawnie
nawotujacej do nienawisci (czy tym bardziej juz przemocy) formie.



Warto tez zauwazy¢ to, co zauwazyl kiedy$ amerykanski psycholog spoteczny Robert
Cialdini. Piszac w swej ksiazce ,,Wywieranie wptywu na ludzi” o tym, jak dziata na ludzi
cenzura, stwierdzil on, ze wprawdzie badan na ten temat bylo niewiele, ale wszystkie te
badania prowadzily do jednego wniosku: skutkiem zakazu wyrazania jakich$ pogladow
niemal zawsze jest wzrost wiary w stusznos¢ owych pogladow. Cialdini zilustrowat to takim
przyktadem: na jednym z uniwersyteckich kampuséw w USA (w ramach zainicjowanego
przez niego eksperymentu) fatszywie poinformowano studentéw o wprowadzeniu zakazu
krytykowania koedukacyjnych doméw studenckich (dzialo si¢ to w czasach, kiedy na
amerykanskich uczelniach czegsto wprowadzano kodeksy zabraniajace takich czy innych form
,mowy nienawisci”). Jaki byt efekt tego eksperymentu? Otdz taki, ze mimo tego, ze nikt nie
wystapil z (rzekomo zakazang) krytyka koedukacyjnych akademikéw, to przeprowadzone
wsrod studentéw ankiety wykazaly, ze wzrosta wérod nich liczba przeciwnikow dormitoriow
dla studentéw obu pici.

Opisany przez Cialdiniego mechanizm moze by¢ czescig procesu, w drodze ktérego zakazy
,MOWY nienawisci” moga si¢ przyczynia¢ do przestgpstw z nienawisci: mozliwym skutkiem
dziatania takiego mechanizmu jest to, ze tam, gdzie wyrazanie rasistowskich, antysemickich,
homofobicznych 1 innych ,,nienawistnych” pogladéw jest zabronione, czy tez na wyrazanie
takich pogladow natozone sa prawne restrykcje (tak, jak ma to miejsce np. w Wielkiej
Brytanii, gdzie poglady o charakterze np. rasistowskim generalnie rzecz bioragc wolno
wyrazag, o ile ich wyrazanie nie przybiera ,,grozacej” ,,obelzywej” czy ,,zniewazajacej” formy
i nie ma na celu zach¢cenia do nienawisci, albo tez gdy nienawis¢ nie ma szansy zostac przez
wyrazenie takiego pogladu pobudzona) rasistow, antysemitow, homofobow, ludzi wrogo
nastawionych wobec wyznawcow takich czy innych religii — a wigc ludzi ktorzy z cokolwiek
wigkszym, niz ludzie nie bedacy rasistami, antysemitami itd. prawdopodobienstwem moga
dopusci¢ si¢ popetnienia ,,przestepstw z nienawisci” - jest wzglednie wigcej, niz jest im tam,
gdzie wyrazanie takich pogladow nie jest karalne. W rezultacie, dodajmy, praktycznie rzecz
biorgc samego zakazu wygtaszania takich pogladow.

Ten mechanizm, jesli moze odgrywac jakas role¢ w przyczynianiu si¢ przez zakazy ,,mowy
nienawisci” do przestepstw z nienawisci, to jednak wciaz odgrywa rolg raczej odlegly 1
posrednia — jesli nawet skutkiem zakazow ,mowy nienawiSci” jest wigksze
rozpowszechnienie si¢ w spofeczenstwie takich postaw 1 przekonan, ktorym
rozpowszechnieniu si¢ zakazy takie z zalozenia maja przeciwdziata¢, to jasne jest chyba, ze
tylko bardzo nieliczne osoby, u ktorych wystepuja takie przekonania i postawy, faktycznie
popelniaja przestepstwa z nienawisci. Co wiec, co ma zwigzek z zakazami ,,hate speech”
moze przyczyniac si¢ do ,,hate crimes” w cokolwiek bardziej bezposredni sposob?

Aby sprobowa¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, zastandwmy si¢ nad tym, jak zakazy , mowy
nienawisci” 1 egzekwowanie tych zakazéw — w postaci np. wytaczanych ,,siewcom
nienawisci” procesdOw 1 wydawanych przeciwko nim wyrokow — dzialaja na ludzi
przekonanych do rasistowskich, antysemickich, homofobicznych, antymuzulmanskich itp.
pogladow? Czy ludzie tacy wskutek czego$ takiego nabierajg przekonania, ze takie poglady sa
czyms$ niewlasciwym (co trzeba odrézni¢ od: nieaprobowanym przez wtadze), czy tkwiace w
glowach takich ludzi rasistowskie, antysemickie, homofobiczne itp. fobie tagodnieja? Juz to,
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o czym wczesniej byla tu mowa kaze watpi¢ w to, by skutek istnienia 1 stosowania ,,hate
speech laws” mogt by¢ akurat taki. Pewnym mozna by¢ natomiast jednego: zakazy ,,mowy
nienawisci” i zwlaszcza egzekwowanie takich zakazoéw — szczeg6lnie w postaci jakich$
surowych wyrokéw za ,hate speech” — moga u ludzi, o ktorych tu chodzi wywotywaé
poczucie przesladowania i traktowania ich jako obywateli drugiej kategorii. Zakazy takie
mowig takim ludziom mniej wiecej co$ takiego: wszystkim innym wolno swobodnie wyraza¢
swoje przekonania. Np. homoseksualisci moga organizowaé swoje obrzydliwe (zdaniem
takich ludzi) parady. Nam natomiast za wyrazanie naszych pogladow grozi wiezienie.
Wzbudzane przez zakazy ,hate speech” 1 szczegdlnie przez przypadki praktycznego
egzekwowania takich zakazéw uczucia przesladowania i dyskryminacji moga tatwo zamieni¢
si¢ W uczucia gniewu czy nawet wsciektos$ci 1 przekonanie, ze trzeba dziata¢. Przeciwko
komu jednak moze skierowaé si¢ gniew i wsciekto§¢ ludzi, o ktorych tu jest mowa?
Oczywiscie, moze si¢ on skierowac bezposrednio przeciwko wiadzom, ktére sg bezposrednio
odpowiedzialne za stosowane przeciwko takim ludziom (czy czg$ci z nich) represje. Rownie
dobrze moze on jednak skierowaé si¢ przeciwko cztonkom grup rasowych, narodowych,
religijnych czy jeszcze innych, ktore sa przez takich ludzi postrzegane jako spiritus movens
wymierzonych przeciwko nim przesladowan i1 wobec ktorych 1 tak zywig oni wrogie emocje,
podsycane dodatkowo przez fakt stosowania represji za wyrazanie takich emocji.

Rasisci, antysemici, ksenofobii, homofobi, ludzie wrogo nastawieni wobec muzutmanéw lub
cztonkéw innych grup religijnych moga odbiera¢ zakazy ,,mowy nienawisci” i zwlaszcza
egzekwowanie tych zakazéw jako nic innego, niz wytoczong im przez panstwo, oraz pewne
grupy narodowe, etniczne, rasowe, religijne czy jeszcze inne postugujace si¢ panstwem jako
swoim narzedziem wojng. A na wojnie wiadomo — strzela si¢. W ,,wojnie” o ktorej jest tu
mowa podejmowanymi przez organy panstwa dziatlaniami s3 zatrzymania, aresztowania,
przeszukania, konfiskaty przeznaczonych do rozpowszechnienia ksigzek i czasopism — badz
komputeréw mogacych zawiera¢ jakie§ zakazane prawem tresci — a takze, rzecz jasna, akty
oskarzenia 1 wyroki skazujgce autoréw rasistowskich, antysemickich, homofobicznych 1
innych ,,nienawistnych” wypowiedzi. Jaka jednak bron maja we wspomnianej wojnie do
dyspozycji rasisci, ksenofobi, homofobi itd.? Otdz, bez watpienia jedna: bezprawng przemoc.
Rzecz jasna — nie wszyscy z ludzi, o ktorych tu mowa, po nig siegng — zrobi to
najprawdopodobniej tylko jakas drobna czgé¢ takich ludzi. Ale u czesci 0sob o rasistowskich,
antysemickich, homofobicznych itp. pogladach, ktore w przypadku braku represji za ekspresje
takich pogladéw wyrazaliby je w sposob pokojowy (cho¢ by¢ moze nieprzyjemny, obrazliwy
lub wreez szokujacy) wskutek przesladowan za ,,hate speech” moze narodzi¢ si¢ przekonanie,
ze skoro panstwo nie szanuje ich praw do swobodnego gloszenia swoich pogladow — ktore,
generalnie rzecz biorgc, maja wszyscy inni — to oni rOwniez nie musza przestrzega¢ praw
panstwa, ktére ich przesladuje i nie respektuje w ich przypadku tego, co generalnie rzecz
biorgc zdaniem takze (przynajmniej deklaratywnie i w sposob ogdlnikowy) funkcjonariuszy
tego panstwa stanowi (cho¢ nie w odniesieniu akurat do nich) podstawowe ludzkie prawa —
takie, jak prawo do swobodnego wypowiadania si¢, a takze wolnosci zrzeszania si¢ i
zgromadzen. Krotko mowige ludzie tacy moga dojs¢ do wniosku, ze skoro panstwo, a za jego
posrednictwem takie czy inne grupy narodowosciowe, etniczne, rasowe, religijne czy jeszcze
inne stosuja wobec nich przemoc — np. wsadzajac niektorych ludzi gloszacych rasistowskie,



antysemickie, homofobiczne itp. poglady do wigzienia — to rdéwniez moralnie
usprawiedliwione jest uciekanie si¢ do przemocy z ich strony.

Wspomniany powyzej mechanizm, opisujacy, jak represje za ,,hate speech” mogg przyczyniac¢
si¢ do ,hate crimes” nie jest oczywiscie czyms$, co dziata wylagcznie w odniesieniu do
zakazow ,,mowy nienawisci” ale jest czym$ znacznie bardziej uniwersalnym, dziatajacym w
przypadku represji za propagowanie jakichkolwiek pogladow. Dobra tego ilustracja moze by¢
przemowienie Nelsona Mandeli podczas wytoczonego mu w 1964 r. przez rasistowskie
wladze RPA procesu, w ktorym zostat skazany na dozywocie za sabotaz. Mandela w
nastepujacych stowach usprawiedliwiat w nim stosowanie przemocy przeciwko
potudniowoafrykanskiemu rezimowi: ,,Wszelkie zgodne z prawem metody wyrazania
sprzeciwu wobec supremacji biatych zostaly zamkniete przez ustawodawstwo i znalezlismy si¢
w sytuacji, w ktorej musielismy albo zaakceptowacé permanentny stan nizszosci, albo
przeciwstawic¢ sie Rzqdowi”. Jak w swoim artykule ,,How censorship crosses borders”
odnoszac si¢ do wypowiedzi Mandeli z jego procesu w 1964 r. pisze dunski prawnik Jacob
Mchangama ,,jesli Mandela uznat przemoc za uprawniong w sytuacji braku wolnosci stowa,
to nie powinno nas dziwi¢ to, ze grupy i osoby motywowane celami o wiele mniej

szlachetnymi niz te, do ktorych osiggniecia dgzyt Mandela mogqg mysle¢ tak samo. Nawet,
jesli ich cenzorami sq demokratycznie wybrane rzqdy, a nie autorytarni suprematysci’.

Zakazy ,,mowy nienawisci”’ mogg si¢ przyczynia¢ do przestepstw z nienawisci — polegajacych
na uzyciu wobec kogo$ przemocy, grozenia mu przemocg czy tez zniszczenia mienia — W
jeszcze inny, niz opisany powyzej, sposob (co nie znaczy, ze oba sposoby nie moga odgrywac
w przyczynianiu si¢ do takich przestgpstw wspoélnej roli — podobnie, jak moze tu odgrywac
role nawet caly szereg innych przyczyn, ktorymi si¢ tu szczegdtowo nie zajmuj¢). Do mysli,
ze tak jest sktonily mnie wydarzenia zwigzane z konfliktem izraelsko — palestynskim (czy
moze racze] szczegdlnym natezeniem tego konfliktu) w Strefie Gazy w 2014 r.
Wspomnianemu konfliktowi towarzyszyl bardzo duzy wzrost liczby przestepstw z nienawisci
przeciwko Zydom w réznych krajach, w tym krajach europejskich (np. we Francji), choé —
uwaga, nie w Stanach Zjednoczonych, w ktorych antysemickich przestgpstw odnotowano
wowczas wzglednie niewiele. Jak jednak zakazy ,,mowy nienawisci” mogly przyczynia¢ si¢
do popetniania przez niektorych ludzi takich przestgpstw? Prébujac odpowiedzie¢ na to
pytanie, odpowiedzmy wpierw na inne: dlaczego niektorzy ludzie, niewatpliwie pobudzeni w
jakim$ stopniu informacjami na temat konfliktu w Strefie Gazy, popetniali antysemickie
przestepstwa? Otdz, czym$, co w duzej mierze motywowalo tych ludzi do popelniania
wspomnianych przestepstw bylo postrzeganie przez nich Zydéw jako kolektywnie
odpowiedzialnych za zbrodnie panstwa Izrael na Palestynczykach w Strefie Gazy. Co jednak
wspodlnego z tym wszystkim mogly mie¢ zakazy ,,mowy nienawisci”’? Otoz, jesli chodzi o to,
to zastandéwmy si¢ nad tym czego przepisy dotyczace takiej ,,mowy” zabraniajg? Otdz
przepisy te, generalnie rzecz biorgc zabraniaja, jak wiadomo, nienawistnych i1 obrazliwych
wypowiedzi o grupach — w szczegdlnosci takich, jak grupy narodowe, etniczne, rasowe,
religijne (cho¢ niekiedy tez innych — takich, jak np. osoby charakteryzujace si¢ okreslong
orientacja seksualng) — a jesli o konkretnych osobach, to w wyraznym zwigzku z ich
przynaleznoscig do takich grup. Jesli nie wolno — pod karg nawet wigzienia — w sposob
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nienawistny czy obrazliwy wypowiada¢ si¢ o konkretnych ludziach czy (zwlaszcza) catych
grupach odnoszac si¢ do takich ich cech, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa,
religijna, czy jeszcze inna (np. przynalezno$¢ do grupy oso6b o okreslonej orientacji
seksualnej) to znaczy to — tak to w kazdym razie mogg odbiera¢ niektore osoby — ze
przynalezno$¢ narodowosciowa, etniczna, rasowa itd. jest jakas niezwykle wazng cecha ludzi
— cho¢ jest przeciez, na zdrowy rozum, tylko jedng z wielu. Tak wiec rzecza, ktoérej moga
sprzyja¢ zakazy ,,mowy nienawisci” moze by¢ postrzeganie ludzi jako przede wszystkim
cztonkow grup narodowych, rasowych, religijnych itd. A takze postrzeganie takich grup jako
pewnych kolektywnych, jednolitych mas, a nie zbiorowosci bardzo roéznych jednostek.
Ostatecznym za$ tego efektem moze byc¢ to, ze cztonkowie pewnych grup narodowosciowych,
rasowych itp. moga w pewnych przypadkach — jak np. francuscy Zydzi atakowani w 2014 r.
w zwigzku z konfliktem w Strefie Gazy — by¢ postrzegani jako winni i nawet oberwac za cos,
czemu w zaden sposob winni nie sg — bo jaka byla wina francuskich (czy jeszcze innych)
Zydéw za takie czy inne dzialania izraelskiego rzadu w czasie rzeczonego konfliktu?
Pozostaje jeszcze postawione tu wczesniej przeze mnie pytanie: czy ktory§ ze wspomnianych
tu mechanizméw mogl si¢ przyczyni¢ do wzrostu liczby przestgpstw z nienawisci w Polsce,
jaki nastgpit przede wszystkim w latach 2012 — 2014? Inaczej mowiac, czy ,,przykrecenie
Sruby” ludziom szerzacym nienawi$¢ np. w Internecie, ktorego inicjatorem byl dwczesny
Prokurator Generalny Andrzej Seremet moglto w jaki§ sposob przyczynié¢ si¢ do wzrostu
liczby naprawd¢ wyrzadzajacych konkretng krzywdg konkretnym ludziom przestgpstw z
nienawi$ci? Na to pytanie nie moge oczywiscie odpowiedzie¢ ,,tak” lub ,,nie” — mogg tu tylko
snu¢ przypuszczenia i spekulacje. Jednak mozliwosé, ze wzrost represji za ,hate speech”
mogt si¢ do czego$ takiego przyczyni¢, powinna by¢ brana pod uwage — nawet jesli
rozwazanie takiej mozliwosci miesci si¢ tylko — tak, jak miesci si¢ w przypadku snutych tu
przeze mnie rozwazan — w sferze spekulacji. Gdyz sa powazne powody do tego, by twierdzi¢,
ze zakazy ,,mowy nienawisci” nie prowadza do zmniejszenia si¢ liczby przestgpstw z
nienawisci, lecz moga si¢ nawet do takich przestepstw przyczyniac.

Lecz jesli zakazy ,,mowy nienawi$ci” moga — w pewnym stopniu, nikt przeciez nie twierdzi,
7ze w wylacznym — przyczynia¢ do ,,przestgpstw z nienawisci” to czy brak takich zakazow
moze by¢ czynnikiem, ktory przynajmniej wzglednie redukuje takie przestepstwa?
Odpowiedz na powyzsze pytania jest taka, iz sg podstawy do twierdzenia, ze brak zakazow
,mowy nienawisci” — albo, lepiej moéwigc, pelna wolnos$¢ stowa, ktérej konsekwencja jest
brak zakazow takze czegos takiego, jak ,,mowa nienawisci” — moze, w polgczeniu z innymi
czynnikami, takimi np. jak sprawne zwalczanie rzeczywistych przestgpstw z nienawisci,
dziataniami przeciwko faktycznym przypadkom dyskryminacji z takich powodow, jak
przynalezno$¢ narodowa, rasowa, religijna czy orientacja seksualna, a dalej r6znymi
dziataniami edukacyjnymi, kulturalnymi itd. przyczynia¢ si¢ do zmniejszenia liczby takich
przestepstw.

Spojrzmy si¢ w tym kontek$cie na Stany Zjednoczone. Jak wynika z tego, o czym byla tu
wczesniej mowa, jest to kraj, w ktorym liczby ,,przestepstw z nienawisci” — aczkolwiek, ze
wzgledu na cho¢by wielko$¢ ludnosci tego kraju faktycznie spore — sg mimo wszystko per
capita najczesciej mniejsze, niz w szeregu panstwach, ktore w odréznieniu od USA



zabraniajg tego, co zwyklo si¢ zwac ,,mowa nienawisci”. Warto tez zauwazy¢ inng rzecz, o
ktérej byta tu dotychczas mowa tylko w pewnym stopniu: liczba odnotowywanych w USA
,hate crimes” w ciggu ostatnich dwudziestu kilku lat bez watpienia ulegla generalnemu
zmniejszeniu. Zauwazmy taka rzecz — w 1996 r., kiedy to amerykanskie FBI zaczgto
publikowaé dane statystyczne o przestepstwach z nienawisci, odnotowano w USA tacznie
10 706 ,,hate crimes”. Przy liczbie ludnosci zamieszkujacej tereny objete badaniami na ten
temat, ktoéra wynosita, jak podaje strona https://ucr.fbi.gov/hate-crime/1996 223 346 702
osoby (byto to 82,81% catej ludnosci USA, liczacej wowczas wedlug Wikipedii 269,7 min
osOb) dawalo to 47,93 wszelkiego rodzaju ,hate crimes” (wsrod ktorych wymieniane sg

morderstwa, gwalty, pogorszone napasci, przypadki zastraszania, inne przestgpstwa
przeciwko osobom, rozboje, wtamania, kradzieze mienia ruchomego, kradzieze samochodéw,
podpalenia, przypadki wandalizmu i zniszczenia wtasno$ci, inne przestgpstwa przeciwko
mieniu oraz ,,przestgpstwa przeciwko spoteczenstwu”) na milion mieszkancow. W 2018 r.
przestgpstw z nienawisci stwierdzono w USA 8469. Poniewaz ludno$¢ obszaréw na ktérych
zbierano informacje o takich przestgpstwach wynosita wowczas 306 874 326 osob (byto to
93,79 catej ludnosci USA) na milion mieszkancow USA przypadalo wowczas 27,69
wszystkich ,,przestepstw z nienawisci” — 1,73 razy mniej, niz w 1996 r.

Ow spadek liczby przestgpstw z nienawisci w USA na przestrzeni ostatnich dwudziestu kilku
lat (0 tym, co dzialo si¢ wcze$niej nie wypowiadam si¢, gdyz nie dysponuj¢ danymi
méwigcymi co$ na ten temat) nie byt procesem statym i ptynnym. I tak np. po kilku latach
stopniowego zmniejszania si¢ liczby ,hate crimes” w 2001 r. niewatpliwie w zwigzku z
zamachami terrorystycznymi w dniu 11 wrzesnia liczba ,hate crimes” skoczyla do
maksymalnego odnotowanego w okresie o ktorym mowa poziomu — 11 451 — co przy liczacej
241799 615 os6b ludnosci terendw, na ktorych byly zbierane informacje o takich
przestepstwach (ludno$¢ tych terenow stanowita 84,84% calej ludnosci USA) dawato 47,36
wszelkich ,hate crimes” na milion mieszkancow. Jednak juz w nastepnym, 2002 r. laczna
liczba ,,hate crimes” spadfa do 8832, co przy populacji obszaro6w objetych badaniami, ktora
wynosita 247 246 683 osoby (byto to 85,97% catej ludnosci USA, liczacej woéwczas 287,6
mln 0so6b) dawato 35,72 , hate crimes” na milion mieszkancéw, a wigc o nieco ponad 4 mniej,
niz w 2000 r. W ostatnim roku, z ktérego pochodza dostgpne dane, tj. 2018 ,,przestepstw z
nienawisci” bylo w USA per capita przeszto 1,7 razy mniej, niz w czasie, kiedy FBI zaczeta
publikowaé dane na temat stwierdzonych liczb takich przestepstw. Warto doda¢, ze mierzona
w stosunku do statystycznego milion mieszkancow liczba przestepstw z nienawisci z uzyciem
przemocy (tj. morderstw, gwaltow, fizycznych napasci, rozbojow i podpalen — te ostatnie
wliczytem do kategorii przestgpstw z uzyciem przemocy, jako ze podpalenie cz¢sto moze by¢
czym$ niebezpiecznym dla ludzkiego zdrowia lub nawet zycia) zmniejszyla si¢ we
wspomnianym okresie od 15,48 do 10,24, a wiec 1,51 razy. Powaznie zmniejszyla si¢ tez
liczba ,,hate crimes” skierowanych przeciwko pewnym kategoriom osob. I tak np. liczba
wszystkich przestgpstw z nienawisci przeciwko Afroamerykanom zmniejszyla si¢ — w
przeliczeniu na milion mieszkancow — od 16,45 do 7,58, czyli 2,17 razy, za$ liczba
skierowanych przeciwko tej grupie przestepstw z uzyciem przemocy zmniejszyla si¢ — W
przeliczeniu na statystyczny milion oséb —z 6,01 do 2,73, a wigc 2,2 razy. Podobnie, nastapit
tez spadek liczby przestgpstw z nienawisci skierowanych przeciwko Bialym. O ile bowiem w
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1996 r. na milion mieszkancow USA przypadato 6,2 wszelkiego rodzaju ,hate crimes”
skierowanych przeciwko osobom nalezacym do tej akurat grupy rasowej, w tym 3,49
przestepstw z uzyciem przemocy, to w 2018 r. na milion mieszkancow Stanow
Zjednoczonych przypadato juz tylko 3,26 wszystkich przestepstw przeciwko osobom z tej
grupy, w tym 1,27 przestgpstw z uzyciem przemocy. Oznacza to, ze liczba przestepstw z
nienawisci przeciwko Biatym zmniejszyta si¢ w latach 1996 — 2018 — per capita 1,9 razy, zas
skierowanych przeciwko Bialym przest¢gpstw z nienawisci z uzyciem przemocy zmniejszyta
si¢ 2,75 razy. Zmniejszyla si¢ tez liczba przestepstw o podtozu antysemickim — w 1996 r. na
milion mieszkancow USA przypadato 4,97 takich przestepstw, zas w 2018 r. 2,92 — co
oznaczalo zmniejszenie si¢ liczby takich przestepstw (per capita) 1,7 razy.

Ale cho¢ liczba ,,przestepstw z nienawisci” w USA na przestrzeni ostatnich dwudziestu kilku
lat niezaprzeczalnie spadlo, trzeba tez przyznaé, ze nie wszystko, co wigze si¢ ze zmianami
liczb wspomnianych przestepstw bylo — kolokwialnie wyrazajac si¢ — takie znowu ,,cacy —
cacy”. I tak np. cho¢ liczba przestepstw o podlozu antysemickim byta w 2018 r. per capita
znacznie nizsza, niz np. w roku 1996, to jednak bezwzgledna liczba antysemickich
przestepstw o charakterze bezposrednich aktéw przemocy przeciwko ludziom (tacznie 100
przestgpstw, w tym wspomniane tu juz masowe morderstwo) byta najwyzsza z odnotowanych
w ciggu wspomnianego okresu (liczby takich przestepstw wahaty si¢ we wspomnianym
okresie od 56 do 100 w ciagu roku). Trzeba tez zauwazy¢ jedno: poczawszy od 2015 r. liczba
odnotowanych w Stanach Zjednoczonych ,hate crimes” generalnie rzecz bioragc wzrosta. 1
tak, o ile w 2014 r. odnotowano w USA facznie 6418 ,,przestepstw z nienawisci” co przy
liczbie ludnos$ci zamieszkujacej obszary, gdzie programowo odnotowywano takie
przestepstwa wynoszacej 297 926 030 osob (93,57% catej ludnosci USA, liczacej wowczas
318,4 mIn osob) dawato 21,54 ,przestepstw z nienawisci” na milion mieszkancow, to w 2015
r. przestepstw takich stwierdzono w Stanach Zjednoczonych 6885, co, bioragc pod uwage, ze
dane o takich przestgpstwach pochodzily z obszaru zamieszkanego przez 283 884 034 osoby
(bylo to 88,52% calej ludnosci USA liczacej wowczas 320,7 mln osob) dawato 24,25
wszystkich ,hate crimes” na statystyczny milion mieszkancow USA. Z kolei w 2016 r.
wszystkich przestgpstw z nienawisci odnotowano w Stanach Zjednoczonych 7321, co przy
wynoszacej 289 814 003 osoby liczbie ludnosci zamieszkujacej obszary, na ktorych zbierano
dane o takich przestgpstwach (byto to 89,7% calej ludnosci USA liczacej wowczas 323,1 min
osOb) dawalo 25,26 ,hate crimes” na milion mieszkancow USA. W 2017 r. przestepstw z
nienawisci stwierdzono w USA 8437 — poniewaz dane na temat takich przestepstw zbierano
na obszarze, na ktorym mieszkato tacznie 306 435 676 osob, tj. 94,26% catej ludnosci USA,
ktoéra liczyta wowczas 325,1 mln oséb, na milion mieszkancow USA przypadato wowczas
27,53 przestgpstw z nienawisci. Wreszcie, w 2018 r. odnotowano w USA 8496 przestepstw z
nienawisci, co bioragc pod uwage, ze dane o takich przestgpstwach byly zbierane z obszaru
zamieszkanego przez 306 874 326 osob (bylo to 93,79 calej ludnosci USA, ktora liczyta
wowczas 327,2 mln osob) dawato 27,69 ,hate crimes” na milion mieszkancow tego kraju (z
doktadnos$cig do 4 cyfr po przecinku 27,6856. Bezwzgledna liczba ,,przestgpstw z nienawisci”
w USA wzrosta wigc w latach 2014 — 2018 1,32 razy, za$ liczba takich przestgpstw
przypadajaca na statystyczny milion mieszkancow 1,29 razy (z dokladnoscig do 4 cyfr po
przecinku 1,2855). W okresie tym wzrosta tez w USA liczba przestgpstw z nienawisci z



uzyciem przemocy (do przestepstw takich zaliczylem, jak byla tu juz mowa, zabdjstwa,
gwalty, fizyczne napasci na ludzi, rozboje oraz podpalenia) — o0 ile w 2014 r. na milion
mieszkancow Standw Zjednoczonych przypadato 8,21 takich przestepstw, to w roku 2015
bylto ich 9,72 na milion mieszkancéw, w 2016 r. 9,54 na milion mieszkancow, w 2017 r. 9,7
na milion mieszkancow, zas w 2018 r. 10,24 na milion mieszkancow USA. Od 2014 do 2018
r. liczba tych ostatnich przestepstw wzrosta zatem blisko 1,25 razy.

Pewne zwigkszenie si¢ liczby ,hate crimes” (odnotowanych, to tez trzeba podkresli¢) w
ostatnich latach w USA jest wigc niewatpliwym faktem. Ale, powiedzmy sobie, ze liczby
,,hate crimes”(mierzone per capita), jakie odnotowano w 2018 r. byty znacznie nizsze, niz te,
ktore stwierdzano w USA do 2008 r. i tym bardziej od tych, ktére odnotowywano w czasach,
kiedy dopiero zaczeto publikowac¢ dane na temat liczb takich przestepstw. W istocie rzeczy,
mierzona per capita liczba ,,przestgpstw z nienawisci” byta w 2018 r. mniej wiecej taka, jak w
latach 2009 — 2010 (trochg¢ nizsza, niz w 2009 r. i troch¢ wyzsza, niz w 2010 r.) za$
najbardziej zblizong per capita liczbg przestgpstw z nienawisci z uzyciem przemocy
odnotowano w 2012 r. Warto tez zauwazyc¢, ze o ile w 2015 r. liczba stwierdzonych w USA
,hate crimes” skoczyta do§¢ wyraznie w stosunku do liczby odnotowanej w roku 2014, to w
2018 r. wzrost liczby ,,przestepstw z nienawisci” byt juz tylko minimalny w stosunku do
2017. Lecz jak juz wcze$niej wspomniatem, liczba ,hate crimes” w zakazujacych ,,mowy
nienawisci” krajach europejskich — takich, jak Niemcy, Wielka Brytania, Szwecja, czy
Austria — w podobnym, czy nieco innym okresie czasu, jak w USA, wzrosta znacznie
bardziej, niz w Stanach Zjednoczonych. Sa tez przestanki pozwalajace sadzi¢, ze wzrost
liczby czynéw, ktére obecnie okresla si¢ mianem ,przestepstw z nienawisci” nastapit
przynajmniej w niektorych krajach niedtugo po wprowadzeniu zakazéw ,,mowy nienawisci”.
W Wielkiej Brytanii w 1965 r. wprowadzono zakaz podzegania do nienawisci rasowej (w
poczatkowej jego wersji, aby jakas§ wypowiedz mogta podlegac¢ karze — maksymalny wyrok
mogl wynosi¢ 2 lata wigzienia, bodajze w 2002 r. zwigkszone to zostato do 7 lat — wypowiedz
ta musiala by¢ ,,grozaca” ,,obelzywa” lub ,,zniewazajaca” i musiata jednoczes$nie zarowno
mie¢ na celu pobudzenie nienawisci rasowej 1 stwarza¢, w okoliczno$ciach, w jakich miata
miejsce, niebezpieczenstwo pobudzenia takiej nienawisci — co oczywiscie bylo rdznie
interpretowane przez sady). Jednak, jak w rozmowie z Peterem Molnarem stwierdzit brytyjski
autor Kenan Malik, dekada po wprowadzeniu wspomnianego zakazu prawdopodobnie byta
najbardziej rasistowska w brytyjskiej historii, zas on sam organizowat patrole, majace chronic¢
Azjatow przed fizycznymi napasciami. Odno$nie Kanady Stefan Braun stwierdzil w swym

opublikowanym w 1993 r. tekscie ,,Can hate laws stops hate speech?”, ze liczba incydentow
nietolerancji w Kanadzie gwaltownie wzrosta po tym, jak kanadyjskie wiadze postanowity
wytoczy¢ procesy sadowe ,,siewcom nienawisci”. Jesli natomiast chodzi o Stany Zjednoczone
warto zauwazy¢ jedng rzecz, ktorej nie odnotowuja wspodlczesne statystyki ,,przestepstw z
nienawisci” gdyz w czasach, w ktorych ta rzecz nastgpita statystyk takich nie byto, a ktora jest
jednak oczywistg oczywistoscig — spadek liczby linczow na Afroamerykanach w okresie od
konca XIX do potowy XX wieku. Jak w swojej ksigzce ,,Zmierzch przemocy — Lepsza strona
naszej natury” pisze amerykanski psycholog Steven Pinker ,na Pofudniu Stanow
Zjednoczonych po wojnie secesyjnej w niektorych latach zabijano tysigce Afroamerykanow, a
na poczqtku XX wieku w ponad 25 miastach wybuchaly zamieszki, ktorych ofiarg padly
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dziesiqtki czarnych”. Jednak juz w ostatniej dekadzie XIX w. liczba tego rodzaju zdarzen
zaczeta sie zmniejszac. Jak pisze Steven Pinker ,,na podstawie danych amerykanskiego
Urzedu Spisu Powszechnego James Payne ustalil liczbe samosgdow zarejestrowanych od
1882 r. i stwierdzil jej gwattowny spadek w okresie 1890 — 1950”. Jak pokazuje
przedstawiony w ksigzce Pinkera wykres spadek liczby linczow byt regularny — bez
zwiekszania si¢ ich liczby w jakich$ latach — cho¢ cokolwiek zréznicowane na przestrzeni
czasu bylo tempo owego spadku — z poczatku bylo ono bardzo szybkie, za§ pozniej nieco
wolniejsze, ale tak czy owak liczba takich zdarzen zmniejszyta si¢ od okoto 150 rocznie pod
koniec X1X w. do praktycznie 0 w latach 50-tych XX w. Zmniejszyta si¢ tez brutalnos¢ takich
wydarzen, jak zamieszki rasowe — jak pisze Steven Pinker, poczawszy od lat dwudziestych, w
USA prawie nie notowano zamieszek z ofiarami $miertelnymi. Pinker wspomina tez, ze ,,od
1950 r. w Stanach Zjednoczonych nie doszto do zamieszek, ktorych uczestnicy obraliby za cel
jakas grupe rasowa albo etniczng”. Zmiana Standw Zjednoczonych z kraju o bardzo wysokim
poziomie przemocy na tle rasowym w kraj o niskim poziomie takiej przemocy nie miata nic
wspolnego z zakazami ,,mowy nienawisci” gdyz w okresie, w ktorym ta zmiana nastgpila,
tego rodzaju zakazow w kraju tym po prostu nie byto (pominmy tu przepisy wprowadzone w
kilku, bodajze 4 stanach, takie, jak np. uchwalony w 1917 r. w stanie Illinois przepis
przewidujacy kare — niskg zreszta, bo od 50 do 200 dolaréw grzywny — za ,,zniestawienie
grupowe” ktory w 1952 r. zostal wigkszo$cia 5 do 4 utrzymany w mocy przez Sad Najwyzszy
USA jako zgodny z Konstytucja w sprawie Beauharnais v. 1llinois — przepisy te byty albo w
ogole, albo prawie nieegzekwowane; przy okazji trzeba tez zreszta powiedzie¢, ze
wspomniana decyzja Sadu Najwyzszego USA, jakkolwiek czysto formalnie nieuchylona, od

dawna stanowi martwy precedens, za$ znakomita wigkszo$¢ amerykanskich prawnikow —
konstytucjonalistow uwaza t¢ decyzj¢ za nieobowiagzujaca, z racji niemoznosci jej pogodzenia
z pozniejszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego USA w sprawach dotyczacych swobody
wypowiedzi). Wspomniana przez Pinkera zmiana — tj. zanik, okoto 1950 r. zamieszek
polegajacych na tym, ze thum osOb nalezacych do jakiej§ grupy rasowej — z reguly tej
stanowigcej wickszo$¢ w spoleczenstwie — zbiorowo atakuje czlonkdéw innej grupy rasowej —
najczesciej stanowigcych mniejszo$¢ nastgpita nie tylko w USA — Pinker pisze, ze ,,podobnie
byto w innych zachodnich regionach napiec etnicznych, takich, jak Kanada, Belgia, Korsyka,
Katalonia czy Kraj Baskow”. Wspomniane przez Pinkera kraje, czy tez cze¢sci krajow maja
obecnie ,,hate speech laws”. Lecz w okresie, do ktorego odnosit si¢ Steven Pinker, tego akurat
rodzaju zakazow kraje te w swoich ustawodawstwach nie miaty (nie daj¢ glowy za np. Kraj
Baskow, bedac czescig Hiszpanii, ktora w owym czasie z pewnos$cig nie byta demokracja, ale
w Kanadzie przepisy karne wymierzone konkretnie w ,,hate speech” zostaty wprowadzone do
kodeksu karnego w 1970 r., we Francji pierwszy tego rodzaju przepis pojawit si¢ co prawda w
1939 r., kiedy to z inicjatywy ministra sprawiedliwosci Paula Marchandeau francuski rzad
uchwalil dekret przewidujacy kar¢ do roku wigzienia, dla kogos, kto ,,zniestawia lub zniewaza
grupe 0sob z powodu jej pochodzenia, rasy lub religii w celu pobudzenia nienawisci miedzy
obywatelami lub innymi mieszkancami kraju” — przepis ten jednak byt praktycznie
nieegzekwowany, zas szersze ustawodawstwo przeciwko ,hate speech” pojawito si¢ we
Francji w 1972 r., w Belgii natomiast ustawa przewidujaca kary za ,,podZeganie do nienawisci
rasowe]” zostata uchwalona w 1981 r.). O tym, Ze zmiany spoteczne, ktérych zwolennicy
zakazow ,,mowy nienawisci”’ chcieliby dokonaé takze — cho¢ oczywiscie nie tylko — przy
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uzyciu takich zakazow moga z powodzeniem dokonaé¢ si¢ bez nich $wiadczg tez dane
dotyczace tych dziedzin zycia, ktorymi nie interesuje si¢ prawo karne. Jednym z przyktadow
moze tu by¢ zmiana stosunku mieszkancoéw USA do malzenstw mi¢dzy osobami nalezagcymi
do réznych grup rasowych. Kiedy w 1958 r. instytut Gallupa zrobit badanie na temat stopnia
aprobaty dla takich malzenstw, wyszto na to, ze malzenstwa takie akceptuje zaledwie 4%
Amerykanoéw. Kiedy jednak podobne badanie przeprowadzono w roku 2011 okazato sig, ze
matzenstwa takie nie sg problemem dla 86% mieszkancéw USA, przy czym wsrdd osob w
wieku od 18 do 29 odsetek tych, ktéorzy nie maja nic przeciwko miedzyrasowym
matzenstwom wynosit az 97%. W czasie, o ktérym mowa, zmienit si¢ nie tylko deklaratywny
stosunek Amerykanow do miedzyrasowych malzenstw — wyraznie wzrosta tez po prostu
liczba takich malzenstw — o ile np. w 1980 malzenstwa takie stanowily 6,7% nowo
zawieranych zwiazkéw matzenskich, to w 2012 r. stanowily one juz okoto 15% nowych
matzenstw. Zmiany te sg godne uwagi z tego wzgledu, ze, jak w swym artykule ,,The harm in

hate speech laws” pisal wspomniany juz Jacob Mchangama ,,prawdopodobnie nie ma
lepszego sposobu na ocene poziomu tolerancji i zaangazowania na rzecz rOwnosci w
spoleczenstwie zréznicowanym etnicznie niz spojrzenie na maitzenstwa migdzyrasowe” (a
takze — dodam od siebie — wszelkie miedzyludzkie, takze nie sformalizowane prawnie
zwigzki). Mchangama pisat tez o swej wizycie w Little Rock Central High School w 2010 1. 1
widoku czarnych i biatych nastolatkow, pomieszanych ze sobg na korytarzach i w klasach
szkolnych. Jak stwierdzil on we wspomnianym tekscie, byt to obraz daleki od tego z 1957 r.,
kiedy to ,,dziewiatka z Little Rock™ spotkata si¢ z nienawistnymi biatymi demonstrantami i
musiata by¢ eskortowana do szkoty przez uzbrojone oddziaty. W innym swym artykule —
~How (not) to fight racism and antisemitism” — Mchangama zwrocit uwage m.in. na
zmniejszenie si¢ antysemityzmu w ostatnich kilkudziesieciu latach w Stanach Zjednoczonych.
Kiedy w 1964 r. Antidefamation League zaczeta przeprowadza¢ badania na temat
antysemityzmu ws$rod Amerykandéw, wyszto na to, Ze antysemitow (wedlug kryteridw
przyjetych przez ADL) jest wsrod nich 29%. Lecz kiedy podobne badanie przeprowadzono w
2013 r. 0so6b o postawach wedlug ADL antysemickich bylo wsrod mieszkancow USA 12%.
Jak wspomniatem tu juz wczesniej, ostatnie badanie ADL odnos$nie Stanow Zjednoczonych
ujawnitlo wsrod Amerykanow okolo 10% antysemitow — wedlug szerokich 1 niewatpliwie

kontrowersyjnych kryteriow antysemityzmu przyjetych przez t¢ organizacj¢. Bylo to, jak
wspomniatem, wyraznie mniej, niz w szeregu krajach Europy Zachodniej (cho¢ takze 1
wschodniej), w ktorych otwarte wyrazanie antysemickich pogladéw od dziesigcioleci jest
zabronione i karane — czasem nawet kilkuletnim wigzieniem. Zmniejszenie nat¢zenia postaw
antysemickich i1 inne wspomniane tu zmiany w USA wykazywaly natomiast co najmniej
korelacj¢ czasowa ze zwigkszeniem si¢ — dzigki przede wszystkim orzecznictwu Sadu
Najwyzszego USA - zakresu konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci stowa — polegajagcemu
m.in. na uznaniu (w sprawie Brandenburg v. Ohio z 1969 r.) ze wypowiedzi propagujace
przemoc lub inne lamanie prawa nie mogg podlega¢ sankcjom prawnym, z wyjatkiem
sytuacji, kiedy chodzi w nich o wzniecenie zakazanych prawem dziatan w sposob praktycznie
natychmiastowy 1 gdy zachodzi przy tym faktyczne niebezpieczenstwo wywotania takich
dzialan — a takze uznaniu, Ze zniestawienie musi si¢ tyczy¢ konkretnej osoby, a nie jakiej$
szerszej grupy, do ktorej nalezy pozywajacy (co$ takiego wynika z orzeczenia z 1964 r. w
sprawie New York Times Co. v. Sullivan, w ktorej urzednik hrabstwa Montgomery w stanie
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Alabama pozwal wspomniang gazet¢ z powodu umieszczonego w niej ogloszenia
krytykujacego dziatania policji wobec obroncéw praw obywatelskich — w sposob, jak sie
okazato, nie w kazdym szczegéle zgodny z prawda — z tego powodu, iz uznal on, ze
ogloszenie to zniestawia go jako funkcjonariusza sprawujacego nadzér m.in. nad policja,
mimo, ze w ogloszeniu tym nie bylo o nim ani stowa — decyzja ta wyraznie podwazyta
zgodno$¢ z amerykanska konstytucjg koncepcji tzw. zniestawienia grupowego, ktora Sad
Najwyzszy USA minimalng przewagg gltoséw zaaprobowatl w 1952 r. w sprawie Beauharnais
v. Illinois), a takze ograniczeniu pojecia niechronionych konstytucyjnie zgodnie z decyzja w
sprawie Chaplinsky v. New Hampshire z 1942 r. ,,stéw walczacych” (fighting words) do
personalnych wyzwisk, mogacych sprowokowaé zaatakowang stownie osobg¢ do gwattownej
reakcji. Zmniejszenie si¢ liczby ,,przestepstw z nienawisci”, ktdre na pewno dokonato si¢ w
USA w latach 1996 — 2014 (z wyjatkiem bedacego reakcja na wydarzenia z 11 wrze$nia 2001
r. skoku liczby takich przestepstw w roku 2001) korelowato z kolei w czasie ze zwigkszeniem

si¢ w USA dostepnosci Internetu. Wprawdzie nic nie wiem na temat tego, jak duza czes¢
Amerykanow styka si¢ w Internecie z jakimi$ rasistowskimi, antysemickimi i innymi
,hienawistnymi” tre$ciami, ale na zdrowy rozum mozna przypuszczaé, ze majg oni o wiele
wieksza szans¢ na to, by natkna¢ si¢ na takie tresci w Internecie, niz gdzie indziej — np. w
tradycyjnej prasie czy w wystapieniach ulicznych méwcow. Przypuszczaé wigc mozna, ze
ostatnich dwudziestu kilku latach wigcej Amerykanow stykato si¢ z ,,mowa nienawisci” niz
wcezesniej 1 jednak ten (przypuszczalny) wzrost kontaktu z ,,hate speech” nie przetozyt si¢ na
wzrost liczby ,hate crimes”. Owszem, od 2015 r. nastagpit w USA — jak juz wczesniej
wspomniatem — pewien wzrost liczby ,,przestepstw z nienawisci”. Ale wzrost ten — na zdrowy
rozum — nastgpit zbyt p6zno, by mozna go bylo w minimalnie cho¢by rozsadny sposob
wigza¢ ze wzrostem ,narazenia” Amerykanéw na kontakt z ,mowa nienawisci” w
nastgpstwie wzrostu dostepnosci Internetu — ten dokonat si¢ zdecydowanie wczedniej, nie
pobudzajac wzrostu liczby ,,hate crimes”. Wspomnie¢ tez mozna informacj¢ na temat innego
kraju, zakazujgcego — w odroznieniu od USA — mowy nienawisci, a mianowicie Holandii.
Holenderski kodeks karny, jak byla tu juz mowa zabrania ,,mowy nienawisci” przeciwko
calym grupom spotecznym z powodu m.in. orientacji seksualnej. Holandia jest tez
niewatpliwie krajem, w ktorym osoby, jak si¢ je teraz okresla, LGBT, spotykajg si¢ z catkiem
szerokg akceptacja spoleczng — cho¢, jak rowniez tu pisalem, natkngtem si¢ na dane
sugerujace, ze przestepstw z nienawisci (w rodzaju pobi¢ czy przypadkdéw zastraszania)
przeciwko takim osobom jest w zakazujacej ,,homofobiczne;” mowy nienawisci Holandii
wyraznie wigcej, niz w niezakazujacych takiej ,,mowy” Stanach Zjednoczonych. Niezaleznie
od tego, jak wyglada kwestia motywowanych homofobig przest¢pstw w Holandii — jasne jest,
ze takich przestepstw dokonujg bardzo nieliczne osoby — przedstawiony w opublikowanym w
2011 artykule na temat akceptacji homoseksualizmu w Holandii wykres pokazuje w sposob
wyrazny, ze radykalne zmniejszenie si¢ w holenderskim spoleczenstwie postaw niechegci
wobec homoseksualistow nastgpito w latach 70. XX wieku — na dlugo przed tym, zanim

,,homofobiczna mowa nienawisci” zostata uznana w tym kraju za przestepstwo — co stalo si¢
w roku 1994. Jesli wiec polscy zwolennicy kryminalizacji ,,mowy nienawi$ci” wymierzonej
w osoby LGBT chcg przy uzyciu zakazow takiej ,,mowy” wplywac¢ na ksztaltowanie postaw
spotecznych w strone zmniejszenia si¢ wrogosci wobec takich oséb 1 wzrostu pozytywnego
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nastawienia do nich, holenderski przyktad sugeruje, ze uciekanie si¢ do tego rodzaju dziatan
nie jest konieczne dla osiggnigcia takiego celu.

Mowigc o ,,mowie nienawisci” i jej zakazach — w tym w szczegdlnosci o tym, czy sg one
wihasciwym 1 efektywnym narzedziem zapobiegania takim zjawiskom, jak przemoc nie mozna
tez wreszcie nie odnie$¢ si¢ w jaki$ sposob do tego, co w duzej mierze stanowito inspiracje
dla obowigzujacych obecnie (cho¢ czesto zmienionych od poczatku ich obowigzywania —
zwykle w postaci rozszerzenia zakresu chronionych grup czy zaostrzenia przewidzianych w
ustawach kar) zakazach ,hate speech”: a mianowicie o hitlerowskim ludobojstwie,
dokonanym przede wszystkim na Zydach, ale takze na Romach i ludziach nalezacych do
innych narodow — np. Polakach czy Rosjanach. Istnieje, jak si¢ zdaje, powszechne
przekonanie o tym, ze Holocaustu nie byloby bez poprzedzajacej go (i ewentualnie tez
towarzyszacej mu) ,,mowy nienawiéci” skierowanej przeciwko przede wszystkim Zydom.
Mozna si¢ spotka¢ np. ze sloganem mowigcym to, ze oboz koncentracyjny Auschwitz —
Birkenau, zanim powstal fizycznie, zostat zbudowany ze stéw. ,,Mowy nienawisci” zdaniem
przynajmniej czesci zwolennikoéw jej zakazu nalezy zabroni¢ po to, by nie powtdrzyto si¢ co$
wlasnie takiego, jak ludobdjstwo dokonane w Auschwitz. Ale czy jest to dobry argument za
zakazem takiej ,,mowy”’?

Obawiam si¢, ze nie. Wspomniatem tu o sloganie méwigcym, ze zanim obdz Auschwitz
zbudowano z cegiet, zbudowano go wpierw ze stow — czyli, ze bez stow — w domysle, stow
gloszacych nienawiéé i pogarde wobec Zyddw — nie staloby si¢ to, co tam sie faktycznie stato.
Lecz to, jak juz wspomniatem, jest slogan. Nie twierdzg, Zze nie moze w nim by¢ cienia
prawdy. Bez nienawisci wobec Zydéw, przekonania, ze s3 oni jakim§é ztem wymagajacym
eliminacji, nazistowskiego ludobojstwa by nie byto. Lecz tak samo nie byloby go np. bez
wynalezienia przeszio wiek przed jego dokonaniem kolei — ktéra stuzyta do transportu
wiezniow do obozu — 1 nie byloby go (w takiej samej przynajmniej formie, jaka ono
przybrato) bez np. zdobycia przez ludzi umiejetnosci budowania odpowiednio szczelnych
pomieszczen, takich, by trujacy gaz moégl zabi¢ w nich swe ofiary. Nie byloby go rowniez —
znéw, w formie komor gazowych, ktora nie byla oczywiscie formg jedyna — Holocaust to
przeciez byly tez np. masowe rozstrzeliwania, zwtaszcza na terenie ZSRR — bez wynalezienia
przez niemieckiego chemika Fritza Habera preparatu nazwanego pdzniej Cyklon B (Zyklon
B), a bedacego po prostu ziemig okrzemkowa nasycong cyjanowodorem, ktéry poczatkowo
przeznaczony byl nie do celow zbrodniczych, lecz do odwszawiania mundurdéw i bielizny
zolnierzy powracajacych z frontu podczas I wojny Swiatowe;.

Mowigc jednak o ewentualnych zwigzkach migdzy ,,mowg nienawisci” a Holocaustem trzeba
uwzgledni¢ okolicznosci tej ,,mowy”. W szczegdlnosci, trzeba wzig¢ pod uwage okres, w
jakim miata ona miejsce. Konieczno$¢ uwzglednienia tego akurat aspektu wystepowania
»mowy nienawisci” wynika z tego, ze zwolennicy pogladu, iz ,,mowa nienawisci’ nie
powinna by¢ zakazana — przynajmniej tacy zwolennicy, jak ja (nie wykluczam tez oczywiscie
istnienia innych zwolennikéw takiej opinii — wychodzacych jednak z zupekie réznych jej
przestanek — np. takich, ze poglady skrajnie nacjonalistyczne, rasistowskie czy antysemickie
sg stuszne i1 dlatego nie powinny by¢ prawnie t¢pione) s3 za wolnoscig takiej ,,mowy” w
ramach systemu prawnego gwarantujagcego pelng wolno$¢ stowa — inaczej mowiac, uwazaja



oni, ze w ramach prawa do wolnos$ci stowa ludzie powinni mdc — bez narazania si¢ na sankcje
prawne, cho¢ juz nie bez narazania si¢ na wy$mianie, pogard¢ i odrzucenie przez innych —
glosi¢ poglady o charakterze rasistowskim, antysemickim, homofobicznym itd. — tak samo,
jak powinni méc glosi¢ wszelkie inne poglady. Sa oni, krétko mowiac, za wolnoscig stowa
takze dla ,,siewcOdw nienawisci” — z pewnoscig nie tylko dla nich.

Lecz w Niemczech po dojsciu Hitlera do wiadzy nie bylo czego$ takiego, jak wolnos¢ stowa —
czy bedaca szczegodlng jej postacia wolno$¢ prasy, a takze zwigzane z nig i tez bedace
pewnymi jej formami wolno$¢ zrzeszania i zgromadzen. Wolnosci te zostaly przez
nazistowskie wtadze w jakimkolwiek ich sensownym znaczeniu zlikwidowane. Nazisci mogli
wiec szerzy¢ antyzydowska propagande za pomocg takich mediow, jak np. ostawiony
tygodnik ,,Der Stliirmer” lecz ci, ktorzy mieli wobec tej propagandy takie czy inne obiekcje
nie mogli, bez narazania si¢ na dotkliwe represje, propagandy tej potgpiac, osSmieszaé czy tez
demaskowaé jej klamliwosci. Juz z tego choéby wzgledu moéwienie, ze Holocaust byt
rezultatem ,,zbyt duzej” wolnosci slowa, jest totalnym nieporozumieniem. W okresie
Holocaustu i réwniez w okresie poprzedzajacych go lat — od 1933 r. poczynajac — W
Niemczech nie bylo bowiem czego$ takiego, jak wolno$¢ stowa.

Zachodzi jednak pytanie, co z okresem przed doj$ciem Hitlera do wiadzy, kiedy to wolno$¢
stowa — w znaczeniu takim, czy co najmniej zblizonym do tego, jaki wystepuje we
wspotczesnych zachodnich panstwach, jednak w Niemczech istniala? Czy sa podstawy do
twierdzenia, ze wolnosci tej bylo za duzo, i ze w rezultacie zbyt szerokiego zakresu tej
wolnos$ci doszto do szerokiego rozpowszechnienia si¢ w Niemczech pogladow i nastrojow
antysemickich, przekonania Niemcoéw do idei nazistowskich, a w rezultacie doj$cia Hitlera do
wladzy — a nastepnie zlikwidowania demokracji, prze§ladowania przeciwnikow politycznych,
nocy krysztatowej, obozéw koncentracyjnych, a w koncu wojny 1 ludobgjstwa?

Otoz, jesli chodzi akurat o to, to trzeba powiedzie¢, ze wolnosci stowa w przedhitlerowskich
Niemczech wecale tak bardzo duzo nie bylo. Wskazuje na to chociazby historia
antysemickiego tygodnika ,,.Der Stiirmer” ktory od 1923 do 1933 r. byt konfiskowany przez
wladze badz jego redaktorzy stawiani przed sagdem nie mniej, niz 36 razy.

Czegsta podstawg prawnag dla represji za antysemickie wypowiedzi i publikacje byl w okresie
Republiki Weimarskiej artykut 166 kodeksu karnego z 1871 r., ktory w Owczesne] wersji
przewidywatl kare do 3 lat wiezienia dla kogos, kto ,,wywotuje obraze poprzez publiczne
bluznienie Bogu poprzez obrazliwg ekspresj¢” a takze dla kogo$, kto ,,zniewaza Kos$ciot
chrzescijanski lub jakakolwiek wspdlnote religijng majaca prawa inkorporowane istniejgce na
terytorium federalnym badz konstytucje lub zwyczaje takiego Kos$ciota lub takiej wspdlnoty”
a takze dla kogos, kto ,,jest winny zniewazajacego zachowania w kosciele lub innym miejscu
przeznaczonym na spotkania religijne”. Za jakie wypowiedzi ludzie tacy, jak np. redaktor
»Stirmera” Julius Streicher trafiali na tawe oskarzonych i nawet za kratki? Otéz, np. za
napisanie, iz zydowska religia pozwala Zydom na klamanie przed nie Zydowskim sagdem. A
takze za wyrazenie opinii, iz szereg niewyjasnionych przez policj¢ zabdjstw moglo by¢
morderstwami rytualnymi, dokonanymi przez Zydow. Jak rdwniez za podobng interpretacje
przypadku z 1932 r., kiedy to pewna dziewczyna zmarta po tym, jak jej zydowski chtopak



usitowal pomoc jej w dokonaniu aborcji, za$ nastepnie probowat pozby¢ si¢ jej ciata, tnac je
na kawaltki i rozrzucajac je po rozleglym, wiejskim obszarze.

Antysemickie wypowiedzi w przedhitlerowskich Niemczech niekoniecznie byly wiec
bezkarne. Wedtug opinii Centralnej Rady Obywateli Niemieckich Wyznania Mojzeszowego,
ktora czesto inicjowala sprawy prokuratorskie i sadowe za takie wypowiedzi jedynie okoto
10% z okoto 200 spraw o takie wypowiedzi zostalo zlekcewazonych lub niewlasciwie
potraktowanych przez wtadze. Jakie jednak byly skutki procesow i skazan za takie
wypowiedzi? Otoz np. takie, ze zaledwie tydzien po tym, jak Julis Streicher zostat skazany na
2 miesigce wigzienia za zinterpretowanie niewyjasnionych zabojstw jako zydowskich
morderstw rytualnych i wyrazenie opinii, Ze Talmud pozwala Zydom klamaé przez sadem
nieztozonym z Zydoéw nazisci dostali trzy razy wicksza niz wczeéniej liczbe glosow w
wyborach do parlamentu krajowego Turyngii. Procesy i wyroki skazujgce pozwalaly tez
ludziom takim, jak Streicher robi¢ z siebie ofiary i meczennikéw zydowskich przesladowan.
Jak w swym artykule ,,Words and deeds” pisze Flemming Rose, im wigcej Streicherowi
stawiono zarzutow, tym wickszy byt dla niego podziw, kiedy trafial on do wigzienia.
Niemieckie sady byly tez — o czym réwniez pisze Flemming Rose — wazng platforma

kampanii Streichera przeciwko Zydom. Prawdopodobnie odwrotny byl natomiast skutek
wytaczanych przeciwko Streicherowi proceséw w stosunku do przeciwnikéw nazizmu: jak
pisze Flemming Rose, niektorzy obserwatorzy dwczesnych zjawisk w Niemczech sugerowali,
ze wnoszone przeciwko Streicherowi sprawy sklonily krytykdéw nazistow do rozluZznienia si¢
W nastepstwie uwierzenia w to, iz sam system sgdowniczy jest w stanie zwalczy¢ Narodowy
Socjalizm.

Jak si¢ okazato, nie byl. O tym, co stalo si¢ pdzniej, pomimo proceséw wytaczanych
o6wczesnym niemieckim antysemitom - takim m.in. jak Julius Streicher i Joseph Goebbels wie
kazdy srednio wyksztatcony cztowieka. Trzeba jednak przyznaé, ze kto§ mogtby cokolwiek
czepiac si¢ wyrazonego przeszto 30 lat temu przez Alana A. Borovoya (przewodniczacego
Canadian Civil Liberties Association) pogladu, ze ,ten typ legislacji (tj. zakaz ,mowy
nienawisci’) wykazal swa nieefektywno$¢ przy jednej okazji, kiedy stal za nig realny
argument”. Mozna cokolwiek dyskutowa¢ na temat tego, czy przedhitlerowskie Niemcy
»,miaty prawa przeciwko szerzeniu nienawisci bardzo podobne do tego istniejacego w
Kanadzie” - jak w swej ksigzce ,,When Freedom Collide — The Case for Civil Liberties”
stwierdzil Alan A. Borovoy — czy tez prawda jest taka, Ze nie mialy one tego rodzaju praw, o
czym napisatl np. Friedrich Kiibler w swym artykule ,,How much freedom for racist speech?”.
Odnosnie tego problemu wydaje mi si¢, ze prof. Kiibler miat racje — w tym sensie, ze
obowigzujacym w Republice Weimarskiej kodeksie karnym nie bylo przepisu, ktoéry
przewidywatby kar¢ za co$ takiego, jak nawotywanie do nienawisci wobec jakiej$ grupy
narodowej, rasowej, religijnej itd. — a czego bardzo wyraznie zabrania kodeks karny Kanady.
Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze wspomniany tu wczesniej art. 166 kodeksu karnego z 1871
r. stosowany byt — w niektorych przynajmniej sprawach — jako prawo wymierzone w cos, co
mozna byloby okres§li¢ mianem ,,mowy nienawisci”’. Wypowiedzi tego rodzaju, jak np. te,
ktore interpretowaly niewyjasnione przez policje zabdjstwa jako morderstwa rytualne
dokonane przez Zydow raczej nie byly zaskarzane do prokuratury i $cigane z tego powodu, ze
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odnosity si¢ one w obrazliwy sposéb do jakichs$ aspektow religii zydowskiej w sensie samych
wierzen jako takich — co zresztg jak najbardziej moglo by¢ karane na podstawie tego przepisu
— lecz raczej z tego powodu, ze skarzacy te wypowiedzi obawiali si¢ tego, ze wypowiedzi te
moga pobudza¢ wrogosé wobec Zydow. Podobna tez, jak sadze, byta motywacja $cigania za
np. wyrazenie opinii, ze Taldmud pozwala Zydom na klamstwo przed nie Zydowskim sadem.
Trafilem tez swego czasu na stwierdzenie, ze art. 130 wspomnianego kodeksu karnego z 1871
r., w owczesnej wersji przewidujacy kare do 2 lat wigzienia za ,,podburzanie, w sposob
zagrazajgcy spokojowi publicznemu, roznych klas ludnosci do wzajemnych aktow przemocy”
bywat czasem wykorzystywany jako narzedzie karania za te antysemickie wypowiedzi, w
ktorych owszem, widoczny byl antagonizm wobec Zydow, ale nie wzywanie do stosowania
przemocy przeciwko nim. Niemniej jednak, o ile jest prawda, Ze niektére antysemickie
wypowiedzi byly w Niemczech przed dojsciem Hitlera do witadzy $cigane i karane, to
niewatpliwie prawda jest tez to, ze mnostwo takich wypowiedzi Sciganych i karanych nie
byto. Dobitnym tego przyktadem moze by¢ chociazby fakt, ze tygodnik ,,.Der Stiirmer” od
swego powstania w 1923 r. stale ukazywatl si¢ z mottem ,,Die Juden sind unser Ungliick”
(,Zydzi s3 naszym nieszczeSciem”) na dole pierwszej strony, ktérego uzycie we
wspotczesnych Niemczech z pewnoscig zostalby (poza przytoczeniem go w kontekscie czysto
historycznym) uznane za nawolywanie do nienawisci wobec Zydow, a wiec przestepstwo
zagrozone karg od 3 miesi¢cy do 5 lat wigzienia. Krytycy tezy, ze represje wobec niemieckich
nazistbw za antysemickie wypowiedzi w okresie Republiki Weimarskiej okazaty sie¢
nieskuteczne jako narzedzie powstrzymania antysemityzmu mogg tez twierdzic, ze represje te
byty zbyt tagodne. Gdyby ludzie szerzacy antysemickie poglady trafiali do wigzienia na ile$
lat, a nie na np. 2 miesiace, jak Streicher za wyrazenie opinii, Ze niewyjasnione zabodjstwa
byly zapewne zydowskimi mordami rytualnymi, historia Niemiec — a w konsekwencji
rowniez i §wiata — mogtaby si¢ potoczy¢ inaczej. Lecz taki argument ma charakter czysto
spekulatywny. Przeciwstawi¢ mozna mu natomiast pewne fakty. Jakkolwiek antysemityzm
nie bylby traktowany przez niemieckie prokuratury i sagdy w okresie przed 1933 r., nie ma
watpliwosci co do tego, ze w obecnych Niemczech jest on przez te instytucje traktowany w
sposob powazny. Lecz, jak byla tu juz mowa, poziom antysemityzmu w zakazujacych
skierowanej przeciwko Zydom ,,mowy nienawisci” Niemczech jest wyraZnie wyzszy, niz w
niezakazujacych takiej ,,mowy” Stanach Zjednoczonych i1 proporcjonalnie wigksza jest tez w
Niemczech, niz w USA liczba takich antysemickich przestgpstw, jak akty przemocy i1
przypadki atakéw na mienie, mimo, iz Zydzi stanowig w Niemczech przeszto 12 krotnie
mniejszy odsetek ludnosci, niz w Stanach Zjednoczonych. Jest tak mimo dziesigtkow lat
obowigzywania zakazu wypowiedzi obrazajacych Zydow czy nawotujacych do nienawisci
przeciwko Zydom i mimo tego, ze ztamanie zakazu takich wypowiedzi skutkuje czasem
trafieniem do wigzienia. Trudno jest wiec powiedzie¢, czy surowsze represje za
antyzydowskie wypowiedzi w przedhitlerowskich Niemczech (a takze, ewentualnie, karanie
za te wypowiedzi, ktore nie byly wowczas $cigane — takie cho¢by, jak wspomniane tu motto
,»Stlirmera”) miatyby skutek w postaci zmniejszenia antysemityzmu — | w zwiagzku z tym,
mozna rozumowac¢, spadku popularnosci partii nazistowskiej — ich efektem mogtoby by¢
jeszcze wigksze, niz faktycznie bylo, rozbudzenie resentymentéw przeciwko Zydom.



Ale to tez sg hipotezy 1 spekulacje — tak jest zawsze, gdy probujemy wyobrazi¢ sobie histori¢
nieco choc¢by inng od tej, ktora miata miejsce naprawde. Od spekulacji i hipotez zawsze
lepsze sa jednak fakty. Pytania wigc trzeba zada¢ o nie. Jaki jednak fakt nalezalby tu
stwierdzi¢? Otdz, mysle, ze tym ewentualnym faktem — ktdrego zaistnienie mozna byloby
potwierdzi¢ badz nie — byloby narastanie antysemickich nastrojow w Niemczech w okresie
przed dojsciem Hitlera do wtadzy w nastepstwie antyzydowskiej propagandy nazistow, czemu
— teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc — mozna bytoby probowac przeciwdziala¢ poprzez
m.in. tepienie ,,mowy nienawisci”’. Ale czy takie zjawisko mialo w okresie Republiki
Weimarskiej miejsce?

Otoz, sg powazne przestanki do tego, by sadzi¢, ze nie. W Republice Weimarskiej (czy
pozniej w III Rzeszy) nikt oczywiscie nie przeprowadzal sondazy opinii publicznej i nie pytat
sie ludzi o to, co sadza oni na temat Zydow (np. czy ich lubig, czy nie lubig, albo czy s3 oni
dla nich obojetni), nikt tez nie robil statystyk antyzydowskich przestepstw z nienawisci (ktore
to pojecie bylo wowczas w ogodle nieznane). Ale wiadomo, ze na poczatku lat 20.
antysemickie nastroje w Niemczech nie byty silniejsze, niz w innych panstwach europejskich
— byly one nawet slabsze, niz w niektorych z nich — np. éwczesny Berlin byl miastem
znacznie mniej antysemickim, niz cho¢by Wieden. Czy w pdzniejszym okresie mialo miejsce
jakie$ narastanie takich nastrojow, ktoére mozna byloby choéby probowaé wigzaé z
propaganda uprawiang przez np. tygodnik ,,Der Stiirmer”? Ot6z, rowniez wyglada na to, ze
nie. W kazdym razie, jak w poswigconym Hitlerowi rozdziale swej ksigzki ,,Paranoja
polityczna — psychopatologia nienawisci” pisza Robert S. Robins i Jerrold M. Post niemiecki
antysemityzm w 1933 r. bez wzglegdu na swoj charakter nie pozostawal w zadnych
proporcjach do przesladowan, ktore mialy pozniej nastapi¢. Cytowany w tej ksigzce Norman
Cohn w napisanej przez siebie historii ,,Protokotow Medrcow Syjonu” stwierdzit, ze ,,wszyscy
swiadkowie mogq si¢ chyba zgodzi¢ co do jednego, a mianowicie, iz Niemcy, w ktorych Hitler
doszedl do wladzy, nie bytyby bynajmniej krajem ogarnigtym gorqczkq antysemityzmu, Slepo
wierzgcym w mit spisku swiatowego i pragngcym krwi Zydéw”. Nawet partia nazistowska nie
byta en masse jako$ szczegodlnie antysemicka — jak pisza wspomniani juz Robin 1 Post mnie;j
wigcej potowa cztonkow NSDAP, ktorzy wezesnie wstapili do partii deklarowata, ze kwestia
zydowska ich nie interesuje. W tym, co gtosil Hitler Niemcom najbardziej odpowiadat akcent
na odrodzenie narodowe 1 wrogos¢ wobec marksizmu — a wigc idee z pewnoscig nie zakazane
przez przepisy przeciwko mowie nienawisci - a nie antysemityzm. Nie znaczy to jeszcze, ze
antysemityzmu w przedhitlerowskich Niemczech po prostu nie byto. Niemieccy Zydzi byli
wowczas powszechnie uwazani za ,,nieprawdziwych Niemcoéw” a takze — co chyba jeszcze
wazniejsze — za zwolennikéw marksizmu. Lecz czegokolwiek nie sadzi¢ by o tego rodzaju
opiniach na temat Zydow — i ich ewentualnym zwigzku z pozniejszymi przesladowaniami
Zydow, w tym zwlaszcza z Holocaustem — wyrazanie takich opinii, czy to o Zydach, czy tez o
jakiej$ innej grupie narodowej, etnicznej, rasowej, religijnej itp. nie jest czyms, co mozna
tatwo zakwalifikowa¢ jako ztamanie przepisow przeciwko ,,mowie nienawisci” — W tej
postaci, w jakiej przepisy te obecnie w wielu panstwach obowigzujg. Stwierdzenie, ze jakas$
grupa narodowa, etniczna itp. jest ,nieprawdziwymi”’ Niemcami — czy tez np.
nieprawdziwymi Polakami — nie jest jaka$ jednoznaczng obelgg (ktora w mysl np. art. 257
polskiego k.k. mozna byloby uzna¢ za ,publiczne zniewazenie grupy ludnosci) — jest to



predzej poréwnywalne np. okre§leniem Slazakoéw przez Jarostawa Kaczynskiego mianem
,ukrytej opcji niemieckiej”. Ta wypowiedz, jak wiadomo, wywolala spore wzburzenie i
nawet zostata zgloszona do prokuratury, ale ta nie uznala, by wypowiedz t¢ dato si¢
zakwalifikowaé jako przestepstwo. Podobnie tez, w wypowiadaniu stwierdzen, ze Zydzi to w
swej wigkszosci marksisci, oraz ze nie s3 to prawdziwi Niemcy trudno byloby si¢ —
przynajmniej w kazdym przypadku wyrazania takich pogladéw — dopatrzy¢ intencji
wywolania jakich§ ekstremalnie wrogich emocji w stosunku do Zydéw, dlatego tez
wypowiadania takich stwierdzen raczej nie mozna byloby uznaé¢ za ,,nawolywanie do
nienawisci”.

Tak czy owak, wyglada na to, ze antysemicka propaganda uprawiana przez niemieckich
nazistow (np. przez tygodnik ,,Der Stiirmer — ktory zreszta nawet wsrdod nich wywotywat
bardzo duze kontrowersje) nie przyczynita si¢ do wzrostu antysemickich nastrojow w okresie
Republiki Weimarskiej i ze nie przyczynila si¢ ona rowniez do dojs$cia Hitlera do wiadzy —
tym, co pociggnelo Niemcoéw za Hitlerem byly przede wszystkim idee, ktérych gloszenia
przepisy zakazujace ,,mowy nienawisci” (czy ,,propagowania faszyzmu’) nie zakazuja.

Lecz historia antysemityzmu w przedwojennych Niemczech nie skonczyta si¢ wraz z
dojsciem Hitlera do wiadzy — jak doskonale wiemy, miata ona dalszy, o wiele bardziej
tragiczny przebieg. Historia ta od 1933 r. przebiegata juz w warunkach dyktatury, usuwajace;j
z zycia publicznego wszelkie poglady nieakceptowane przez rzadzaca partie. Jak juz
wspomniatem, w hitlerowskich Niemczech nie byto czegos takiego, jak wolnos¢ wypowiedzi.
To jednak, ze w III Rzeszy nie byto wolnosci wypowiedzi to nie znaczy jeszcze, ze nie byto w
niej wypowiedzi, w tym zwlaszcza wypowiedzi antysemickich. Jakie jednak byto
oddziatywanie nie spotykajacej si¢ juz wowczas z konfrontacja w postaci przeciwnych opinii
propagandy antysemickiej na niemieckie spoteczefistwo? Otoz, wyglada na to, ze w
najgorszym wypadku niejednoznaczne. Istnieja badania wskazujace na to, ze propaganda ta —
w postaci przede wszystkim propagandy radiowej — potggowala antysemityzm tam, gdzie i
tak jego poziom byt historycznie wysoki, lecz przynosita odwrotny od zamierzonego skutek —
w postaci np. zmniejszenia liczby donoséw na Zydéw do wiadz - tam, gdzie poziom
antysemityzmu byl niski — stuchanie nazistowskiej propagandy mogto nawet wywolywac¢ u
niektorych stuchaczy uczucia sprzeciwu wobec rzadzacego rezimu i cheé niesienia pomocy
przesladowanym przez ten rezim Zydom (pisze o tym Aliza Luft w swoim artykule
.Dehumanization and the Normalization of Violence: It’s Not What You Think™).

Niezlym tez, mozna rzec, probierzem skuteczno$ci oddziatywania antysemickiej propagandy
na Niemcoéw byla stynna ,Noc Krysztatlowa”. Mianem tym okresla si¢, jak wiadomo,
zorganizowane w catych Niemczech w nocy z 9 na 10 listopada 1938 r. pogromy ludnosci
zydowskiej, w wyniku ktérych zamordowano 91 Zydow, spalono 171 synagog, zniszczono
7500 nalezacych do Zydow sklepéw, zdemolowano 171 doméw mieszkalnych,
zbezczeszczono prawie wszystkie cmentarze zydowskie, a 26 tysiecy Zydow osadzono w
obozach koncentracyjnych.

Istnieje, jak mi si¢ wydaje, dos¢ powszechne przekonanie o tym, ze ,,Noc Krysztalowa” byta
jakim§ spontanicznym wybuchem nienawisci wobec Zydéw, spowodowanym — mniej lub
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bardziej bezposrednio — karmieniem Niemcow antysemickg propagandg. Tyle tylko, ze tak
nie bylo. Antyzydowska akcja zostala zorganizowana przez kierownictwo NSDAP, a
uczestniczyli w niej przede wszystkim podporzadkowanymi temu kierownictwu cztonkowie
partyjnych bojowek SA i SS. Sposréd zwyktych Niemcow tylko nieliczni przytaczyli si¢ do
aktow wandalizmu.

Fakt, ze niewielu niebedacych esamanami czy esesmanami Niemcow wzieto czynny udzialt w
wydarzeniach ,,Nocy Krysztalowe]” przeczy popularnej wsréd zwolennikéw zakazéw ,hate
speech” tezie, ze ,,mowa nienawisci” wywoluje u ludzi, do ktérych uszu lub oczu trafia
nienawis¢ (pomijajac nielicznych na nig odpornych — takich np., jak aktywisci ,,Otwartej
Rzeczypospolitej” ktorzy niewatpliwie czytaja o wiele wigkszg 1los¢ rasistowskich,
antysemickich, homofobicznych 1 innych nienawistnych tekstow, niz przystowiowy
przecigtny cztowiek z ulicy) 1 ze ta nienawis¢ motywuje ludzi, ktérzy wceze$niej nastuchali
badz naczytali si¢ ,,mowy nienawisci” do przemocy. Gdyby tak byto, udziat zwyktych
Niemcow w pogromach ,,Nocy Krysztalowej” bylby masowy. Zauwazmy bowiem dwie
rzeczy: po pierwsze, zdarzenie o ktérym jest tu mowa, miato miejsce w czasie, gdy od kilku
juz lat antysemicka propaganda byta w Niemczech codzienno$cia, a po drugie bylo tak, ze
udzial w tym zdarzeniu — czy serii zdarzen, stanowigcych w normalnych okolicznosciach
kryminalne przestgpstwa — nie tylko, ze nie byt czym$ karanym, lecz przeciwnie — byl wysoce
aprobowany przez wladze, ktére chciaty, by zdarzenia te wygladaty na spontaniczny wybuch
gniewu niemieckiego ludu przeciwko Zydom. Gdyby wiec byto tak, Ze antysemicka
propaganda wywolala u Niemcow nienawis¢ wobec Zydéw i uczucia nienawisci wobec tej
grupy narodowej, a zarazem (w przewazajacej mierze) religijnej wywotatyby u nich gotowos¢
siggniecia po przemoc wobec cztonkdw tej grupy to uczestnictwo Niemcoéw w wydarzeniach
,Nocy Krysztatowej” byloby szerokie. Jeéli bowiem szerzenie nienawisci wobec Zydow
wywolatoby u Niemcoéw uczucia nienawisci wobec Zydow (a te z kolei gotowo$é, czy cheé
posunigcia si¢ do przemocy) to trudno byloby sobie wyobrazi¢ lepsza, niz ,,Noc Krysztatowa”
okazje do dania sobie przez Niemcow upustu uczuciom nienawisci wobec Zydéow — z racji
przede wszystkim widocznej z gory bezkarno$ci uczestnictwa w tych wydarzeniach. Jak juz
jednak wspomnialem, spos$rod niebedacych cztonkami partyjnych bojowek Niemcow
aktywny udziat w zdarzeniach ,,Nocy Krysztatowej” wzi¢li udziat jedynie nieliczni.

Cho¢ trzeba przyzna¢, ze niektérzy Niemcy — nienalezacy do SA czy SS — wzigli udzial w
tych zdarzeniach. Czy do tego przyczynit si¢ wplyw na tych ludzi antysemickiej propagandy
— bo raczej nie mogl — w przeciwienstwie do czlonkow partyjnych bojowek — przyczyni¢ si¢
do tego wplyw prostych, odgornych rozkazow? Mozliwe, ze tak. Ale na to trzeba si¢ patrze¢
w kontekscie owych wydarzen. Przede wszystkim, dla uczestnikow owych wydarzen — czy
chcacych badz gotowych wzig¢ w nich udziat — byto oczywiste, ze takie czyny, jak niszczenie
nalezacej do Zydow wlasnosci, czy bicie, a nawet zabijanie Zydow — ujda im bezkarnie — ba,
nie tylko ujda bezkarnie, ale spotkaja si¢ z pochwatlg ze strony wtadz. To jest jednak sytuacja
kompletnie inna od tej, jaka mamy do czynienia w normalnym panstwie, gdzie za tego
rodzaju czyny nie tylko nie dostaje si¢ od wtadzy pochwal, ale idzie si¢ za nie do wi¢zienia.
Jak w swej opinii w sprawie Whiteney v. California z 1927 r. — bedacej jedng z
najstynniejszych opinii napisanej przez sgdziego Sadu Najwyzszego USA w sprawie granic
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wolnosci stowa — stwierdzit sedzia Louis Brandeis ,,wsréd wolnych ludzi srodkami
odstraszajgcymi zwykle stosowanymi w celu zapobiegania przestepczosci sq edukacja i kary
za naruszenie prawa, a nie ograniczenie prawa do wolnosci stowa i zgromadzen”. Tych
srodkéw zapobiegania przemocy, o ktoérych w swej opinii w sprawie Anity Whitney
wspomniat s¢dzia Brandeis w okoliczno$ciach, w jakich nastgpita ,,Noc Krysztatlowa” nie
bylo. Gdyby istniaty one, i byly mozliwe do zastosowania, takie wydarzenia i1 szczeg6lnie o
takiej skali, jak ,,Noc Krysztatlowa” najprawdopodobniej by nie zaistnialy. Ale trzeba tez
wspomniec to, ze nawet w takich okoliczno$ciach, jak saczenie juz od kilku wtedy lat do uszu
1 oczu Niemcodw antysemickiej propagandy, a takze oczywistej bezkarnosci brania udzialu w
antyzydowskich pogromach na wzigcie czynnego udzialu w tych pogromach sposrod
zwyktych Niemcow zdecydowato sie tylko niewielu. Znow, moéglby kto§ powiedzieé, ze
antysemityzm zwyklych Niemcoéw wyrazil si¢ ich bierno$cia wobec wydarzen ,,Nocy
Krysztalowej”. Niemcy w duzej wiekszoéci nie atakowali fizycznie Zydow, nie rozbijali
witryn zydowskich sklepéw, lecz nie probowali tez Zydom poméc. Tyle tylko, Ze aby
pomaga¢ Zydom w sytuacji, w jakiej miata miejsce ,,Noc Krysztatowa” nie tylko musieliby
nie by¢ antysemitami, ale musieliby by¢ bohaterami, gotowymi narazi¢ si¢ na przesladowania
lub nawet $mier¢. A bohaterami sg zawsze niestety tylko nieliczni.

Mowiac o antysemickiej propagandzie w III Rzeszy nie mozna tez nie wspomnie¢ o Nnim
(cho¢ troch¢ juz byla mowa) — zydozercy nr 1, Juliusu Streicherze. Bedacy redaktorem
naczelnym wspomnianego tu juz tygodnika ,,Der Stiirmer” Streicher zostal jak wiadomo
skazany na kar¢ $mierci przez Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze i
powieszony za publikowanie na tamach wspomnianego pisma artykutlow (niektorych
napisanych osobiscie przez niego, niektorych innego autorstwa) ktérych treScig bylo
kategoryczne domaganie sie likwidacji wszystkich Zydow.

Artykuty Streichera byly najbardziej skrajna, obrzydliwa i1 szokujaca forma antysemickiej ,,
,mowy nienawisci” jaka mozna sobie tylko wyobrazi¢. Odnoszac si¢ do tych artykulow
Trybunat Norymberski stwierdzit, ze ,podzeganie przez Streichera do morderstw i
eksterminacji w czasie, gdy Zydzi na Wschodzie byli zabijani w najstraszniejszych warunkach
w jasny sposob stanowito przesladowanie ze wzgledow politycznych i rasowych w zwigzku ze
zbrodniami wojennymi okreslonymi w Karcie Trybunatu i stanowilo zbrodnie przeciwko
ludzkosci”. Lecz odno$nie Streichera — ktory, jakby nie bylo, nie zostat oskarzony ani tez
skazany za nic wigcej, jak za to, Ze pisal on i1 publikowal bez watpienia wstretne 1 podzegajace
teksty — zachodzi pytanie, czy sa podstawy do twierdzenia, ze publikujgc owe teksty Streicher
przyczynit sie¢ do faktycznych zbrodni? To, trzeba powiedziec, jest watpliwe. Jak zauwazyli
znawcy przebiegu procesu norymberskiego, sprawa Streichera zostala przez Miedzynarodowy
Trybunat Wojskowy potraktowana w sposob bardzo powierzchowny. Jak w swojej ksigzce
,»The Anatomy of The Nuremberg Trials: A Personal Memoir” pisat Telford Taylor cata
rozprawa przeciwko Streicherowi trwala nie wigcej, niz dwa i pot dnia (jeden dzieh na
odczytywanie zarzutow, pozostale pottora dnia na zeznania oskarzonego i1 prezentacje
argumentow obrony). Na sali sadowej nie zostaty przedstawione zadne konkretne dowody na
to, ze szerzona przez niego propaganda w sposob bezposredni czy nawet tylko posredni
przyczynita si¢ do zbrodni Holocaustu. Przestuchanie zadnego ze swiadkow nie wykazato, by
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to wiasnie lektura ,,Stiirmera sklonita kogo§ do popehienia jakiego§ konkretnego
przestgpstwa. Sa tez inne dowody na to, ze to nie wplyw antysemickiej propagandy byt tym,
co sktanialo Niemcéw — w tym policjantéw i1 zotnierzy — do udzialu w Holocauscie. Jak
wynika np. z ksigzki amerykanskiego historyka Christophera Browninga ,,Zwykli ludzie: 101
Policyjny Batalion Rezerwy i "ostateczne rozwigzanie" w Polsce” czym$ co sktaniato
cztonkéw tego batalionu do zabijania Zydéw, ktorych wymordowali oni co najmniej 83
tysigce czesciej byt nacisk ze strony kolegdéw i1 poczucie koniecznosci postuszenstwa wobec
wladzy, niz jakie$ glebokie przekonanie do antysemityzmu.

Przyjrzyjmy si¢ tez pokrotce innemu, znacznie bardziej wspolczesnemu, niz hitlerowskie
ludobdjstwu, a mianowicie temu, ktére miato miejsce w Rwandzie w 1994 r. Odnos$nie tego
akurat ludobojstwa — kiedy to ekstremisci z plemienia Hutu, w tym przede wszystkim
cztonkowie bojowek Interahamwe i Impuzamugambi w ciggu okoto 100 dni od 6 kwietnia do
lipca 1994 r. wymordowali co najmniej 800 000, a by¢ moze nawet 1 071000 o0soéb z
plemienia Tutsi (oraz tych Hutu, ktorych uznali oni za zdrajcéw) istnieje powszechne
przekonanie, ze czym$, co w wielkim stopniu si¢ do niego przyczynito, byly audycje
ostawionego ,,Radia Tysigca Wzgérz” (Radio Télévision Libre des Mille Collines, skr.
RTLM), w ktérych wzywano do mordowania Tutsich, a takze wskazywano miejsca, w
ktoérych sie oni ukrywaja.

Ale czy wspomniana stacja radiowa (a wtasciwie radiowo — telewizyjna, z tym, ze telewizory
byly w Rwandzie w 1994 r. rzadko$cig) rzeczywiscie w jaki§ bardzo znaczacy sposob
przyczynita si¢ do tego, co wydarzylo si¢ w Rwandzie wiosng i wczesnym latem 1994 r.?
Pewne, ustalone w wyniku badan nad temat tego ludobdjstwa fakty przecza tej popularnej
skadinad tezie. Przede wszystkim, sygnaty RTLM docieraty do zaledwie okoto 10% populacji
Rwandy, podczas gdy ludobdjstwo Tutsich mialo miejsce w catym kraju. Jesli wigc nawet za
10 % majacej wowczas miejsce przemocy mozna byloby probowaé obwinia¢ RTLM, to
pozostatych 90 % przemocy nie da si¢ tak wyjasni¢. Poza tym, wiekszo$¢ przypadkow
nawotywania przez RTLM do mordowania Tutsich miata miejsce juz po tym, jak wiekszos¢
aktow przemocy si¢ zdarzyla. Znow wiec, wytlumaczenie wigkszosci aktdéw przemocy
podczas wspomnianego tu ludobdjstwa wptywem ,radia nienawisci” byloby sprzeczne z
logika. Ponadto, antropolog Charles Mironko przeprowadzil rozmowy z setka osob skazanych
za udziat w ludobojstwie w Rwandzie 1 stwierdzil, ze wielu z nich albo w ogdle nie stuchato
przekazéw RTLM, albo interpretowato je w btedny sposob. Z kolei psycholog z Uniwersytetu
Wisconsin Scot Straus stwierdzit, ze tym, co motywowalo wigkszo$¢ sprawcow ludobojstwa
do wzigcia w nim udziatu byly bezposrednie, personalne apele kierowane do konkretnych
0sOb 1 nacisk rowiesnikow (czy sgsiadow), a nie tresci przekazywane przez RTLM. Nie
znaczy to jeszcze, ze RTLM nie miato z ludobdjstwem zadnego zwigzku. Zostalo np.
stwierdzone, ze w tych wsiach, gdzie odbior radia byt lepszy, udziat ludnosci w ludobojstwie
byt wyzszy, niz tam, gdzie odbior ten byl gorszy (badz go nie byto). Ten efekt, jak
stwierdzono w badaniu na ten temat, nie wynikat jednak z wywotywania przez RTLM
nienawisci 1 checi mordu, ale z tego, ze przekazy RTLM informowaly tych, ktorzy juz i tak
chcieli uczestniczy¢ w ludobojstwie jak koordynowacé swe dziatania z innymi (w postaci np.
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przekazywania informacji o miejscach ukrywania si¢ Tutsich) i zapewniaty ich, ze rzad
popiera zabijanie i zwigzku z tym nie beda oni ukarani za branie w nim udziatu.

Udzial mediéw, a konkretnie ,,Radia Tysigca Wzgorz” w rwandyjskim ludobodjstwie nie
wygladal wiec tak, jak wielu ludziom — majgcym o tym ludobojstwie jakie takie pojecie — si¢
to wydaje. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze jesli mowimy o tresciach nadawanych przez to
radio w owym okresie, to byla to, mozna to tak okresli¢, najbardziej skrajna ,,mowa
nienawisci” jaka jest jawne, publiczne i bezposrednie podzeganie do ludobdjstwa. Karanie za
ten akurat rodzaj ,,mowy nienawisci” moze by¢ uzasadnione. Tak, mysle, byto w przypadku
Rwandy, jesli nawet tylko czes$¢ ludobdjstwa z 1994 r. miala bezposredni zwigzek
przyczynowo — skutkowy z przekazami RTLM, a zwigzek ten nie polegal na wywotywaniu
nieistniejgcej wezesniej u jego stuchaczy checi mordowania, lecz raczej na pomaganiu im w
zaplanowanym przez nich i tak juz wcze$niej mordowaniu — pomocnictwo do dokonania
przestgpstwa to, przepraszam bardzo, przestgpstwo co najmniej roéwnie oczywiste, jak
podzeganie do popelnienia przestgpstwa 1 znacznie bardziej oczywiste od ,,podzegania do
nienawisci”’. Nie znaczy to jeszcze, ze karanie za wypowiedzi, ktorych literalng trescig jest
nawotywanie nawet do czego$ takiego, jak ludobodjstwo jest uzasadnione zawsze — bez
wzgledu na okoliczno$ci, w jakich wypowiedzi te maja miejsce. Jak pisala Susan Benesch:
»Przypusémy, ze ktos stanglby dzisiaj na Times Square w Nowym Jorku i wykrzykiwal
najbardziej zapalne wersety z przemowienia Leona Mugesery z 1992 r. lub ktorekolwiek z
najbardziej podziegajgcych tyrad, ktore byly nadawane przez radio w Rwandzie przed i
podczas ludobojstwa w 1994 r., za ktore niektorzy urzednicy przyznali sie do podzegania do
ludobojstwa, a inni zostali za to skazani. Do zadnego ludobojstwa by nie doszto. Bez wzgledu
na to, jak bardzo mowca chciatby przekonaé nowojorczykow do popetnienia ludobojstwa,
jego wysifek spelztby na niczym”. Podobnie, na niczym spelztby wysilek kogos, kto
usitowatby przekona¢ warszawiakow do dokonania ludobojstwa wykrzykujac jakies slogany
na ,,patelni” przed stacja metra Warszawa — Centrum. Je§li wywotatby on jakas$ agresje ze
strony stuchajacych go ewentualnie ludzi, to najpredzej skierowang przeciwko sobie — nie
przeciwko Zydom, Muzulmanom, Niemcom, ,,Ruskim” czy przeciwko jakiej$ innej grupie,
odnosnie ktoérej przekonywalby on, Ze powinna si¢ ona staé obiektem przemocy. W
Internecie, jak kiedy$ przypadkiem przeczytatem, swego czasu catkiem popularny byt hasztag
#killallmuslims — czyli ,,zabi¢ wszystkich muzutman6éw”. Jednak Zzaden muzulmanin nie
zostal przez nikogo zabity z tego powodu, ze kto§ przeczytal ten literalnie rzecz biorgc
podzegajacy do ludobdjstwa hasztag i raczej tez nikt tresci tego hasztagu nie traktowal w
sposob powazny. Lecz w Polsce tego rodzaju wypowiedzi, rowniez wtedy, gdy do niczego nie
prowadza i nawet wowczas, gdy nie istnieje majaca realne przestanki obawa, ze moga one do
czegos$ ztego doprowadzi¢ moga, zgodnie z art. 126a kodeksu karnego zosta¢ uznane za
przestgpstwo zagrozone karg od 3 miesiecy do 5 lat wiezienia. To jest, moim zdaniem, zbyt
daleko 1idace ograniczenie wolnosci stowa. Karze, jesli juz, powinny podlega¢ takie
wypowiedzi, ktore w jasny i bezposredni sposoéb powodujg zagrozenie dla bezpieczenstwa
innych osob — nie takie, ktore jesli nawet moga przyczyni¢ si¢ do niebezpieczenstwa
(odno$nie kazdego nawotywania do przemocy, a juz zwtaszcza nawolywania do ludobdjstwa
mozna byloby argumentowac, ze w jaki$§ sposdb moze si¢ ono przyczyni¢ do czego$ ztego,
poniewaz moze wplynaé na czyje$ poglady tak, ze w jakim$ odlegtym nastgpstwie takiego



nawotywania zrobi¢ on co$§ ztego) to w sposdb czysto hipotetyczny 1 mozliwy do
powstrzymania na inne sposoby, niz poprzez ograniczenie wolnosci stowa.

Odnosnie zwigzku miedzy tresciami obecnymi w mediach w Rwandzie, a ludobdjstwem w
1994 r. mozna jednak zada¢ pytanie nie tylko o to, jaki byt bezposredni udziat owych mediow
w samym ludobdjstwie — w czasie, kiedy to ludobojstwo juz trwato — lecz takze o to, czy owe
media nie przyczynity si¢ aby do tego ludobojstwa nawet sporo czasu przed tym, zanim si¢
ono zaczeto. Warto zauwazy¢, ze niektore osoby, skazane przez Migdzynarodowy Trybunat
Karny dla Rwandy, de facto odpowiadaty wtasnie za takie, raczej posrednie, niz bezposrednie
przyczynienie si¢ do ludobodjstwa. W szczegdlnosci przychodzi tu na mys$l sprawa niejakiego
Hassana Ngeze, redaktora dwumiesi¢cznika ,,Kangura”. W publikowanych na tamach tego
czasopisma artykutach Ngeze przedstawiat stanowigcych wiekszo$¢ ludnosci Rwandy Hutu
jako zagrozonych politycznym i ekonomicznym zdominowaniem przez Tutsich, ktorzy w
przesztosci rzadzili tym krajem. Przewidywal, Zze dazac do odzyskania wiladzy Tutsi
wymorduja wielka liczbe Hutu, a z pozostatych przy zyciu zrobig niewolnikow. Regularnie
wyrazal opinie, iz rzad powinien bardziej zdecydowanie walczy¢ ze ztozonymi z Tutsich
sitami Rwandyjskiego Frontu Patriotycznego. Sprzeciwial si¢ zawartemu w 1993 r. tzw.
Porozumieniu w Arszuszy, ktore miato zakonczy¢ trwajaca od 1990 r. w Rwandzie wojng
domowa. Propagowal stawianie 0s6b podejrzanych o zdrade lub wspieranie RPF przed
trybunatami wojskowymi 1 karanie ich $miercia. W grudniu 1990 r. w ,Kangurze”
opublikowanych zostato ,,10 przykazan Hutu”. Byta w nich mowa o tym, ze

Kazdy Hutu powinien wiedzie¢, ze kobieta Tutsi, gdziekolwiek jest, pracuje dla interesow
ludu Tutsi. Dlatego bedzie uznany za zdrajce kazdy Hutu, ktéry: a) poslubia kobiete Tutsi; b)
przyjazni si¢ z kobieta Tutsi; ¢) zatrudnia kobiete Tutsi jako sekretarke lub konkubine.

Kazdy Hutu powinien wiedzie¢, ze nasze corki Hutu sg wlasciwsze 1 bardziej sumienne w
zadaniach kobiety, Zzony 1 matki rodziny. Czyz nie s one pigkne i szczere?

Kobiety Hutu, badzcie czujne 1 starajcie si¢ przeciggnag¢ swoich mezdéw, braci i synoOw na
wlasciwg drogg.

Kazdy Hutu powinien wiedzie¢, ze kazdy Tutsi jest nieuczciwy w interesach. Jego jedynym
celem jest wladza dla jego ludu. Dlatego bedzie uznany za zdrajce kazdy Hutu, ktory: a)
zaktada spotke z Tutsi; b) inwestuje swoje albo rzadowe pienigdze w przedsiewzigcie Tutsi;
¢) pozycza pienigdze Tutsi albo pozycza od niego; d) sprzyja Tutsi w interesach.

Wszystkie strategiczne pozycje polityczne, administracyjne, ekonomiczne, wojskowe i
policyjne powinny by¢ w rekach Hutu.



Sektor edukacyjny musi by¢ w wigkszosci Hutu.

Armia Rwandy powinna sktada¢ si¢ wytacznie z Hutu.

Hutu nie powinien dtuzej litowac si¢ nad Tutsi.

Hutu, gdziekolwiek sa, muszg dziata¢ zjednoczeni i solidarni, i mie¢ na uwadze losy ich braci
Hutu.

Wszyscy Hutu musza by¢ nauczani na kazdym poziomie o Rewolucji Spolecznej 1959,
Referendum 1961 i Ideologii Hutu. Kazdy Hutu musi wszgdzie glosi¢ te wiedze.

Za swa dziatalno$¢ jako redaktor i publicysta dwumiesi¢cznika ,,Kangura” Ngeze zostat
skazany przez Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy na dozywocie za bezposrednie i
publiczne podzeganie do ludobojstwa (izba apelacyjna Trybunatu obnizyta ten wyrok do 35
lat wiezienia). Tego rodzaju kwalifikacja prawna jego wypowiedzi (czy tez wypowiedzi
innych autoréw) publikowanych na tamach , Kangury” budzi watpliwosci z tego chocby
wzgledu, ze, jak w opublikowanym w 2003 r. artykule ,,Genocide, Press Freedom and the
Case of Hassan Ngeze” zauwazyt niezyjacy juz profesor Uniwersytetu Pensylwanii C. Edwin
Baker w ,,Kangurze” nie bylo wezwan do mordowania, czy to konkretnych Tutsich, czy tez
Tutsich jako catej grupy. Nie bylo pochwalania ludzi zabijajacych Tutsich nie biorgcych
udzialu w wojnie domowej z rwandyjskim rzadem, ani pochwalania zabijania ludzi z tego po
prostu powodu, ze nalezeli oni do plemienia Tutsich. Owszem, byly tam ostrzezenia, ze — W
pewnych okoliczno$ciach — Tutsi mogg zosta¢ zabici przez Hutu (jak rowniez, ze Hutu moga
zostac zabici przez Tutsich), ale ostrzezenia przed jakimi$, takze groznymi wydarzeniami, czy
przewidywania takich wydarzen nie sa rOwnoznaczne z nawotywaniami do tego, by takie

dziatania spowodowac.

Twierdzenie, ze Ngeze bezposrednio i publicznie podzegal do ludobdjstwa bylo wiec, w
najlepszym wypadku, watpliwe. W jego wypowiedziach, przede wszystkim, nie bylo
stwierdzen wyrazajacych wolg, by ludobojstwo nastapito. Lecz o ile trudno byloby — nie
naciagajac takiego np. pojecia, jak ,,podzeganie” - twierdzi¢, ze Ngeze podzegat do
ludobdjstwa, to duzo predzej mozna byloby uznaé, Zze podzegatl on do nienawisci wobec
Tutsich, a co$ takiego — o czym byta tu mowa, w wielu powszechnie postrzeganych jako
bardzo demokratyczne i1 wolnosciowe krajach $wiata uznawane jest za przestepstwo
podlegajace karze nawet do kilku lat wiezienia, cho¢ jest to przestgpstwo znacznie bardziej
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kontrowersyjne, niz — per se w kazdym razie — bezposrednie 1 publiczne podzeganie do
ludobojstwa, czy nawet w ogole do przemocy.

Najwazniejszym jednak z punktu widzenia tematyki tego artykulu pytaniem odnos$nie
»Kangury” jest to, czy da si¢ w jaki$ rozsadny sposob twierdzi¢, ze publikowana na tamach
tego pisma ,,mowa nienawisci” przyczynita si¢ do ludobdjstwa lub w ogdle jakich$ aktow
przemocy? Jesli chodzi o przyczynienie si¢ do takich dziatan w sposéb dajacy si¢ wykazaé —
w tym sensie, ze dzialania te byty inspirowane tresciami publikowanymi w ,,Kangurze” — to
trzeba powiedzieé, ze nie. Jak pisal wspomniany tu juz C. Edwin Baker ,,nie ma dowodow na
to, ze artykuly publikowane w ,, Kangurze” prowadzily do Iludobojstwa bgdz jakiejs
konkretnej, ludobojczej akcji. Nie ma dowodow na to, Ze prowadzily one do morderstw
jakiegokolwiek rodzaju”. Owszem, byly pewne dowody na to, iz pewne historie opisywane w
,Kangurze” spowodowaty to, ze niektorzy ludzie zostali wyrzuceni z pracy. Cos$ takiego, jesli
utrata pracy wynika z tego powodu, ze kto$ zostanie opisany w jakims$ artykule i zostanie z
niej zwolniony w nastgpstwie napisania o nim takich czy innych rzeczy w owej publikacji,
moze by¢ — jak najbardziej, tego nie kwestionuj¢, cho¢ to tez przeciez jest jakie$ ograniczenie
wolnosci stowa — przedmiotem procesu o zniestawienie. Tez pod pewnymi warunkami —
takimi przede wszystkim, ze przedstawiony w inkryminowanym tek$cie zarzut byl fatlszywy.
Ale przyczynienie si¢ do wyrzucenia kogo$ z pracy, jakby ewentualnie naganne moralnie, a
takze by¢ moze w uzasadniony sposob bezprawne nie bylto, nie jest przyczynieniem si¢ do
morderstwa czy tym bardziej do ludobojstwa.

Czy tresci publikowane w ,,Kangurze” mogly przyczyni¢ si¢ do przemocy w jaki§ bardziej
subtelny sposob — taki np. ze przekonywaty swoich czytelnikow do pogladéw, w nastepstwie
ktorych mogli oni doj$¢ do wniosku, Ze przemoc, w tym dziatania o charakterze ludobdjczym,
sa dopuszczalne 1 uzasadnione? To jest akurat pytanie, na ktére trudniej jest odpowiedziec,
niz na to, o ktorym wspomniatem powyzej, gdyz taki odlegty, posredni i niejasny zwigzek
przyczynowo — skutkowy miedzy jakimi$ stowami, a oddalonag w czasie od tych stow
przemoca trudno jest zazwyczaj uczciwie wykazaC. Przyzwolenie na Sciganie ludzi jako
przestepcow za ich wypowiedzi z tego powodu, ze wypowiedzi te moga przekonywac
niektorych czytelnikow lub stuchaczy do pogladéow i/lub pobudza¢ u nich emocje, w
nastepstwie ktorych niektorzy z tych czytelnikéw badz stuchaczy moga dokona¢ takich czy
innych przestgpstw jest tez — o czym pisatem tu wczesniej — bardzo niebezpieczne dla
wolnosci stowa. Gdyby kto$ chciat by¢ konsekwentnym w rozumowaniu, ze nalezy zakazaé
propagowania jakich$ potencjalnie niebezpiecznych, dajacych niektérym ludziom pozywke
do stosowania przemocy pogladow, to powinien postulowac¢ zakazanie gltoszenia np. pogladu,
ze aborcja jest (w moralnym sensie, niekoniecznie w sensie prawnym) morderstwem, gdyz po
ludziach przekonanych do takiego pogladu z pewnoscia z pewnoscig predzej] mozna si¢
spodziewac posunigcia si¢ do takich czynow, jak podpalanie klinik aborcyjnych 1 mordowanie
lekarzy wykonujacych zabiegi przerwania cigzy, niz po takich, ktoérzy do takiej opinii nie
zostali przekonani — i, jesli chciatby by¢ naprawdg konsekwentny, to powinien postulowac tez
zakaz propagowania opinii, ze zakaz aborcji jest moralnie niedopuszczalnym zamachem na
wolnos¢ 1 prywatno$¢ kobiet, gdyz ludzie przekonani do takiej opinii z cokolwiek wigkszym
od takich, ktérzy nie zostali do niej przekonani prawdopodobienstwem mogg posuna¢ si¢ do



takich dziatan, jak fizyczne ataki na rzecznikéw zakazu aborcji. Powinien by¢ tez za zakazem
propagowania np. idei biocentryzmu, czy jak kto woli ,,glgbokiej ekologii” bo ludzie
przekonani do pogladu, ze wszelkie organizmy sg rownowarto$ciowe i majg takie samo jak
oni sami prawo do zycia z wigkszym od nieprzekonanych do takiego pogladu
prawdopodobienstwem moga dokonywaé takich np. przestgpstw, jak wysadzenie czy
podpalanie budynkéw badz innych obiektéw (np. linii energetycznych czy gazociggow)
ktorych konstruowanie w nieuchronny sposéb wigze si¢ z jakim$ niszczeniem majgcej ich
zdaniem niezbywalne prawo do istnienia przyrody. Powinien by¢ tez za zakazem
propagowania idei praw kobiet, gdyz zauwazone zostato — podnosity to niektore feministki -
ze przyczyna niektorych przestepstw przeciwko kobietom jest strach, jaki u ich sprawcow
wywotuje dzialalno$¢ ruchdéw zmierzajacych do polepszenia spotecznego statusu pici piekne;.
Powinien by¢ réwniez nie tylko za zakazem pornografii — z tego wzgledu, ze moze si¢ ona
przyczynia¢ do np. gwaltow — ale takze za zakazem przekonywania do pogladu, ze
pornografia jest przyczyna opresji wobec kobiet, gdyz krewkie wyznawczynie takiej opinii
posuwaly sie do popetniania takich przestepstw, jak podpalanie sexshopow. I tak samo, jak za
zakazem ,,mowy nienawisci” i ,,propagowania faszyzmu” (czy ewentualnie tez innego ustroju
totalitarnego) powinien by¢ za zakazem propagandy antyrasistowskiej i antyfaszystowskiej,
gdyz wsrod ludzi przekonanych do pogladu, Ze ,,rasizm nie jest opinia, lecz przestepstwem”
oraz do tego, ze dziatalno§¢ ruchdéw neonazistowskich jest czyms$ bardzo groznym (nawet,
jesli ruchy te nie posuwajg si¢ do stosowania przemocy) predzej moga si¢ znalez¢ tacy, ktorzy
postanowia spusci¢ manto rasistom czy neofaszystom, niz wsrdd takich, ktérzy nie zostali
przekonani do tego rodzaju zapatrywan. Zgodzimy si¢ chyba jednak, ze tego rodzaju poglady
— jakkolwiek logiczne, w jakims$ sensie, by one nie byty — sa pogladami, odnosnie ktorych z
bardzo duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszcza¢, ze nikt ich nie wyznaje, a w
kazdym razie nie spotkalem si¢ z informacja o kimkolwiek, kto by je glosit. C. Edwin Baker
zauwazyt w swym artykule, Ze jesli mowimy o jakim$ odlegtym spowodowaniu jakiego$
zdarzenia czy zdarzen przez jaka$ znacznie wcze$niejsza wypowiedZ czy publikacje, to
mozna bytoby twierdzi¢, ze ,,Manifest Komunistyczny” Marksa i Engelsa spowodowat
Rewolucje Pazdziernikowa — co, jak stwierdzil, moze by¢ w jakims$ sensie prawda, ale co w
sposOb oczywisty nie spelnia prawnego standardu przyczynowosci. Na podobnej zasadzie
mozna by tez bylo twierdzi¢, ze Biblia ,,spowodowala” takie czyny, jak silowe nawracanie
pogan na chrzescijanstwo, wyczyny inkwizycji, wyprawy krzyzowe, czy wojny religijne w
XVI — XVII wiecznej Europie — i podobnie mozna bytoby twierdzi¢, ze Koran spowodowat
zamachy terrorystyczne z 11.09.2001 r. i inne akty islamskiego terroryzmu. Nikt jednak —a w
kazdym razie mato kto — postuluje zakazanie publikowania i rozpowszechniania czy to Biblii
czy tez Koranu z tego powodu, iz mozna w sposob zupehlie racjonalny twierdzi¢, ze
przyczynily si¢ one do takich — strasznych przeciez i tragicznych — wydarzen. Gdy jednak
méwimy o jakim$§ posrednim, odleglym 1 niejasnym zwigzku miedzy takimi czy innymi
wypowiedziami, a takimi czy innymi czynami, to mowimy tez o czyms, co trudno jest ze
stuprocentowa pewnos$cig udowodni¢ — cho¢ rownie dobrze trudno moze by¢ czemu$ takiemu
w sposob wykluczajacy jakiekolwiek watpliwosci zaprzeczy¢. Tu mozna méwié raczej o
jakich$ poszlakach, ze co$ si¢ do czego$ przyczynito, niz o pewnych, niezbitych dowodach.



Byty jakie$ poszlaki wskazujace na to, ze ,,Kangura” przyczynita si¢ do ludobdjstwa w
Rwandzie? Co do tego mozna mie¢ istotne watpliwo$ci. Przede wszystkim, byto to pismo o
raczej matym zasiggu — ukazywato si¢ w naktadzie 2000 — 3000 egzemplarzy. Po drugie, nie
ukazywato si¢ zbyt czgsto — byt to, jak juz wspomnialem, dwumiesi¢gcznik. Po trzecie
wreszcie, ukazywato si¢ ono w kraju, ktérego wigkszo$¢ mieszkancow byta analfabetami. Tak
wiec, poglady tylko drobnej cz¢sci uczestnikow ludobojstwa w Rwandzie mogly ewentualnie
zosta¢ uksztaltowane przez tresci publikowane w ,,Kangurze”. Poza tym, mieszkancy Rwandy
mogli naby¢ pogladow, w nastepstwie ktorych doszli oni w ostatecznosci do przekonania, ze
ludobdjstwo jest czym$ moralnie usprawiedliwionym z zupelie innych powodow, niz
czytanie ,,mowy nienawisci” publikowanej w Kangurze. Powodem tym po cz¢sci mogla by¢
znajomos¢ (nawet jaka — taka) historii Rwandy, ktora byta pelna wojen domowych i masakr,
u podtoza ktorych lezaly napigcia migdzy Tutsi i Hutu. W oczywisty sposob mogla si¢ tez
przyczyni¢ do tego wojna domowa, ktéra doprowadzita m.in. do tego, ze setki tysigcy ludzi
musiato ucieka¢ ze swych domoéw, kiedy w 1993 r. — na rok przed rozpoczeciem ludobojstwa
— zdominowane przez Tutsich sily Rwandyjskiego Frontu Patriotycznego zblizyty si¢ do
stolicy.

Przede wszystkim jednak na to, Ze ,,mowa nienawisci” czy to publikowana w ,,Kangurze” czy
tez pojawiajaca si¢ w innych Zrodtach — takich np. jak ,,Radio Tysigca Wzgorz” — nie
przyczynita si¢ (w kazdym razie, w jaki$ istotny sposdb — nie mozna przeciez powiedziec, ze
na pewno na nikogo nie miata ona wpltywu) wskazuje studium na temat ludobdjstwa w
Rwandzie, opublikowane przez politolozke Lee Ann Fujii. Zostalo w nim wykazane, ze ci,
ktérzy brali udzial w ludobdjstwie w Rwandzie, wcale nie wykazywali jakiego$ niezwyktego
poziomu nienawisci wobec Tutsich badz strachu przed nimi. Przeciwnie, czyms, co
motywowato ich do udziatu w ludobojstwie byty osobiste relacje z lokalnymi elitami, a czgsto
tez strach przed konsekwencjami, jakie w ich odczuciu mogty ich czekac, jesli nie bedg w nim
uczestniczy¢. Nienawis¢ nie miata z tym nic wspdlnego. (6)

»Mowa nienawisci” nie jest wiec zrédtem przemocy — a w kazdym razie, jakims istotnym jej
zrodtem —jak chce tego np. Ogoélnopolski Strajk Kobiet. (7) W kazdym razie, nie ma — 0 czym
byla tu wczesniej mowa — dowodow na to, ze zakazujac ,,mowy nienawisci” i §cigajac ja jako
podlegajace karze, czy to grzywny, czy wigzienia (badz jeszcze innej — np. ograniczenia
wolnos$ci) przestepstwo mozna zapobiec przemocy. W USA, gdzie ,,mowa nienawisci’ nie
jest prawnie zakazana, przestepstw z nienawisci jest — proporcjonalnie do liczby ludnosci tego
kraju — mniej, niz w szeregu innych panstwach, ktore zabraniajg takiej ,,mowy”. Zostalo tu juz

roOwniez wspomniane, ze liczba Amerykanéw wykazujacych postawy antysemickie jest — CO
wykazujg badania ADL — mniejsza, niz liczba 0s6b wykazujacych postawy antysemickie w
krajach, ktore w przeciwienstwie do Stanéow Zjednoczonych tepia na drodze represji
antysemicka ,,mowe nienawisci”’. Oczywisty jest tez spadek w USA — i to wrgez olbrzymi —
postaw o charakterze rasistowskim (czy tez np. — cho¢ w tym przypadku w mniejszym
stopniu, z racji nizszego ich ,,startowego poziomu” — antysemickich) — przy jednoczesnym nie
tylko braku zakazow ,,mowy nienawisci” typu np. artykutow 256 i 257 polskiego kodeksu
karnego, lecz takze rozszerzeniu granic wolnosci slowa — tak, Ze nawet wypowiedzi
propagujace wprost przemoc lub inne sprzeczne z prawem dziatania zostaly objete
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konstytucyjng ochrong, chyba, ze majg one na celu niezwloczne wzniecenie takich dziatan i
osiggnigcie takiego celu jest w danej sytuacji wysoce prawdopodobne.

Cho¢ pozwole sobie jeszcze zadaé pytanie — a co by byto, gdyby w walce z ,,mowg
nienawisci” nie ograniczy¢ si¢ tylko (w sensie srodkow prawnych) do okazyjnego wytaczania
procesdw ,,siewcom nienawisci” 1 karania ich na takie czy inne sposoby (grzywna,
ograniczeniem wolnos$ci, wigzieniem w zawieszeniu, bezwzglednym wigzieniem) ale posuna¢
si¢ do jakich$ dalej idacych dziatan? Odno$nie tego akurat pytania chcialbym zauwazy¢, ze
od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje w Niemczech ustawa o mediach spoteczno$ciowych,
zgodnie z ktorg platformy majace zarejestrowanych w Niemczech co najmniej 2 min
uzytkownikéw obowigzane sg usuwac ,,oczywiscie nielegalne” tresci w ciggu 24 godzin od
ich zgloszenia, za$ tresci, ktorych nielegalno$¢ nie jest na pierwszy rzut oka oczywista, w
ciaggi tygodnia. Za spdznienie si¢ z usuni¢ciem jakiej$ tresci sprzecznej z prawem medium
spotecznosciowemu grozi kara nawet do 50 mln euro grzywny. Na strazy przestrzegania tego
prawa stoja tysigce eenzeré6w ... przepraszam ... moderatorow. Jakie sa jednak skutki
uchwalonego w 2017 r. niemieckiego prawa o obowigzku usuwania nielegalnych tresci przez
takie serwisy internetowe, jak Facebook, Twitter czy Instagram. Ot6z, chcialbym w tym
kontekscie zauwazy¢, ze — jak podaje serwis Statista.com — liczba zarejestrowanych przez
niemieckg policj¢ przestepstw o charakterze antysemickim, ktora w 2017 r. wynosita 1504, w
roku 2018 skoczyta do 1799 — najwigkszej od 2010 r. — a w 2019 r. zwigkszyta si¢ do 2032.
Liczba wszystkich rasistowskich i antysemickich przestgpstw wzrosta w 2018 r. — jak
stwierdzil 6wczesny niemiecki minister spraw wewnetrznych Heiko Maas — 0 20% w
stosunku do roku 2017. W 2019 r. liczba politycznie motywowanych przestgpstw wzrosta w
stosunku do 2018 r. o dodatkowe 14% i osiagnela — wedtug tego zrodta — drugi najwyzszy
poziom od 2001 r., kiedy to zacz¢to prowadzi¢ w Niemczech statystyki takich przestepstw. O
13% - do ponad 2000 zwickszyta si¢ liczba odnotowanych w Niemczech przestepstw o

antysemickich — tak, e, jak stwierdzit przewodniczacy Centralnej Rady Zydéw w Niemczech
Josef Schuster ,,antysemityzm stat si¢ dla Zydéw w Niemczech czym$ powszechnym”. Jak
wigc wida¢, wprowadzone w 2018 r. w Niemczech prawo nie zmniejszyto poziomu rasizmu
czy antysemityzmu. Juz w 2020 r. uchwalona zostata poprawka do wspomnianego tu prawa,
zgodnie z ktorg serwisy spotecznosciowe beda musiaty nie tylko usuwac nielegalne tresci — w
tym ,,mowe nienawisci” — ale takze zglasza¢ je na policje. Czy dzigki takiemu rozwigzaniu
dojdzie do (np.) redukcji liczby ,,przestepstw z nienawisci”? Na to pytanie mozna
odpowiedzie¢ jedno — ano coz — pozZiwiom, uwidim.

Generalnie rzecz biorgc trzeba jednak powiedzie¢, ze dowoddéw na efektywnos$¢ zakazow
,,mowy nienawisci” jako zrodta majacego sie¢ rzekomo brac z tej ,,mowy” zla — takiego, jak
np. przemoc wobec 0sob nalezacych do grup atakowanych czasem przez taka ,,mowe” po
prostu nie ma. Jedyny rozsadny wniosek, jaki mozna z tego wyciagnaé, jest wigc taki, ze
zakazy te nie sg potrzebne. Odwotujac si¢ do sformutowania uzytego w art. 31 ust. 3 polskiej
konstytucji mozna powiedzie¢, ze zakazy takie nie sg ,,konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob”. (8) Dodatkowo, o obowigzujacych
w Polsce zakazach ,,mowy nienawisci” mozna powiedzie¢ to, ze zabraniajgc pewnych
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rodzajow takiej ,,mowy” (takiej, ktéra zniewaza grupy narodowosciowe, etniczne, rasowe,
religijne i charakteryzujace si¢ bezwyznaniowoscia badz nawotuje do nienawisci przeciwko
takim grupom) lecz nie innych — np. wypowiedzi zniewazajacych i podjudzajacych przeciwko
takim grupom, jak np. grupy zawodowe — np. chlopi, lekarze, nauczyciele, rolnicy, robotnicy,
gornicy — czy tez takim grupom, jak np. bezrobotni, bezdomni, bagdz dawni pracownicy PGR-
ow — a takze oczywiscie osoby o orientacji homoseksualnej czy osoby transpiciowe —
naruszajg zapisane w art. 32 konstytucji zasady réwnego traktowania wszystkich przez
wladze publiczne 1 zakazu dyskryminowania kogokolwiek w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Jesli bowiem jest tak, ze kto§ nienawidzacy
takich ludzi, jak np. kapitalici, rolnicy, komornicy, s¢dziowie, prokuratorzy, policjanci,
robotnicy, nauczyciele, dziennikarze, osoby niskie, osoby wysokie, osoby chude, osoby otyte
czy jeszcze jakiejkolwiek innej — nie wspomnianej w przepisach dotyczacych ,,mowy
nienawisci” — kategorii 0s6b moze publicznie rzuca¢ kalumnie przeciwko tym kategoriom
0sOb w sposob bezkarny, natomiast komus, kto robi w praktyce doktadnie to samo, tyle tylko,
7ze odnoszac si¢ do grupy charakteryzujacej si¢ takimi cechami, jak narodowosc,
przynalezno$¢ etniczna, rasa, wyznanie czy niewyznawanie zadnej religii grozi nawet
wiezienie, to te dwie osoby w ewidentny sposob nie sg traktowane przez wtadze publiczne w
sposdb rowny — 1 mozna powiedzie¢, ze druga z nich podlega dyskryminacji w takich
dziedzinach, jak zycie polityczne (wyrazanie pogladoéw — takze obrazliwych i nienawistnych —
na temat jakich$ grup ludzi jest jakas proba wptywania na ksztatt polityki) czy spoteczne.

Odnos$nie nieskuteczno$ci zakazéw ,,mowy nienawisci”’ jako narzedzia przeciwdziatania
rasizmowi, antysemityzmowi, ksenofobii, homofobii itd. trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze
owa nieskuteczno$¢ — czy nawet przeciw-skuteczno$¢ tych zakazoéw wpisuje si¢ w szerszy
obraz nieskuteczno$ci ograniczen wolnosci stowa jako srodka majacego na celu zapobieganie
takim czy innym szkodliwym zjawiskom spotecznym. Owa nieskuteczno$¢ ograniczen
swobody wypowiedzi mozna wykaza¢ na przyktadzie innego, niz ,,mowa nienawisci” lecz dla
wielu 0s6b rownie kontrowersyjnego rodzaju ekspresji, jakim jest pornografia. Pornografia w
Polsce jest — trzeba to wyraznie podkresli¢ — generalnie rzecz biorac legalna. Nie wolno jej
tylko publicznie prezentowa¢ w sposdb mogacych narazi¢ na kontakt z nig tych, ktérzy nie
chca jej ogladaé, prezentowaé osobom w wieku ponizej 15 lat, a takze rozpowszechnia¢ w
taki sposdb, ze umozliwia to osobom w takim wieku dostgp do pornografii (oczywiscie,
trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze ten zakaz, jezeli nawet jako$ dziala w odniesieniu do
pornografii produkowanej 1 rozpowszechnianej na terenie Polski, to w oczywisty sposob nie
jest w stanie zapobiec dostepowi — via Internet — oséb w wieku ponizej 15 lat do pornografii
rozpowszechnianej spoza granic naszego kraju, przynajmniej, jesli na stronach internetowych
zawierajacych pornograficzne tresci nie ma wprowadzonych narz¢dzi utrudniajacych dostep
do takich tresci). Ale cho¢ pornografia jest w Polsce w wigkszo$ci przypadkow legalna, to
niektore jej rodzaje sg bardzo surowo zakazane. Wskazuje na to np. art. 202 § 3 kodeksu
karnego, ktory mowi, ze ,,Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza,
przechowuje lub posiada albo rozpowszechnia [ub prezentuje tresci pornograficzne z
udziatem matoletniego albo tresci pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy lub
postugiwaniem si¢ zwierzeciem, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”.
Zwroémy uwage na wymiar kary przewidzianej za wspomniane przestgpstwo i poréwnajmy



ja z wymiarem kary mozliwej do wymierzenia za ,,mowe nienawisci”. Jesli chodzi o tg druga
to za okreslone w art. 256 § 1 k.k. przestepstwo ,,publicznego propagowania faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” grozi kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2 i zgodnie z art. 256 § 2 taka sama kara grozi za produkowanie, posiadanie, czy
przechowywanie no$nikow takich tresci w celu ich rozpowszechnienia. Za okreslone w art.
257 k.k. przestgpstwo ,,publicznego zniewazenia grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z
powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowo$ci” grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Z kolei za popelnienie
przestepstwa okreslonego w art. 126a, ktory zakazuje nawolywania do dokonywania takich
czynéw, jak ludobdjstwo, zbrodnie wojenne, czy stosowanie przemocy lub grozby
bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci
przewidziana jest kara pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do 5 lat. Oznacza to, Ze za ,,mowe
nienawi$ci” mozna pojs¢ do wigzienia — jesli zostanie si¢ za nig skazanym. Ale wcigz
mozliwe jest wymierzenie za nig kary o charakterze wolno$ciowym — przestgpstwo z art. 256
k.k. jest zagrozone kara grzywny alternatywnie z karg ograniczenia wolno$ci oraz
pozbawienia wolnosci, z kolei przestgpstwa z art. 257 kk. oraz 126a k.k. zagrozone sa
wprawdzie wylacznie karami wigzienia, ale dziwacznie niedawno przerobiony art. 37a
kodeksu karnego w swym § 1 stwierdza, ze ,,Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcq 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia
wolnosci nie bylaby surowsza od roku, sqd moze zamiast tej kary orzec kare ograniczenia
wolnosci nie nizszq od 3miesiecy albo grzywne nie nizszq od 100 stawek dziennych, jezeli
rownoczesnie orzeka srodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek” (cho¢ zgodnie z art.
37 § 2 przepisu tego ,,nie stosuje si¢ do sprawcow, ktorzy popelniajq przestepstwo dziatajgc w
zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa Ilub
przestepstwa skarbowego oraz sprawcow przestepstw o charakterze terrorystycznym”). W
przypadku skazania za ,,mowe¢ nienawiSci” — nawet takga, ktora stanowi nawotywanie do
przemocy, a wigc przestepstwo z art. 126a k.k. — mozliwe jest wymierzenie kary pozbawiania
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, cho¢ z pewnymi ograniczeniami —
przede wszystkim takim, Zze sprawca przestgpstwa nie byt w momencie jego popetnienia juz
wczesniej skazany na kare pozbawienia wolnosci. Ale o ile za ,,hate speech” do wigzienia
mozna poj$¢ (lub zosta¢ tam odwiezionym przez policje), to za ,,produkowanie, utrwalanie,
sprowadzanie, przechowywanie lub posiadanie w celu rozpowszechnienia albo
rozpowszechnia lub prezentowanie (i to wecale niekoniecznie publiczne!) tresci
pornograficznych z udzialem maloletniego albo tresci pornograficznych zwigzanych z
prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierzeciem” do wigzienia po prostu sie
idzie: maksymalna kara pozbawienia wolnos$ci, ktorej wykonanie moze zosta¢ warunkowo
zawieszone wynosi obecnie, zgodnie z art. 69 § 1 k.k. jeden rok (wczesniej, przez bardzo
dhugi czas, byty to dwa lata), to minimalna kara za wspomniane powyzej przestgpstwo wynosi
2 lata. Znow, jest w kodeksie karnym przepis — jest to art. 37b — ktory pozwala sprawce
takiego przestepstwa, jak to, o ktérym jest tu mowa, potraktowaé wzglednie tagodnie: tzn.
skaza¢ go na bezwzgledng kare wi¢zienia w wymiarze od miesigca do pot roku, 1 dodatkowo



kare ograniczenia wolnosci do 2 lat. W przypadku wspomnianego przestepstwa nie jest tez
czym$ do konca wykluczonym zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary — jesli sad
uznalby, ze nawet najnizsza przewidziana w art. 202 § 3 k.k. kara jest dla konkretnego jego
sprawcy zbyt wysoka — i wymierzenie za to przestgpstwo nawet tylko kary grzywny. Ale
zasadniczo rzecz Dbiorac przestepstwo produkowania, utrwalania, sprowadzania,
przechowywania, posiadania w celu rozpowszechniania albo rozpowszechniania lub
prezentowania tresci pornograficznych z udzialem matoletniego albo tresci pornograficznych
zwigzanych z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierzgciem zagrozone jest
wymiarem kary uniemozliwiajagcym wymierzenie innej kary, niz bezwzgledne pozbawienie
wolno$ci — 1 majacym wysoka gorng granice (12 lat wigzienia).

Czy jednak tak wysokie zagrozenie karg za produkowanie, czy posiadanie w celu
rozpowszechnienia albo rozpowszechnianie badz prezentowanie ,,twardej” pornografii jest
uzasadnione — i czy w ogodle uzasadniona jest karalnos¢ tego rodzaju czynow? Jesli chodzi o
to, to warto zauwazy¢, ze wspomniany tu art. 202 § 3 k.k. zabrania produkowania, a takze
posiadania, utrwalania, czy przechowywania w celu rozpowszechnienia, a takze samego
rozpowszechniania oraz prezentowania tak naprawde réznego rodzaju materiatow. Zabrania
on produkowania, czy posiadania w celu rozpowszechniania oraz rozpowszechniania i
prezentowania pornografii z udzialem os6b w wieku ponizej 15 lat, a takze takiej pornografii,
ktéra przedstawia prawdziwg, nieudawana przemoc. W tym akurat przypadku przedmiotem
zakazu sg tresci, ktore do swego samego zaistnienia wymagaja popetnienia przestgpstwa, i to
takiego przestepstwa, ktore wyrzadza krzywde innej, konkretnej osobie — takiego, jak
seksualne wykorzystanie dziecka czy zgwalcenie kobiety (cho¢ roéwnie dobrze i mezczyzny)
przed wiaczong kamera. Rozpowszechnianie czy prezentowanie takiej pornografii jest czyms,
co mozna uzna¢ za dziatania godzace w prywatnos$¢ osob, ktore zostalty uwiecznione np. na
jakichs$ zdjeciach czy filmach — 1 ktore, mozna si¢ domysli¢, nie cheg, by takie materiaty z ich
niedobrowolnym udzialem byty rozpowszechniane czy prezentowane innym ludziom bez ich
zgody. To po czesci jest powodem do tego, by rozpowszechniania czy prezentowania takich
materiatdéw zabroni¢. Drugi powdd do tego, by zakaza¢ rozpowszechniania czy prezentowania
takich materialow jest takie, Ze materialy te do swego powstania wymagaja wyrzadzenia
komus krzywdy — np. seksualnego wykorzystania dziecka, czy zgwalcenia przedstawionej na
filmie, czy fotografii osoby (mogacej by¢ zarowno osoba petnoletnig, jak 1 nieletnig 1 tak
samo kobietg, jak i m¢zczyzng). Znow, jest prawdg ze przestgpstwom — generalnie rzecz
bioragc — nalezy zapobiega¢ karzac za popeinianie owych przestepstw (a takze oczywiscie
prewencje¢, dzialania edukacyjne, itd.) — nie za rozpowszechnianie filmoéw czy fotografii
przedstawiajacych owe przestepstwa. Jest czym§ w najwyzszym stopniu oburzajagcym np.
prawo uchwalone kilkanascie lat temu we Francji, w mys$l ktorego przestgpstwem —
zagrozonym karg nawet do 5 lat wiezienia — jest rejestrowanie lub transmitowanie
okreslonych w kodeksie karnym aktow przemocy, chyba ze rejestrujacy badz transmitujacy

owe akty przemocy jest zawodowym dziennikarzem, albo wylacznym celem ich rejestracji
jest przekazanie nagrania policji jako dowodu przestepstwa. Filmy pokazujace bojki, napady
itd. — niezaleznie od tego, czy sa wprost przekazywane policji, czy tez np. po prostu
umieszczane w Internecie moga ulatwia¢ identyfikacj¢ sprawcoéw przestgpstw — 1 W jej
rezultacie ich zlapanie i1 osadzenie. Lecz migdzy filmami, ktérych nagrywania czy
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transmitowania zabrania francuska ustawa z 2008 r., a pornografig dziecigcg czy pornografig
ukazujaca prawdziwe, nieudawane gwalty (czy jeszcze gorsze przestepstwa) jest jedna,
zasadnicza roznica: rejestracja czy transmisja tych pierwszych niekoniecznie jest powigzana z
przedstawianym w nagraniu przestepstwem w tym sensie, ze przestgpstwo to jest popetniane
w celu jego wizualnego zarejestrowania. W przypadku jednak pornografii dziecigcej czy
pornografii przedstawiajacej rzeczywiste gwatty takie powigzanie miedzy przestgpstwami, a
materialami bedacymi wizualng rejestracjg tych przestepstw jest praktycznie rzecz biorac
oczywiste: przestepstwa takie (w niektorych przypadkach, jasne, ze nie we wszystkich i nie w
wiekszosci) popelniane sg specjalnie po to, by je nagra¢ — 1 by te nagrania ogladali potem
inni. Rejestrujacy za pomocag czy to telefonu komorkowego, czy kamery video takie
przestepstwa dziataja w zmowie z ich bezposrednimi sprawcami — sg oni zatem uczestnikami
przestgpezej dziatalnosci — w odréznieniu od 0sob, ktore filmuja czy fotografuja przestepstwa
w sposob przypadkowy. To oczywiscie uzasadnia kryminalizacje dzialan polegajacych na
rejestracji (pomijajac wyjatkowo nieprawdopodobng rejestracje w sposob incydentalny)
przestgpstw tego rodzaju, co wykorzystywanie seksualne dzieci czy prawdziwe,
niewyrezyserowane gwatty. Co jednak moze usprawiedliwia¢ zakaz nie tylko tworzenia, ale
takze rozpowszechniania czy prezentowania takich materiatow? Ot6z to, ze popelnianym w
celu rejestracji tego rodzaju materialdéw przestepstwom praktycznie rzecz biorgc nie da si¢
zapobiegaé zakazujac wytacznie popetniania takich przestepstw; tj. gwattow czy seksualnego
wykorzystywania dzieci. Przestepstwa te sg nader trudne do wykrycia, a przedstawiajace je
materialy fotograficzne czy video nie zawieraja raczej wielu wskazowek umozliwiajacych
identyfikacj¢ ich sprawcow: filmy, z oczywistych powoddéw nie majg czolowek
przestawiajacych nazwe wytworni oraz nazwiska rezysera 1 aktoréw, za$ ci ostatni ukazywani
sg w sposob utrudniajacy ich identyfikacje — np. bez ukazywania ich twarzy. Rozumowanie
stojace za zakazem pornografii dziecigcej — ktore tatwo, jak sadze, mozna rozciagnaé na
pornografi¢ ukazujaca np. prawdziwe gwalty (cho¢ naprawde nie wiem, na ile taka
pornografia jest w ogole jakims$ realnym problemem) jest zatem takie, ze jesli pod grozba
odpowiednio surowych kary zakaze si¢ rozpowszechniania czy prezentowania takiej
pornografii, to zmniejszy si¢ takze che¢¢ do jej produkowania i — ergo — popelniania
zwigzanych nim przestgpstw — takich, jak seksualne wykorzystywanie dzieci czy ewentualnie
np. gwalcenie kobiet. Opierajac si¢ na takim wlasnie rozumowaniu Sad Najwyzszy USA
uznat w 1982 r. w sprawie New York v. Ferber, ze produkowanie czy rozpowszechnianie
pornografii dziecigcej nie jest chronione przez Pierwsza Poprawke do Konstytucji, a w
wydanym w 1990 r. orzeczeniu w sprawie Osborne v. Ohio rozciagnat to rozumowanie na
samo, czysto prywatne posiadanie takiej pornografii. Oczywiscie, zada¢ mozna pytanie, czy
przynajmniej w drugim z tych wyrokéw amerykanski Sad Najwyzszy nie posungt si¢ zbyt
daleko. Posiadanie jakiej$ rzeczy — zauwazmy przy tym, ze nie chodzi tu o rzecz per se
grozng, taka, jak materiaty wybuchowe czy cho¢by bron palna (ktoérej posiadanie poniekad
jest chronione w USA przez Il Poprawke do Konstytucji) — jest czynem o charakterze
biernym — wlasciwie mozna byloby si¢ zastanawia¢ nad tym, czy jest ono w ogoéle jakims
czynem (czym$ takim duzo predzej byloby np. nabycie pornografii dziecigcej). Czyms
wyobrazalnym jest posiadanie pornografii dziecigcej w sposdb nieswiadomy. Wyobrazmy
sobie w tym kontekscie kogo$, kto nabywa dom, w ktorym — 0 czym nie wie ani on, ani

sprzedajacy — znajduja si¢ (np. gdzie§ w piwnicy czy na strychu) pornograficzne zdjgcia z


https://en.wikipedia.org/wiki/New_York_v._Ferber
https://en.wikipedia.org/wiki/Osborne_v._Ohio

udziatem dzieci. Wyobrazmy sobie nastgpnie, ze kto$ te zdjecia odkrywa — niech to bedzie np.
sktocona ze swym mezem zona (badz odwrotnie — sktécony z zong maz) — i idzie z tymi
zdjeciami na policj¢ i sktada na swego matzonka donos o posiadanie pornografii dziecigce;.
Nieswiadome posiadanie pornografii z udziatem dzieci nie jest oczywiscie przestgpstwem —
ale rowniez z nieswiadomego posiadania pornografii dziecigcej moze by¢ trudno si¢ po prostu
wytlumaczy¢. Zwracana byla uwaga na takie mozliwosci oskarzenia kogo$ o posiadanie
pornografii dziecigcej, jak wystanie mu samo-rozpakowujacego si¢ pliku, ktory poumieszcza
nieprzyzwoite zdjecia dzieci na twardym dysku jego komputera. Przepisy zakazujace
posiadania pornografii dziecigcej stosunkowo tatwo mogg sta¢ si¢ podstawg $cigania kogos,
kto w rzeczywisto$ci nie jest winien naruszenia tych przepisoOw np. z racji braku $wiadomosci,
ze posiada on jaka$§ pornografie dziecigcg. Poza tym, zakazy czy to posiadania, czy
rozpowszechniania pornografii dziecigcej, czy pornografii przedstawiajacej prawdziwa,
nieudawang przemoc (samo posiadanie drugiego z tych rodzajéw materialow nie jest w
Polsce karalne, nie jest tez ono karalne w USA) — niezaleznie od stwarzania przez takie
zakazy mozliwosci $cigania oso6b niewinnych naruszenia tych zakazéw z racji (zwlaszcza w
przypadku samego tylko posiadania) nie§wiadomosci ich naruszenia — maja swoje catkiem
ktopotliwe marginesy. Wedlug art. 202 § 3 kodeksu karnego przestgpstwem jest
rozpowszechnienie, a takze np. posiadaniec w celu rozpowszechniania wszelkich tresci
pornograficznych z udzialem matoletnich badz takich, ktore zwigzane sg z prezentowaniem
przemocy — a wiec np. takze takich, ktore przedstawiaja prawdziwe sceny gwaltow. Z kolei
art. 202 § 4a k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng (od 3 miesiecy do 5 lat wiezienia) dla
kogos, kto ,,przechowuje, posiada lub uzyskuje dostep do tresci pornograficznych z udziatem
matoletniego”. Lecz czy jest sens karania za posiadanie czy nawet rozpowszechnianie ,,tresci
pornograficznych” pochodzacych np. sprzed 100 lat, ktore przedstawiaja osoby dawno juz nie
zyjace? W tym przypadku nie ma juz oséb, ktérym rozpowszechnianie, badz juz tym bardziej
posiadanie pornografii dziecigcej (czy pornografii przedstawiajacej przemoc) mogloby
wyrzadzi¢ jaka$ krzywde. Podobne pytania mozna bytoby zada¢ odnosnie karania za
rozpowszechnianie badz posiadanie takich ,,tresci pornograficznych” ktorych autorami sg
wylacznie same osoby uwiecznione w tych tresciach — tak, jak ma to miejsce w przypadku
tzw. sextingu. Zada¢ by mozna bylo pytanie o zakaz pornografii z udziatem takich osob, ktore
sg wprawdzie jeszcze nieletnie, ale przekroczyly juz tzw. wiek przyzwolenia. Czy pornografia
z ich udzialem powinna by¢ nielegalna? Pornografia z udziatem takich osob nie jest w
konieczny sposob — w odroznieniu od pornografii z udzialem maloletnich ponizej 15 lat —
rejestracjg popelnienia przestgpstwa. Nie mozna powiedzie¢, ze w konieczny sposob jest ona
rejestracja czynow, ktére przedstawionym na niej osobom wyrzadzaja krzywde. Co nie
znaczy, ze nie mozna mie¢ uzasadnionych watpliwosci odnos$nie dopuszczalnosci np.
produkowania i rozpowszechniania takiej pornografii. W napisanym kilka lat temu artykule
.Internet bezpieczny, czy wolny (a moze i taki, i taki)?” argumentowatem — powotujac si¢ na
roéznicg miedzy posrednim, a bezposrednim paternalizmem — ze duzo tatwiej mozna uzasadnic¢

zakaz produkowania czy rozpowszechniania takiej pornografii przez osoby trzecie, niz tylko
przez te, ktoére sa w niej bezposrednio przedstawione. Tak samo miatbym watpliwos¢
odnos$nie zakazu rozpowszechniania jakich$ tre$ci — nawet jak najbardziej stusznie per se
zakazanych — mimo petnej zgody osoby, czy tez 0sob, ktore sa uwidocznione w tych tresciach
(zaktadam, ze chodzi o osoby petnoletnie 1 w zaden sposdb nie przymuszone do wyrazenia
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zgody na ich rozpowszechnianie czy tez posiadanie przez kogos$). To jednak wszystko sg
wzgledne marginalia zakazéw pornografii dziecigcej czy pornografii ukazujacej np.
nieudawane sceny gwaltéw — ktorych istnienie, generalnie rzecz biorac, jest zasadne.

Problem z art. 202 § 3 k.k. polega jednak na tym, ze jakkolwiek zakazuje on wylgcznie
produkowania, posiadania w celu rozpowszechniania czy rozpowszechniania badz
prezentowania pornografii z udzialem nieletnich — cho¢ obecnie zaré6wno takich, ktorzy sa
jeszcze ,,seksualnie nielegalni” jak i takich, ktorzy przekroczyli juz tzw. ,,wiek przyzwolenia”
— ale odnos$nie ktorych w ostatecznos$ci wcigz mozna argumentowac, ze sg to nieletni, ktorzy
wymagaja paternalistycznej ochrony przed krzywda, jaka moga wyrzadzi¢ sami sobie — t0
jednoczesnie zakazuje on takich dzialan w odniesieniu do tresci, ktore nie sg rejestracja
zadnych przestepstw, a w ktore moga przedstawia¢ osoby doroste, Swiadomie i dobrowolnie
zgadzajgce si¢ na rejestracj¢ takich tresci z ich udziatem, badz tresci, ktére nie przedstawiaja
zadnych rzeczywistych oséb, a jedynie komputerowo badz w jeszcze inny sposéb (np. po
prostu namalowane czy narysowane) wytworzone obrazy. Zwro¢my tu uwage na zawarte w
tym przepisie sformulowanie: ,.,tre$ci pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy’.
Przez kilka pierwszych lat obowigzywania obecnego kodeksu karnego (uchwalonego w 1997
r. 1 obowigzujacego od 1.09. 1998 r.) w art. 202 § 3 kk. mowa byla o treSciach
pornograficznych zwigzanych z wuZyciem przemocy — =za ktorych produkowanie,
rozpowszechnianie czy prezentowanie grozita zresztg znacznie nizsza, niz obecnie kara, bo od
3 miesigcy do 5 lat wigzienia. Po pewnym jednak czasie sformulowanie to zostatlo zmienione
na tre$ci pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy. Cel tej zmiany byt jasny:
chodzito o to, by moc kara¢ nie tylko za produkowanie czy rozpowszechnianie badz
prezentowanie takich np. filmow, ktére przedstawiaja nieudawane gwalty, lecz takze takich,
ktore przedstawiajg gwalty jak najbardziej udawane. Badz takich, w ktorych sceny gwattow
nawet nie sg odgrywane przez aktorow, lecz wygenerowane komputerowo badz po prostu
narysowane.

W jaki spos6b mozna probowaé uzasadnia¢ zakaz produkowania, czy rozpowszechniania
badZz prezentowania takich tresci? Otdz, jesli chodzi o tre$ci z udzialem rzeczywistych,
zywych o0sob to zakaz taki mozna byloby usitowa¢ ttumaczy¢ che¢cia ochrony tych osob przed
krzywda, jaka moze owym osobom zosta¢ wyrzadzona w nastgpstwie produkowania takich
tresci z ich udziatem. Nie trudno jest oczywiscie zauwazy¢, ze ochrona taka — mowimy tu o
ochronie dorostych o0sob, nie dzieci — bytaby cokolwiek daleko posunigta. Jest wiele rodzajow
prac, w wyniku ktorych kto§ wykonujacy je moze czasem ponie$é jaka$ szkode — a jednak
nikt nie proponuje, by zatrudnianie ludzi do takich prac bylo nielegalne po prostu z tego
powodu, ze komu$§ wykonujagcemu taka prace czasem co$ si¢ stanie. Jest tez oczywiscie
pytanie o realno$¢ obaw, ze np. kobiety biorgce udzial jako aktorki w nagrywaniu filmow
przedstawiajacych np. sceny gwattow moga by¢ w rzeczywistosci ofiarami przemocy. Wiele
lat temu kwestig tg zainteresowata si¢ amerykanska anarcho - feministka Wendy McElroy. W
tym celu zwrdcita si¢ ona bezposrednio do kobiet zamieszanych w produkcje twardej
pornografii, takiej, jak sado-maso, gdzie mozliwo$¢ wystgpowania przemocy wydawala sig¢
najbardziej prawdopodobna. Ustalenia Wendy McElroy byly takie, ze ani jedna z setek takich
dorostych kobiet, z ktérymi ona rozmawiala nie mowita, ze byta zmuszona do wystgpowania



https://pl.wikipedia.org/wiki/Wendy_McElroy

w pornografii, zadna nie znata tez innej kobiety, ktora bylaby do tego zmuszana. Argument,
ze produkowanie pornografii, w ktdrej prezentowane sa udawane sceny przemocy krzywdzi
wystepujace w niej osoby, okazuje si¢ wigc chybiony — zawsze tez takie osoby, gdyby si¢
znalazty, mogg wystapi¢ przeciwko komus, kto bezposrednio je skrzywdzit, z oskarzeniem o
gwalt — oczywiste jest, ze gwaltu nie legalizuje to, ze zostal on dokonany w celu np. nagrania
jakiego$ filmu — a przeciwko np. rezyserowi z oskarzeniem o podzeganie do gwattu badz
nawet sprawstwo kierownicze takiego przestepstwa. W przypadku pornografii nie ukazujace;j
realnych oséb, lecz postacie narysowane czy wygenerowane komputerowo argument 0
mozliwosci wyrzadzenia komukolwiek krzywdy w nastepstwie produkeji takiej pornografii
kompletnie juz trafia w prozni¢ — przeciez postacie istniejace wytacznie na ekranie komputera
badz na kartce papieru nie sg istotami, ktorym w jakikolwiek sposob mozna wyrzadzi¢ taka
czy inng szkodg.

Jednak art. 202 § 3 kodeksu karnego zabrania produkowania czy posiadania w celu
rozpowszechniania, a takze rozpowszechniania lub prezentowania réwniez takich tresci — w
wyniku tworzenia ktorych nikt nie jest krzywdzony. Czym zatem mozna uzasadnia¢ zakazy
wymierzone w takie wlasnie tresci? Mysle, ze najpredzej jakas obawa przed tym, ze tresci
takie moga mie¢ niebezpieczny wplyw na niektérych ludzi, ktérzy z takimi tresciami si¢
spotykaja 1 w ten sposob przyczynia¢ si¢ np. do gwaltdéw. Oczywiscie, wspomniatem tu
wczesniej, ze jest czym$ wyjatkowo niebezpiecznym dla wolno$ci stowa przyzwalanie na
zakazywanie jakich§ wypowiedzi z tego powodu, ze wypowiedzi te moga w jaki§ posredni
czy przypadkowy sposob prowadzi¢ do czego$ ztego. Niebezpieczenstwo to blisko wiek temu
zauwazyt sedzia Oliver Wendell Holmes, stwierdzajac w swym votum separatum w sprawie
Gitlow v. New York, ze ,,kazda idea jest podzeganiem”. Ale, odktadajac na bok kwesti¢ tego,
czy takie posrednie lub niezamierzone niebezpieczenstwo moze by¢ w ogole przestanka
zakazOw wypowiedzi, warto chyba zada¢ pytanie, czy o tego rodzaju niebezpieczenstwie
mozna méwi¢ w odniesieniu do pornografii, w ktorej w fikcyjny sposob jest prezentowana
przemoc?

Odnos$nie tego pytania: oczywiscie, nie mozna powiedzie¢, ze nigdy nie zdarzyto si¢ cos
takiego, ze kto§ np. naogladal si¢ filmoéw pokazujacych sceny gwaltow 1 w rezultacie
naogladania si¢ takich scen sam kogo$ zgwalcil. Zakladajagc nawet, ze takie przypadki
miewaja czasem miejsce, to bylby kiepski argument za zakazem produkowania czy
rozpowszechniania pornografii prezentujacej fikcyjne sceny przemocy. W nauce kryminologii
doskonale znany jest tzw. ,,copycat effect” ktoéry najogolniej rzecz biorgc polega na tym, ze
kto$ obejrzy scene przedstawiajaca fikcyjne (cho¢ czasem tez 1 prawdziwe) przestepstwo w
filmie, czy przeczyta opis (prawdziwego lub fikcyjnego) przestepstwa, a nastepnie sam
popeini podobnego rodzaju przestepstwo. Takie rzeczy naprawdg si¢ zdarzaja, lecz jednak
malo kto proponuje, by z takiego powodu zabroni¢ kryminatow lub horrorow, wzglednie
prezentowania informacji o przestgpstwach w mediach. Pytanie co do wspomnianych tu tresci
jest wigc raczej takie: czy sg jakie§ przestanki do tego, by twierdzi¢, ze szeroka dostgpnosé
takich tresci prowadzi do zwigkszenia liczby takich przestepstw, jak gwatty?

Na pytanie to prawdopodobnie nic nie dostarcza lepszej odpowiedzi, niz historyczne
doswiadczenia, jakie z dostgpnoscia pornografii miata Japonia. Japonia jeszcze w latach 70 1



wczesnych 80 zesziego wieku byla krajem wyjatkowo restrykcyjnym w odniesieniu do
pornografii — do tego stopnia, ze zakazana byla tam sprzedaz takiego pisma, jak amerykanski
,Playboy”. W pozniejszych latach podejscie do pornografii stato si¢ jednak w Japonii bardziej
swobodne 1 mniej wigcej na poczatku lat 90. wszelkiego rodzaju pornografia stata si¢ w
Japonii bez trudu dostgpna, w tym takze dla osob nieletnich. Co jest charakterystyczna cecha
japonskiej pornografii to to, ze duzo czeSciej, niz pornografia wytwarzana w innych krajach
taczy ona seks ze scenami gwaltow 1 przemocy — a wiec stanowi ten rodzaj pornografii,
odnos$nie ktérego stosunkowo najbardziej mozna si¢ obawia¢, ze moze mie¢ ona
niebezpieczny wptyw na niektérych swoich odbiorcéw. Czy jednak niewatpliwy fakt, ze w
latach 90. wiecej Japonczykoéw naogladalo si¢ pornografii — w tym takze takiej, ktora ukazuje
sceny gwaltow 1 tortur — niz w czasach wcze$niejszych sprawil, ze w Japonii wzrosta
faktyczna liczba gwaltow? Oto6z — stato si¢ dokladnie odwrotnie. Pokazuja to dane
przedstawione w opublikowanym w 1999 r. artykule autorstwa Miltona Diamonda z
Uniwersytetu Hawajow 1 Ayako Uchiyamy z Narodowego Instytutu Badawczego Nauk
Policyjnych w Tokio ,,Pornography, Rape and Sex Crimes in Japan”. Z danych tych wynika,
ze w latach 1972 — 1995 liczba odnotowanych przez japonska policj¢ gwaltow zmniejszyla si¢
z 4677 do 1500, za$ liczba sprawcow takich przestepstw zmalata od 5464 do 1600.

Szczegdlnie wybitnie spadta przy tym liczba gwaltow dokonanych przez osoby niemajace
ukonczonych 20 lat (co jest w Japonii granicg petnoletniosci) - 0 ile w 1972 r. osoby takie
dokonaty 33% wszystkich gwattow, to w 1995 r. byty one sprawcami juz tylko 18% ogolnej —
przeszto trzykrotnie mniejszej, niz w 1972 r. — liczby takich przestgpstw. Jest to ciekawe
zjawisko, gdyz na tzw. zdrowy rozum wydaje si¢ (i pisali zreszta o tym autorzy
wspomnianego artykutu), ze jesli istnieje jaka§ grupa osob, na ktére pornografia moze
wywiera¢ szczeg6lnie silny 1 czasem faktycznie niebezpieczny wplyw, to grupa ta sa
mezezyzni w wieku (mniej wigeej) 14 - 20 lat. Mimo jednak ogdlnej ,,zdroworozsadkowosci”
takiego twierdzenia fakty byty takie, ze w 1995 r. liczba gwaltow dokonanych przez osoby
bedace w tym przedziale wieku byta ok. 5,71 razy mniejsza, niz w 1972 r. kiedy w Japonii o
pornografi¢ bylo mniej wigcej roéwnie trudno, jak w Owczesnej Polsce. Przy okazji,
sprawdzitem jeszcze informacje o liczbie gwaltow odnotowanych w Japonii w ostatnich
czasach. Z dostepnych w Internecie danych mozna wyczyta¢, ze w 2014 r. odnotowano w
Japonii 1250 gwattow, w 2016 — 989, w 2017 — 1109, w 2018 — 1307, za$§ w 2019 — 1289
(zwigkszenie liczby gwattow odnotowanych w 2018 i by¢ moze tez czgsciowo 2017 r. bylo
wynikiem rozszerzenia definicji przestgpstwa gwaltu w kodeksie karnym, ktore oprocz
wymuszonego stosunku waginalnego zaczelo obejmowaé wymuszony stosunek oralny i
analny). Czego mozna by¢ pewnym to tego, ze dostgp do pornografii w Japonii jest obecnie
jeszcze wigkszy, niz byl w potowie lat 90. ubieglego wieku, kiedy to Internet przeciez dopiero
raczkowal. Odnotowywana w ciggu ostatnich kilku lat liczba gwattow w Japonii jest jednak
nieco mniejsza, niz w 1995 r. do ktérego odniesli si¢ Milton Diamond i Ayako Uchiyama we
wspomnianym tu wczesniej artykule 1 kilkukrotnie mniejsza, niz we wczesnych latach 70.,
kiedy Japonia byla krajem w gruncie rzeczy bez pornografii. Warto tez zauwazy¢ jeszcze
jedng rzecz odnotowang przez Diamonda i Uchiyame, jaka byl spadek liczby przestgpstw
seksualnym przeciwko osobom w wieku ponizej 13 lat w okresie od 1972 do 1995 r. — o ilew
1972 r. osoby te stanowily 8,3% wszystkich ofiar gwattéw, to w roku 1995 juz tylko 4% ofiar
tego rodzaju przestepstw — co znaczy tyle, ze w roku 1995 ofiarami przestepstw seksualnych
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bylo 6,47 razy mniej os6b w wieku ponizej 13 lat, niz w roku 1972 r. Dziato si¢ to przy tym w
czasach, gdy Japonia nie miata zadnego prawa skierowanego przeciwko pornografii
dziecigcej (cho¢ podejrzewam, ze mogta by¢ ona mimo wszystko zwalczana w oparciu o
istniejacy w japonskim kodeksie karnym przepis o ,,obscenicznosci”) — jest przy tym
powszechnie wiadome, ze Japonia stynie wrecz z produkcji materiatow ukazujacych (w
sposob fikcyjny) seks z udziatem osob mtodocianych, czy wrecz po prostu dzieci — np.
kreskowek typu hentai. W Polsce jednak juz nie tylko produkowanie czy rozpowszechnianie,
albo prezentowanie takich materiatow, ale samo ich posiadanie, nawet wylacznie dla samego
siebie (w tym rowniez wytworzonych przez samego siebie, poprzez np. wykonanie jakichs$
rysunkow) jest obecnie przestgpstwem: jak stanowi art. 202 § 4b kk. ,Kto produkuje,
rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub posiada tresci pornograficzne przedstawiajgce
wytworzony albo przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczqcego w czynnosci
seksualnej podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2”. Jest jaki§ sens istnienia w prawie karnym wspomnianego tu rodzaju zakazow?
Doswiadczenia Japonii, gdzie nastapit bardzo znaczny spadek liczby przestepstw seksualnych
przy jednoczesnie olbrzymim wzroscie dostgpnosci pornografii pokazuja, ze zakazy czy to
pornografii w ogole, czy pewnych rodzajow pornografii — takich, jak pornografia w fikcyjny
sposob przedstawiajaca przemoc czy seks z udzialem nieletnich nie majg zwiazku z redukcja
liczby rzeczywistych przestepstw, takich, jak gwalty czy przypadki seksualnego
wykorzystywania nieletnich. Zakazy takie trudno jest uzna¢ wigc za skuteczne narzgdzie
przeciwdziatania zhu, ktéremu miatyby — w jakim$ przynajmniej stopniu (nikt, przepraszam
bardzo, chyba nie uwaza, ze do wszystkich gwattow czy przypadkoéw molestowania dzieci
przyczynia si¢ pornografia) zapobiegac.

Wypada tez zada¢ pytanie o wspomniane tu juz na wstepie przestepstwo ,,publicznego
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” (,,0zenione” w
jednym art. 256 § 1 k.k. z ,,nawotywaniem do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢”) za ktore
Sojusz Lewicy Demokratycznej blisko 3 lata temu chciat zwiekszy¢ grozaca za nie karg (tak
samo zreszta, jak za ,,nawolywanie do nienawisci’) z 2 do 5 lat wiezienia. Jaki jest sens
istnienia w prawie karnym takiego zakazu?

Na zdrowy rozum mozna przypuszczaé, ze celem wpisania do kodeks karnego zakazu
,»publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” byto
odstraszenie ewentualnych zwolennikéw takiego ustroju od jego propagowania w Sposob
publiczny 1 przez to zapobiezenie przekonaniu opinii publicznej do takiego ustroju, czego
skutkiem (w przypadku np. wygrania wybordw przez parti¢ chcacg wprowadzi¢ totalitaryzm)
mogloby by¢ wprowadzenie totalitaryzmu — czy to w wersji faszystowskiej (nazistowskiej)
czy jakiej$ innej (np. komunistycznej). Ale jakkolwiek wprowadzenie w Polsce (czy w
jakimkolwiek innym kraju) ustroju o charakterze totalitarnym bezwatpienia jest ztem, ktorego
kazdy przyzwoity i rozsadny cztowiek chcialby uniknaé, to czy ograniczenie wolnosci stowa,
jakim jest zakaz publicznego propagowania takiego ustroju jest niezbgdne dla uniknigcia
takiego zta? Aby to oceni¢ wyobrazmy sobie podrecznikowy wrecz przykiad popelnienia
takiego przestepstwa: kto§ publikuje tekst, w ktorym nawotuje do wprowadzenia w Polsce



takiego ustroju, jak ten, ktory panuje w Korei Pétnocnej — a wigc, zero wolnosci stowa, zero
wolno$ci zgromadzen, kara §mierci za krytyke wladzy, czy takie przestepstwa, jak ogladanie
potudniowokoreanskich (czy innych) mydlanych oper, zakaz kontaktéw z cudzoziemcami,
odcigcie komunikacyjne i informacyjne od reszty $wiata, brak mozliwosci swobodnego
podrézowania nawet po kraju, nieustanne przymusowe szkolenia ideologiczne itd. Czy ktos,
kto proponowatby wprowadzenie takiego ustroju porwalby za sobg ttumy, czy moze raczej
zostalby uznany za zwyklego pomylenca? Zadajmy tez inne pytanie: czy w krajach, w
ktorych ,,propagowanie faszyzmu” (wzglednie rowniez innego totalitaryzmu) jest zabronione
jest, wskutek obowigzywania takiego zakazu — ktérego naruszenie jest karane nawet
wigzieniem — mniej wielbicieli np. Hitlera, niz tam, gdzie zakaz taki nie obowigzuje? W tej
kwestii warto porownac ze sobg trzy kraje — Niemcy, Austri¢ i Stany Zjednoczone. W dwodch
pierwszych z tych krajow ,,propagowanie faszyzmu” jest karalne, w trzecim nie. Lecz gdzie
jest wiecej mitosnikow wodza III Rzeszy — w tych dwoch pierwszych krajach, gdzie jawne
obnoszenie si¢ z nazistowskimi czy faszystowskimi zapatrywaniami jest prawnie zabronione
— czy w trzecim, gdzie jest to uznawane za przejaw korzystania z konstytucyjnie
gwarantowanej wolnosci stowa (a takze zrzeszania si¢ 1 zgromadzen)? Jesli chodzi o Niemcy,
to w 2012 r. bytlo tam, wedlug oceny tamtejszego Urzedu Ochrony Konstytucji 26 000
prawicowych ekstremistow, w tym 6000 zdecydowanych neonazistow. W majacej jeszcze
ostrzejsze od niemieckiego ustawodawstwo antyfaszystowskie Austrii 42% badanych w
sondazu opinii publicznej, przeprowadzonym w 75 rocznice Anschlussu Austrii przez Hitlera
w 1938 r. stwierdzito, ze za Hitlera wcale nie bylo zle, za§ 54% ankietowanych wyrazito
opini¢, ze gdyby nie bylo ustawodawstwa zabraniajagcego istnienia i1 dziatania partii
nazistowskiej, to partia ta wygralaby wybory. Jak jednak jest w USA? Ilu jest tam jakich$
zadeklarowanych neonazistow? Otoz, z artykutu w Wikipedii na temat neonazizmu wynika,
7ze najwicksza organizacja neonazistowska w Stanach Zjednoczonych jest obecnie Ruch
Narodowosocjalistyczny, liczacy ok. 400 czlonkéw, rozproszonych po 32 (a wigc nie
wszystkich) stanach — inne organizacje to kompletna drobnica, ktorg nie ma si¢ co zajmowac.

Mowiac o politycznej sile neonazistow czy neofaszystow w USA warto tez zwroci¢ uwage na
petng liste kandydatow startujgcych w ostatnich (2020) wyborach prezydenckich w USA:
wsrdéd 1212 osob, ktére postanowily ubiegaé sie¢ o ten urzad (oczywiscie, w olbrzymiej

wigkszosci byty to osoby, ktore nie miaty szansy nie tylko na trafienie do Bialego Domu, ale
w ogoble na realny polityczny sukces 1 przewaznie byly znane tylko rodzinie i przyjaciotom
czy znajomym — ale startowa¢ wolno kazdemu, byle tylko miat skonczone 35 lat i urodzit si¢
w Stanach Zjednoczonych) nie byto nikogo, kto by si¢ deklarowat jako nazista (neonazista)
czy faszysta (neofaszysta) — cho¢ znalazt si¢ jeden komunista. A przeciez ,,propagowanie
faszyzmu” czy istnienie partii faszystowskich czy nazistowskich — podobnie, jak
komunistycznych — jest w USA catkowicie legalne — a olbrzymia wigkszo$¢ kandydatow w
wyborach na prezydenta startuje w nich tylko po to, by jako$ tam politycznie zaistnie¢. Nie
postanowit zaistnie¢ w nich Zzaden nazista czy faszysta — to $wiadczy o politycznym wzigciu
takich koncepcji ideowych, jak faszyzm czy nazizm w panstwie, gdzie propagowanie takich
koncepcji jest calkowicie dozwolone i1 traktowane jako czg$¢ konstytucyjnego prawa do
swobody wypowiedzi.
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Jak zatem wida¢, nie ma realnych podstaw do twierdzenia, ze ograniczenia wolnosci stowa —
w postaci np. zakazéw ,,mowy nienawisci” — moga doprowadzi¢ do redukc;ji takich zjawisk,
jak przemoc czy rozwdj niebezpiecznych ruchéw spotecznych (ktére w Polsce, jak pokazuja
cho¢by wydarzenia 11 listopada b.r. istnieja — mimo istnienia i niekiedy egzekwowania
zakazow ,,mowy nienawisci” 1 ,,propagowania faszyzmu”). Warto tu zwrdci¢ uwage na to, co
we wspomnianym tu juz artykule ,,How censorship crosses borders?” napisat dunski prawnik
1 obronca praw czlowieka Jacob Mchangama. Mchangama, odnoszac si¢ do dyskusji na temat

granic wolnos$ci stowa pisze w nim tak:

»Niektorzy twierdzq, zZe skrajne wypowiedzi, takie jak mowa nienawisci lub gloryfikacja
terroryzmu, prowadzq do konfliktow i przemocy. Inna szkota nalega, aby skrajnym
wypowiedziom przeciwstawiac ., wiecej mowy”.

Ale bardzo niewielu uzywa czegos poza anegdotycznymi dowodami na poparcie swoich
twierdzen. By¢ moze dzieje si¢ tak, poniewaz wydaje sig¢, Ze istnieje niewiele badan
empirycznych dotyczgcych tego, jaki zwiqgzek, jesli w ogdle, ma wolnos¢ wypowiedzi z roznymi
mozliwymi jej rezultatami.

Dlatego z pomocq i doswiadczeniem politologa Rasmusa Fonnesbaeka Andersena podjgtem
sie ostatnio zadania przeglgdu istniejgcych badan i przeprowadzenia oryginalnych analiz
duzych zbiorow danych; raport jest w przygotowaniu. Nasza analiza nie jest doskonala.
Proby wykazania zwigzkow przyczynowych migdzy wolnoscig wypowiedzi a skutkami, takimi
jak wzrost gospodarczy lub terroryzm, sq czesto udaremniane przez niedostateczne dane i
ryzyko pominiecia zmiennych oraz odwrotnej przyczynowosci. Niemniej jednak wyniki
statystyczne z duzych zbiorow danych dodajq dodatkowg warstwe glebi do anegdotycznych
lub czysto teoretycznych argumentow, ktore zdajg sie dominowaé w debatach na temat
wolnosci stowa.

Wiec co stwierdzilismy? Ogdlnie rzecz biorgc, niektore z najczesciej wyraZanych obaw
dotyczgcych wolnosci stowa - takie jak jej potencjalny szkodliwy wplyw na konflikty spoleczne
(w tym ludobdjstwo), radykalizacja i terroryzm - nie sq poparte dowodami. Jedynie w
najbardziej zamknigtych spoleczenstwach swiata znajdujemy dowody na to, ze poluzowanie
cenzury moze zaostrzy¢ istniejgce konflikty. W pozostalej czesci Swiata znajdujemy negatywny
zwigzek miedzy ochrong wolnosci stowa a konfliktami spotecznymi. Dowody sugerujg zatem,
ze szeroko rozpowszechniona narracja charakteryzujgca nieokietznang wolnos¢ stowa jako
katalizator konfliktow religijnych, a nawet ludobojstwa, jest w najlepszym przypadku
pozbawiona niuansow”.

Jak pisze dalej Mchangama ,, Nasze ustalenia sq poparte nowym i kompleksowym badaniem
na temat prawicowego ekstremistycznego terroryzmu i przemocy w Europie Zachodniej.
Autor tego badania stwierdza, zZe , szeroko zakrojone publiczne represje wobec radykalnie
prawicowych aktorow i opinii” jest jednym z prawdopodobnych czynnikow napedzajgcych
skrajng prawicowg przemoc w Europie Potnocnej i podkresla ,,paradoks, Ze srodki zaradcze
majgce na celu ograniczenie radykalnej prawicy wydajg si¢ podsycac skrajnie prawicowgq
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przemoc ”. Nie oznacza to, ze wypowiedzi nigdy nie doprowadzq do aktow przemocy lub
konfliktow, a jedynie, ze ogolnie rzecz biorgc powinnismy oczekiwad, iz przemoc polityczna i
religijna raczej wzrosnie niz zmniejszy sie, gdy liberalne demokracje walczq z ekstremizmem
za pomocgq cenzury”.

Jesli walka z ekstremizmem za pomoca ograniczania wolnosci stowa zwigksza
prawdopodobienstwo przemocy, to logiczny wniosek moze by¢ tylko taki, ze za pomoca
takich metod z ekstremizmem walczy¢ nie nalezy. (9) Lecz moze datoby si¢ wskaza¢ inne
argumenty za zakazami wymierzonymi w ,,mowe¢ nienawisci” niz argument, ze ,,mowa” taka
moze przyczynia¢ si¢ do przemocy 1 ,,przestepstw z nienawisci” (takich, jak np. zastraszanie i
przypadki niszczenia mienia)?

Niektorzy ze zwolennikow walki z ,,mowa nienawisci” przy uzyciu $rodkéw prawnego
przymusu podnosza argument, ze tym, co (m.in.) usprawiedliwia zakazy nienawistnych i
pelnych pogardy wypowiedzi na temat takich czy innych grup narodowo$ciowych,
etnicznych, rasowych, religijnych itd. jest krzywda psychiczna, jaka wypowiedzi takie
wyrzadzaja cztonkom grup, do ktérych si¢ one odnosza. Ten wiasnie argument podniosta
jedna z najbardziej znanych amerykanskich zwolenniczek zakazow ,hate speech” prof. Mari
Matsuda w swym opublikowanym w 1989 r. artykule ,,Public Response to Racist Speech:
Considering the Victims Story”. W tekscie tym pisata ona, ze ,,0fiary okrutnej, nienawistnej
propagandy doswiadczaly fizjologicznych objawow i psychicznego cierpienia rozciggajgcych

sie od przenikajgcego wnetrznosci strachu, poprzez przyspieszenie akcji serca i trudnosci w
oddychaniu, po koszmary senne, zespot stresu pourazowego, nadcisnienie tetnicze, psychozy i
samobdjstwa”. Brzmi to rzeczywiscie przejmujaco — i w sumie catkiem, przynajmniej na
pierwszy rzut oka, powaznie. Ale czy jest to mozliwy w szanujacym wolnosci i prawa
obywatelskie panstwie argument usprawiedliwiajacy zakazy ,,mowy nienawisci’?

Teze, ze tak jest, podwazyta w gruncie rzeczy sama prof. Matsuda, przytaczajac w swym
tekscie przyklady wypowiedzi prowadzacych do wspomnianych przez nig efektow. Tak si¢
sktada, ze wypowiedziami tymi byty obelgi — a czasem tez po prostu grozby (za co$ takiego
mozna byto uznaé np. stryczek powieszony w miejscu pracy pewnego Afroamerykanina) —
kierowane bezposrednio i w dodatku w sposob uporczywy do 0sob nalezgcych do mniejszosci
narodowosciowych czy rasowych — nie byto wsrod nich np. wypowiedzi — nawet wysoce
nienawistnych i obrazliwych — zamieszczanych na stronach gazet, w ulotkach czy
wyglaszanych podczas publicznych wiecow — a wiec tych wypowiedzi, odnosnie karania za
ktére mozna mie¢ naprawd¢ powazne obiekcje. Odnosnie przyktadow wypowiedzi
przytaczanych przez Matsud¢ — nie jestem zdania, ze wolno$¢ stowa jest wolnos$cia (takze)
werbalnego prze§ladowania innych ludzi. Na pewno moze by¢ czasem problem z
wyznaczeniem granicy, gdzie konczy si¢ wyrazanie opinii, a zaczyna po prostu drgczenie
drugiego czlowieka. Wolno$¢ stlowa obejmuje nie tylko jakies ogolnikowe wyglaszanie
opinii, czy informowanie o faktach (a takze uprawianie sztuki, wypowiedzi symboliczne typu
wywieszanie flag, palenie flagi itd.) — kierowane do wszystkich w ogdle i do nikogo
konkretnie (badZz do jakich$ szerokich grup) — ale takze stwierdzenia kierowane do
konkretnych ludzi — i to nie tylko stwierdzenia dla nich przyjemne. Warto tu zwrdci¢ uwage
na to, ze w amerykanskim prawie — bedagcym przynajmniej jak dla mnie czym$ najblizszym
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jakiego$ wzoru wolnosci stowa — nie ma takiego przestepstwa, jak zniewaga — niezaleznie,
czy tyczy sie ona np. organu wladzy, czy moze catego panstwa albo narodu, czy jakiej$ grupy
narodowej badz innej, czy tez konkretnej osoby. Jedyne przypadki, w jakich zniewazajace
kogo$ wypowiedzi moga by¢ karane to takie, gdy obelzywe stowa sa kierowane do kogo$
twarzg w twarz, co powoduje niebezpieczenstwo wywotania bijatyki (co$ takiego znane jest
jako fighting words) a takze takie, gdy jakie$ stlowa — nawet niemoggce bezposrednio
sprowokowa¢ przemocy — sg do kogos$ kierowane w sposob uporczywy, wbrew jego woli.
Dos¢ glosny tego rodzaju przypadek miat miejsce kilkanascie lat temu w Warszawie, kiedy to
pewna mieszkajaca na Kabatach rodzina byla uporczywie przesladowana przez niektorych
swoich sgsiadow z powodu swego zydowskiego i gruzinskiego pochodzenia. Jest absolutnie
wiarygodne, ze takie systematyczne drgczenie 1 zastraszanie moze mie¢ powazne
psychologiczne skutki dla swoich ofiar. Lecz odnosnie takich przypadkow, jak ten z
warszawskich Kabat, czy te opisane niegdys$ przez Mari Matsudg nalezy zauwazy¢ jedno: w
tych przypadkach konkretni Iudzie byli przymusowymi odbiorami obrazliwych i
nienawistnych (a takze grozacych przemoca) wypowiedzi, kierowanych do nich wbrew ich
woli i w dodatku w sposob uporczywy. Tego rodzaju dzialania, jak to, ktoére swego czasu
mialo miejsce na Kabatach w Warszawie sa niewatpliwie ingerencja w prywatnos$¢ innych
0sob. Sg — mozna tak powiedzie¢ — narzucaniem swoich idei — dajmy do tego, z pewnoscia
ztych idei — niedobrowolnym stuchaczom. Lecz jak stwierdzit niegdy$ Sad Najwyzszy USA
nikt nie ma konstytucyjnego prawa do tego, by niedobrowolnym stuchaczom narzuca¢ nawet
dobre idee.

Problemu narzucania takich czy innych idei przymusowym odbiorcom nie ma jednak w
przypadku wiekszo$ci wypowiedzi, ktére mozna okresli¢ mianem ,,mowy nienawisci”’. Z
pewnos$cig przeciwko narzucaniu innym ludziom w sposob przez nich nie chciany takich czy
innych pogladow nie sg skierowane takie przepisy prawne, jak art. 256 1 257 polskiego
kodeks karnego czy analogiczne przepisy w ustawodawstwach innych panstw. Zauwazmy
jedno: propagowanie faszyzmu 1 nawolywanie do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo z powodu bezwyznaniowosci,
a takze zniewazenie grupy ludnos$ci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci jest
karalne pod warunkiem, ze ma ono charakter publiczny. Oczywiscie, to ze tylko publicznie
nie wolno propagowac faszyzmu, nawotywac¢ do nienawisci przeciwko pewnym grupom ludzi
1 obraza¢ takich ludzi, to w pewnym sensie dobrze. Gdyby prawo zabranialo nie tylko
publicznego, ale takze prywatnego — a wigc np. w rozmowie mi¢dzy kilkoma — w tym chocby
tylko dwiema — osobami propagowania faszyzmu to w takim przypadku mielibysmy do
czynienia juz nie tylko z ograniczeniem wolnosci stowa, ale takze z bardzo gl¢boka
ingerencja w prawo do prywatno$ci. Niemniej jednak fakt, Ze polskie prawo zabrania tylko
publicznych wypowiedzi propagujacych faszyzm, nawotujacych do nienawisci wobec
pewnych grup czy zniewazajacych niektore grupy pokazuje, ze prawo to jest skierowane w
pierwszym rzedzie przeciwko wlasnie takim wypowiedziom, ktore kierowane sg do
wszystkich w ogoéle 1 do nikogo w szczegodlnosci.
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Czegokolwiek nie powiedzie¢ by o takich wypowiedziach niewatpliwe jest to, ze nikt nie
musi takich wypowiedzi stucha¢, czy tez czyta¢. Nikt nie musi — przyktadowo — odwiedzaé
rasistowskich stron internetowych, kupowac rasistowskich gazet czy ksigzek czy chodzi¢ na
wiece organizowane przez osoby znane z wygtaszania rasistowskich pogladow. Oczywiscie,
réwniez w takich przypadkach moze istnie¢ jaki§ marginalny problem niedobrowolnych
odbiorcow nieprzyjemnych dla danych osob wypowiedzi. I tak kto§ np. moze przypadkiem
natkna¢ si¢ na wiec, na ktorym wyrazane sg obrazliwe dla niego poglady. Kto§ moze trafi¢ na
obrazliwe wedlug niego stwierdzenia czytajac np. rdézne opinie na jakim$ forum
internetowym. Lecz nie ma chyba watpliwosci co do tego, ze ktos, kto znajduje si¢ w miejscu
publicznym traci — w poréwnaniu do sytuacji, gdy jest we wlasnym domu — cz¢$¢ prawa do
prywatno$ci, w tym prawa do niesluchania i nieogladania czego$, czego ten kto$ nie chce
oglada¢. Twierdzenie, ze znajdujacy si¢ w publicznych miejscach ludzie majg takie prawo
implikowaloby wniosek, ze ci, ktorzy znajduja si¢ wokot nich powinni milcze¢ — bo przeciez
mogg powiedzie¢ co$, czym kim$ przypadkiem poczuje si¢ obrazony. Dalsza droga to bylby
zakaz wychodzenia niektorych ludzi na ulice z tego wzgledu, ze ich wyglad moze obrazi¢
czyje$ uczucia estetyczne. Jesli chodzi o ,krzywde” spowodowana przypadkowym
natknigciem si¢ na jaka$ obrazliwa czy nienawistng wypowiedZ na np. jakim$ forum
internetowym to ktos, kto czuje si¢ czym$ takim dotknigty moze po prostu przestaé¢ — i to od
razu, jesli tak chce — oglada¢ dang strone.

Poza tym, nie ma specjalnie mocnych dowodow na to, ze ogdlnikowa, tyczaca si¢ calych grup
— takich, jak np. Zydzi, czy osoby LGBT — i nie bedaca werbalnym przesladowaniem
konkretnych, indywidualnych oséb ,,mowa nienawisci” prowadzi do jakich§ szkod
psychicznych u cztonkéw takich grup, do ktérych ,,mowa” taka dociera. Wskazuje na to
choc¢by opisane w ksigzce Nadine Strossen ,,Hate: why should we resist it with free speech,
not censorship” badanie przeprowadzone przez Laur¢ Leets z Wydzialu Komunikacji
Uniwerystetu Stanforda. W badaniu tym szereg studentéw college’u bedacych Zydami i
osobami LGBT =zostalo zachgconych do przeczytania szeregu antysemickich 1
homofobicznych obelg i odpowiedzenia na pytanie, jak oni sami by zareagowali, gdyby byli
celem takich nienawistnych wypowiedzi. Wszystkie zawarte w tych wypowiedziach
stwierdzenia byty wziete z rzeczywistych sytuacji. Co bylo uderzajace, to to, ze ,,powszechna
odpowiedz” ze strony uczestniczacych w badaniu studentow byla taka, ze ,,mowa nienawisci”
nie miataby na nich wptywu zar6wno na krotka, jak 1 na dlugg mete. Wielu uczestnikow
badania wyrazilo opini¢, ze autor wypowiedzi motywowany byt przez ignorancje lub brak
poczucia bezpieczenstwa i w zwigzku z tym powinien by¢ obiektem wspotczucia, a nie
gniewu. Niektorzy uczestnicy badania stwierdzili, ze zareagowaliby poprzez spokojne
odpowiedzenie autorowi antysemickiej czy homofobicznej wypowiedzi, niektoérzy po prostu
zignorowaliby autora takiej wypowiedzi, za§ niektorzy inni wskazali, ze zareagowaliby w
sposob gniewny. Ci jednak, podobnie, jak tacy ktérzy stwierdzili, ze ,,mowa nienawisci”
wywotataby u nich jakie§ negatywne reakcje, takie jak podwazenie ich poczucia wartosci
przynajmniej bezposrednio po zetknigciu si¢ z takg ,,mowg” stanowili jednak zdecydowang
mniejszo$¢ uczestniczacych w badaniu studentow. 83% uczestnikow badania uznato, zZe
najlepsza odpowiedzig na ,,mowe nienawisci”’ bytoby po prostu milczenie i spokojne odejscie
od wyrazajacego obrazliwe dla nich poglady mowcy.



Jak zatem wida¢, poglad, ze ,,mowa nienawisci” prowadzi do psychicznej krzywdy u
cztonkow grup, do ktérych taka ,,mowa” si¢ odnosi nie ma mocnych podstaw: u przynajmniej
wiekszosci 0sob nalezacych do grup, przeciwko ktérym skierowane sg jakie$ nienawistne czy
obelzywe wypowiedzi nie powoduje ona tego rodzaju skutkéw. Lecz zat6zmy jednak, ze u
niektorych os6b powoduje ona takie skutki. Czy wystepowanie takich skutkéw u niektorych
0sO0b mogtoby usprawiedliwi¢ zakazy publicznie szerzonej ,,mowy nienawisci”?

Na to pytanie zostala tu juz po czgéci — aczkolwiek nie bezposrednio — sformulowana
odpowiedz. Byta mowa o tym, ze takie czy inne akty ekspresji moga bardzo roéznie dziata¢ na
rozmaitych ludzi. Ludzie pod wptywem jakich§ publikacji, filmoéw itp. przekonani do tego, ze
co$ — np. aborcja, zakaz aborcji, wykorzystywanie zwierzat, nanotechnologia, energia
nuklearna, globalne ocieplenie czy jeszcze co$ innego jest niemozliwym do zniesienia ztem —
badz odwrotnie — ze co$ — np. nienaruszone Srodowisko naturalne — jest zaslugujacym na
bezwzgledna ochrong dobrem — moga w nastepstwie uksztattowanych pod wptywem takich
czy innych wypowiedzi przekonan posuna¢ si¢ do przemocy — lecz malo kto uwaza, ze —
przyktadowo — wypowiedzi potepiajace czy to aborcje, czy zakaz aborcji, czy eksploatacje
zwierzat, czy nanotechnologi¢, czy dziatalno$¢ czlowieka przyczyniajaca si¢ do globalnego
ocieplenia powinny by¢ zakazane dlatego, bo moga one przekona¢ niektérych ludzi do
pogladow, w nastgpstwie ktorych niektorzy z tych niektérych ludzi posung si¢ do zakazanych
prawem dziatan. Sedzia Holmes — o czym byla tu juz mowa — stwierdzil, Zze ,,kazda idea jest
podzeganiem” — lecz z pewnoscig nie chodzito mu o to, by upowazni¢ rzad do zakazu
propagowania wszelkich idei, lecz raczej doktadnie o co§ odwrotnego. Zostato tu
stwierdzone, ze dzietem najcze$ciej przytaczanym przez rozmaitych psychopatéw jako zrodto
inspiracji dla ich zbrodniczych czyndéw jest Biblia. Mato kto jednak proponuje, by z takiego
powodu drukowanie, sprzedawanie, czy umieszczanie w Internecie Pisma Swictego byto
prawnie zabronione.

Inaczej méwigc, nie jest dostateczng przestankg zakazu jakiego$ rodzaju wypowiedzi to, ze
wypowiedzi te mogg czasem przyczynia¢ si¢ do czynow o charakterze destrukcyjnym.
Moéwimy tu, poki co, o czynach destrukcyjnych dla oséb innych, niz osoby, do ktérych oczu
czy uszu trafity takie czy inne akty ekspresji. Lecz jesli tak jest, to wypowiedzi nie powinny
by¢ zakazywane takze na takiej podstawie, ze moga mie¢ one bezposrednio szkodliwy,
destrukcyjny psychicznie wplyw na osoby, ktére na takie wypowiedzi przypadkiem mogg si¢
natknac.

Do czego prowadzitoby przyzwolenie na zakazywanie wypowiedzi z takiego powodu?
Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie wyobrazmy sobie kogo$, kto jest bardzo gleboko
przekonany do jakiegos pogladu, tak, ze poglad ten on propaguje i broni go. Lecz wyobrazmy
sobie nastepnie, ze ten kto$ trafia na publikacje, z ktérej czarno na biatym wynika, ze ow
zazarcie wyznawany przez niego poglad nie moze by¢ stuszny. Czy kto$ taki nie moze poczué
si¢ zle? Na zdrowy rozum, jak najbardziej. Niewykluczone jest, ze w jakich§ skrajnych
przypadkach co$ takiego moze mie¢ naprawde destrukcyjny wpltyw na czyjas$ psychike — i tak
np. istnieja przypuszczenia, ze powodem samobojstwa amerykanskiego fizykochemika
George’a Price’a (1922 — 1975) byt szok wywotany lekturg artykutu brytyjskiego biologa
ewolucyjnego W. D. Hamiltona ,,The Evolution of Altruistric Behaviour” — w wyniku ktorej



zrozumial on, ze wyznawane przez niego przekonania o naturalnej bezinteresownosci ludzi
nie odpowiadatly prawdzie. Mozna przy tym przypuszczaé, ze ,krzywda psychiczna”
wywotana skutecznym podwazaniem u kogo$ jakiego$ powaznie wyznawanego przez niego
pogladu moze by¢ znacznie glebsza i bardziej powazna, niz krzywda spowodowana jaka$
obelga dotyczaca takiej czy innej grupy rasowej, ktorg to obelgg trudno jest powaznie
traktowa¢ w kategoriach prawdy czy falszu. Oczywiscie, sytuacja, by kto$ si¢ zabil w
nastepstwie podkopania jego przekonan wskutek lektury jakiego$ artykutu to z pewnos$cig
rzadkos¢. Przypadek Georege’a Price’a wskazuje jednak na to, ze co$ takiego moze si¢
czasem zdarzy¢. Nikt chyba jednak nie proponuje tego, by rozpowszechnianie np.
wspomnianego tekstu W. D. Hamiltona byto zakazane z tego powodu, ze jego lektura
przyczynita si¢ do tego, iz Georg Price przecial sobie t¢tnice szyjng nozyczkami do paznokci.
Mozna byloby zatem usprawiedliwia¢ zakazy ,,mowy nienawisci” przy uzyciu argumentu, ze
pod wptywem takiej ,,mowy” kto§ moze si¢ np. zabi¢? Odno$nie takiego pytania kto§ mogltby
twierdzi¢, ze jest rdéznica miedzy jakimi§ powaznymi publikacjami naukowymi, a
prymitywnymi obelgami czy insynuacjami skierowanymi przeciwko takim badZz innym
grupom. Z tych pierwszych — jakkolwiek moga mie¢ one czasem jakie$ zte skutki, czy to
wskutek przekonania kogo$ do jakich$ pogladow, czy wskutek (jak w przypadku George’a
Price’a) podkopania u kogo$ jakich$ gleboko wyznawanych przez niego przekonan — moze
co$ dobrego wynikna¢; rozwdj 1 postep nie bylyby mozliwe bez takich publikacji. Z tych
drugich natomiast nie moze wynikng¢ nic dobrego - moga one co najwyzej obrazaé i
szokowac innych.

Ale czy z ,,mowy nienawisci” na pewno nic dobrego nie moze wyniknaé? To pewne, ze
,mowa nienawisci” jest generalnie rzecz biorgc ztem. Jako katolik uwazam, ze jest ona
grzechem przeciwko przykazaniu mitosci Boga i blizniego. Lecz pozytki z wolnosci stowa dla
siewcOw nienawisci jak najbardziej mogg istnie¢. Jednym z nich jest to, ze w przypadku, gdy
,mowa” taka jest prawnie dozwolona, ludzie widza, jakie poglady istnieja w spoleczenstwie —
mniej w kazdym razie prawdopodobne jest zafalszowanie obrazu tych pogladéw. Moga w
sposob bardziej jasny, niz w przypadku, gdy za pewne wypowiedzi grozi odpowiedzialnos¢
prawna, widzie¢ mentalno$¢ pewnych osob czy grup. Nie leza takie rzeczy w interesie
spolecznym — w tym takze w interesie grup, ktore bywaja obiektem ,,mowy nienawis§ci”?

Innym efektem istnienia ,,mowy nienawisci” w przestrzeni publicznej moze by¢ pobudzanie
ludzi do aktywizmu — do przeciwstawiania si¢ rasizmowi, antysemityzmowi, ksenofobii,
homofobii itd. Duzo byloby do tego motywacji, gdyby zakazy ,hate speech” byly tak
skuteczne, zeby eliminowaly wszelka ,,mow¢ nienawisci” z publicznego widoku?

Oczywiscie wazne jest to, w jaki sposob nalezy przeciwstawiac si¢ rasizmowi, homofobii itd.
Istniejace w Polsce organizacje, ktore stawiajg sobie za zadanie walke z takimi zjawiskami —
takie, jak np. Stowarzyszenie Przeciwko Antysemityzmowi 1 Ksenofobii ,,Otwarta
Rzeczpospolita” czy Osrodek Monitorowania Zachowan Ksenofobicznych i1 Rasistowskich
przede wszystkim zglaszaja rasistowskie, antysemickie, homofoniczne itp. wypowiedzi do
prokuratury. ,,Otwarta Rzeczpospolita” prowadzi przy tym stron¢ internetowg
https://zglosnienawisc.otwarta.org/ przy uzyciu ktorej mozna zglasza¢ tej organizacji
przypadki ,,mowy nienawis$ci”... a na ktorej, przy okazji, mnostwa przypadkow takiej
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,mowy” (szkoda tylko, ze z reguty wyjetych z kontekstu, jakim byty np. inne wypowiedzi na
forum internetowym) mozna si¢ naczytac.

Takie jest w Polsce prawo i prawo to z pewnoscig sktania niektoérych ludzi do takich akurat
dziatan. Lecz niekoniecznie sa to madre i prowadzace do sukcesu w postaci redukcji zjawisk
tego rodzaju, co rasizm, ksenofobia, antysemityzm, homofobia, itd. dziatania. Jak zostato tu
wczesniej wykazane w tym tekscie praktycznie rzecz biorgc nic nie wskazuje na to, by zakazy
,mowy nienawisci” faktycznie redukowaly wspomnianego typu zjawiska. W Stanach
Zjednoczonych, gdzie nie ma zakazow ,,mowy nienawisci” liczba przestepstw z nienawisci —
cho¢ oczywiscie duza w liczbach bezwzglednych — w koncu to naprawde wielki kraj — jest
proporcjonalnie rzecz biorgc znaczgco mniejsza w stosunku do liczby ludnosci tego kraju, niz
w szeregu krajach, w ktorych ,,mowa” taka jest surowo zabroniona i karana. Byla tu mowa
np. o aktach przemocy przeciwko Zydom, ktére w latach 2005 — 2018 odnotowano w USA,
Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, Szwecji i Austrii. W USA jawnie antysemickie
wypowiedzi sg prawnie dozwolone, w kazdym z pozostatych krajow uznawane sa one za
przestepstwo. Lecz w kazdym przypadku — z wyjatkiem jednego (dotyczacego Austrii w 2015
r.) liczba przypadajacych na milion mieszkancow danego kraju antysemickich napasci na
osoby byta w USA mniejsza, niz w jakimkolwiek innym panstwie — mimo, ze Zydzi stanowig
w tych panstwach kilka lub nawet kilkana$cie razy mniejszy odsetek ludnosci, niz w USA.

Jak jednak nalezy walczy¢ z rasizmem, antysemityzmem, ksenofobia, homofobig, itd. jesli nie
za pomoca zakazow 1 kar? Na to pytanie nie ma oczywiscie jakiej$ jednej prostej odpowiedzi.
Wiele zalezy od tego, o jaki aspekt rasizmu, antysemityzmu itd. chodzi. Gdy idzie o np. tzw.
»przestepstwa z nienawisci” — a wigc fizyczne ataki na ludzi, przypadki dewastacji mienia czy
wywolujace autentyczny strach grozby przemoc przeciwko konkretnym osobom czy grupom
0sOb (tego rodzaju, co np. jakas rodzina) — to oczywiste jest, ze sprawcy takich przestepstw
powinni by¢ $cigani 1 karani. Mozna w tym kontekscie byloby zada¢ pytanie o zasadnos¢
zaostrzonej odpowiedzialno$ci karnej za ,hate crimes” ktora zostata przyjeta w wiekszosci
amerykanskich stanow, a pozniej takze w amerykanskim prawie federalnym. Odnosnie
zaostrzonej karalnos$ci ,,przestgpstw z nienawisci” powiem tyle, Ze nie jestem czemus$ takiemu
tak zdecydowanie przeciwny, jak karalno$ci ,,mowy nienawisci”. Ale nie znaczy to, ze nie
mam watpliwosci — i to sporych — na ten temat. I tak np. zgodzi¢ si¢ mozna z argumentem,
podniesionym niegdys$ przez bytego prezesa Sadu Najwyzszego USA Williama Rehnquista w
napisanym przez niego uzasadnieniu jednomyslnej decyzji tego sadu w sprawie Wisconsin v.
Mitchel, ze sedziowie przy rozwazaniu, jaka kar¢ nalezy wymierzy¢ oskarzonemu zawsze
brali pod uwage motywacje stojaca za dokonaniem przestepstwa, a za dopuszczalny dowdd
te] motywacji zawsze byly uznawane wypowiedzi podsadnego — nawet, jesli byly one
catkowicie chronione przez Pierwsza Poprawke do Konstytucji. Stabg strong tego argumentu
jest jednak to, ze czym innym — moim zdaniem — jest branie pod uwage motywacji, w wyniku
ktérej oskarzony popetit przestepstwo i1 wymierzenie mu szczegélnie wysokiej kary w
przypadku uznania, ze motywacja ta zastugiwala na szczegodlne potgpienie, ale w ramach
ogblnego wymiaru kary za dane przestgpstwo — np. uszkodzenie ciala, kradziez, czy napad
rabunkowy — a czym innym ustawowe, odgornie ustalone przez ustawodawce zaostrzenie
kary, jesli przestepca kieruje si¢ pewnym, okre§lonym przez prawo rodzajem motywacji. Jest
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tez tu kwestia tego, jakie rodzaje motywacji powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie tego, czy
dane przestgpstwo stanowi ,.hate crime” i podlega wyzszej karze, niz fizycznie takie samo
przestepstwo, lecz nie bedace ,,przestepstwem z nienawisci”. Z pewno$cig — zakltadajac
oczywiscie, ze zaostrzona odpowiedzialno$¢ karna za ,hate crimes” powinna istnie¢ -
powinny by¢ w tym wzgledzie uwzgledniane takie cechy ofiary przestepstwa, jak
przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, Wwyznaniowa, orientacja seksualna, czy
niepetnosprawnos$¢ — ale czy powinny uwzgledniane by¢ takze inne? Powinno si¢ w sposéb
szczegblny chroni¢ ludzi przed fizycznymi atakami z takich powodoéw, jak np. bezdomnos¢,
pochodzenie spoteczne, wykonywany zawdd, stan majgtkowy (czyli bycie biednym — ale
takze bogatym), poglady polityczne itd.? Nie chce si¢ specjalnie wgtebiaé w to zagadnienie,
ale chciatbym zauwazy¢, ze o ile teoretycznie rzecz biorgc mozna sobie wyobrazi¢ prawo
dotyczace ,,mowy nienawisci” ktore zabraniatoby ,,nawotywania do nienawisci” czy tez
»Zhiewazania” skierowanego przeciwko jakiejkolwiek grupie (i tego typu prawa istnieja
zreszta w Niemczech, a takze w Rosji), to nie mozna sobie wyobrazi¢ takiego prawa
przeciwko ,przestepstwom z nienawisci” ktore przewidywaloby =zaostrzenie kary za
przestgpstwo z powodu jakiejkolwiek cechy posiadanej przez pokrzywdzonego, gdyz w tym
przypadku mielibySmy do czynienia po prostu ze zwyklym zwickszeniem kar za pewne
przestgpstwa (np. przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu) a nie tylko z zaostrzeniem kar za
te przestepstwa, ktorych sprawcy wybieraja swoje ofiary kierujac si¢ pewnymi, okreslonymi
ich cechami. Oczywiscie, zaostrzona odpowiedzialnos¢ karna za ,,hate crimes” mogtaby mie¢
taki skutek, ze sprawy, w ktorych kto$ zostalby oskarzony czy skazany za tego rodzaju
przestepstwo chodzityby po réznych instancjach sagdownictwa z powodu sporéw na temat np.
tego, czy kto§ np. kogo$ pobit 1 obrabowal z tego powodu, ze ten kto$ byt jakiej§ tam
narodowosci — lub odznaczat si¢ inng cecha, taka, jak okreslone wyznanie, badz orientacja
seksualna — czy moze np. dlatego, ze sprawcy przestgpstwa wydawalo si¢, ze ma on przy
sobie duzo pienigdzy. Poza tym, czy zaostrzona odpowiedzialnos$¢ karna za przestgpstwa z
nienawisci moze skutecznie odstrasza¢ od popelniania takich przestepstw? Mowigc o
przestgpstwach z nienawisci musimy pamigta¢ o tym, ze mowimy o czynach, ktore i tak -
niezaleznie od tego, czy jakie$ przepisy przewidujace zwigkszenie kar za takie przestgpstwa
istniejg, czy tez nie — sg przestepstwami. Bo oczywiste chyba jest, ze przestepstwami sg
zabojstwa, gwalty, pobicia, napady rabunkowe, kradzieze, podpalenia itd. To wszystko sa
czyny, za ktére na lata mozna trafi¢ do wigzienia. Czy kto$ nie popelni ,,przestgpstwa z
nienawisci” z tego powodu, Ze za to przestepstwo grozi — powiedzmy — 10 lat odsiadki, a nie
np. 5 lat, ktére moglby on dosta¢ za takie samo przestgpstwo w wypadku, gdyby przy
wyborze jego ofiary nie kierowat si¢ takimi jej cechami, jak np. narodowos$¢, rasa, wyznanie,
czy orientacja seksualna? Jest prawda, ze przestepcy czasem kombinujg, na jakg kare moga
zosta¢ skazani za dany czyn 1 dostosowuja swoja dziatalno$¢ do przewidzianych przez prawo
zagrozen. To si¢ jednak tyczy takich przestepstw, jak np. produkcja 1 handel narkotykami, czy
przestepstwa gospodarcze. Jesli chodzi o pospolite przestepstwa, takie, jak np. pobicia czy
rozboje, to znakomita wigkszos¢ sprawcow takich przestgpstw w momencie ich popelniania
nie mys$li w ogdle o tym, Ze moga oni zosta¢ ztapani, a juz tym bardziej o wymiarze kary, jaka
moze ich spotkac.



Lecz zostawmy ,,przestepstwa z nienawisci” w spokoju. Odno$nie pomystu zaostrzenia kar za
takie przestepstwa powiem tyle, ze nie jestem przesadnym entuzjastg takiego pomystu — z
powoddéw, ktore wymienilem powyzej — ale zgodzitbym si¢ na pewien ,.handel” — a moze
nawet proponowal go — porzadne prawo o przestgpstwach z nienawisci w stylu amerykanskim
— W zamian za zniesienie zakazow ,,mowy nienawisci”. Lecz oczywiscie nikt zdaje si¢ w
Polsce czegos takiego nie proponuje.

Nie mam tez nic, zasadniczo rzecz biorgc, przeciwko prawom zabraniajagcym dyskryminacji z
powodu rasy, narodowosci, ptci, wyznania czy orientacji seksualnej (badz ewentualnie
jeszcze innych cech — jakich, to do dyskusji) w takich dziedzinach, jak np. stosunki pracy tego
rodzaju, jak amerykanska Ustawa o Prawach Obywatelskich z 1964 r. Lecz tu mowimy o
zwalczaniu rasizmu, antysemityzmu etc. bardziej w sensie zwalczania rasistowskich,
antysemickich, itp. postaw, niz dziatan — ktére niezaleznie od przy$§wiecajacej im motywacji

mozna uzna¢ za tamanie prawa. Jak mozna — w sposob (w jakiej§ przynajmniej mierze)
efektywny przeciwdziata¢ takim postawom, jesli nie za pomocg — prewencyjnej czy tez
represyjnej — cenzury?

OdpowiedZ na to pytanie jest tak: otdz, za pomocg przeciwstawiania takim postawom — i
wypowiedziom bedacym wyrazem takich postaw — innych postaw i wyrazajacych te postawy
wypowiedzi. A wiec przeciwstawiania nienawistnym wypowiedziom na temat jakiej$ grupy
spotecznej wyrazéw solidarnosci z takg grupa. Poprzez wskazywanie siewcoOw nienawisci, by
wiedzieli, ze inni si¢ im przygladaja i wiedza, kim oni sg (co oczywiscie jest trudniejsze w
przypadku obowiazywania zakazéw ,,mowy nienawisci” gdyz takie zakazy sklaniaja osoby
wyrazajace rasistowskie, antysemickie, homofobiczne itp. poglady do ukrywania swojej
tozsamosci). Poprzez propagowanie idei tolerancji i zrozumienia dla ludzi, ktorzy pod jakimi$
wzgledami roznig si¢ od wigkszosci spoleczenstwa.

A propos tolerancji — chcialbym zauwazy¢, ze na goérze prowadzonej przez ,,Otwarta
Rzeczpospolita” strony do zglaszania donoséw na ,mowe¢ nienawisci” widnieje napis
»Spoteczenstwo na rzecz tolerancji”. Z pewnoscig ,,Otwarta Rzeczpospolita” chciataby, aby
polskie spoteczenstwo stalo si¢ bardziej tolerancyjne, niz jest, wobec mniejszosci
narodowych, rasowych, religijnych czy oséb LGBT. Zachodzi tu jednak pewne, wazne moim
zdaniem, pytanie: czy jest dobra metodg dazenia do tolerancji propagowanie i praktykowanie
nietolerancji? Bo karanie ludzi za méwienie czy pisanie tego, co ludzie ci mysla, jest — nawet,
gdy ludzie ci méwia badz pisza rzeczy odrazajace i godne potepienia — najbardziej
klasycznym z przejawow nietolerancji.

,Otwarta Rzeczpospolita” z pewnoscig chciataby tez tego, by bardziej tolerancyjni — wobec
Zydéw, Romoéw, muzutmanéw, osob LGBT itd. — stali sie ci, ktorzy s ogolnie rzecz biorac
nietolerancyjni wobec takich grup. Czy mozna jednak sprawié, ze tacy ludzie stang si¢
bardziej tolerancyjni wobec tego rodzaju — czy jeszcze ewentualnie innych — grup, zabraniajac
pewnych wypowiedzi o takich grupach? Scigajac za takie wypowiedzi i grozac za nie nawet
wiezieniem? Oto6z, co$ takiego najpredze] moze prowadzi¢ do tego ze u takich os6b wytworzy
si¢ (czy umocni) przekonanie, ze takie wartosci, jak demokracja i tolerancja sg po prostu
oszustwem. Ze jest to zwykle pustostowie. Moze to tez wytworzyé u takich osoéb poczucie
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przesladowania, ktore w ostatecznosci moze czasem prowadzi¢ do podjecia bardziej
destrukcyjnych dziatan od rasistowskich, antysemickich, homofobicznych etc. wypowiedzi —
np. aktow przemocy przeciwko cztonkom mniejszosci, ktore takie osoby uznajg za Spiritus
movens skierowanych przeciwko nim represji. Natomiast prawna tolerancja wobec ,,mowy
nienawi$ci” — ktora musi by¢ oczywiscie tylko czgscia ogolnej, maksymalnie szerokiej
wolnosci stowa (a takze takich wolnosci, jak wolnos¢ zrzeszania si¢ 1 zgromadzen) moze — W
potaczeniu ze zdecydowanym i skutecznym zwalczaniem aktow przemocy czy destrukcji
mienia motywowanych rasizmem, ksenofobig, homofobig itd. — prowadzi¢ do wzrostu w
spoleczenstwie postaw tolerancji wobec innych. Jezeli bowiem ludzie widza to, ze panstwo
respektuje prawa obywatelskie wyznawcoéw nawet najbardziej odrazajacych pogladow — nie
karzac za ich publiczne (ani tez oczywiscie prywatne) wyrazanie — to Sytuacja taka co
najmniej sprzyja ksztattowaniu si¢ w spoteczenstwie postaw tolerancji wobec innych. Ludzie
niejako uczg si¢ tego, ze prawa wszystkich, nawet tych, ktérych nie mozna akceptowac (bo
czym innym jest tolerancja, a czym innym akceptacja) powinny by¢ respektowane. Za$ co$
takiego wszystkim tym, ktorzy roznig si¢ jakimi§ cechami od reszty spoteczenstwa —
niezaleznie, czy jest to kolor skory, czy wyznanie, czy narodowos$¢, czy orientacja seksualna,
czy poglady — moze predzej wyjs¢ na dobre, niz na zte. Zakazy ,,mowy nienawisci” — przy
wszelkich stojacych za nimi dobrych intencjach — na dobre takim grupom, jak mniejszosci
narodowe, etniczne, rasowe, religijne, osoby LGBT itd. — nie wychodzg. Nie ma w kazdym
razie zadnych dowodow na to, by wychodzity. Z calym wigc szacunkiem dla zwolennikow
,hate speech laws” powiem tyle: takie zakazy s3 bez sensu.

Po prostu i zwyczajnie.

Przypisy:

1. Obecnie dostgpne sg juz statystyki ,,przestepstw z nienawisci” z 2019 r. Z danych
opublikowanych na stronie FBI wynika, ze w 2019 r. w Stanach Zjednoczonych
oficjalnie odnotowano 8559 ,hate crimes” — o 63 wigcej, niz w 2018 r. Wzrost liczby
»przestepstw z nienawisci” w USA w 2019 r . byl wigc nieznaczny - biorac pod
uwage, ze dane dotyczace takich przestgpstw zbierane byly na obszarze
zamieszkanym przez nieco mniejszg liczbe ludnosci — 305 284 239 os6b, podczas gdy
w 2018 r. byto to 306 874 326 0s6b mozna policzy¢, ze o ile w 2019 r. na milion 0s6b
przypadato 28,036 ,hate crimes”, podczas gdy w 2018 r. 27,685 ,przestepstw z
nienawisci”.

Jednak cho¢ liczba odnotowanych w USA w 2019 r. ,hate crimes” nie wzrosta
znaczaco w stosunku do tej, jaka stwierdzono w 2018 r. niewatpliwie daty sie — jesli
chodzi o liczby pewnych konkretnych rodzajow ,,przestepstw z nienawisci” —
zaobserwowa¢ w 2019 r. pewne niepokojace tendencje. Jest, trzeba powiedziec,
prawda, ze liczby pewnych typdw ,.hate crimes” ulegly zmniejszeniu. I tak np. liczba
przypadkoéw zastraszania spadta z 2560 do 2206, liczba rozbojéw zmniejszyta si¢ od
132 do 125, liczba witaman od 131 do 114, liczba kradziezy mienia ruchomego od 330



do 284, liczba kradziezy samochodow spadia z 42 do 19, liczba ,,innych przestepstw
przeciwko wilasnosci” spadta od 87 do 57, a liczba ,przestepstw przeciwko
spoteczenstwu” z 289 do 236. Zmniejszyta si¢ ogolna liczba przestgpstw z powodu
rasy, przynalezno$ci etnicznej i pochodzenia — o ile w 2018 r. przestepstw takich
odnotowano tacznie 4954, to w 2019 r. 4784. Szczegdlnie wyrazny spadek dotyczyt
»przestepstw z nienawisci” przeciwko Biatym — o ile w 2018 r. przestepstw takich
stwierdzono 1001, to w 2019 r. 755. W przypadku przestepstw przeciwko
Afroamerykanom spadek ich liczby byt minimalny — w 2018 r. odnotowano 2325
,hate crimes” skierowanych przeciwko cztonkom tej grupy rasowej, zas w 2019 r.
2314 takich przestgpstwa. Zmniejszyla si¢ tez liczba ,hate crimes” przeciwko
Indianom lub rdzennym mieszkancom Alaski — z 204 do 126, minimalnie tez — z 225
do 219 — spadta liczba ,,przestepstw z nienawisci” przeciwko muzutmanom. Ponadto,
nastgpito niewielkie zmniejszenie liczby ,,hate crimes” z motywowanych wrogoscia
wobec innych 0sob z powodu ich orientacji seksualnej — 1404 do 1395 oraz z powodu
niepetnosprawnosci — z 177 do 169.

Jednoczes$nie jednak liczba szeregu typow ,,przestepstw z nienawisci” ulegta w 2019 r.
zwiekszeniu w stosunku do roku 2018. I tak np. liczba przestepstw o charakterze
antysemickim wzrosta od 896 do 995, przy czym wsrod przestepstw tych odnotowano
rekordowa, od czasu rozpoczecia prowadzenia statystyk ,hate crimes” w 1996 r.
liczbe aktow przemocy — byto to 6 zabojstw (w 2018 r. 11), 1 gwatt (w 2018 r. 0), 23
,pogorszone napasci” (w 2018 r. 24) i 82 zwykte napasci (w 2018 r. 65). Wzrosla tez
liczba motywowanych antysemityzmem przypadkéw niszczenia mienia — od 522 do
684. Zmalata za to liczba przypadkow zastraszania — z 243 do 164. Zwigkszyla si¢ tez
liczba przestepstw z nienawisci przeciwko Arabom — od 100 do 122, przeciwko
Latynosom i osobom pochodzenia hiszpanskiego — od 644 do 676, ponadto wzrosta
liczba przestgpstw z nienawisci z powodu pici — z 58 do 80 oraz z powodu tozsamosci
plciowe] — ze 184 do 224. Wzrosta tez ogolna liczba aktéw fizycznej przemocy
przeciwko osobom — liczba zwyktych napasci zwigkszyta si¢ od 1895 do 2023, liczba
,»pogorszonych napasci” wzrosta z 1026 do 1158, liczba gwattow od 22 do 30, a liczba
— 1 tak juz rekordowa, przede wszystkim z powodu wspomnianego w tym tekscie
masowego morderstwa 11 Zydow w synagodze Pittsburghu — zabojstw z 24 do 51.

Odnos$nie USA jest si¢ wigc czym niepokoic, jesli chodzi o liczby odnotowywanych w
tym kraju ,,przestepstw z nienawisci”’. Lecz porownajmy te liczby z liczbami takich
przestgpstw odnotowanymi w 2019 r. w niektorych innych krajach, ktéore — w
przeciwienstwie do Stanow Zjednoczonych — zabraniajg ,,mowy nienawisci”’. Wezmy
na pierwszy ogien Niemcy — kraj w praktyce traktujacy ,,mowg¢ nienawisci” moze
najsurowiej na Swiecie. W tym akurat kraju w 2019 r. wedlug danych
przedstawionych na wspomnianej w tym tekscie stronie OBWE odnotowano tacznie
2469 ,przestepstw z nienawisci” takich, jak zabdjstwa i inne akty przemocy
przeciwko osobom, kradzieze i rozboje, przypadki niszczenia mienia, podpalenia,
przypadki bezczeszczenia groboéw 1 zastraszania osob. Bioragc pod uwage, ze w
Niemczech w 2019 r. mieszkato 83,02 mln 0s6b, na milion mieszkancow tego kraju w



2019 r. przypadato 29,74 wspomnianego rodzaju ,hate crimes”. Na milion
mieszkancoOw zabraniajacych ,,mowy nienawisci” Niemiec przypadalo wigc wiecej
,przestepstw z nienawisci” niz na milion mieszkancOw niezabraniajacych ,,mowy
nienawisci” Stanow Zjednoczonych, cho¢ trzeba przyzna¢, ze tylko troche.

Przyjrzyjmy si¢ jednak blizej liczbom pewnych przestepstw z nienawisci w USA 1 w
Niemczech. | tak w Stanach Zjednoczonych odnotowano w 2019 r. tacznie 3262
przestepstwa z nienawisci o charakterze bezposrednich aktow fizycznej przemocy
przeciwko osobom, co daje 10,685 takich przestepstw na milion mieszkancow. W
Niemczech takich przestepstw wedlug danych opublikowanych na stronie OBWE
odnotowano 1013, co na milion mieszkancow daje 12,2 takich czyndéw. Lecz w
Niemczech wspomnianego rodzaju przestepstw z nienawisci moglo by¢ znacznie
wigcej — z przedstawionych rowniez na stronie OBWE nieoficjalnych danych wynika,
ze w 2019 r. stwierdzono ich tam 1470, co daje 17,706 takich przestepstw z milion
mieszkancow. Wezmy dalej wszystkie (wedlug oficjalnych danych) przestepstwa
motywowane rasizmem 1 ksenofobig. W USA w 2019 r. przestepstw takich
odnotowano 4784, co daje 15,62 takich przestgpstw na milion mieszkancow. W
Niemczech przestgpstw takich stwierdzono 1651 — na milion mieszkancow daje to ich
19,89. Przyjrzyjmy si¢ dalej liczbom rasistowskich i ksenofobicznych aktow
przemocy przeciwko ludziom. W 2019 r. USA odnotowano ich wszystkich 1994, co
daje 6,53 takich przestepstw na milion mieszkancow. W Niemczech w tym samym
roku wedhlug oficjalnych policyjnych danych przedstawionych na stronie OBWE
przestgpstw takich stwierdzono ftacznie 746, z czego wynika, Zze na milion
mieszkancow przypadato ich blisko 8,99. Przestepstw takich mogto by¢ jednak w
Niemczech znacznie wigcej — wedlug nieoficjalnych danych, jakie réwniez zostaly
zaprezentowane na stronie OBWE fizycznych atakow na ludzi z powodow
rasistowskich i ksenofobicznych odnotowano w 2019 r. w Niemczech 979 — na milion
mieszkancow daje to 11,79 takich przestgpstw.

Spéjrzmy sie dalej na liczby przestgpstw o charakterze antysemickim, ktore
odnotowano w 2019 r. w USA oraz w Niemczech. W pierwszym z tych krajow
przestepstw takich, wedlug oficjalnych danych przedstawionych na stronie OBWE
stwierdzono 995 — co daje 3,26 takich przestgpstw na milion mieszkancow. W
Niemczech oficjalnie odnotowano ich 273 — co na milion mieszkancéw daje ich 3,29.
Z danych tych wynikatoby, ze w 2019 r. na milion mieszkancéw Niemiec przypadato
wiece] antysemickich przestepstw z nienawisci, niz na milion mieszkancow USA,
jakkolwiek tylko minimalnie. Lecz antysemickich przestepstw w Niemczech mogto
by¢ znaczaco wigcej, niz wynikatloby to z danych policyjnych. Z danych
nieoficjalnych przedstawionych na stronie OBWE wynika, Ze przestgpstw takich
odnotowano w 2019 r. w Niemczech nie 273, a 588 — na milion mieszkancéw Niemiec
daje to 7,08 takich przestgpstw. Wezmy dalej pod uwage nie wszystkie antysemickie
»przestepstwa z nienawisci” lecz same tylko antysemickie akty przemocy przeciwko
ludziom. W USA w 2019 r. odnotowano ich — wedtug oficjalnych danych — 112 (w
tym 6 zabojstw) — z czego wynika, ze na milion mieszkancow Stanow Zjednoczonych



przypadato wowczas blisko 0,37 takich przestepstw. W Niemczech w 2019 r.
oficjalnie stwierdzono 45 takich przestgpstw (w tym 1 zabodjstwo) — na milion
mieszkancow tego kraju daje to 0,54 takich przestepstw. Mozliwe jest jednak, ze
liczby antysemickich aktow przemocy w USA i w Niemczech byly wyzsze, nizby
wynikato to z oficjalnych danych. I tak, z nieoficjalnych danych przestawionych na
stronic OBWE wynika, ze w 2019 r. w USA odnotowano 172 motywowane
antysemityzmem akty przemocy przeciwko ludziom — na milion mieszkancow tego
kraju daje to 0,54 takich przestepstw (przy obliczaniu tej wielkoSci wzigtem pod
uwage calg liczbe ludnosci USA, ktora w 2019 r. wynosita 328,2 min mieszkancow, a
nie tylko ludno$¢ terenow, z ktérych do FBI naptywaty dane na temat ,,hate crimes”).
Z kolei w Niemczech, wedlug nieoficjalnych danych przedstawionych na stronie
OBWE wynika, ze w 2019 r. odnotowano tam 135 fizycznych atakéw na ludzi o
podtozu antysemickim — co na milion mieszkancéw daje ich blisko 1,63. Oczywiscie,
nie wiem - bo i skad — ktoéra z podawanych liczb aktow przemocy o podtozu
antysemickim w Niemczech 1 w USA byla prawdziwa — doda¢ mozna, ze wedlug
danych przedstawionych w publikacji unijnej Agencji Praw Podstawowych w
Niemczech w 2019 r. odnotowano 73 takie akty przemocy, co daje ich 0,88 na milion
mieszkancow tego panstwa. Ogodlnie rzecz biorac nie ma jednak watpliwosci co do
tego, ze na milion mieszkancéw surowo zabraniajacych antysemickiej ,,mowy
nienawisci” Niemiec przypadato w 2019 r. wigcej — i to prawdopodobnie znacznie -
aktow antysemickiej przemocy, niz na milion mieszkancoéw USA; byloby ich wigcej
nawet wowczas, gdyby przyja¢, ze w Niemczech tego rodzaju przestgpstw bylo w
2019 r. tylko 45, za§ w USA 172 — w pierwszym z obu krajoéw na milion mieszkancow
przypadatoby w takiej sytuacji 0,54 takich czynoéw, za§ w drugim 0,52. Przy okazji
przypomne — o czym byta juz mowa w tekscie tego artykutu — ze odsetek Zydow
wéréd ludnosci Niemiec jest ok. 12,14 razy mniejszy, niz odsetek Zydow wéréd
ludnosci Standow Zjednoczonych.

Przyjrzyjmy sie¢ tez liczbom przestepstw z nienawiéci przeciwko innej, niz Zydzi
grupie, jakie odnotowano w USA i w Niemczech w 2019 r., a mianowicie liczbom
,hate crimes” przeciwko muzulmanom. W pierwszym z tych krajow odnotowano ich
(wedhug oficjalnych danych) 219, w drugim 207 — a wigc niemal tyle samo. Ile to daje
takich przestgpstw na milion mieszkancéw kazdego z tych krajow? Jesli chodzi o
USA, to 0,72, jesli chodzi natomiast o Niemcy, to 2,49. WeZmy tez pod uwagg same
akty fizycznej przemocy przeciwko muzutmanom. W USA tego rodzaju przestgpstw z
nienawisci odnotowano w 2019 r. 84 — bylo to 1 zabojstwo, 41 ,,pogorszonych
napasci” 1 42 zwykte napasci, w Niemczech stwierdzono ich 50, wérod ktorych byto
rowniez jedno zabdjstwo 1 49, blizej niesprecyzowanych co do ich charakteru, napasci.
Ile to daje takich przestepstw na milion mieszkancow obu tych krajow? Otoz, jesli
chodzi o USA, to 0,275, jesli chodzi natomiast o Niemcy to 0,6. Przyjrzyjmy si¢ tez
odnotowanym w Stanach Zjednoczonych i w Niemczech liczbom przestgpstw z
nienawi$ci motywowanych wrogo$cig wobec innych ludzi z takiego powodu, jak ich
orientacja seksualna czy tozsamos$¢ ptciowa. W przypadku tych akurat ,,hate crimes”
oficjalne dane wskazuja na to, ze na milion osob takich akurat przestgpstw wiecej



przypadato w USA, niz w Niemczech — w pierwszym z tych krajow 1619 takich
czynow daje ich 5,3 na milion mieszkancoéw, w przypadku drugiego 248 przestepstw z
nienawisci z powodu czyjej$ orientacji seksualnej lub tozsamosci piciowej daje 2,99
takich przestgpstw na milion ludno$ci. Lecz nieoficjalne dane, jakie zostaty
zaprezentowane na stronie OBWE wskazuja na to, ze przestgpstw z nienawisci z
powodu orientacji seksualnej 1 tozsamosci ptciowej stwierdzono w Niemczech w 2019
r. nie 248, a 516. Ta ostatnia liczba daje 6,215 takich przestepstw na milion
mieszkancow, a wiec wigcej, niz w Stanach Zjednoczonych. I wezmy pod uwage same
akty przemocy dokonane z wyzej wymienionych powodow. W USA w 2019 r.
odnotowano ich 836, co daje 2,74 takie przestepstwa na milion mieszkancow. W
Niemczech 141 oficjalnie zarejestrowanych aktow przemocy z powodu orientacji
seksualnej badz tozsamosci ptciowej daje 1,7 takich przestgpstw na milion ludnosci —
faktycznie, sporo mniej niz w USA. Tyle tylko, ze z nieoficjalnych danych, jakie
zostaly przedstawione na stronie OBWE wynika, ze takich akurat przestgpstw
odnotowano w Niemczech w 2019 r. nie 141, lecz 317 — na milion mieszkancow daje
to ich 3,82 — jak wida¢, znaczaco wiecej (przynajmniej wedtug danych FBI) niz w
Stanach Zjednoczonych.

Przyjrzyjmy si¢ tez liczbom ,,przestepstw z nienawisci” w innych krajach. We Francji
,hate crimes” tego rodzaju, co akty przemocy przeciwko ludziom oraz przypadki
niszczenia mienia i zastraszania odnotowano w 2019 r. 5451, co — bioragc pod uwage,
ze ludnos$¢ Francji liczyla w 2019 r. 66,99 min oséb — daje 81,37 wspomnianego
rodzaju ,,przestepstw z nienawi$ci” na milion mieszkancow. I wezmy dalej liczby
pewnych ,hate crimes” o charakterze aktow przemocy przeciwko ludziom, jakie
odnotowano w USA i w Francji w 2019 r. Jesli chodzi o czyny motywowane
rasizmem 1 ksenofobia, to z danych przedstawionych na stronie FBI oraz na stronie
OBWE wynika, ze takich akurat przestepstw wiece] przypadato na milion os6b w
USA, niz we Francji: w przypadku Stanow Zjednoczonych 1994 takie przestepstwa
dajg ich 6,53 na milion mieszkancow, za$ facznie 308 takich przestepstw we Francji
daje ich 4,6 na milion mieszkancow. Lecz juz w przypadku aktow przemocy o
charakterze antysemickim liczba ,,przestepstw z nienawisci” przypadajaca na milion
ludnosci byta wigksza we Francji, niz w USA — 41 takich przestepstw (zgoda, Zze o
prawie polowe mniej, niz w 2018 r., ale jak zostalo tu wczesniej wspomniane, we
wczesniejszych latach liczba wspomnianego typu ,hate crimes” tez si¢ we Francji
mocno wahata) daje ich 0,61 na milion mieszkancow, podczas gdy 112 antysemickich
aktow przemocy, jakie oficjalnie odnotowano w 2019 r. w USA daje ich ponad 0,36
na milion mieszkancow. W oczywisty sposob wigcej na milion mieszkancéw Francji
przypadato aktow przemocy przeciwko muzutmanom — 63 takie przestgpstwa dajg ich
0,94 na milion mieszkancéw, podczas gdy 84 antymuzulmanskie akty przemocy w
USA dajg 0,275 takich przestepstw na milion ludnosci tego kraju. Duzo wigcej tez, niz
w USA przypadato w 2019 r. na milion mieszkancow Francji przestgpstw z nienawisci
o charakterze aktow przemocy przeciwko osobom z powodu ich pici, orientacji
seksualnej 1 tozsamosci pilciowej. O ile bowiem w USA odnotowano 873 takie



przestepstwa, co daje ich 2,86 na milion mieszkancow tego kraju, to w przypadku
Francji 569 takich przestepstw daje ich 8,49 na statystyczny milion ludnosci.

Niektére panstwa nalezace do OBWE nie przekazaty, jak si¢ zdaje, tej organizacji
oficjalnych danych o odnotowanych w nich w 2019 r. przestepstwach z nienawisci.
Ale 1 z danych nieoficjalnych, jakie zostalty opublikowane na stronie tej organizacji
mozna si¢ czasem dowiedzie¢ ciekawych rzeczy. I tak np. nieoficjalne dane na temat
Kanady wskazujg na to, ze w tym akurat kraju w 2019 r. odnotowano 25 aktéow
bezposredniej fizycznej przemocy przeciwko ludziom z powodow antysemickich.
Biorac pod uwage, ze Kanada miata w 2019 r. 37,59 mln ludnosci, na milion ludnosci
tego kraju przypadato 0,665 takich czynoéw, podczas gdy w USA 0,37 (jesli wezmie
si¢ oficjalng liczbg 112 takich przestepstw podang na stronie FBI) lub 0,54 — jesli za
prawdziwa uzna si¢ nieoficjalng liczbe¢ 172 odnotowanych w 2019 r. w Stanach
Zjednoczonych aktéw antysemickiej przemocy. Jesli chodzi o liczbe aktéw przemocy
o podtozu antysemickim warto wziag¢ pod uwage taki kraj, jak Szwajcaria — kraj
majacy w swym ustawodawstwie bardzo daleko idacy przepis przeciwko ,,mowie
nienawisci” w postaci art. 261 bis tamtejszego kodeks karnego. Wedtug tego przepisu,
ktory do szwajcarskiego kodeksu karnego wprowadzony zostato po referendum
przeprowadzonym w 1994 r. ,,Kazda osoba, ktora publicznie nawotuje do nienawisci
lub dyskryminacji wobec osoby lub grupy osob ze wzgledu na ich rase, pochodzenie
etniczne lub religie, kazda osoba, ktora publicznie rozpowszechnia ideologie, ktorych
celem jest systematyczne oczernianie lub zniestawienie cztonkow rasy, grupy etnicznej
lub religijnej, kazda osoba, ktora w tym samym celu organizuje kampanie
propagandowe, zacheca do nich lub uczestniczy w nich, kazda osoba, ktora publicznie
oczernia lub dyskryminuje inng lub grupe osob ze wzgledu na ich rase, pochodzenie
etniczne lub wyznanie w sposob, ktory narusza godnosé¢ cztowieka - ustnie, pisemnie
lub obrazowo, poprzez uzycie gestow, akty agresji lub w inny sposob, lub jakgkolwiek
osoba, ktora z ktorejkolwiek z tych przyczyn zaprzecza Iludobodjstwu lub innym
zbrodniom przeciwko ludzkosci, bagatelizuje je lub szuka dla nich uzasadnienia, kazda
osoba, ktora odmawia Swiadczenia ustugi innej osobie ze wzgledu na jej rase,
pochodzenie etniczne lub religie, gdy ustuga ta jest przeznaczone do publicznego
rozpowszechnienia, podlega karze pozbawienia wolnosci nieprzekraczajqcej trzech lat
lub karze pienigznej”. W Szwajcarii, trzeba to stwierdzi¢, nie odnotowuje si¢ jakich$
duzych liczb ,,przestepstw z nienawisci” — jest to w ogdle spokojny kraj, ze wzglednie
niskg przestepczoscig — 1 tak np. w 2017 r. w kraju tym na 100 tys. mieszkancow
wedlug danych przedstawionych na stronie
https://www.theglobaleconomy.com/rankings/robery/ przypadato 21 rozbojow — tyle
samo, co w Polsce, podczas gdy w Niemczech 47, w Kanadzie 62, w USA 98, we
Francji 150, a w Belgii 167 (na pierwszym miejscu pod wzgledem liczby rozbojow
byta Kostaryka — w 2017 r. na 100 tys. mieszkancow tego panstwa przypadato 1587.
Najmniej rozbojéw odnotowano w Omanie i Singapurze — po 1 na 100 tys.
mieszkancow). W kazdym razie, w kraju tym w 2019 r. odnotowano 6 aktow
przemocy o podtozu antysemickim. Wydaje sig, ze to mato. Lecz jesli weZmie si¢ pod
uwage to, ze ludno$¢ Szwajcarii liczyta w 2019 r. 8,57 mln 0s6b, to mozna policzy¢,
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ze na milion mieszkancow tego kraju przypadalo woéwczas 0,7 takich przestepstw —
wyraznie wiecej, niz w USA. Warto tez doda¢, ze ok. 18 500 Zydow, ktorzy zyja w
Szwajcarii tworzy ok. 0,217 % mieszkancoéw tego panstwa, podczas gdy 6 700 000
Zydow mieszkajacych w USA stanowi ok. 1,74% ludnosci Stanéw Zjednoczonych.

Co jednak z tg liczbag 51 motywowanych nienawiscig wobec cztonkow takich czy
innych grup zabodjstw, ktore odnotowano w 2019 r. w USA? Tak liczba byla
rzeczywiscie rekordowa, jesli chodzi o ilos¢ takich przestgpstw odnotowywanych od
czasu, kiedy zaczeto publikowac dane statystyczne na temat ,,hate crimes”. W kazdym
razie, dzielagc owg liczbg 51 zabojstw przez liczbe ludnosci zamieszkujaca obszary, z
ktorych do FBI trafiaty w 2019 r. dane na temat ,hate crimes” — liczba ta zostata
ustalona na stronie FBI jako 305284 239 os6b — mozna policzy¢, ze na milion
mieszkancow USA przypadato w 2019 r. 0,1670 zabojstw, stanowigcych jednoczesnie
przestgpstwa z nienawisci. Lecz okazuje si¢ np. liczba 16 zabojstw,
zakwalifikowanych jako ,hate crimes” ktore w 2019 r. odnotowano w liczacych
wowczas 83,02 mln ludnos$ci Niemczech daje wigksza liczbe takich zbrodni na milion
mieszkancow, bo 0,1927. Warto tez zwroci¢ uwage, ze w Niemczech w 2016 r.
odnotowano 26 morderstw (w tym 18 na tle rasistowskim i ksenofobicznym i 2 na tle
antysemickim), ktore uznano za przestgpstwa z nienawisci. Bioragc pod uwage, ze
ludnos$¢ Niemiec wynosita w 2016 r. 82,18 mln oso6b, mozna policzy¢, ze na milion
mieszkancow Niemiec przypadato wowczas 0,3164 takich przestepstw , a wiec blisko
dwa razy wigcej, niz w 2019 r. tego typu przestepstw przypadato na milion
mieszkancow USA. Z kolei w 2015 r. we Francji, ktorej ludnos¢ liczyta wowczas
66,42 mln 0s6b 31 0s6b zostato zamordowanych z tego powodu, ze byly one Zydami.
Ile to daje takich zbrodni na milion mieszkancow? Ot6z 0,4667 — czyli prawie 2,8 razy
wiecej, niz w 2019 r. motywowanych nienawiscig wobec takich czy innych grup oséb
zabQjstw przypadalo na milion mieszkancow USA. Jak zatem wida¢, owa liczba 51
zabojstw, uznanych za ,hate crimes” ktore odnotowano w 2019 r. w USA -
jakkolwiek z pewnos$cig wysoce niepokojaca — nie byta czyms$ niezwyktym na tle liczb
podobnego rodzaju przestepstw, ktore odnotowuje si¢ w takich krajach, jak Niemcy i
Francja — tym m.in. roznigcych si¢ od USA, Ze uznajg one ,,mowg¢ nienawisci” za
przestepstwo. Fakt, ze we wspomnianych krajach — majacych, przy okazji generalnie
rzecz bioragc mniejsza per capita liczbg zabdjstw jako takich w ogole, niz Stany
Zjednoczone (w 2017 r. na 100 tys. mieszkancéw USA przypadato 5,30 zabojstw,
podczas gdy we Francji 1,30, a w Niemczech 1,00) odnotowywano w niedawnych
czasach znaczaco wigkszg per capita liczbe zabojstw zakwalifikowanych jako ,hate
crimes” od odnotowanej] w USA w 2019 r. sugeruje, ze zakazy ,,mowy nienawisci’
skierowane] przeciwko takim czy innym grupom rasowym, narodowos$ciowym,
etnicznym, religijnym, czy jeszcze innym nic nie dajg, jesli chodzi o zabieganie
zbrodniom, do ktérych moze czasem prowadzi¢ taka nienawisc.

. Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage na rozpatrzong przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w 2004 sprawe Norwood v. United Kingdom. Powod w tej sprawie,
Mark Anthony Norwood zostal skazany na 300 funtéw grzywny na podstawie art. 5
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ustawy o ochronie porzadku publicznego z 1986 r. ktéry w tym czasie stanowil, ze
,osoba jest winna popelnienia przestgpstwa, jesli (...) przedstawia jakiekolwiek
pismo, znak lub inng widzialng reprezentacje, ktora jest grozgca, obelzywa Ilub
zniewazajqca (to ostatnie stowo zostato pdzniej z tego przepisu wykreslone) w zasiegu
stuchu lub wzroku osoby, u ktorej moze to spowodowac negkanie, alarm lub niepokoj”
za to, ze w oknie swojego mieszkania wystawit plakat przedstawiajacy ptongce wieze
World Trade Center, napis ,,Islam poza Wielka Brytanig - Chron Brytyjczykow”
(Islam out of Britain — Protect the British People) oraz symbol potksi¢zyca i gwiazdy
w znaku zakazu. ETPC uznat skarge Norwooda za niedopuszczalng na podstawie art.
17 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
ktory stanowi, ze ,Zadne z postanowier niniejszej Konwencji nie moze byé
interpretowane jako nadajgce jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie jakiekolwiek
prawo do angazowania si¢ w jakgkolwiek dziatalnosé¢ lub wykonywania jakichkolwiek
czynnosci majgcych na celu zniszczenie ktoregokolwiek z praw i wolnosci okreslonych
w niniejszej Konwencji lub ich ograniczenie do wigkszego W zakresie przewidzianym
w Konwencji”.

Jak wynika z informacji przedstawionych na tej stronie
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2021/06/01/discriminatiecijfers-

in-2020 (po holendersku) w 2019 r. holenderska policja odnotowata 667 przestgpstw z
nienawisci polegajacych na ,uzyciu przemocy w polaczeniu z os$wiadczeniem”
(,,Geweld i.c.m. uitlating”) — czyli, tak to mozna zrozumieé, ze kto§ zostat
zaatakowany fizycznie i jednoczesnie obrzucony obelgami — oraz 27 przestepstwa z
nienawisci polegajace na wylacznym uzyciu przemocy, a takze 430 przestgpstw z
nienawisci polegajacych na zniszczeniu mienia. Na milion mieszkancow Holandii
dawato to 39,12 przestgpstw z nienawiSci z uzyciem bezposredniej przemocy
fizycznej wobec ich ofiar, oraz 24,24 przestgpstwa z nienawisci skierowane przeciwko
mieniu. Na milion mieszkancow USA w 2019 r. przypadato 11,09 przestgpstw z

nienawisci polegajacych na uzyciu wobec kogo$ fizycznej przemocy, oraz 9,21
przestepstw z nienawi$ci wymierzonych w mienie — wspomnianych ,,hate crimes” na
milion mieszkancow USA przypadato zatem, odpowiednio, 3,53 1 2,63 razy mniej, niz
na milion mieszkancéw Holandii. Doda¢ mozna, ze w 2020 r. policja w Holandii
odnotowata 659 przestgpstw z nienawisci polegajacych na jednoczesnym ataku
stownym 1 fizycznym, 40 przestgpstw polegajacych na samym uzyciu sity i 392
przestepstwa z nienawi§ci wymierzone w czyjas$ wlasnosc.

Warto tez dodaé, ze w 2022 r. na stronie https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data po
raz pierwszy opublikowane zostaly opublikowane szczegotowe dane liczbowe na
temat przestepstw z nienawisci w Austrii. Wedtug tych danych, austriacka policja w

2021 r. odnotowala 743 przestgpstwa z nienawisSci polegajace na fizycznym
zaatakowaniu osoby (z czego 439 na tle rasistowskim i ksenofobicznym, 108
przeciwko osobom LGBT+, 69 przeciwko muzulmanom, 49 z powodu pilci, 38 z
powodu czyjej$ niepetlnosprawnos$ci, 16 przeciwko chrzesScijanom, 9 przeciwko
Zydom i 6 z powodu wyznawania przez kogo$ innej religii badz przekonan), co na


https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2021/06/01/discriminatiecijfers-in-2020
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2021/06/01/discriminatiecijfers-in-2020
https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data

milion mieszkancéw Austrii daje to 82,96 wspomnianego rodzaju ,,hate crimes” — 7,8
razy wiecej, niz takich przestepstw przypadato na milion mieszkancow w USA w
2020 r. (niestety, nie ma porzadnych danych odnos$nie liczby ,przestgpstw z
nienawisci w Stanach Zjednoczonych w roku 2021). W 2021 r. odnotowano tez w
Austrii 596 przestepstw z nienawisci zakwalifikowanych jako uszkodzenie mienia
(damage to property) oraz 534 przestepstwa z nienawisci okreslone jako wandalizm —
na milion mieszkancow Austrii tego rodzaju ,,hate crimes” przypadato zatem 126,17 —
tj. 18,7 razy wigcej, niz analogicznych przestepstw z nienawisci na milion
mieszkancow USA w 2020 r. W Austrii w 2021 r. odnotowano tez 121 takich
»przestepstw z nienawisci” jak kradzieze i napady rabunkowe. W USA w 2020 r. tego
rodzaju ,hate crimes” stwierdzono 659. Na milion mieszkancow w Austrii w 2021 r.
przypadalo zatem dwa razy wigcej kradziezy i napadow rabunkowych — uznanych za
,hate crimes” — niz takich przestepstw z nienawisci w 2020 r. na milion mieszkancow
w USA. Z kolei takich ,,hate crimes” jak grozby i grozace zachowania odnotowano w
Austrii w 2021 r. 664 — na milion mieszkancéw tego kraju przypadato zatem 74,14
tego rodzaju przestepstw z nienawisci — tj. 6,2 razy wiecej, niz podobnego rodzaju
,hate crimes” przypadato na milion mieszkancéw w 2020 r. w USA. Wszystkich
przestgpstw z nienawiSci — z wyjatkiem takich, jak podzeganie do przemocy,
zakldcenie spokoju oraz przestgpstwa nieokreslone — pomijam je z tego wzgledu, ze
nie s3 one odnotowywane w statystkach przestepstw z nienawisci publikowanych od
1996 r. w USA — odnotowano w 2021 r. w Austrii 2711 — na milion mieszkancow tego
kraju przypadalo zatem wowczas 302,7 ,hate crimes” - tj. 9,56 razy wigcej, niz
wszystkich przestepstw z nienawisci, z wyjatkiem przestepstw ,,nieokreslonych”
przypadato w 2020 r. na milion mieszkancow Stanéw Zjednoczonych i 9,26 razy
wigcej, jesli wsrdd ,hate crimes” odnotowanych w tym drugim kraju uwzgledni sig
takze te ostatnie.

. Nie od rzeczy bedzie tu wspomnie¢ o tym, ze Kanada — zgoda, ze majaca w 2018 r.
nieco mniejszg per capita liczbe przestepstw z nienawisci polegajacych na uzyciu
fizycznej przemocy przeciwko osobom, niz USA — jest krajem o w ogdle znaczaco
nizszym poziomie gwattownej przestgpczosci, niz Stany Zjednoczone. W kazdym
razie, jak wynika z tego dokumentu, o ile na 100 tys. mieszkancéw USA w 2018 r.
przypadato 4,96 zabojstw i 246,84 powaznych napasci (serious assaults) — domyslam
si¢, ze pojecie to obejmuje czyny tego rodzaju, co rozboje i pobicia — to w Kanadzie w
2018 r. przestepstw takich na 100 tys. 0osob zyjacych w tym kraju byto, odpowiednio,
1,76 i 150,81. Nizsze tez niz w USA sg mierzone per capita liczby przest¢pstw z
uzyciem przemocy w takich krajach, jak Finlandia (1,63 zabdjstwa 1 29,13 powaznych
napasci na 100 tys. mieszkancéw w 2018 r.), Szwecja (odpowiednio, 1,08 i 47,22
wspomnianego rodzaju przestepstw na 100 tys. mieszkancow w 2018 r.), Austria (0,97

1 41,74 zabojstw oraz powaznych napasci na 100 tys. ludnosci w 2018 r.), Niemcy
(0,95 zabojstw i 164,48 powaznych napasci na 100 tys. mieszkancéw w 2018 r.), czy
Holandia — gdzie w 2018 r. na 100 tys. mieszkancow przypadato 0,59 zabgjstwa i
26,82 powaznych napasci (w Polsce 0,73 i 17,43). Stwierdzenie faktu, ze w krajach
majacych nizszy poziom przestepczosci zwigzane] ze stosowaniem przemocy, nhizZ
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Stany Zjednoczone w 2018 r. zdarzyto si¢ czy to wigcej (i to czasem bardzo znacznie),
czy co najwyzej nieco tylko mniej przestepstw z nienawisci polegajacych na
fizycznym ataku na inng osobg¢ z powodu np. jej przynaleznosci narodowej, rasowej,
religijnej czy orientacji seksualnej wydaje mi si¢ istotne z tego wzgledu, ze tzw.
przestepstwa z nienawiSci na zdrowy rozum nie s3 zjawiskiem oderwanym od
catoksztattu zjawiska przestepczosci (cho¢ oczywiscie sg dalekie od pewnych jej
rodzajow — np. przestepstw gospodarczych). Przestepstw z nienawisci raczej nie
dokonujag ludzie, ktoérzy ogolnie rzecz biorac sa (poza faktem ich dokonywania)
spokojnymi, szanujagcymi prawo obywatelami. Przestepstwa, o ktorych jest tu mowa
niewatpliwie w bardzo znaczacej cze$ci dokonywane sg przez osoby majgce na swoim
koncie inne przypadki tamania prawa, takie np. jak napady rabunkowe, pobicia itd.
Jesli wiec w krajach majacych mniejSzy poziom przestgpczosci zwigzanej ze
stosowaniem przemocy, niz Stany Zjednoczone mierzone per capita liczby
przestgpstw z nienawisci polegajacych na uzyciu wobec kogo$§ przemocy sa w
najlepszym przypadku nieco tylko mniejsze, niz w USA (a najczgsciej sa znaczaco
wigksze) to znaczy to, ze istniejace w tych krajach zakazy ,,mowy nienawisci” nie
dzialajgq — przynajmniej, jesli chodzi o zapobieganie przemocy o podtozu wynikajacym
z rasizmu, antysemityzmu, ksenofobii, homofobii, czy wrogosci wobec takich lub
innych grup religijnych — w sposdb minimalnie choéby zblizony do tego, czego
mogliby chcie¢ przy uzyciu takich zakazoéw osiggnaé ich zwolennicy.

Warto zauwazy¢, ze w swym artykule ,,Nawotywanie do popelnienia przestepstwa a

wolno$¢ stowa na podstawie Brandenburg v. Ohio” Maciej Zowczak i Mateusz Zyta

stwierdzili, ze stowa wykrzyczane przez rapera Peje na wspomnianym koncercie byty
idealnym przyktadem wypowiedzi, ktore przechodza test Brandenburga. Dodam
jednak, ze osobiScie zauwazylem to juz wcze$niej 1 wspomnialem o tym w
opublikowanym w 2009 r. tekscie ,,Czy publiczne nawotywanie do popetnienia
przestgpstwa powinno by¢ przestepstwem — a jesli tak, to kiedy?” (na jego koncu — z
linkiem do video).

. Na temat ,,mowy nienawisci” i ludobdjstwa w Rwandzie zob. artykul Gordona
Danninga ,,’Hate Speech’ Does Not Incite Hatred”.

Jesli dziataczki Ogolnopolskiego Strajku Kobiet domagaja si¢ $cigania ,,mowy
nienawisci” z tego powodu, ze jest ona — ich zdaniem — Zrédlem przemocy, to
powinny one zastanowi¢ si¢ nad tym, czy przypadkiem nie legitymizujg repres;ji
skierowanych przeciwko sobie. Jakby nie byto, Prokuratura Okrggowa w Warszawie
wszczeta niedawno Sledztwo w sprawie dziatan Strajku Kobiet. W §ledztwie tym sg
trzy watki. Jeden dotyczy podejrzenia o popetnienie przestepstwa z art. 165 § 1 k.k., to
jest sprowadzenia zagrozenia epidemiologicznego wirusem SARS COV-2 poprzez
organizacj¢ masowych zgromadzen w okresie pandemii. Drugi dotyczy
»Znhiewazenia grup osob z powodu ich przynaleznos$ci wyznaniowej za pomoca stow
powszechnie uznanych za obelzywe” tj. przestepstwa z art. 257 kk. Trzeci
publicznego nawotywania do dziatan niezgodnych z prawem i pochwalania
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popehnienia przestepstwa na szkode Kosciota katolickiego, ztosliwego przeszkadzania
publicznemu wykonywaniu aktu religijnego. Jak widaé, dwa z watkow $ledztwa w
sprawie Ogolnopolskiego Strajku Kobiet dotycza przestepstw typowo — a wiasciwie
wylacznie — stownych. Nie wiem, jaka wypowiedz zostata uznana przez prokuraturg
za zniewazenie katolikdw, natomiast zarzut publicznego nawolywania do dziatan
niezgodnych z prawem dotyczy wypowiedzi jednej z liderek Strajku Kobiet Marty
Lempart, ktéra udzielajagc 26 pazdziernika b.r. (2020) wywiadu dla Radia Zet na
pytanie prowadzacej audycje Beaty Lubeckiej, czy ,.trzeba wchodzi¢ do kosciola,
niszczy¢ fasady” odpowiedziata: ,,Alez oczywiscie, ze trzeba. Trzeba robié to, co sig
czuje. To, co si¢ mysli i to, co jest skuteczne i to, na co zastuZyli. Drodzy katolicy, na
razie jest tak, ze macie szanse sprzeciwic sie swojemu Kosciotowi. Na razie jest tak, ze
bierzecie udzial w tych obrzydliwosciach, ktore Kosciolt wyprawia i to jest ostatnie
ostrzezenie”.

Czy to, co powiedziala Marta Lempart dla Radia Zet mozna zakwalifikowa¢ jako
publiczne nawotywanie do popelnienia przestepstwa? Mozliwe, ze tak. Wchodzenie
do ko$ciolow niekoniecznie jest przestepstwem — najczes$ciej nim nie jest, chyba ze
chodzi o ztosliwe przeszkadzanie obrzedom religijnym. Ale niszczenie ko$cielnych
fasad poprzez wykonywanie na nich takich czy innych rysunkéw czy napiséw jak
najbardziej moze by¢ przestgpstwem — takim, jak np. uszkodzenie mienia, cho¢ to, czy
taki czyn jest przestepstwem zalezy od wysokosci spowodowanej szkody (jesli nie
przekracza ona 500 zl, jest to wykroczenie).

Niezaleznie jednak od tego, czy to, co powiedzialta Marta Lempart na antenie Radia
Zet da sig, czy tez nie da si¢ zakwalifikowa¢ jako publiczne nawotywanie do
popetienia przestepstwa — konkretnie rzecz biorgc zaktocania obrzedoéw religijnych i
niszczenia mienia — taka wypowiedz, jak jej nie powinna moim zdaniem byc¢
traktowana jako przestepstwo. Dlaczego? Otoz dlatego, ze ewentualne zwigzki tej
wypowiedzi z faktycznymi bezprawnymi dzialaniami sa zbyt hipotetyczne i watte
(zaktadajac w ogole ich istnienie) by $ciganie jej za wspomniang wypowiedz mogto
by¢ uzasadnione.

WypowiedZ Marty Lempart nie stwarzala bezposredniego 1 wyraznego
niebezpieczenstwa spowodowania popeilnienia zakazanego prawem czynu. Marta
Lempart nie krzyczata do zgromadzonego pod jakims kosciotem podnieconego ttumu,
by np. wtargna¢ do niego 1 zakldci¢ odbywajace si¢ w nim nabozenstwo czy
zdewastowa¢ go. W takim wypadku byloby mozliwe, ze ogarniety emocjami thum
posungtby si¢ do sprzecznych z prawem dziatan. W takiej bowiem — czysto
hipotetycznie zatozonej tu — sytuacji droga od stow do czyndéw czesto prowadzi na
skroty, z pominieciem procesOw refleksji nad trescig wypowiedzi i spokojnego (co nie
znaczy, ze wolnego od jakichkolwiek emocji — te w naturalny sposéb mamy jako
ludzie), racjonalnego myslenia. Podburzanie juz ogarnigtego ztymi emocjami ttumu do
fizycznej napasci na kogo$, czy do zdemolowania jakiego$§ mienia s3 to przyklady



stow, ktore — jak si¢ wyrazit niegdy$s pewien amerykanski s¢dzia — mogg stanowi¢ nie
tylko ,,klucz do przekonywania” ale ,,cyngiel” (ang. ,.,trigger”) przestepczej akcji.

,Cynglem” przestepczego dziatania nie mogta by¢ jednak wypowiedz Marty Lempart
na antenie Radia Zet, w ktdrej na pytanie, czy trzeba dokonywacé takich czynéw, jak
wchodzenie do kosciotow 1 niszczenie ko$cielnych fasad odpowiedziata, ze
,0czywiscie, ze trzeba”. Marta Lempart nie nawotywata do popehienia jakiego$
konkretnego przestepstwa — tj. np. zdewastowania okreslonego kosciota. Stuchajacy
jej ludzie z pewnos$cig mieli wystarczajaco duzo czasu, by ewentualnie zastanowi¢ si¢
nad tym, czy nabazgra¢ co$ na murze jakiego$ kosciota albo zaktoci¢ nabozenstwo.
Jesli nawet pod wptywem jej stow kto$ postanowilby co$ takiego zrobi¢, to decyzja o
zrobieniu czego$ takiego bylaby jego wlasng, osobista decyzjg. O ile o osobach
znajdujacych si¢ w rozemocjonowanym tlumie, ktore pod wplywem skierowanej
bezposrednio do nich podburzajacej do przemocy czy tez demolowania mienia
wypowiedzi dokonuja fizycznej napasci na inng osobe, czy tez osoby badz czyjas
wlasno$§¢ mozna byloby powiedzie¢, ze osoby te zostaly niejako popchnigte do
popelnienia przestepstwa, o tyle nie da si¢ czego$ takiego powiedzie¢ o osobach
stuchajacych wypowiedzi w ogdlny sposob aprobujacych bezprawne dzialania w
radiu. W kazdym razie, patrzac si¢ na wypowiedz Marty Lempart z punktu widzenia
standardu okreslonego w wyroku Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v.
Ohio z 1969 r. trzeba stwierdzi¢, ze wypowiedz ta nie miata na celu spowodowania
natychmiastowej bezprawnej akcji, ani tez nie byto prawdopodobne, by taka wtasnie
»akcje” mogta ona spowodowaé. Za§ samo propagowanie przemocy lub innych
dziatan sprzecznych z prawem nie moze w USA — zgodnie z tym wyrokiem — by¢
karalne.

Lecz Strajk Kobiet domaga si¢ $cigania ,,mowy nienawisci’ jako ,,zrédta przemocy”.
Nie wiem, kto uktadal postulaty Strajku Kobiet — w tym postulat $cigania ,,mowy
nienawisci” — ale mysle, ze mozna by¢ pewnym tego, ze pod pojeciem
,mowy nienawisci” ten kto§ nie rozumial wylacznie takich wypowiedzi, ktore
stanowig bezposrednie zach¢canie do stosowania przeciwko komus przemocy, lecz
mial na mysli znacznie szerszy zakres ekspresji.

Co do tego, czy ,,mowa nienawiSci” moze by¢ Zzréodlem przemocy i czy taka
mozliwos¢ jest dostatecznym powodem jej prawnego zakazu wypowiadatem si¢ juz w
tym tekscie. Generalnie rzecz biorgc uwazam, ze ,,mowa nienawisci” moze by¢
zrodtem przemocy w mniej wigcej taki sam sposob, w jaki zrodtem przemocy moze
by¢ gloszenie pogladéw, ze aborcja badz zabijanie zwierzat jest zbrodnig
poréwnywalng z holocaustem, w jaki moze by¢ nim straszenie ludzi nanotechnologia,
manipulacjami genetycznymi czy globalnym ociepleniem lub nawet w taki, w jaki
moze by¢ nim rozpowszechnianie Koranu czy Biblii — ksigzek, o ktérych z pewnoscia
mozna powiedzie¢, ze w sposdb posredni przyczynity si¢ one do mnostwa aktow
przemocy — takich, jak silowe nawracanie pogan na chrzescijanstwo, wyczyny
inkwizycji, wojny religijne czy dokonywane przez islamskich fanatykéw zamachy



terrorystyczne. Zasadne wydaje si¢ postawienie pytania, czy ,,zrodlem przemocy’ nie
moga by¢ poglady gloszone przez Ogodlnopolski Strajk Kobiet. Czy takim ,,zrodlem
przemocy” nie moze by¢ np. wyrazony w tekscie #StowoNa Niedziele — WIESZAK
DLA BISKUPA poglad, ze Kos$cidt jest opresyjng instytucja, ktora jest zrodlem
nienawisci, pogardy i przemocy wobec kobiet, ktora nie spocznie, poki nie zamieni
(...) zycia (kobiet) w ostateczne piekto i ktora jest wspdtodpowiedzialna za przemoc,
bezradnos¢, cierpienie 1 $mier¢ kobiet w Polsce i ma krew na rekach? Ten poglad nie
jest — zgoda co do tego — nawotywaniem do przemocy czy popelnienia jakiego$

przestepstwa. Nie ma w nim mowy o tym, by dewastowa¢ koscioty, zaktoca¢ Msze
Sw., napada¢ na ksigzy czy hierarchow koscielnych itp. Ale czy nie jest jednak
cokolwiek bardziej prawdopodobne, ze ktos, kto naczyta lub nastucha si¢ takich
twierdzen i1 nabierze przekonania do nich popelni jakie$ przestgpstwo na szkode
Kosciota, niz ze przestgpstwo takie popelni ktos, do kogo uszu ani oczu tego rodzaju
twierdzenia nigdy nie dotarly? Jesli wigc Strajk Kobiet domaga si¢ $cigania ,,mowy
nienawisci” jako ,,zrédla przemocy” to réwnie dobrze moglby sie on domagad
Scigania — czy uznania za przestgpstwo — wlasnych wypowiedzi. Oczywiscie, takie
wypowiedzi, jak wypowiedzi przedstawicielek Strajku Kobiet nie powinny by¢
zakazane. Ale sposob, w jaki do przemocy moze ewentualnie prowadzi¢ ,,mowa
nienawi$ci” nie rozni si¢ od sposobu, w jaki do przemocy moga prowadzié
wypowiedzi — takie np. jak wspomniana powyzej — Strajku Kobiet. Domaganie si¢
scigania jednych wypowiedzi niestety legitymizuje §ciganie drugich.

Mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy obowigzywania zakazow ,,mowy nienawisci” — a
takze propagowania faszyzmu i innych ustrojow totalitarnych — nie mozna bytoby
broni¢ przed zarzutem niekonstytucyjnosci przy uzyciu innych przepisoéw konstytucji,
niz wspomniany tu art. 31 ust. 3 ktoéry pozwala na ograniczanie — pod pewnymi
warunkami — korzystania z podstawowych skadingd wolnosci i praw obywatelskich —
takich, jak prawo do swobody wypowiedzi. Zwolennicy istnienia w prawie karnym
takich przepisow, jak art. 256 1 257 k.k. czesto powotujg si¢ na art. 13 konstytucji,
ktory mowi, ze ,,Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji
odwolujgcych sie w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dzialania
nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktorych program Ilub dziatalnosé
zaklada lub dopuszcza nienawis¢ rasowq i narodowosciowq, stosowanie przemocy w
celu zdobycia wladzy lub wplhywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie
struktur lub czlonkostwa”. W pogladzie, ze skoro konstytucja zabrania istnienia partii i
organizacji, ktorych programy odwotujg si¢ do totalitarnych metod 1 praktyk dziatania
nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktéorych programy lub praktyczne
dziatania zaktadaja lub cho¢by tylko dopuszczajg nienawi$¢ rasowg i narodowosciowa
to dopuszcza ona takze zakazy indywidualnego propagowania totalitarnych metod i
praktyk nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze nawotywania do nienawisci —
przynajmniej tej narodowosciowej i rasowej (o innych rodzajach nienawisci — takich
chocby, jak nienawi$¢ na tle r6znic wyznaniowych — art. 13 konstytucji nic nie mowi
— na tg jego niekonsekwencj¢ zwrocilem uwage krytykujac ten przepis we
wspomnianym na poczatku tego artykutu tekscie ,.Zaostrzy¢ kary za propagowanie
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faszyzmu?”) niewatpliwie jest pewna logika. Czy jednak wspomnianego przepisu
konstytucji nie da si¢ zinterpretowaé inaczej? Moim zdaniem tak. Dlaczego? Oto6z
dlatego, ze czym innym jest istnienie calej np. partii o charakterze neonazistowskim
czy rasistowskim, a czym innym indywidualne wypowiedzi propagujace faszyzm czy
nawotujace do nienawisci wobec takich czy innych grup. Tego pierwszego konstytucja
faktycznie bezposrednio zabrania — cho¢ moim zdaniem (przynajmniej tak dtugo, jak
nie mamy do czynienia z grupami terrorystycznymi, ktorych struktury majg shuzyc
efektywnemu popehnianiu przest¢pstw) niestusznie — tego drugiego nie. Przepisy
konstytucji — ktora jest nader daleka od doskonato$ci i przeciwko pewnym przepisom
ktérej mozna bytoby wysung¢ wiele zarzutow — tyczy si¢ to choéby wspomnianego tu
juz art. 31 ust. 3 — uzyte w nim okreslenia tego rodzaju, co ,,bezpieczenstwo panstwa”
,porzadek publiczny” i ,,moralno$¢ publiczna” to przystowiowe pojecia — worki —
powinny by¢ interpretowane w sposdéb mozliwie najbardziej respektujacy wolno$¢
jednostki — zgodnie z zasadg ,,in dubio, pro libertate”. Poza tym, zastanowmy sie,
dokad logicznie rzecz biorgc prowadzi wniosek, ze istnienie takich przepisoéw kodeksu
karnego, jak art. 256 i 257 k.k. jest usprawiedliwione przez art. 13 konstytucji —
nawet, jesli przepisy te nie sa — a trzeba byloby wykaza¢ sporo ekwilibrystyki, by
wykazaé, ze rzeczywiscie sg — ,.konieczne w demokratycznym panstwie” w celu
ochrony jego bezpieczenstwa, porzadku publicznego itd.? Otéz, jezeli te miatyby by¢
ze wskazanego powyzej powodu zgodne z konstytucja, to za zgodne z konstytucja
nalezaloby uznaé takze np. takie — poki co hipotetyczne — przepisy, ktére uznawatyby
za przestgpstwo ,propagowanie faszyzmu” lub innego totalitaryzmu badz
,hawotywanie do nienawisci” cho¢by w czysto prywatnej rozmowie mi¢dzy dwiema
osobami. A takze takie, ktore zabranialyby posiadania propagujacych faszyzm czy
inny totalitaryzm badz nawotujacych do nienawisci — a nawet usprawiedliwiajacych
nienawis¢, czy tez wyrazajacych poglad, ze nienawi$¢ rasowa czy narodowosciowa
jest czym$ dopuszczalnym (swoja droga, ten 1 niektore inne moje teksty mozna bytoby
tak zakwalifikowac?) gazet, ulotek i ksigzek, oraz odwiedzenia stron internetowych
zawierajacych tego typu tresci. Osoby podejrzane o faszystowskie (cho¢ rowniez np.
komunistyczne) 1 rasistowskie poglady moglyby by¢ inwigilowane i podstuchiwane
tak jak osoby podejrzane o popelnienie najgrozniejszych przestgpstw. Wyznawcom
takich pogladow mozna bytoby odbiera¢ dzieci — tak, jak mozna je odbiera¢ tym,
ktérzy si¢ nad nimi znecaja badz w sposob skrajny je zaniedbujg. To prowadzitoby do
osobliwego paradoksu : postuzenia si¢ rozwigzaniami wyobrazalnymi wylacznie w
jakim$ najgorszym rezimie totalitarnym w celu zwalczania stanowigcych wytacznie
teoretyczne zagrozenie pro-totalitarnych pogladéw. Oczywiscie, zgodzi¢ si¢ mozna z
drugiej stron z tym, ze zakazy tego rodzaju, co te zapisane w (np.) art. 256 1 257 nie sg
jeszcze rozwigzaniami wlasciwymi wylacznie jakim$ najgorszym systemom
totalitarnym. Jest niewatpliwym faktem, ze wiele krajow, powszechnie uznawanych za
absolutnie demokratyczne, ma w swych systemach prawnych podobnego rodzaju
zakazy. Nikt chyba nie powie np. tego, ze Niemcy sg panstwem totalitarnym z tego
powodu, Ze za ,,mowe nienawisci’ i ,,propagowanie faszyzmu” mozna w tym panstwie
nawet trafi¢ do wiezienia. Europejskie czy niektore inne panstwa zabraniajace ,,mowy
nienawisci” — takie, jak Kanada, Australia czy Nowa Zelandia nie sg panstwami



totalitarnymi, czy cho¢by autorytarnymi. Ale trzeba mimo wszystko powiedzie¢, ze w
zakazach ,,mowy nienawisci” tkwig zalgzki autorytaryzmu, czy nawet totalitaryzmu.
Dlaczego? Otéz choéby ze wzgledu na zakres ekspresji, jakiego mozna bytoby
prawnie zabroni¢, gdyby lezace u podstaw zakazow ,hate speech” rozumowanie, ze
prawo moze zakazywa¢ wypowiedzi, ktére potencjalnie moga przyczyniaé si¢ do
ksztaltowania si¢ u niektorych o0s6b przekonan — czy wzmacniania lub
podtrzymywania juz istniejacych przekonan - i pobudzania emocji w wyniku czego
niektore z tych niektorych oso6b moga dopuscic si¢ jakich$ aktow przemocy czy innych
przestepstw zostalo zastosowane w sposob konsekwentny — tzn. w stosunku do
wszelkich wypowiedzi, wobec ktorych takie rozumowanie datoby si¢ zastosowaé, a
nie tylko w odniesieniu do takich, wobec ktoérych zwolennicy zakazéw takich czy
innych rodzajéw ekspresji chca je zastosowaé. Na temat tego, do czego potencjalnie
mogg prowadzi¢ zakazy ,,mowy nienawisci” wypowiedziat si¢ juz w gruncie rzeczy
s¢dzia Holmes, stwierdzajac w 1925 r. w swym votum separatum w sprawie Gitlow v.
New York, ze ,.kazda idea jest podieganiem” — rdznigcym si¢ od podzegania w
wezszym sensie tego pojecia wylgcznie tym, ze temu drugiemu towarzyszy entuzjazm
autora wypowiedzi wobec oczekiwanego przez niego rezultatu jego stow.

Warto si¢ zresztg przypatrze¢ temu, jakie wypowiedzi faktycznie bywaty karane w
rozumowanie bynajmniej nie odlegle od rozumowania, na jakim opierajg si¢ — bo na
innym w gruncie rzeczy nie si¢ opieraé¢ — zakazy ,,hate speech”. I tak np. w XIX w. w
poludniowych stanach USA w oparciu o catkiem podobna, jak w przypadku ,,mowy
nienawi$ci” argumentacj¢ t¢piono propagand¢ przeciwnikéw niewolnictwa.
Funkcjonujace uzasadnienia zakazéw wypowiedzi wyrazajacych sprzeciw wobec
niewolnictwa czy propagujacych abolicjonizm byly takie, Zze wypowiedzi te,
zniestawiajac ogot wilascicieli niewolnikow zniestawiajg tez wszystkich konkretnych
wlascicieli niewolnikéw — a takze, ze wyrzadzaja one wiascicielom niewolnikdéw
emocjonalng 1 psychiczng krzywde - 1 przede wszystkim na argumencie, ze nawet
jesli wypowiedzi takie nie zachgcaja wprost do uzycia przemocy przeciwko
wlascicielom niewolnikow, to przekonujac swych odbiorcow do pogladu, ze
niewolnictwo jest czyms$ nieludzkim i moralnie nieakceptowanym przygotowuja grunt
do uzycia jej w jakim$ przyszlym momencie. W Polsce w czasach stalinowskich
wypowiedzi po prostu krytykujace dwczesng polityczna, spoteczng i gospodarcza
rzeczywisto$¢ — albo tez np. zwykle dowcipy polityczne — z podobnego, jak wskazany
powyze] powodu bywaly traktowane jako zagrozone karg do 15 lat wigzienia
przestgpstwo przygotowania do obalenia przemocg wiladzy lub ustroju panstwa.
Obecnie zaden, jak sadze, zwolennik zakazow ,,mowy nienawisci” nie uznatby
cigania za krytyke niewolnictwa czy krytyke totalitarnej wiladzy — takiej, jaka
zapanowala w Polsce po Il wojnie §wiatowe] — za rzecz stuszng. Ale jesli kto§ uwaza,
ze wypowiedzi zniewazajace takie czy inne grupy narodowe, rasowe, etniczne,
religijne itd. i usilujace pobudzi¢ wrogie emocje przeciwko takim grupom powinny
by¢ karalne z tego powodu, ze moga one doprowadzi¢ do przemocy przeciwko
cztonkom takich grup — cho¢ przeciez w zadnym wypadku nie jest pewne, czy do niej
faktycznie doprowadza — to, logicznie rzecz biorgc powinien tez uznaé, ze Sciganie za



takie wypowiedzi, jak te, o ktorych byta mowa powyzej, wcale nie bylo czyms$
absurdalnym. Przeciez z powodzeniem mozna byloby twierdzi¢, ze bez potgpiania
niewolnictwa w wypowiedziach takich czy innych osob nie doszto by do np. takiej
akcji, jak najazd John Browna na miejscowo$§¢ Harpers Ferry. Podobnie, w czasach
stalinowskich bywato tak, ze jacy$ mtodzi ludzie najpierw nastuchali si¢ wypowiedzi

negatywnie oceniajacych oOwczesng polityczng rzeczywistos¢ Polski, a nastepnie
zaktadali zbrojne oddziaty i czasem dokonywali aktow sabotazu czy nawet przemocy.
To prawda, ze tacy ludzie, jak John Brown czy polscy ,,zolierze wykleci” sg obecnie
uznawani za bohaterow, a nie za zdrajcow 1 przestgpcow. Ale jakiegokolwiek kto by
nie mial zdania na temat dziatalno$ci takich osob kazdy musi stwierdzi¢, ze jest po
prostu faktem, Zze zadne panstwo nie toleruje sitowych zamachoéw na panujacy w nim
porzadek. Oczywiscie, jest kwestia tego, jak daleko panstwo moze si¢ posuwaé¢ w celu
zapobiegania takim zamachom. Obecnie w USA nie mozna byloby zabroni¢
jakiejkolwiek krytyki istniejacego porzadku prawnego czy spolecznego, propagowania
jakiego$ innego porzadku, czy nawet wzywania do obalenia owego porzadku sitg (to
ostatnie, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v.
Ohio z 1969 r. mogloby ewentualnie by¢ karalne wowczas, gdyby mialo to na celu
natychmiastowe czy niemal natychmiastowe wzniecenie przestgpczych dziatan i
faktyczne spowodowanie takich dziatan byloby przy tym wysoce prawdopodobne).
Ale zwolennicy zakazéw ,,mowy nienawisci” nie s3 — najogoélniej rzecz biorgc —
zwolennikami amerykanskiego ,testu Brandenburga”. Nie uwazaja oni, ze
dopuszczalne sg zakazy wylacznie takich wypowiedzi, ktore powodujg bezposrednie i
wyrazne niebezpieczenstwo dla czyjego$ zycia, zdrowia, wolnosci lub mienia —
przeciwnie, s — pytanie oczywiscie, czy zawsze w sposob do konca §wiadomy —
zdania, ze juz jakie§ — parafrazujac znang amerykanska formute — ,odlegle i
niewyrazne niebezpieczenstwo” moze usprawiedliwia¢ zakazy wypowiedzi. Lecz jesli
tak tacy ludzie rozumujg we wskazany powyzej sposob — a tak musza oni rozumowac,
o ile tylko ich rozumowanie miatoby by¢ elementarnie spdjne — to logicznie rzecz
biorgc powinni oni uznaé, zZe represjonowanie czy to dawnych amerykanskich
abolicjonistow czy opowiadaczy politycznych kawaléw w czasach stalinowskich byto
uzasadnione — jesli nie z ich osobistego punktu widzenia (oczywiste jest, ze
wspotczesni  zwolennicy zakazow ,mowy nienawisci” nie s3 zwolennikami
niewolnictwa 1 nie sg tez oni raczej zwolennikami porzadkéow w panstwie
przypominajacych porzadki panujace w czasach stalinowskich) to przynajmniej z
punktu widzenia wiladz, ktorych celem bylo utrzymanie porzadku 1 zapobiezenie
tamaniu prawa. Albo tez odwrotnie — uzna¢, ze skoro represjonowanie takich ludzi,
jak glosiciele abolicjonizmu czy krytycy stalinowskiego rezimu byto nieuzasadnione —
takze z tego powodu, ze wypowiedzi takich os6b nie prowadzity w jakis konieczny
sposob do przemocy — to réwniez nieuzasadnione sg represje wobec ,,siewcOw
nienawisci” dopdki niebezpieczenstwo wynikajace z ich konkretnych wypowiedzi nie
jest bezposrednie 1 wyrazne.

Wracajac jednak do kwestii tego, czy zakazy niepowodujacej bezposredniego i
wyraznego niebezpieczenstwa wywolania przemocy ,mowy nienawisci” badz
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propagowania faszyzmu mozna uzasadni¢ poprzez odwotanie si¢ do artykutu 13
konstytucji zachodzi pytanie, czy w §wietle tego przepisu czyms$ usprawiedliwionym
bytoby wspomniane tu wczes$niej — i poki co czysto hipotetyczne — zakazanie
propagowania faszyzmu czy ,nawolywania do nienawi$ci” nawet w czysto
prywatnych rozmowach, posiadania propagujacych faszyzm czy poglady (np.)
rasistowskie tekstow badz odwiedzanie zawierajacych takie teksty stron
internetowych? Jesli tak — to dalsza dyskusja na temat konstytucyjnosci badz
niekonstytucyjnosci (cho¢ nie merytorycznej sensownosci — te dwie rzeczy sg
powigzane ze soba, ale nie sg ze sobg réwnoznaczne) takich przepisoéw, jak art. 256 1
257 k.k. jest bezprzedmiotowa. Lecz taka konkluzja prowadzitaby do wniosku, ze
panstwo w imi¢ walki z jaka$ czysto hipotetyczng mozliwoscia recydywy
totalitaryzmu  badz potencjalnymi  skutkami  rasistowskich czy skrajnie
nacjonalistycznych pogladow moze uciekac si¢ do dziatan, ktére w oczywisty sposob
wiasciwe sg nie demokracjom, lecz rezimom autorytarnym i totalitarnym.

Rzecz jasna, nie wykluczam, ze kto§ moze by¢ zdania, iz art. 13 konstytucji
potencjalnie legitymuje takze takie, jak wspomniane powyzej dziatania przeciwko
wyznawcom wskazanych w tym przepisie pogladow. Ale mysle, ze mozna z
powodzeniem twierdzi¢, ze taka interpretacja konstytucji nie bylaby stuszna.
Dlaczego? Otoz np. dlatego, ze konstytucje nalezy interpretowaé w sposob catosciowy
— nie wyrywajac jej poszczegoélnych przepisow z kontekstu. W konstytucji jest,
chcialbym zauwazy¢, taki oto np. art. 25 ust. 2, ktory moéwi, ze ,,Wladze publiczne w
Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnosé w sprawach przekonan religijnych,
swiatopoglgdowych i filozoficznych, zapewniajgc swobode ich wyrazania w Zyciu
publicznym”. Przekonania tego rodzaju, co przekonanie, iz najlepszym ustrojem jest
faszyzm, badz, ze jaka$ grupa narodowosciowa czy rasowa jest gorsza od innych —
jakby oburzajace nie byly — sg jakimi§ przekonaniami o charakterze
swiatopogladowym czy nawet filozoficznym. Wskaza¢ dalej mozna na art. 32, ktory w
swym ustepie 1 mowi, ze ,,Wszyscy sq wobec prawa rowni” oraz , ze ,,Wszyscy majg
prawo do réownego traktowania przez wladze publiczne” za$ w ustepie 2, ze ,,Nikt nie
moze byc¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny”. Jakiejkolwiek przyczyny — to znaczny takze pogladoéw. Tak
czy owak poglad, Ze art. 13 konstytucji daje zwykltemu ustawodawcy przystowiowa
carte blanche na walk¢ z propagowaniem faszyzmu (badz innego totalitaryzmu) i
mow3a nienawisci jest mozliwy tylko przy przyjeciu zatozenia, ze Polska w mysl
konstytucji  powinna by¢ jakim$ ideologicznym, walczacym  panstwem
antyfaszystowskim (i antykomunistycznym) oraz antyrasistowskim. Wspomniane
powyzej przepisy konstytucji wydaja si¢ jednak wyraznie przeczy¢ takiemu zalozeniu.

Tak czy owak, odno$nie hipotetycznego przepisu zabraniajagcego np. propagowania
faszyzmu czy ,,nawotywania do nienawisci” w rozmowie w cztery oczy z drugg osoba,
albo prywatnego posiadania propagujacych faszyzm (czy inny totalitaryzm) badz
nienawi$¢ narodowa, rasowa badz jeszcze inng tekstow mozna byloby argumentowac,
ze przepis taki jest sprzeczny z konstytucja dlatego, ze tak daleko posunigta ingerencja



w wolno$ci 1 prawa jednostki — w tym przypadku prawo do wyrazania swoich
pogladow oraz w prawo do prywatnosci — bylaby czym$ wilasciwym nie dla
demokraciji, lecz dla ustroju totalitarnego — a zatem nie mogtaby by¢ zgodna z art. 31
ust. 2 konstytucji, zgodnie z ktoérym ,,Ograniczenia w zakresie Kkorzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sq konieczne w demokratycznym parnstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku
publicznego, bgdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob” — do czego dodane jest, ze ,,Ograniczenia te nie mogq
naruszac istoty wolnosci i praw”. Oczywiscie, wniosek, ze przepis zabraniajacy pod
karg wigzienia nawet czysto prywatnego — np. we wlasnym domu przy obiedzie —
propagowania faszyzmu badz ,nawotywania do nienawisci” jest sprzeczny z
konstytucja, gdyz tak daleko posunigta ingerencja w prawa i wolnosci jednostki nie
jest juz czyms$ wihasciwym dla demokracji — a przeciwnie, jest czym$ wlasciwym dla
ustroju totalitarnego — nie prowadzi w sposob automatyczny do wniosku, ze takze
przepisy zabraniajace publicznego propagowania faszyzmu czy nawotywania do
nienawi$ci narodowos$ciowej, rasowej lub jeszcze innej s3 niekonstytucyjne. W
kazdym razie, nie kazdy doszedlby do takiego wniosku. Wsrdd argumentow w obronie
zakazow ,.hate speech” pojawiat si¢ czasem i taki, ze zakazy te — w formie, w jakiej
pojawialy si¢ one w ustawodawstwach takich czy innych panstw — zabraniajg jedynie
wypowiedzi o charakterze publicznym, nie ingeruja wiec w prywatnos¢ jednostki. Co
jest jednak wazne to to, ze przepisy takie, jak art. 256 1 257 k.k. — nawet, jesli maja
one jakie§ wsparcie w art. 13 konstytucji — mogg by¢ oceniane z punktu widzenia
spetniania przez nie kryteriow okreslonych w art. 31 ust. 3 konstytucji. Czy przepisy
te spetniaja wspomniane kryteria? Jak juz stwierdzitem — moim zdaniem nie.

Zachodzi oczywiscie jeszcze pytanie, co w przypadku stwierdzenia, ze art. 13
konstytucji nie usprawiedliwia kryminalizacji ,,propagowania faszyzmu” (badz innego
ustroju totalitarnego) 1 ,,mowy nienawisci” zostaje z samego art. 13 konstytucji. Ten
przepis jest oczywiscie w pewnym sensie sprzeczny z art. 58 ust. 1 konstytucji, ktory
mowi, ze ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania si¢”, ale oczywiste jest, ze
przepisu konstytucji nie mozna uzna¢ za sprzeczny z konstytucja i w zwigzku z tym
nieobowigzujacy. Nie mozna byloby wiec twierdzi¢, ze art. 13 konstytucji po prostu
nie istnieje czy nie obowigzuje. Ale mimo wszystko mozna byloby mu nadac
maksymalnie wolno$ciowa wyktadnig.

Jaka moglaby by¢ taka wolno$ciowa wyktadnia art. 13 konstytucji? Otdz, pomingwszy
problem zakresu zawartych tym przepisie poje¢ — takich, jak ,.totalitarne metody i
praktyki nazizmu, faszyzmu i komunizmu” — do ktorych partie 1 inne organizacje nie
mogg si¢ odwotywaé w swoich programach — wyktadnia ta mogtaby by¢ np. taka, ze
organizacje propagujace faszyzm (czy inny totalitaryzm) badz nawolujace do
nienawisci narodowej lub rasowej powinny by¢ traktowane mniej wigcej tak samo, jak
w koncowym okresie rzagdow komunistycznych w Polsce traktowane byly organizacje
tego rodzaju, co ,,Solidarno$¢” a takze np. KPN, ,,Solidarno$¢ Walczaca”, PPS, czy
»Wolnos¢ 1 Pokd)” — tzn. ze organizacje takie z prawnego punktu widzenia nie



istnieja. Oznaczatoby to to, ze organizacje odwotlujace si¢ do totalitarnych metod
nazizmu, faszyzmu czy komunizmu, etc. nie moglyby by¢ zarejestrowane, nie mogty
mie¢ osobowosci prawnej — 1 w tym by si¢ wyrazal zakaz istnienia takich organizacji.
Bo formalnie rzecz biorac takich organizacji by nie bylo. Ale czym$ wykluczonym
byloby np. wsadzenia ludzi do wigzienia po prostu za to, ze naleza do takich
organizacji, bagdz nawet za to, ze nimi kierujg badz zakladajg je — przynajmniej tak
dhugo, jak organizacje te nie podejmuja si¢ dziatan zmierzajacych bezposrednio do
stosowania przemocy. Sama przynalezno$¢ do czego$ tam to stanowczo za mato, zeby
kogo$ posta¢ za kratki. Nalezy zauwazy¢, ze prawo cztowieka do osobistej wolnosci
jest prawem chronionym konstytucyjnie. Méwi o tym art. 41 ust. 1 konstytucji, ktéry
stanowi, ze ,,Kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos¢ osobistq i wolnos¢ osobistq” oraz, ze
,Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastqpic¢ tylko na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie”. Ten przepis mozna, owszem, odczytywaé w taki sposob, ze
pozbawienie cztowieka wolnos$ci jest dopuszczalne zawsze, o ile tylko nastapilo ono
na zasadach 1 w trybie okreslonych w ustawie — a takze, dodajmy, zgodnie z
pozostaltymi ustepami art. 41 i art. 42 konstytucji — gdzie mowa jest o takich prawach,
jak prawo odwotania si¢ do sadu w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci
zatrzymania, prawo do poinformowania o0 przyczynach zatrzymania, prawo
zatrzymanego do tego, by po maksymalnie 48 godzinach zosta¢ przekazanym do
dyspozycji sadu i do zwolnienia, jesli w ciggu nastgpnych 24 godzin nie zostanie mu
doreczone sagdowe postanowienie o tymczasowym aresztowaniu wraz z zarzutami, a
takze zgodnie z zapisang w art. 42 ust. 1 konstytucji zasadg nullum crimen sine lege.
Lecz sama ustawa, w oparciu o ktéra moze nastgpi¢ pozbawienie kogo$ wolnosci
sama w sobie powinna spetnia¢ warunek ,,konieczno$ci w demokratycznym panstwie”
o ktoérym jest mowa w art. 31 ust. 3 konstytucji. Nie kazdg ustawe, ktora przewidujaca
kare wigzienia za jakie$ zachowanie — nawet per se konstytucyjnie niechronione (bo
nie bedace korzystaniem z podstawowych konstytucyjnie gwarantowanych praw lub
wolnosci) — mozna byloby uzna¢ za konieczng w demokratycznym panstwie w celu
ochrony jego bezpieczenstwa, ochrony porzadku publicznego itd. Mozna byloby
uzna¢ za co$ ,,koniecznego w demokratycznym panstwie” np. wsadzenie ludzi do
wiezienia za przechodzenie przez jezdni¢ w miejscu innym niz pasy, lub na
czerwonym $wietle, nawet w sytuacjach, w ktorych co$ takiego nie grozi wypadkiem
(bo najblizszy samochod jest, powiedzmy, kilometr dalej)? Wydaje mi sie, Ze jest to
pytanie retoryczne. Oczywiscie, zgodzi¢ si¢ mozna co do tego, ze wstapienie do np.
jakiej§ faszystowskiej organizacji jest czym$§ cokolwiek bardziej kontrowersyjnym
moralnie od przechodzenia w niedozwolonym miejscu przez jezdni¢. Ale czy karanie
wigzieniem za przynalezno§¢ do organizacji — lub nawet za zalozenie takiej
organizacji, badZ kierowanie taka organizacja — ktora nie robi nic zlego poza
gloszeniem odrzucanych przez wigkszos$¢ spoteczenstwa pogladéw jest czyms$ co
mozna uzna¢ za ,,.konieczne w demokratycznym panstwie” w celach, o ktérych mowa
jest w art. 31 ust. 3 konstytucji? Otdz, jesli stowo ,,konieczne” potraktuje si¢ w sposob
powazny, to na tak postawione pytanie spokojnie mozna odpowiedzie¢, ze nie.



Nalezy nadmieni¢, ze art. 13 konstytucji, jakkolwiek nie bytby on interpretowany jest
szkodliwy, podobnie jak (m.in.) art. 256 i 257 kodeksu karnego. Jest tak dlatego, ze —
z duzym prawdopodobienstwem — prowadzi on pewne partie polityczne czy inne
organizacje do ukrywania swoich rzeczywistych pogladow, niekoniecznie jawnie
gloszonych na zewnatrz, ale zupelnie mozliwe, ze wpajanych czlonkom takich
organizacji. Popatrzmy si¢ z tego punktu widzenia na np. Deklaracje Ideowg ONR —
organizacji odno$nie ktorej czesto padaja postulaty jej zdelegalizowania.
Czegokolwiek by o tej deklaracji nie powiedzie¢, trudno dopatrzy¢é si¢ w niej
odwotywania si¢ do totalitarnych metod i1 praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i

komunizmu, nienawisci narodowej, rasowej, badz jakiejkolwiek innej czy postulatow
stosowania przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wywarcia wplywu na polityke
panstwa. Czy jednak to, co jest napisane we wspomnianej Deklaracji ldeowej i w
innych tekstach dostepnych na stronie internetowej ONR-u sg to pelne, nieukrywane
poglady tej organizacji? Oczywiscie, nie wiem, czy tak jest, ale sam fakt istnienia w
polskiej konstytucji art. 13, podobnie, jak fakt istnienia w polskim kodeksie karnym
takich przepisow, jak art. 256 1 257 (i innych przepisOw ograniczajacych wolno$¢
stowa) kaze mie¢ watpliwos$¢ co do tego, czy tak jest faktycznie.

W kazdym razie, art. 13 konstytucji stanowi zdecydowanie — moim zdaniem —
nieprzemyslany przepis. Swiadczy o tym historia wprowadzenia go do tekstu polskiej
Ustawy Zasadniczej — pojawity si¢ on w nim w koncowej fazie prac nad projektem
konstytucji, pod wptywem konkurencyjnego projektu konstytucji przygotowanego
przez NSZZ ,,Solidarnos$¢”, ktérego artykut 32 ust. 3 przewidywat, ze ,,zakazane jest
istnienie partii politycznych i stowarzyszen o programie totalitarnym w tym
nazistowskim i komunistycznym, a takze tych, ktorych program lub dziatalnos¢
zaklada lub dopuszcza stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wpbywu na
polityke panstwa, albo przewiduje utajnienie struktur wzglednie cztonkostwa” — ktore
to sformutowanie w ostatecznym tekscie konstytucji zostato nieco zmienione i1 do
ktorego na wniosek posta Henryka Krolla z Mniejszosci Niemieckiej dopisany zostat
zakaz istnienia partii 1 innych organizacji, ktorych program lub dzialalnos¢ zaktada lub
dopuszcza nienawi$¢ rasowa lub narodowosciowa. Nie zadne wigc glgbsze
przemyslenia na temat faszyzmu, komunizmu czy nienawisci narodowej badz rasowe;j
spowodowaty, ze w konstytucji jest co$ takiego, jak art. 13 — sprawily to dorazne
kalkulacje natury czysto politycznej — zakaz istnienia partii o programach totalitarnych
byl jednym z szeregu zapisow, ktore do obowigzujacej konstytucji wzigte zostaty ze
wspomnianego konkurencyjnego projektu, z ktorym oOwczesna Akcja Wyborcza
»S0lidarno$¢” na czele z Marianem Krzaklewskim niczym ze sztandarem szta po
wladze w majacych nastgpi¢c we wrzesniu 1997 r. wyborach. W sposob oczywisty
nieprecyzyjne sg zapisy tego artykutu. Co to np. znaczy, ze partie lub inne organizacje
nie moga odwotywaé si¢ w swoich programach do ,.totalitarnych metod i praktyk
nazizmu, faszyzmu i komunizmu”? Czy za odwolywanie si¢ do takich metod mozna
bytoby uzna¢ dopiero co$ np. takiego, jak propagowanie wprowadzenia obozow
koncentracyjnych dla przeciwnikow wiladzy — czy moze tez mozna byloby pod to
podciaggna¢ postulowanie gospodarki planowej, zamiast wolnego rynku? — jak by nie


https://www.onr.com.pl/deklaracja-ideowa/

bylo, gospodarka dzialajgca w oparciu o plany np. 5 — letnie byla charakterystyczng
cechg ustroju komunistycznego. Zawsze zadawatem sobie pytanie, co oznacza — i jak
mozna interpretowac — zawarty w art. 13 konstytucji zapis, ze zakazane jest istnienie
juz nie tylko takich partii politycznych i innych organizacji, ktére zaktadajg nienawisc¢
na tle réznic narodowych i rasowych, ale takze takich, ktore taka nienawis¢
dopuszczajg? Co to jest w ogole to ,,dopuszczanie” nienawi$ci narodowej i rasowej —
badz ewentualnie jeszcze innej? Czy jesli uwazam, ze ,,nawolywanie do nienawisci” —
w tym takze na tle réznic narodowosciowych i rasowych — nie powinno by¢ czyms$
prawnie zakazanym to znaczy to, ze taka nienawi$¢ ,,dopuszczam”? Czy parti¢
polityczng lub inng organizacje¢, ktéra w imi¢ konsekwentnego respektowania zasad
wolno$ci slowa postulowataby zniesienie zakazéw ,mowy nienawisci” w tym
nawotywania do nienawisci narodowej i rasowej (a takze ewentualnie zniesienia
samego art. 13 konstytucji — przy okazji, zmian konstytucji jako takich w ogole wolno
si¢ przeciez domaga¢) mozna byloby zdelegalizowa¢ w oparciu o art. 13 konstytucji z
powodu ,,dopuszczania” przez nig nienawisci narodowej i rasowej? Na te pytania
bardzo trudno jest udzieli¢ jakiej§ naprawdg¢ sensownej odpowiedzi 1 rzecza
niestychanie watpliwg wydaje si¢ to, by ci, ktorzy wprowadzili do konstytucji jej art.
13 takie pytania przed wprowadzeniem do niej takiego zapisu sobie zadali. O art. 13
konstytucji nie ma co oczywiscie wszczyna¢ obecnie jakiej§ walki — Szanse na
usunigcie tego przepisu (podobnie, jak na zniesienie — przynajmniej w bliskiej
przysztosci — zakazow ,,mowy nienawisci”’) sg obecnie zerowe. Gdyby jednak za jakis
czas — czego nie da si¢ przeciez catkowicie wykluczy¢é — miata by¢é w Polsce
opracowywana nowa konstytucja, nalezaloby dazy¢ do tego, by takie przepis, jak
obecny art. 13 — badz podobny do niego — si¢ w niej nie pojawil.

W tym tek$cie argumentowalem, ze zakazy ,,mowy nienawisci” sa nieuzasadnione z
tego przede wszystkim wzgledu, ze nie prowadza one do redukcji wyobrazalnych (co
nie znaczy, ze faktycznie udowodnionych), negatywnych skutkéw takiej ,,mowy” jak
np. przestepstwa z nienawisci (pisatem o tym zreszta w niektorych innych swoich
publikacjach, ale w tej opartem si¢ na, wydaje mi sig, lepszych — cho¢ z pewnosci
niepelnych 1 dalekich od doskonalosci — danych). I mysle, ze przedstawione tu
argumenty sg przekonujace. Zastanawialem si¢ jednak niekiedy nad tym, co bylo,
gdyby dato si¢ jednak wykazaC, ze zakazy ,hate speech” maja efekt w postaci
zmniejszenia liczby ,hate crimes”? Czy gdyby taki efekt istnienia 1 stosowania
przepisow zabraniajacych ,,mowy nienawisci” dato si¢ udowodni¢, czy mozna bytoby
uczciwie krytykowac¢ obowigzywanie takich zakazow (to samo pytanie mozna bytoby,
per analogiam, zada¢ odnosnie zakazow innych rodzajow ekspresji — takich,
przyktadowo, jak pornografia, propagowanie lub pochwalanie zachowan pedofilskich
czy nawolywanie do popelniania przestepstw). Taka wartos¢, jak fizyczne
bezpieczenstwo ludzi, ktérej — zat6zmy dla dobra argumentacji — zagraza ,hate
speech” — nie jest chyba przeciez warto$cig mniejsza, niz wolno$¢ stowa? Byloby wiec
— w przypadku niezbitego udowodnienia skuteczno$ci ,hate speech laws” jako
narzedzia zapobiegania ,hate crimes” — miejsce uczciwg krytyke obowigzywania
takich zakazow?



Wykazanie, ze zakazy ,,mowy nienawisci” maja skutki w postaci zredukowania
rasistowskiej, ksenofobicznej, homofobicznej, motywowanej wrogoscia wobec takich
czy innych grup religijnych itp. przemocy z pewnoscig byloby powaznym sukcesem
zwolennikow zakazow rasistowskich, ksenofobicznych, antysemickich,
homofobicznych, transfobicznych i innych ,,nienawistnych” wypowiedzi. Bytby to
niewatpliwie powazny ,,punkt” — moze nawet ile§ punktéow - dla zwolennikow
zakazOow ,,mowy nienawisci” w ich ,,walce” czy tez ,,grze” ze swoimi oponentami. Nie
ma watpliwosci co do tego, iz wykazanie, ze zakazy ,,mowy nienawisci” skutecznie
redukuja rasizm, antysemityzm, homofobi¢ itd. i1 zapobiegaja rasistowskie;j,
antysemickiej, etc. przemocy prowadziloby wielu przeciwnikéw zakazoéw takiej
,mowy” do przekonania, ze zakazy ,,hate speech” by¢ moze sg jednak uzasadnione.

Tu oczywiscie moglyby si¢ pojawi¢ pytania szczegétowe Takie np. — jakich
wypowiedzi powinny zabrania¢, jak sformutowane powinny by¢ zakazy ,,mowy
nienawisci”? Jakie kary powinny grozi¢ za naruszenie takich zakazéw? Jaka powinna
by¢ polityka ich stosowania? Ale nie wchodZzmy w takie, czysto zreszta hipotetyczne,
detale. Zasadnicze pytanie jest takie: czy gdyby faktycznie bylo tak, ze zakazanie
,Mowy nienawisci” — a wigc wypowiedzi 1zacych grupy rasowe, narodowosciowe,
etniczne, religijne czy jeszcze inne — i Szczujacych przeciwko takim grupom —
skutkuje tym, ze mniej 0s6b bedzie pobitych (czy nawet zabitych), zastraszanych itp. —
to czy zakazy ,.hate speech” na pewno nalezatoby uzna¢ za uzasadnione ograniczenie
wolnosci stowa?

Prébujac odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie warto, jak sadzg, powiedzie¢ cos,
odnos$nie czego zgadzaja si¢ — jak sadze — wszyscy, niezaleznie czy sg zwolennikami,
czy tez przeciwnikami ,hate speech laws” a co tyczy si¢ granic wolnosci stowa. A
mianowicie to, ze prawo do wolnos$ci stowa bez watpienia nie powinno chroni¢ prawa
do takiej wypowiedzi, ktére bezposrednio 1 w sposdb zamierzony przez jej autora
prowadzi do prowadzi do wyrzadzenia fizycznej krzywdy ludziom innym, niz autor tej
wypowiedzi. Najbardziej klasyczny przyktad takiej wypowiedzi przedstawil ponad
100 lat temu sedzia Sadu Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes, stwierdzajac w
uzasadnieniu decyzji w sprawie Schenk v. United States, ze ,,nawet najscislejsza
wolnos¢ stowa nie moze chroni¢ kogos, kto w teatrze falszywie krzyczy ‘pozar!’ i
wywoluje panike”. Kazdy si¢ chyba zgodzi, ze ktamliwe krzyczenie ,,pali si¢!” w
pelnym ludzi teatrze czy kinie nie moze by¢ traktowane wypowiedz, ktora powinna
by¢ prawnie tolerowana — z tego wzgledu, ze wypowiedz taka w sposob praktycznie
nieunikniony prowadzi do nieszcze$cia w postaci obrazen lub nawet S$mierci
uciekajgcych przed rzekomym — nieistniejagcym w rzeczywistosci — zagrozeniem ludzi.
Podobnie, chyba kazdy by si¢ zgodzit z tym, ze prawo do wolnos$ci stowa nie powinno
chroni¢ przed odpowiedzialno$cia prawna i poniesieniem kary np. rasiste, ktory
widzac przechodzacego niedaleko od niego Murzyna krzyknalby do wyznajacych
podobne, jak on poglady swoich kompanow ,,zabi¢ go!” 1 wskutek tego 6w Murzyn
stalby si¢ ofiarg fizycznej napasci. Podobnie tez, jak kazdy zgodzitby si¢ co do tego,



ze powiedzenie do niewidomej osoby stojagcej — 0 czym ta osoba nie wie — na skraju
przepasci czego$ w np. w rodzaju ,,czy mogtby pan zrobi¢ krok do tylu?” skutkiem
czego osoba ta faktycznie zrobitaby taki krok — dlaczego miataby go nie zrobi¢ — i
run¢laby w przepas¢ nie byloby zadnym korzystaniem z wolno$ci stowa, lecz po
prostu morderstwem.

Nie ma wiec watpliwosci, ze prawo moze zabrania¢ pewnych wypowiedzi z tego
powodu, ze wypowiedzi te prowadzg do wyrzadzenia fizycznej krzywdy innym
ludziom, niz autorzy tych wypowiedzi. Lecz te wypowiedzi, o ktorych byta mowa
powyzej maja to do siebie, ze prowadzg one do spowodowania konkretnych szkod w
sposob bezposredni i zamierzony do tego przez ich autorow. Czegos takiego nie da si¢
jednak twierdzi¢ na temat ,,mowy nienawiSci”’. Najbardziej zagorzali zwolennicy
zakazow ,.hate speech” musza si¢ zgodzi¢ z tym, ze publiczne wypowiedzi 1zace jakas$
grupe rasowa, religijng itd. nie prowadza do wyrzadzenia fizycznej krzywdy czlonkom
takiej grupy w taki sam sposob, w jaki do wyrzadzenia komus$ fizycznej krzywdy
moze prowadzi¢ np. ktamliwe krzykniecie ,,pali si¢!” w przepelnionym kinie czy
teatrze. Albo jak podburzenie juz rozwscieczonego thumu do fizycznego zaatakowania
kogo$ bedacego obiektem gniewu tego thumu. Zwigzek migdzy ,hate speech” a ,hate
crimes” — zakladajac, dla dobra argumentacji, ze zwigzek taki istnieje — jest
odleglejszy i bardziej subtelny: polega on — ewentualnie - na tworzeniu ,,klimatu”,
przekonywaniu do pogladéw i pobudzaniu emocji, ktére niekiedy stajg si¢ podtozem
przestepstw z nienawisci.

W tym tek$cie wskazywalem na to, ze wiele wypowiedzi — ktérych raczej nikt nie
chce zabrania¢ — moze przekonywaé niektoére osoby do opinii i pobudzaé¢ u nich
emocje, ktore motywuja te osoby do popelniania przestgpstw — wymienmy tu
propagande przeciwnikow dopuszczalno$ci aborcji, obroncoOw praw zwierzat,
przeciwnikow eksperymentoOw genetycznych czy nanotechnologii, rzecznikow walki z
globalnym ociepleniem itd. Kto§ mogtby jednak mi zarzucié, ze przyklady te — cho¢
oparte na majacych miejsce faktach — sg egzotyczne. Z pewnoscia, kazdy si¢ z tym
chyba zgodzi, przestgpstwa motywowane nienawiscig wobec osob nalezacych do
pewnych grup rasowych, czy narodowosciowych — albo nienawi$cia wobec osob
LGBT sa w Polsce — i chyba wszedzie indziej — cokolwiek wigkszym problemem, niz
przestepstwa motywowane np. sprzeciwem wobec nanotechnologii, manipulacjom
genetycznym czy globalnemu ociepleniu. Przypuszczam, ze w Polsce w wyniku takich
akurat przestepstw nikt nie zostat poszkodowany (cho¢ na $wiecie jak najbardziej) —
podczas gdy w wyniku przestepstw z nienawisci przeciwko cztonkom takich czy
innych grup rasowych, narodowosciowych, religijnych czy przeciwko osobom LGBT
zostalo poszkodowanych wiele osob. Jak wigc mozna bytoby twierdzi¢, ze panstwo
powinno tolerowa¢ wypowiedzi, ktére w sposdéb wprawdzie posredni — 1 w wigkszosci
przypadkow niemozliwy do bezposredniego wykazania — ale w globalnej swej masie
w sposob niewatpliwy prowadza do wyrzadzania niektérym ludziom krzywdy?

Jak mozna co$ takiego twierdzi¢? Otéz, cheialbym zauwazy¢, ze panstwo nie tylko po
prostu toleruje (jak mogloby to ewentualnie robi¢ z ,,mowa nienawisci”) ale wspiera



dziatalno$¢, ktoéra — jakby nie byto — prowadzi do znacznie wigkszych szkdd w postaci
poniesienia przez niektorych ludzi $mierci, czy odniesienia obrazen — 0 stratach
materialnych juz nie wspominajagc — niz do czego$ takiego moze ewentualnie
prowadzi¢ ,,mowa nienawisci” — mianowicie, ruch drogowy. Ile przecigtnie w roku
ginie w Polsce oséb w wyniku ,,przestepstw z nienawisci” — posrednio, zaldézmy dla
dobra argumentacji — ,,mowy nienawisci”? Na ile si¢ orientuje, najcz¢sciej ani jedna.
Poszkodowanych, z reguty bez jakich$ bardzo powaznych fizycznych nastepstw
wskutek aktow przemocy jest zwykle ponad 100. Moze wigcej, zaktadajac, ze duza
cze$¢ ,,hate crimes” nie jest zglaszana policji. Lecz ilu ludzi rocznie ginie w Polsce w
wypadkach drogowych? Otéz, mozna dowiedzie¢ si¢ z te] strony, w 2019 r. w
wypadkach drogowych zginelo w naszym kraju 2897 os6b. Rannych, czasem zapewne
naprawde ci¢zko, zostalo ponad 35000. Przeciez to sa olbrzymie liczby,
nieporownywalne z ilo§ciami ofiar ,,przestepstw z nienawisci” (i posrednio, zalézmy
dla dobra argumentacji ,,mowy nienawisci”’) czy to w Polsce, czy w tak duzym kraju,
jakim sa tolerujace akurat pod wzgledem prawnym ,mowe nienawisci” Stany
Zjednoczone.

Jednak t¢ olbrzymig ilo$¢ ofiar wypadkow drogowych, jakie kazdego roku zdarzaja si¢
w Polsce, czy innych krajach §wiata (oczywiscie, sg kraje, gdzie wypadkow jest mniej,
i takie, gdzie jest ich wigcej, ale nie ma kraju z regularnym ruchem drogowym, w
ktorym wypadki po prostu nigdy by si¢ nie zdarzaty) mozna byloby zmniejszy¢ do
liczby bliskiej zera, albo nawet po prostu do zera — i to w bardzo prosty sposob. W
jaki? Otéz, po prostu, pod grozba odpowiednio surowej kary zakaza¢ ludziom
jezdzenia samochodami. A takze zakaza¢ produkcji nowych samochodow. I
skonfiskowac ludziom te, ktore juz oni posiadaja.

W ten sposdb mozna byloby ocali¢ tysigce istnien ludzkich. Kilka tysiecy ludzi
rocznie mozna byloby uratowaé¢ przed S$miercig, a dziesigtki tysiecy przed
poniesieniem obrazen. Lecz mimo wymiernych korzysci, jakie mozna bytoby osiggnaé
wskutek wprowadzenia zakazu ruchu drogowego nikt jako§ wprowadzenia takiego
zakazu nie proponuje. Dlaczego?

O tym pisatem ponad 3 lata temu w swoim teksécie ,.Glos (chyba nietypowy) w
‘temacie’ uchodzcoéw, ‘mowy nienawisci’ ... 1 samochodéw”. Stwierdzitem tam — co

chyba jest banatem, ale o czym rzadko si¢ pewnie mysli, a co warto sobie czasem
uswiadomié, ze takie wartosci, jak prawo ludzi do zycia i do fizycznego
bezpieczenstwa sa wazne — bardzo wazne, czy nawet wyjatkowo wazne. Ale mimo
wszystko nie sg one az tak wazne, by wszelkie inne wartosci przestawaly si¢ w ich
obliczu liczy¢. 1 tak np. taka korzy$¢ wynikajgca z dopuszczalnosci ruchu drogowego,
jak to, ze samochodem mozna pojecha¢ tam, gdzie si¢ chce np. w 3 godziny, zamiast
i8¢ tam kilka dni nie przestaje mie¢ znaczenia, jako uzasadnienie dla istnienia ruchu
drogowego z powodu faktu, ze niektorzy ludzie — czasem ze swej, ale czgsto jednak
nie ze swej winy — zabijajg si¢ czy tez zostajg ranni w wypadkach drogowych i tego,
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ze ci ludzie najprawdopodobniej zostaliby ocaleni przed $miercig lub poniesieniem
obrazen, jesli ruch drogowy zostatby wyeliminowany.

Opierajac si¢ na powyzszym argumencie, we wspomnianym powyzej tekscie
uzasadnialem poglad, Zze ,,mowa nienawisci” nie powinna by¢ prawnie zakazana,
nawet, gdyby byty podstawy do twierdzenia, ze przyczynia si¢ ona do przemocy czy
innych ,,przestepstw z nienawisci” (takich, jak zastraszanic czy przypadKi
wandalizmu). Lecz przychodza mi tez do glowy kontrargumenty wobec takiego
rozumowania. Jeden — ktory zresztg przytoczytem w formie przypisu we wskazane;j
powyzej publikacji — jest taki, ze co$ takiego, jak proba zakazania ruchu drogowego
doprowadzitoby do krwawej rewolucji, w wyniku ktorej zgineloby wigcej ludzi, niz
ewentualnie mozna byloby uratowa¢ wskutek wprowadzenia takiego zakazu. Drugi
argument jest taki, ze o ile ruch drogowy, jakkolwiek ma swoja ceng¢ — czasem
tragiczng — to przynosi spoteczne korzysci, to jednak ,,mowa nienawisci” — nawet jesli
nie prowadzi w sposob bardzo bezposredni i namacalny do czego$ ztego (np. aktow
przemocy) — to nie prowadzi tez do niczego dobrego - a wigc korzysci nie ma z niej
zadne;j.

Czy jednak przy uzyciu takiej argumentacji daloby sie uzasadni¢ tezg, ze nie ma
zadnej logicznej sprzeczno$ci migdzy dopuszczaniem ruchu drogowego — ktorego
ubocznym wprawdzie, ale nieuniknionym i bezspornym skutkiem sg wypadki
(przepraszam, ale wszyscy chyba zgodzimy si¢ co do tego, ze wypadkow drogowych
nie byloby wowczas, gdyby nie bylo samochodow/ — ewentualne wypadki z udziatem
np. bryczek darujmy sobie), a zakazem ,,mowy nienawiSci” w przypadku ktorej
zwigzki miedzy jakimi§ wypowiedziami, a ewentualnymi szkodami, do jakich
wypowiedzi takie moga si¢ zdaniem niektorych ludzi przyczynia¢ s3 daleko mniej
ewidentne? Otdz, co do argumentu, ze proba zakazania jazdy samochodami czy
(prawdopodobnie w dalszej kolejnosci) skonfiskowania samochodow prowadzitaby do
jakiej$ pociagajacej za sobg duzg ilo$¢ ofiar rewolucji to mysle, ze co$ takiego byloby
wyobrazalne. Mozliwo$¢ posiadania samochodu 1 prawo do jezdzenia nim — nawet,
jesli formalnie rzecz biorac nie zaliczaja si¢ one do podstawowych praw cztowieka —
sg przez wielka cze$¢ ludzi postrzegane jako ich wlasnie podstawowe prawa, a proba
pozbawienia ich prawa do posiadania auta i uzywania go zostataby przez nich
potraktowana jako naruszenie ich praw. Ale czy proba wprowadzenia takiego zakazu
— lub, gorzej, wprowadzenie i egzekwowanie go — prowadzitaby do rewolty, ktorej
skutki, w postaci liczby ofiar w ludziach, bylyby gorsze, niz korzysci w postaci liczby
0sOb uratowanych przed $miercig w wypadkach, ktorym zakaz taki mialby zapobiec?
Tego oczywiscie kompletnie nie wiadomo. Zaden kraj nie zakazal, ani nie probowat
zakaza¢ ruchu drogowego z takiego powodu, ze w wypadkach drogowych czasem
ging ludzie. Ale zwr6¢my uwage na taka rzecz. Obecnie trwajag w Polsce protesty
przeciwko — ghupiej, bezmyslnej i mozna argumentowac, ze de facto niekonstytucyjnej
— decyzji Trybunalu Konstytucyjnego uznajacej przepisy pozwalajace na dokonanie
aborcji z przyczyn — jak to jedni okreslaja, embriopatologicznych, a zdaniem innych
eugenicznych (zob. mo;j tekst na jej temat). Prawdopodobnie czg¢$¢ uczestnikow — czy
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uczestniczek - tych protestow bierze w nich udziat dlatego, ze uwaza decyzje TK za
ogo6lnie niestuszng — sg oni przeciwko zmuszaniu kobiet do rodzenia zdeformowanych
czy niezdolnych do zycia dzieci — ale wielu z nich niewatpliwie uczestniczy w tych
protestach z tego powodu, ze skutkdw decyzji TK si¢ oni po prostu zwyczajnie boja.
Bo niewiele moze by¢ wigkszych koszmarow dla kobiety, jak bycie zmuszong —
wbrew wlasnej woli — do wurodzenia niezdolnego do zycia, kalekiego czy
zdeformowanego dziecka. Ale cho¢ méwi si¢ teraz czasem w Polsce o rewolucji — a
na ulicach stycha¢ niekiedy ,,rewolucyjne” hasta — takie, jak ,,rewolucja jest kobietg”
czy nawet ,,to jest wojna” to oczywiste jest chyba, ze rewolucji, w wyniku ktorej leje
si¢ krew 1 ging ludzie, ani wojny domowej w Polsce nie ma. Czy decyzja o zakazie
ruchu drogowego wywotataby bardziej gwaltowne protesty, niz decyzja o zakazie
,,embriopatologicznej” czy tez ,eugenicznej” aborcji? Bardzo mozliwe — przede
wszystkim dlatego, ze decyzja taka poczuliby si¢ zagrozeni i pokrzywdzeni mezczyzni
— w tym takze co spos$rod nich, ktorzy maja tendencje do agresji i stosowania
przemocy — decyzja TK w sprawie aborcji najbardziej bezposrednio uderzyta w
kobiety, ktore do gwaltownych dziatan uciekajg si¢ jednak cokolwiek rzadziej. Ale to
wszystko moga by¢ tylko spekulacje. Mogtoby by¢ tak, mogltoby by¢ siak — i z
pewnoscig nigdy si¢ o tym w praktyce nie przekonamy.

Co za$ do argumentu, ze z ,,mowy nienawisci” (podobnie, jak z twardej pornografii,
propagowania pedofilii, propagowania faszyzmu itd.) nic dobrego nie moze wynikng¢
— podczas gdy z dopuszczalno$ci ruchu drogowego wynika jak najbardziej, to na moj
rozum argument taki jest przede wszystkim szalenie wrecz niebezpieczny dla
wolno$ci stowa. Dlaczego? Ot6z, z prostego powodu — z mndstwa rzeczy, ktore w
sposob oczywisty wolno mowié, pisa¢, publikowa¢ itd. i ktorych publikowania — jak
sadz¢ — nie chce nikt zabroni¢ — nie wynikaja zadne konkretne korzysci. A czasem
mogg nawet wynikng¢ szkody.

Aby to sobie u$wiadomi¢, wyobrazmy sobie wypowiedz bedacg — mozna powiedzie¢
— antytezg ,,mowy nienawisci’: kto§ w superlatywach (ale bez posuwania si¢ do
gloszenia jakiej$ np. wyzszo$ci rasowej czy narodowosciowej albo jeszcze innej)
wyraza si¢ o jakiej§ grupie narodowej, etnicznej, religijnej czy jeszcze innej.
Stwierdza, Ze sa to wspaniali, szalenie mili, uprzejmi, madrzy, gos$cinni i1 uczynni
ludzie. To byloby z pewnoscia mite dla wielu 0sob stwierdzenie. Ale jaka wynikataby
z niego konkretna korzy$¢? Ze — moze (zaktadam, ze wypowiedz tyczy sie catej grupy
narodowej, etnicznej, wyznaniowej itp. bez odnoszenia si¢ do jakichkolwiek
indywidualnych jej cztonkéw) — podbudowataby ona cokolwiek czyje$ ego? Przeciez
taki efekt tego rodzaju wypowiedzi — cho¢ pewnie mozliwy — bytby wysoce niepewny,
a jesli nawet by on wystepowal, czy bylby bardzo znaczacy? Wigkszos¢ ludzi —
przypuszczam — nie przejmuje si¢ przesadnie tym, co kto§ mowi 1 pisze odnosnie
grupy narodowej, religijnej czy jeszcze innej — do ktorej ludzie ci naleza, niezaleznie
od tego, czy ktos sie o tej grupie wyraza zle, czy tez dobrze. Nie jest tez powiedziane,
ze taka wypowiedz, jak ta, o ktorej byta mowa powyzej nie mogtaby, jako$ posrednio
prowadzi¢ do ztych skutkow — w tym nawet do zbrodni. Moglaby ona np.



sprowokowa¢ kidtni¢ na temat tego, czy czlonkowie jakiej$ grupy naprawde sg tacy
wspaniali... a w ktotni to kto$ czasem kogo$ nawet i zabi¢ moze. Poza tym, co do
argumentu, ze z ,,mowy nienawisci” nic dobrego nie wynika, to wspominatem juz w
tym teks$cie o tym, ze ,,mowa nienawisci”’ pozwala — jesli jest publicznie dostepna —
pozna¢ ludziom pewne istniejagce w spoteczenstwie poglady. Do tego ludzie chyba
powinni mie¢ prawo — jesli panstwo reglamentuje dostep ludzi do idei dotyczacych
organizacji zycia publicznego (a ,,mowe nienawisci” mozna zaliczy¢ do wypowiedzi
propagujacych takie idee — wypowiedzi szkalujace takie czy inne grupy rasowe,
narodowe itd. sa3 wypowiedziami odnoszgcymi si¢ do tego, jaki porzadek powinien
panowac w spoleczenstwie) to de facto przestaje by¢ demokracjg.

Chcialbym odnies$¢ si¢ tez do jeszcze innej rzeczy — mianowicie, wymiaru kary za
,,Mowe nienawisci” 1 ,,propagowanie faszyzmu” (czy innego ustroju totalitarnego). Jak
wiadomo, przestepstwa ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywania do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” (art. 256 § 1 k.k.) produkowania, posiadania etc. materiatlow
zawierajacych takie tresci w celu ich rozpowszechnienia (art. 256 § 2 k.k.) oraz
,publicznego zniewazenia grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowos$ci” (art. 257 k.k.) sa zagrozone karami wig¢zienia — cho¢ w przypadku
przestepstw okre§lonych w art. 256 k.k. kara pozbawienia wolnosci przewidziana jest
alternatywnie z karg ograniczenia wolnosci i grzywny, za§ w przypadku przestepstwa
z art. 257 w wielu przypadkach jest mozliwe, na podstawie przepiséw czegsci ogdlnej
k.k. wymierzenie kary nieizolacyjnej. Wspomniane tu bylo jednak — i to na samym
poczatku tego tekstu — ze Sojusz Lewicy Demokratycznej — przeszto dwa lata temu
domagat si¢ podwyzszenia kary grozacej za przestepstwo okreslone w art. 256 k.k. z
obecnych 2 do 5 lat pozbawienia wolnosci. Ta propozycja oczywiscie nie doczekata
si¢ realizacji 1 wszystko wskazuje na to, ze nie bedzie ponawiana — $wiadczy¢ moze o
tym cho¢by przedlozony jeszcze w pierwszej potowie 2020 r. do laski
marszatkowskiej przez postow lewicy (pod projektem podpisat si¢ m.in. postulujacy
przeszto dwa lata temu zaostrzenie kary za ,,mow¢ nienawisci” Krzysztof Gawkowski)
projekt zmiany kodeksu karnego, zgodnie z ktorym art. 256 § 1 k.k. miatby otrzymac
brzmienie ,,Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa

lub wywotuje albo szerzy nienawis¢ lub pogarde na tle roznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc, pfed,
tozsamos¢ plciowq, ekspresje plciowq, wiek, niepetnosprawnos¢ bqdz orientacje
seksualng, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 27, za$ art. 257 k.k. ,,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng
osobe z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z
powodu bezwyznaniowosci, jak rowniez ze wzgledu na plec, tozsamos¢ piciowg,
ekspresje plciowq, wiek, niepetnosprawnosc¢ bgdz orientacje seksualng lub z takich
powodow narusza nietykalnos¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3” — co w sposOb oczywisty wskazuje na to, ze politycy Lewicy —
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zasiadajacy juz teraz w parlamencie — jakkolwiek proponujg rozszerzenie zakresu
karalnej ,,mowy nienawisci” to jednak nie postulujg oni tego, by za te ,,mowg” grozity
sankcje wyzsze od tych, ktore juz i tak sa za nig przewidziane. To, ze Lewica nie
domaga si¢ zwickszenia kary za propagowanie faszyzmu czy innego totalitaryzmu
oraz za ,hate speech” to oczywiscie — w jakim$ stopniu — dobrze — propozycja
podwyzszenia kary za przestepstwo z art. 256 k.k. do 5 lat wiezienia — zwlaszcza w
swietle tego, co te propozycje wywolalo (przypomnijmy: chodzito o uroczystos¢ ku
czci Hitlera gdzie$§ w lesie na odludziu) sprawiala wrazenie populistycznego zagrania,
badz zwyklej histerii (albo jednego i1 drugiego jednoczesnie). Ale Lewica, mimo, ze
juz nie domaga si¢ zwigkszenia kar za przestepstwa ,,propagowania faszyzmu” (i
ewentualnie innego totalitaryzmu) oraz ,,mowy nienawisci” w dalszym ciagu jest za
tym, by dajace si¢ podciagna¢ pod artykuty 256 czy 257 k.k. wypowiedzi mogly by¢
karane wigzieniem — i mozliwo$¢ wymierzania takich kar za okreslone w tych
przepisach wypowiedzi przewiduje tez obowigzujace obecnie prawo. Czy jest to
jednak uzasadnione — nawet w przypadku, gdyby faktycznie bylo tak, ze ,,mowa
nienawis$ci” badz ,propagowanie faszyzmu” jest czym$, co przyczynia si¢ do
przemocy lub pobudzania dziatalno$ci niebezpiecznych ruchdéw spolecznych — i ze
przy uzyciu zakazow ,,mowy nienawi$ci”’ mozna takie zjawiska powstrzymywac?

Jesli chodzi o t¢ kwestig, to chcialbym zauwazy¢, ze niektorzy zwolennicy zakazow
,MOWY nienawisci” porownujg szerzenie ,.hate speech” do zatruwania $rodowiska —
poprzez np. jezdzenie samochodem niemajacym filtra spalin lub palenie $mieci badz
wegla nieodpowiedniej jakosci w domowym piecu. Konkretnych przypadkow
jezdzenia samochodem z wycigtym filtrem spalin czy palenia odpadow w domowych
piecach w Zzaden sposéb nie da si¢ powigza¢ z konkretnymi przypadkami choréb czy
Smierci. Ogdlnie rzecz biorac jest jednak wiadome, Ze skutki zanieczyszczenia
powietrza roznymi substancjami emitowanymi czy to z domowych kominow, czy z
rur wydechowych samochodow bywajg fatalne. Dlatego tez prawo stusznie zabrania
np. palenia §mieciami w piecach czy jezdzenia samochodami niemajacymi filtra
spalin, nawet jesli konkretnych przypadkow takich zachowan nie da si¢ powigza¢ z
konkretnymi przypadkami takich czy innych szkod. Zdaniem zwolennikow takiej
drogi rozumowania, podobnie jest z ,,mowag nienawi$ci’: zgoda, ze nie da si¢
powigza¢ konkretnych przypadkow ,hate speech” (pomijajac jakie$ naprawde rzadko
zdarzajace si¢ przypadki bezposredniego i efektywnego przy tym podzegania do
przemocy) z konkretnymi przypadkami przestepstw z nienawisci czy dyskryminacji.
Ale — wedlug rozumujacych we wspomniany sposob — nie ma watpliwos$ci, ze ,,mowa
nienawisci” generalnie rzecz biorgc przyczynia si¢ do — mozna tak to powiedzie¢ —
zatruwania $rodowiska umystowego i1 psychicznego — | W rezultacie tworzenia
,klimatu” ktorego efektem sg m.in. przestepstwa z nienawisci.

Co do tego, czy rozumowanie takie jest merytorycznie poprawne mozna mieé
powazng watpliwo$¢. Jak wskazywalem w tym tekS$cie — przedstawiajac takie
informacje, jak dane o liczbach ,,przestepstw z nienawisci” w roznych krajach — nie da
si¢ powiedzie¢ czegos takiego, by prawna tolerancja wobec ,,hate speech” prowadzita



do wiekszej — niz w przypadku nietolerowania ,,mowy nienawisci” — liczby ,hate
crimes”: w Stanach Zjednoczonych, w ktorych ,mowa nienawisci” nie jest —
najogblniej rzecz biorac — zakazana, liczby przestepstw z nienawisci — choé
oczywiscie znaczne per se — to w koncu liczacy dobrze ponad 300 milionéw ludnosci
kraj — sa per capita (cho¢ czasem tez jesli chodzi o ich wielko$ci bezwzgledne —
poréwnajmy tu np. liczby antysemickich aktéw przemocy w USA i w Wielkigj
Brytanii) najczesciej mniejsze, niz w krajach, w ktorych taka ,,mowa” traktowana jest
jako przestepstwo. Mozna by tez byto wskaza¢ na roéznice miedzy mechanizmem
prowadzacym od zanieczyszczania powietrza do skutku w postaci zachorowania przez
kogo$ np. na raka pluc, a mechanizmem moggcym ewentualnie prowadzi¢ od ,hate
speech” do ,,hate crime”. Roznica ta jest taka, ze w pierwszym z tych przypadkoéw do
tego, aby spowodowaé szkode w postaci zachorowania przez kogo$ np. na raka nie
jest potrzebne dziatanie kogo$ bedacego — mozna tak rzec — posrednikiem pomigdzy
kim§ zanieczyszczajagcym powietrze (czy w ogole ludZzmi zanieczyszczajacymi
powietrze), a kim$§ ponoszacym szkode w postaci zapadnigcia na taka czy inng
chorobe. To wdychanie powietrza zawierajacego pyty czy gazy w rodzaju dwutlenku
siarki, tlenkdw azotu czy benzo(a)pirenu przyczynia si¢ do chordb; do tego, by kto§ w
rezultacie emitowania z kominéw 1 rur wydechowych takich substancji zapadl na jaka$
chorobe nie jest potrzebne niczyje dodatkowe dziatanie. Jednak zwigzek miedzy
,MOWa nienawisci” a przestepstwami z nienawisci — w rodzaju pobié, przypadkoéw
niszczenia mienia, zastraszania czy nawet zabojstw — zakladajac, ze zwigzek ten
rzeczywiscie wystgpuje — nie moze by¢ taki. ,Mowa nienawisci” nie moze
bezposrednio nikogo pobi¢, spowodowaé uszkodzenia ciala, zniszczenia mienia, itd.
Cos takiego moze ewentualnie zrobi¢ kto$, kto nastuchat czy tez naczytat si¢ ,,mowy
nienawisci”’. Ale aby do tego doszlo, tez potrzebne sa pewne warunki. Po pierwsze,
kto$ taki musi zosta¢ przekonany do pogladow, ktore explicite czy implicite propaguje
,mowa nienawisci” — czyli np. ze jakas grupa narodowosciowa lub jeszcze inna to
podludzie, albo co$, co w ogole nie powinno istnie¢. Nastgpnie musi on przekuc te
poglady w czyn. Oczywiste jest dla mnie zaréwno to, ze ani czytanie, stuchanie czy
ogladanie ,,mowy nienawisci” nie prowadzi w sposob automatyczny do przyjmowania
propagowanych przez nig punktow widzenia, jak i1 to, Ze ewentualne przyjecie
jakiego$ punktu widzenia nie prowadzi w sposob automatyczny do dokonywania
jakichs$ czynéw, u podtoza ktorych lezy przekonanie do tego punktu widzenia. To od
woli danego cztowieka, od jego autonomicznie podjetej decyzji zalezy — generalnie
rzecz biorgc — to, czy w wyniku przekonania do jakich$ pogladéw — zat6zmy, pogladu,
ze nalezy wymordowa¢ jaka$ grupe narodowosciowg — postanowi dokonaé
przestepczego czynu — takiego, jak fizyczna napa$¢ na cztonka jakiejs grupy
narodowej. Twierdzi¢ mozna, ze uzasadnione ograniczenia wolnosci stowa — np. to
dotyczace intencjonalnego i bezposrednio niebezpiecznego podburzania do przemocy
— tycza si¢ takich sytuacji, w ktorych odbiorcy wypowiedzi tak naprawde¢ nie sg w
stanie podjac rzeczywiscie autonomicznej decyzji w kwestii tego, jak zareagowaé na
wezwanie do przemocy (czy tez np. ktamliwy okrzyk ,,pali si¢!” w petnym ludzi kinie
czy teatrze) z powodu np. dzialania w danej sytuacji mechanizmow psychologii thtumu.
Zakazywanie w zwigzku z tym niebedacej takim podburzaniem ,,mowy nienawisci” z



tego powodu, ze niektore z osob, ktore wejdg w kontakt z taka ,,mowa” by¢ moze
popelniag takie czy inne przestgpstwa z nienawisci jest nieszanowaniem ludzkiej
autonomii. Jest traktowaniem ludzi tak, jak jakich§ majacych uszy i oczy robotoéw,
ktére nastuchanie badz naczytanie si¢ pewnych wypowiedzi z gory programuje na
wykonywanie pewnych zadan w postaci dokonywania przestgpstw z nienawisci — a
poniewaz nie wiadomo, na ktdre ,,roboty” okreslone wypowiedzi moga tak podziatac,
to trzeba zapobiega¢ temu, by wypowiedzi te wpadty do uszu czy oczu jakichkolwiek
,robotow”. Jest czym$§ podobnym do hipotetycznego zakazania wszystkim ludziom
jezdzenia samochodami — przeciez potencjalnie niebezpiecznej czynnosci — zZ tego
powodu, ze niektoérzy ludzie, najczesciej z powodu tamania przepisow ruchu
drogowego, powoduja wypadki.

Ale oczywiscie ci, ktdrzy uwazaja, ze szerzenie ,,mowy nienawisci” powinno by¢
zakazane z podobnych powoddéw, z jakich karalne jest palenie $mieciami w piecach
czy jezdzenie samochodem bez filtra czastek statych nie klopocza si¢ takim
drobiazgiem, jak kwestia ludzkiej autonomii — no i przede wszystkim przekonani sg o
tym, ze ,mowa nienawisci” faktycznie prowadzi do konkretnych szkéd — np.
przestgpstw z nienawisci — w jaki$ sposob zblizony do tego, w jaki zachowania typu
palenia odpadami czy weglem nicodpowiedniej jakosci w piecach albo jezdzenie
samochodami niemajacymi filtrow czastek statych moga prowadzi¢ do skutkéw w
postaci chorob czy nawet $mierci u ludzi. Przyjmijmy zatem, dla dobra argumentac;ji,
Ze maja oni racj¢ — ze ,,mowa nienawisci” faktycznie prowadzi do skutkéw w postaci
np. ,,przestepstw z nienawisci” — takich, ze kto§ zostanie pobity, kto§ bedzie
systematycznie zastraszany, komu$ zostanie zdemolowane mienie, kto§ zostanie
zamordowany z powodu swej rasy, narodowosci, czy orientacji seksualnej — w
podobny sposdb, w jaki zachowania w rodzaju uzywania samochodéw bez filtrow
czastek statych czy palenia §mieciami w piecach prowadzg do tego, ze ludzie chorujg i
umierajg na raka i inne grozne choroby. Czy gdyby mozna bylo z uczciwg pewnoscia
powiedzie¢, ze tak wtasnie jest, to czy usprawiedliwialoby to takie kary za ,,mowe
nienawisci” jakie sg przewidziane przez prawo obowigzujagce w Polsce, a takze w
innych krajach?

Prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie przyjrzyjmy si¢ wpierw temu, jakie kary groza
za takie zachowania, jak jazda samochodem bez filtra czastek statych, oraz za palenie
Smieci w piecu. Otdz, jesli chodzi o pierwsze z nich, to maksymalng karg jest w jego
przypadku mandat w wysokosci 500 zl. Za drugie mozna juz, owszem, nawet
posiedzie¢ — ale co najwyzej 30 dni. Jesli chodzi o przestepstwa ,,mowy nienawisci” to
w Polsce za ,publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa lub nawolywanie do nienawisci na tle rdznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowo$¢” groza 2
lata wiezienia, za ,,publiczne zniewazanie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z
powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z
powodu jej bezwyznaniowosci” 3 lata, a za (troche upraszczajac, bo art. 126a k.k. jest
dos¢ ztozony) publiczne nawotywanie do popetnienia takich czyndow, jak ludobdjstwo,



czy generalnie rzecz biorgc stosowanie przemocy lub grézb bezprawnych wobec
innych ludzi z powodu ich przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowej albo z powodu ich bezwyznaniowosci, oraz za publiczne pochwalanie
takich czynow 5 lat — przy czym skutki takiej wypowiedzi z punktu widzenia
zaistnienia czy niezaistnienia przestgpstwa sg tu oczywiscie obojetne.

A przeciez skutki takich zachowan, jak palenie nicodpowiedniej jakoSci paliwem (czy
po prostu §mieciami) w piecach i jezdzenie samochodami nie speilniajgcymi norm
emisji spalin s3 w swym ogo6lnym, catosciowym wymiarze czym$ bez porownania
gorszym od — ewentualnie, zaktadajgc to dla dobra argumentacji — skutkéw ,,mowy
nienawisci”’. Zatozmy — znéw, dla dobra argumentacji — ze wszelkie przestepstwa z
nienawisci sg powodowane — w jaki$ posredni sposob — przez ,,mowe¢ nienawisci” — |
ze jakby wyeliminowaé taka ,,mowe” to nie byloby tez takich przestepstw. Ilu
przestgpstwom by si¢ jednak w ten sposob zapobieglo? W takim kraju, jak Polska
pewnie Kilkuset — w zdecydowanej wigkszos$ci nie jakiego$ bardzo duzego kalibru. W
takim kraju, jak w USA pewnie wigkszej ich liczbie (wezmy tu pod uwage liczbe
ludnosci tego panstwa), w tym takze jakiej$ liczbie zabojstw. Ale liczby osob, ktore —
zaktadajac to dla dobra argumentacji — umieraja, czy tez po prostu w ogole w taki czy
inny sposob cierpia z powodu ,,mowy nienawisci” s3 niczym, w poroOwnaniu z
liczbami ludzi, ktérzy umierajg i cierpig z powodu smogu. Jakkolwiek trudno jest
ustali¢ liczby ofiar smogu z catkowitg precyzja, to praktycznie pewne jest, ze sg to
liczby ogromne. Jak mozna przeczyta¢c w artykule opublikowanym w dzienniku
.Polska Times” wedlug Europejskiej Agencji Srodowiska w Polsce co roku umiera z

powodu smogu nawet 48 tysigcy osob. Komisja Europejska szacuje t¢ liczbe na ok. 40
tysigcy, a organizacja HEAL (Health and Environment Alliance) na ok. 44 tysiecy
(dane HEAL obejmuja wytacznie ofiary pytow PM.2.5). Stwierdzone zostato, ze w
kazdym przypadku ogloszenia na jakims$ terenie alarmu smogowego liczba zgondéw na
tym terenie wzrasta o srednio 6%. A w przypadku zgondw na choroby serca 1 uktadu
naczyniowego o 8%. Zwigkszona w stosunku do przecigtnej umieralno$¢ utrzymuje
si¢ nawet kilkanascie dni po ogloszeniu alarmu.

I trzeba powiedzie¢, ze do pociggajacego za sobg fatalne skutki zjawiska smogu w
pierwszym rzg¢dzie przyczyniaja si¢ takie wlasnie zachowania, jak palenie marnej
jakos$ci paliwem (o $mieciach juz nie méwiac) lub w marnej jakos$ci piecach (badz
jedno i drugie) i uzywanie starych pojazdow — juz niekoniecznie nawet pojazdow z
umyslnie wycietym filtrem spalin. Biorgc to wszystko pod uwage, zachowania takie,
jak palenie niespetniajagcym jakich$ norm jako$ci paliwem w piecach (nie mowigc o
paleniu zwyklymi $mieciami) czy uzywanie samochoddéw nie spetniajagcych norm
emisji spalin — juz nie moéwigc o samochodach z umyslnie wycietym filtrem —
logicznie rzecz biorgc powinny by¢ karane znacznie surowiej od ,,mowy nienawisci’.
Albo tez ,,mowa nienawisci” — nawet zaktadajac, ze w sposob posredni przyczynia si¢
ona do takich zjawisk, jak przestgpstwa z nienawisci — powinna by¢ traktowana
tagodniej od czyndéw w rodzaju palenia $mieci w piecu czy jezdzenia samochodem bez
filtra czastek statych. Sg wigc podstawy do twierdzenia, ze kary, jakie prawo
przewiduje za ,,mowe¢ nienawisci” sg — nawet przy zalozeniu, ze ,hate speech”
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(niebedaca przy tym np. jakim$ bezposrednio niebezpiecznym nawotywaniem do
przemocy, bo w takim przypadku wchodzg juz gre inne rozwazania) przyczynia si¢ do
szkdod w rodzaju przestepstw z nienawiSci — nieproporcjonalne w stosunku do
ewentualnie mozliwych (zaktadanych tu dla dobra argumentacji) skutkéw
nienawistnej mowy — skutki zachowan polegajacych na zanieczyszczaniu powietrza sg
bez poréwnania gorsze. To wszystko sg jednak rozwazania teoretyczne — po prostu nie
ma dowodow na to, by ,,mowa nienawisci”’ prowadzita do przestepstw z nienawisci w
taki sposob, w jaki uzywanie nieodpowiednich piecéw czy nieodpowiedniej jakosci
paliwa badz jezdzenie samochodami emitujagcymi nadmierng ilo$¢ spalin przyczynia
si¢ do zatruwania $Srodowiska, czego skutkiem sa choroby i nawet $mieré powaznej
liczby ludzi.
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