Bartlomiej Kozlowski

A propos wyroku w sprawie Mariusza Dzierzawskiego i ,,homofobusa”

Artykutl 212 § 1 kodeksu karnego, bedacy poniekad najczgsciej krytykowanym przepisem
tego kodeksu z racji naruszania przez niego wolnosci stowa, (1) przewiduje kar¢ grzywny
albo ograniczenia wolnosci dla kogos, kto ,,pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje,
osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej o takie
postepowanie lub wihasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci”. § 2
tego samego artykulu przewiduje, ze jesli kto§ popetni przestepstwo okreslone w jego § 1 za
pomoca $rodkow masowego komunikowania, to moze on zosta¢ skazany na grzywne, kare
ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia wolno$ci do roku. A dodatkowo, zaréwno za
przestgpstwo z art. 212 § 1 jak i za przestgpstwo z art. 212 § 2 sad, zgodnie z art. 212 § 3
moze orzec nawiazke¢ na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny
cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego.

Przestgpstwo z art. 212 k.k. (bedace zasadniczo rzecz biorgc przestepstwem $ciganym z
oskarzenia prywatnego) moze wiec, jak wida¢, polega¢ na pomdwieniu o postepowanie
mogace ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci zaréwno jakiej§ konkretnej osoby, jak 1 grupy
osoOb (a takze instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej). Co jednak moze stanowi¢ ,,grupe osob” za ktérej pomdwienie mozna — W
przypadku, gdy pomowienie to nastgpilo za pomocg srodkéw masowego komunikowania — a
wiec np. Internetu (z wyjatkiem czysto prywatnych kanatéow komunikacji w tym medium) —
trafi¢ nawet na rok za kraty? Odpowiadajgc na to pytanie na przystowiowy zdrowy chlopski
rozum mozna powiedzie¢, ze pod pojeciem tym z pewno$cig nalezy rozumie¢ np. grupe
jakichs kilku ludzi, ktérych niewatpliwie mozna — potencjalnie rzecz biorgc — pomowic o
jakie$ przestgpcze czy nieetyczne zachowanie, narazajac te osoby na ponizenie w opinii
publicznej lub utrat¢ zaufania potrzebnego dla jakiego$ stanowiska, zawodu badZz rodzaju
dzialalnosci.

Czy ,,grupe osob” o ktorej jest mowa w art. 212 § 1 k.k. moze stanowi¢ jakas wigksza, czy
nawet nieporownywalnie wigksza grupa ludzka — taka, jak np. wszystkie osoby LGBT+? Nie
jest to jak dla mnie — na mdj rozum — oczywiste. Lecz co$ wilasnie takiego uznal Sad
Okregowy w Gdansku, ktéry — podtrzymujac wyrok Sadu Rejonowego — prawomocnie skazat
prezesa fundacji ,,Pro-Prawo do Zycia” Mariusza Dzierzawskiego na rok ograniczenia
wolnosci w wymiarze 20 godzin prac spotecznych miesigecznie, przeproszenie oskarzycieli
prywatnych 1 stowarzyszenia Tolerado, zaptate nawigzki na rzecz Polskiej Akcji
Humanitarnej w wysokosci 15 tys. zt oraz pokrycie kosztéw sadowych za to, ze ten wystal na
ulice Trojmiasta tzw. homofobus, czyli furgonetke zaopatrzona w glos$nik i epatujaca hasta
szkalujace gejow 1 leshijki.
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Wystepujacy w obronie Mariusza Dzierzawskiego przed sadem przedstawiciele
stowarzyszenia ,,Ordo Iuris” argumentowali, ze okreslone w art. 212 przestgpstwo
pomdéwienia nastepuje wtedy, kiedy pomawia si¢ jedna, dwie lub trzy $cisle okreslone osoby z
imienia i nazwiska, lecz nie wowczas, kiedy pomoéwienie dotyczy tak szerokiej grupy ludzi,
jak np. osoby LGBT+. (2) Sad si¢ jednak z tym nie zgodzit. Jak w ustnym uzasadnieniu
wyroku stwierdzit sedzia Mariusz Kazimierczak ,,Taki poglad w ocenie sadu jest
nieuzasadniony, poniewaz czyniloby to w istocie ochron¢ prawng osoéb iluzoryczna.
Komunikat oskarzonego dotyczy bowiem nie jakiego$ abstrakcyjnego bytu, ale grup
faktycznie istniejgcych, zyjacych osdb. W ocenie sadu jest to grupa Scisle zdefiniowana przez
konkretne cechy i nie ma tutaj znaczenia, ze nie da si¢ ustali¢ konkretnej liczby cztonkow tej
grupy. To nie jest organizacja taka jak partia polityczna, gdzie mozna ztozy¢ deklaracje,
zapisac sie¢, dosta¢ legitymacji i ustali¢, jaka jest ilo$¢ tych cztonkow. To jest grupa, do ktorej
przynalezno$¢ deklaruje bardzo wiele oséb, ktora sad uznaje za wieloelementowy zbidr
konkretnych osob o konkretnych cechach zwigzanych z deklarowang orientacjg seksualng. I
jezeli okreslona teza dotyczy wszystkich cztonkéw tej grupy, to w ocenie sagdu okrggowego
kazdy z nich moze poczu¢ si¢ dotkniety i kazdy z nich moze domaga¢ si¢ ochrony swoich
praw”. Sedzia Kazimierczak wskazat tez, ze cala akcja z homofobusami, ktora odbywata si¢
w Gdansku w latach 2019-21, oparta byla na klamliwych tezach, ktére nie s3 poparte
badaniami naukowymi. Odwotal si¢ przy tym do raportu Panstwowej Komisji do spraw
Pedofilii, a takze do opinii Towarzystwa Seksuologicznego, ktore przeczyty tezom uzywanym
przez fundacj¢ oskarzonego. Zdaniem sedziego dziatania Dzierzawskiego stanowily
naruszenie wolnosci wypowiedzi i byty przejawem mowy nienawisci.

Jak mowil sedzia Kazimierczak uzasadniajac wyrok skazujacy Mariusza Dzierzawskiego za
zorganizowanie akcji ,,homofobusow” ,,Dane, ktore s3 zawarte w tych raportach, sa
catkowicie sprzeczne z tezami gloszonymi przez oskarzonego. Na przyklad z tezg o tym, ze
czyny pedofilskie zdarzajg si¢ u homoseksualistow dwadziescia razy czesciej. Dane liczbowe
zgromadzone przez t¢ komisj¢ przecza tym tezom”. Odwolat si¢ takze do stanowiska Zarzadu
Glownego Towarzystwa Seksuologicznego, w ktérym zostalo powiedziane, zZe
,»Przypisywanie osobom homoseksualnym szczegodlnej — w porownaniu do heteroseksualnych
— sklonnosci do seksualnego wykorzystania dzieci stanowi nieuprawnione naduzycie, a
rozpowszechnianie skojarzenia miedzy homoseksualnoscig a pedofilia jest domeng ludzi
nieSwiadomych 1 niekompetentnych, badz tez uprzedzonych do ludzi homoseksualnych i
sprzeciwiajgcych si¢ prawom obywatelskim tych osob”. Stwierdzit tez, ze ,,W ocenie sagdu nie
ma zadnych rzetelnych badan naukowych potwierdzajacych tezy gloszone przez oskarzonego.
Sad doszedt do wniosku, ze miaty one razi¢, miaty prowadzi¢ do podziatléw i antagonizméw
spotecznych. Stowa te prowadzity do stygmatyzacji, agresji, chgci wyeliminowania tych oséb
ze spoteczenstwa, stanowily wigc przyklad mowy nienawisci przekraczajacy granice
dopuszczalnej krytyki czy wolnosci stowa”.

Wyrok, o ktorym byta powyzej mowa wywotal prawdziwy entuzjazm uzytkownikéw
internetowego forum zwigzanego z portalem Wyborcza.pl. ,,Nareszcie! Diuga droga do
sprawiedliwosci”, ,,Patologiczny homofob...” , ,,No i bardzo dobrze sad orzekt”, ,,Dzierzawski
powinien 20 godzin w miesigcu chodzi¢ z puszka i zbiera¢ kase¢ na organizacje LGBT+”,



,»Zbyt tagodny wyrok. Powinien by¢ minimum dwa razy wigkszy i bardziej nagto$niony”,
,Wazne, by kara byla dotkliwa, bo dziatanie na szkod¢ innych ludzi jest niedopuszczalne w
cywilizowanym kraju” — takie komentarze mozna przeczyta¢ pod zamieszczonym na stronie
internetowej ,,Gazety Wyborczej” artykutem na temat wspomnianego tu wyroku.

Jak wida¢, wyrok skazujacy Mariusza Dzierzawskiego za ,,homofobus” spodobat si¢ tym,
ktorzy czytaja strong Wyborcza.pl (poniekad, naleze do nich). Lecz tym si¢ od zapewne
wigkszosci ze wspomnianych o0so6b rozni¢ (pisz¢ ,,wigkszosci” gdyz przypuszczalna
wigkszo$¢ 0sOb czytajacych teksty umieszczone na portalu Wyborcza.pl nie komentuje ich, a
pod wspomnianym tekstem, umieszczonym na trojmiejskiej czesci tego portalu jest tylko 19
komentarzy), ze mi akurat ten wyrok si¢ nie podoba. I to bardzo zdecydowanie.

Dlaczego? Otoz, przede wszystkim z powodu jego potencjalnie mozliwych konsekwencji dla
catoksztaltu swobody wypowiedzi w Polsce.

Z jakiego powodu ten wyrok — zwlaszcza, jesli np. zostanie zatwierdzony przez Sad
Najwyzszy w przypadku wniesienia przez Mariusza Dzierzawskiego (i przegrania) kasacji
moze mie¢ szkodliwy wplyw na zakres wolnosci stowa w naszym kraju? Otéz, z powodu
dwoch rzeczy, ktore wynikaja z tego wyroku. Pierwsza z nich jest to, ze przestepstwo
pomoOwienia grupy osob, o ktorym jest mowa w art. 212 k.k. moze dotyczy¢ nie tylko np.
jakichs kilku wyraznie okreslonych, wskazanych z imienia i nazwiska ludzi, ale takze jakiej$
wielkiej grupy spolecznej — takiej np. jak ogoét osob LGBT+. Druga — nie wypowiedziang
wyraznie przez s¢dziego Mariusza Kazimierczaka — lecz w sposob praktycznie oczywisty
wynikajgcg z uzasadnienia wspomnianego wyroku jest to, ze przestgpstwo z art. 212 k.k. w
przypadku, gdy odnosi si¢ ono do grupy osob nie musi polega¢ na przypisaniu wszystkim
cztonkom tej grupy jakiego$ postepowania czy tez wiasciwosci, ktore moga ich ponizy¢ w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla jakich$ stanowisk, zawodow
lub rodzajéw dziatalnosci, ale moze polega¢ na przypisaniu takiego postgpowania czy tez
takich witasciwosci jakiej$ znacznej czesci 0sob nalezacych do takiej grupy. Znacznej — to nie
znaczy jeszcze, ze przewazajacej, tylko ze — mozna tak chyba powiedzie¢ - wzglednie duze;.
Cos doktadnie takiego wynika bowiem z uznania przez se¢dziego Kazimierczaka za
przestepstwo gloszenia za pomocg ,,homofobusa” twierdzen, ze czyny pedofilskie zdarzajg si¢
u homoseksualistow dwadziescia razy czesciej, niz w przypadku o0s6b o orientacji
heteroseksualnej. Jak tatwo mozna zauwazyC, se¢dzia Kazmierczak skazal Mariusza
Dzierzawskiego za wypowiedzenie (zat6zmy dla dobra argumentacji, ze klamliwego 1
potencjalnie szkodliwego) twierdzenia, ktore nie odnosito si¢ do wszystkich oséb LGBT+,
lecz — powiedzmy, do jakiejS$ wzglednie duzej ich — w poréwnaniu z osobami
heteroseksualnymi — cze$ci. Bo ze stwierdzenia, ze czyny pedofilskie zdarzajg si¢ u
homoseksualistow dwadzieScia razy czeSciej, niz w przypadku osdb o orientacji
heteroseksualnej nie wynika nie tylko to, ze wszyscy homoseksualisci sg pedofilami (ktéra to
teza dla kazdego zdrowo myslacego czlowieka bylaby bzdurna), lecz nie wynika z niego
takze to, ze jaka$ naprawde bardzo duza cze$S¢ homoseksualistow dopuszcza si¢ aktow
pedofilskich. (3)



Zastanowmy si¢ teraz nad mozliwymi implikacjami tego, co s¢dzia Kazimierczak orzekt w
swoim wyroku. Jak juz zostalo powiedziane, z wyroku, o ktérym tu jest mowa wynika, ze
,»grupe osob” ktorej pomoéwienie o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢
cztonkoéw tej grupy w opinii publicznej lub narazi¢ ich na utrat¢ zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci moze stanowi¢ przestgpstwo z art. 212 §
I lub 212 § 2 k.k. moze stanowi¢ taka grupa, jak np. wszystkie osoby LGBT+. Lecz jesli tak
jest, to grupe takg moze stanowi¢ jakakolwiek grupa spoleczna. A wigc taka, jak np. wszyscy
nauczyciele, wszyscy lekarze, wszystkie pielegniarki, wszyscy policjanci, wszyscy straznicy
wiezienni (albo graniczni), wszyscy zotnierze, wszyscy robotnicy, wszyscy gornicy, WSZYyscy
biznesmeni, wszyscy urzgdnicy, wszyscy rolnicy, wszyscy mieszkancy miast (albo jakiego$
konkretnego miasta), wszyscy mieszkancy wsi, wszyscy bezrobotni, wszyscy zonaci, wszyscy
niezonaci, wszyscy starzy kawalerowie, albo wszystkie stare panny, wszystkie teSciowe,
wszyscy bruneci (i brunetki), wszyscy blondyni (i blondynki), wszyscy tysi, wszyscy grubi,
wszyscy chudzi, wszyscy aktorzy, wszyscy muzycy, wszyscy dziennikarze, wszyscy
cztonkowie jakiej$ partii politycznej, czy nawet wszyscy zwolennicy jakiej§ partii, wszyscy
bioracy udzial w wyborach, wszyscy niebioracy udziatu w wyborach, wszyscy ludzie z jakim$
okreslonym wyksztatlceniem, wszyscy ludzie bogaci, wszyscy ludzie biedni, wszystkie osoby
nalezace do takich czy innych subkultur mtodziezowych czy nawet taka, jak — powiedzmy —
wszyscy alkoholicy czy wszyscy narkomanii, a takze np. wszyscy dawni ubecy, esbecy i
zomowcy - wzglednie jaka$ cze$¢ takich osob — np. nie wszyscy nauczyciele, ale wszyscy
nauczyciele matematyki. Jesli rozumowanie sedziego Kazmierczaka zostatoby zastosowane w
sposob konsekwentny, to za pomoéwienie czitonkéw jakiejkolwiek wspomnianej powyzej
grupy o ,,takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére mogg ponizy¢ ich w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate¢ zaufania potrzebnego dla jakiego§ zawodu, stanowiska lub rodzaju
dziatalno$ci” — nie odnoszace si¢ przy tym do zadnych konkretnych cztonkow takiej grupy (a
w kazdym razie, nie muszace si¢ wskazywac takich osob jako cho¢ przyktadu) bedzie mozna
nawet trafi¢ do wie¢zienia, jesli takie pomodwienie zostanie dokonane za pomocag $rodka
masowego komunikowania, a wigc np. ogoélnodostepnej strony internetowe;.

Pomowienie takie, jak wynika z wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku nie
musiatoby si¢ tez tyczy¢ wszystkich cztonkow grupy, do ktorej by si¢ odnosito. Do tego, by
jakas wypowiedz mogla zosta¢ uznana za przestgpstwo z art. 212 § 1 lub 212 § 2
wystarczajgce mogloby by¢ to, by przypisywata ona jakie§ naganne postepowanie lub
negatywne wtasciwosci jakiej$ powiedzmy, ze wzglednie duzej czesci cztonkow danej grupy,
lecz niekoniecznie wszystkim cztonkom takiej grupy, czy tez np. ich wigkszosci.

Wypowiadanie i1 publikowanie jakich§ stwierdzen mogtoby by¢ traktowane jako przestepstwo
z art. 212 k.k. gdyby sady interpretowaly ten przepis tak, jak zinterpretowal go se¢dzia
Kazimierczak z Sadu Okregowego w Gdansku? Otéz np. takich, jak: ,,wsrdd oséb
wykonujacych takie zawody, jak policjant i1 straznik wigzienny jest wielu ludzi o
sadystycznych sktonnosciach”. Albo ,,wsrdd nauczycieli nader czesta jest negatywna selekcja
do zawodu”. Badz ,,duza czg¢$¢ urzednikéw widzi przepis, ale nie widzi cztowieka”. Czy tez
»duza czes¢ bezrobotnych to ludzie, ktorym zwyczajnie nie chce si¢ pracowac”. Lub ,,duza
cze$¢ biednych jest wytacznie winna swojej sytuacji”. Wzglednie ,,duza cze¢s¢ ludzi bogatych



nie dorobita si¢ majatku w sposob uczciwy”. Albo np. ,,duzo chtopow to ludzie wyjatkowo
pazerni”. Czy tez ,,duza czg¢$¢ alkoholikow zneca si¢ nad osobami najblizszymi”. Badz ,,spora
cze$¢ teSciowych faktycznie uprzykrza swym zigciom zycie”. Czy tez ,,wsrdd ksigzy jest duzo
wigcej pedofili, niz wsrdd osob §wieckich”.

Powyzszego rodzaju uogoélnienia niekoniecznie sg sprawiedliwe, czy tez madre. Ale sg to
takie rodzaje stwierdzen, za wypowiadanie czy tez publikowanie ktérych ludzi si¢ w Polsce
nie karze (w przeciwienstwie do np. stwierdzen zniewazajacych jakie§ grupy narodowe,
etniczne, rasowe, czy wyznaniowe badz nawotujace do nienawisci przeciwko takim grupom,
czy tez propagujacych faszyzm, badz atakujacych w taki czy inny sposob obiekty kultu
religijnego). Lecz wypowiadanie takich twierdzen mogloby si¢ okaza¢ przestepstwem, gdyby
sady interpretowaty art. 212 k.k. w taki sposob, jak zinterpretowat go s¢dzia Kazimierczak — i
byty przy tym konsekwentne.

Powie ktos, ze stwierdzenia te — czy tez przynajmniej niektore z nich — sg zgodne z prawdg i
w zwigzku z tym za wypowiadanie takich stwierdzen nie mozna byloby kara¢. Lecz jesli sie
popatrzymy na art. 213 k.k. to mozemy catkiem tatwo dojs¢ do wniosku, ze prawdziwos¢
takich, jak (przyktadowo) powyzej wspomnianych stwierdzen niekoniecznie musiataby by¢
powodem do tego, by ich wyglaszanie nie mogto zosta¢ uznane za przestepstwo. To znaczy
doktadniej moéwiac, prawdziwos¢ jakiego$ stwierdzenia bylaby zupeilng przestanka jego
bezkarnosci wowczas, gdyby stwierdzenie to padto w warunkach niepublicznych — a wigc np.
w prywatnej rozmowie pomiedzy dwiema, albo — powiedzmy — kilkoma osobami. To wynika
z art. 213 § 1. Lecz warto pamigtaé, ze roOwniez w takiej sytuacji to oskarzony musi
udowodni¢ przed sadem, ze to, co powiedziat byto zgodne z prawda — a nie oskarzyciel jemu,
ze ktamat, czy tez po prostu si¢ mylit.

Lecz w przypadku powiedzenia czego$ publicznie czy tez umieszczenia czego$ np. W
Internecie fakt zgodno$ci danego twierdzenia z prawda i udowodnienie tej prawdziwosci
przez kogos$, komu z powodu wypowiedzenia czy tez upublicznienia takiego twierdzenia
zostal wytoczony proces o przestepstwo z art. 212 k.k. nie musiatby by¢ dla sadu powodem
do tego, by go uniewinni¢. Przyjrzyjmy tu si¢ bowiem fragmentowi art. 213 § 2 k.k.: ,,Nie
popelnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozglasza
prawdziwy zarzut: 1) dotyczacy postgpowania osoby petnigcej funkcje publiczng lub 2)
stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu”. (4)

Wypowiedzi, o ktérych byla tu wczesniej mowa nie dotyczg postgpowania jakich$
konkretnych osob pelnigcych funkcje publiczne. Zaktadajac zatem, zgodnie z rozumowaniem
sedziego Kazimierczaka (konsekwentnie zastosowanym), ze wypowiedzi takie potencjalnie
mogg stanowi¢ przestgpstwo z art. 212 k.k. wspomnianego powyzej rodzaju wypowiedzi nie
moglyby zosta¢ uznane za przestgpstwo pod dwoma, tacznie spelnionymi warunkami: po
pierwsze, takim, ze kto§ oskarzony z powodu jakiej$ tego typu wypowiedzi udowodnitby jej
zgodnos$¢ z prawda, a po drugie takim, ze przekonatby sad, ze wypowiedz ta obiektywnie
rzecz biorgc stuzyta obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Nie byloby powodem do nie
skazania kogo$ za jego wypowiedz po prostu to, ze chcial on — w swoim szczerym
przekonaniu — broni¢ takiego interesu. Wystepujacy w art. 213 § 2 k.k. termin ,,prawdziwy



zarzut stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu” niewatpliwie oznacza bowiem
prawdziwy zarzut obiektywnie (wedlug sadu) sluzacy obronie spolecznie uzasadnionego
interesu, a nie tylko majacy, w odczuciu oskarzonego, obronie takiego interesu stuzy¢.

Jesli wiec sady interpretowatyby art. 212 kodeksu karnego tak, jak zinterpretowal go s¢dzia
Sadu Okrggowego w Gdansku Mariusz Kazimierczak to mogloby by¢ tak, ze kto$
wypowiedzialby jakie§ nawet prawdziwe stwierdzenie o jakiej$ grupie ludzi — np. takie, ze
spora cz¢$¢ ludzi wykonujacych takie zawody, jak prawnik, chirurg, handlowiec, policjant,
duchowny, pracownik stuzby cywilnej, dziennikarz, czy tez szef firmy to psychopaci — i
zostalby za wypowiedzenie czy tez upublicznienie takiego stwierdzenia oskarzony o
przestepstwo z art. 212 k.k. to sad moglby go skaza¢ za wypowiedzenie takiego twierdzenia
nawet w przypadku uznania go za zgodne z prawda z racji nie przekonania sadu, ze
stwierdzenie to stuzylo obronie spotecznie uzasadnionego interesu. (5)

Taka interpretacja art. 212 — i silg rzeczy takze 213 — k.k. drastycznie ograniczataby wolnos¢
stowa. Mozna powiedzie¢, ze wprowadzalaby ona tyrani¢. By¢ moze, ze tyrani¢ ta
probowatyby uskutecznia¢ tylko jakie§ prywatne osoby, badZz organizacje. Lecz warto
pamigtaé, ze przestgpstwa scigane z oskarzenia prywatnego, w tym takze te okreslone w art.
212 zgodnie z art. 60 § 1 k.p.k. moga by¢ Scigane przez prokuratora, jesli ten uzna, ze
wymaga tego ochrona praworzadnosci lub interes spoteczny.

Czy sedziemu Kazimierczakowi z Sadu Okrggowego w Gdansku chodzilo o to, by na
podstawie art. 212 k.k. méc kara¢ za wypowiadanie negatywnych twierdzen na temat nie
tylko konkretnych oséb, czy tez matych grup ludzkich, ale takze na temat catych grup
spotecznych — tego np. rodzaju, co policjanci, lekarze, biznesmeni, bezrobotni, pracownicy
fizyczni, czltonkowie czy tez zwolennicy takich czy innych partii politycznych, ludzie
chodzacy na wybory, ludzie nie chodzacy na wybory, ludzie z takim czy innym
wyksztatceniem, ludzie grubi, ludzie chudzi, ludzie bezdzietni, ludzie majacy — dajmy na to —
przynajmniej 5 dzieci, starzy kawalerowie, stare panny itd.? Otdz, nie mam, to chyba
oczywiste, pojecia o tym, co myslatl sedzia Kazmierczak ferujagc wyrok w sprawie Mariusza
Dzierzawskiego, ale podejrzewam, ze w ogoéle si¢ nad czym$ takim nie zastanawial. Lecz
wystarczy si¢ trochg¢ zastanowi¢ nad tym wyrokiem, by dojs$¢ do takich wnioskéw, do jakich
ja doszedtem. Bo przeciez odnosnie ,,grupy osob” w art. 212 § 1 k.k. nie jest powiedziane,
jaka ma to by¢ grupa. Jesli wiec taka grupa moga by¢ osoby LGBT+, to moze by¢ nig tez
jakakolwiek inna.

Sedzia Kazimierczak stwierdzil w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku, Ze tezy
gloszone przez Mariusza Dzierzawskiego miaty razi¢ i prowadzi¢ do podziatéw, oraz
antagonizméw spolecznych. Upubliczniane przez niego stowa prowadzity — wedtug sedziego
Kazimierczaka - do stygmatyzacji, agresji i checi wyeliminowania osob LGBT+ ze
spoteczenstwa, stanowily zatem jego zdaniem przyklad mowy nienawisci przekraczajacy
granice dopuszczalnej krytyki czy wolnosci stowa. Z tym, co w tym akurat fragmencie
wyroku w sprawie Mariusza Dzierzawskiego powiedzial sedzia Kazimierczak mozna si¢ w
jakiej§ przynajmniej mierze zgodzi¢. I tak np. niewatpliwe wydaje si¢ to, ze Mariusz
Dzierzawski wysytajac ,,homofobus” na ulice Gdanska chcial co najmniej podsyca¢ niechegé



wobec 0s6b LGBT+. I z pewnos$cig musiat si¢ liczy¢ z tym, ze treSci prezentowane za pomocg
,homofobusa” moga prowokowa¢ podziaty i antagonizmy spoteczne. Lecz przyznajac w tym
wzgledzie racj¢ sedziemu Kazimierczakowi nie nalezy mimo wszystko zapomina¢ o jednym:
a mianowicie o tym, ze do podzialow i antagonizmow spolecznych, a takze negatywnych czy
wrecz agresywnych uczu¢ wobec cztonkéw pewnych grup — takich np. jak osoby LGBT+ -
moga prowadzi¢ nie tylko pewne stowa, ale takze karanie za te stowa. Wydany przez
sedziego Kazimierczaka wyrok w sprawie ,,homofobusa” niewatpliwie spodobal si¢ wielu
ludziom. Ale ludzie, ktorzy do tego wyroku odniesli si¢ pozytywnie (badz tacy, ktorzy
odniesliby si¢ do niego pozytywnie, gdyby go znali) z pewnos$cig praktycznie stuprocentowa
nie mieli nic przeciwko gejom i lesbijkom. Co jednak z takimi, ktorzy mysla tak, jak Mariusz
Dzierzawski? Czy taki wyrok, jak ten, ktory wydal s¢dzia Kazimierczak moze ich przekonac,
ze wyznawane przez nich przekonania sg btgdne? Moze — nie jestem w stanie tego wykluczy¢
— niektorych tak. Lecz mimo wszystko mozna by¢ pewnym tego, ze duza czg¢s¢ ludzi o takich
przekonaniach pod wplywem dowiadywania si¢ o takich wyrokach moze si¢ w tych
przekonaniach  poczu¢ jeszcze bardziej zapiekla 1 zatwardziata. Najbardziej
prawdopodobnymi emocjami, jakie tego rodzaju decyzje, jak ta podjeta przez sedziego
Kazimierczaka mogag u takich ludzi wywotywac sg takie, jak poczucie przesladowania,
zamykania ust 1 idace w $lad za tym gniew, czy nawet wscieklo$¢. Z mozliwym tego
rezultatem w postaci np. aktow przemocy przeciwko osobom LGBT+. (6)

Odnosnie wyroku sedziego Kazimierczaka w sprawie Mariusza Dzierzawskiego 1
,homofobusa” chcialbym tez zauwazy¢ jeszcze jedna rzecz: takg mianowicie, ze — czytalem o
tym niedawno — w pewnych badaniach zostato wykazane, ze im wigcej jacys ludzie mysla na
temat wolnos$ci stowa (a wigc np. na temat tego, co moze usprawiedliwia¢ jej ograniczenie)
tym, statystycznie rzecz biorac, maja bardziej liberalne poglady na jej temat. (7) Nie mam
oczywiscie pojecia o tym, jak duzo sedzia Kazimierczak mys$lal na temat swobody
wypowiedzi. Na moj rozum moge jednak zaryzykowa¢ twierdzenie, ze przypuszczalnie...
raczej niewiele.

Przypisy:

1. Na temat art. 212 k.k. pisalem tez tu https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1197708,0-
sprawie-piotra-maslaka-o-znieslawienie-funkcjonariuszy-sg-i-niektorych-innych-
problemach-granic-wolnosci-slowa i tu
http://bartlomiejkozlowski.pl/znieslawienie.htm

2. Prosze sobie nie wyobraza¢, ze wobec Mariusza Dzierzawskiego i kierowanej przez
niego Fundacji mam jakie$ szczegdlne powazanie — jaki$ czas temu pisatem o tym, co
mysle na temat przygotowywanego przez t¢ fundacje projektu zmiany przepisOw w
kwestii aborcji (odrzuconego przez Sejm); zob.
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1130839,kara-za-aborcje-jak-za-zabojstwo
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3. Oczywiscie, odno$nie stwierdzen przypisujacych wszystkim cztonkom jakich$
wielkich grup ludzkich — takich, jak np. osoby LGBT+, czy tez grupy narodowe,
rasowe, czy religijne - jakie$ naganne postepowanie czy wzbudzajace odrazg cechy,
ktére to stwierdzenia w najbardziej chyba oczywisty sposob moglyby stanowic
przestgpstwo ,,pomoéwienia grupy osob” — przy zalozeniu, ze pojecie ,,grupa 0osob” o
ktorej jest mowa w art. 212 § 1 k.k. obejmuje grupy tego rodzaju — mozna powiedzie¢
to, ze minimalnie cho¢by rozsadni ludzie nie traktujg takich twierdzen w sposéb
dostowny 1 powazny. Wspomnialem o tym w swym niedawnym teks$cie, zob.
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1354533,czy-jan-pietrzak-popelnil-przestepstwo-
a-jesli-nawet-tak-to-czy-powinien-zostac-ukarany

4. Pominigty (jako niekonieczny dla mojej argumentacji na temat wyroku sedziego
Kazimierczaka) fragment art. 213 § 2 k.k. moéwi o tym, ze ,,Jezeli zarzut dotyczy Zycia
prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy,
gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka albo
demoralizacji maloletniego”. Jakkolwiek nie chce mi si¢ tutaj rozdrabnia¢ nad tym
akurat zapisem (wprowadzonym poniekad na wzor istniejagcego w art. 255 § 2 kodeksu
karnego z 1932 r. - ktory byt zreszta bardziej restrykcyjny niz wspomniany powyzej,

gdyz nie dopuszczal w procesie o znieslawienie przedstawienia dowodu prawdy
dotyczacego zycia prywatnego lub rodzinnego osoby pomoéwionej w jakimkolwiek
przypadku) to chciatbym zauwazy¢, ze w oparciu o ten przepis mozna bytoby skazac
np. dziennikarza, ktéry opisatby taka, przyktadowo, histori¢, jak pozamatzenski
romans deklarujacego zdecydowanie konserwatywne poglady na zycie rodzinne
bytego posta PiS Stanistawa Pigty, chocby ktos taki bytby ze 100% pewnoscia W
stanie udowodni¢ prawdziwo$¢ swoich twierdzen. Co wigcej, na podstawie
wspomnianego zapisu w art. 213 § 2 k.k. mozna bytoby skazaé takze taka osobe, jak
porzucona przez Piete partnerka, gdyby taka historie, jak ta, ktora dotyczyta b. posta
Piety ujawnita ona publicznie. W koncu opisanie catej historii, o ktorej byta tu mowa,
a ktora mogla ponizy¢ Stanistawa Pigt¢ w oczach jakiej$ czesci opinii publicznej 1
narazi¢ go utrate zaufania kierownictwa partii 1 czgsci wyborcoOw niewatpliwie nie
miato na celu zapobiezenia niebezpieczenstwu dla czyjego$ zycia lub zdrowia lub
zapobiezenia niebezpieczenstwu demoralizacji maloletniego.

5. Oczywiscie, stwierdzenia tego rodzaju, ze wérdd ludzi wykonujacych jakis zawod —
np. chirurgdw, czy szefow firm — jest wielu psychopatéw moga by¢ prawdziwe w
takim sensie, ze wsrdd ludzi wykonujgcych te m.in. zawody odsetek psychopatow jest
Wyzszy, CZy moze nawet znaczgco wyzszy, nhiz wsrdd ludzi wykonujacych wiele
innych zawodoéw (lub nie wykonujacych zadnego), ale nie w tym sensie, ze
psychopatami jest jakas§ wielka cz¢$¢ 0os6b wykonujacych takie zawody.

6. Warto zwroci¢ uwage na to, ze przestepstw z nienawisci — tego np. rodzaju, co
fizyczne ataki na osoby z takich m.in. powoddw, jak ich orientacja seksualna
proporcjonalnie wiecej zdarza si¢ w krajach zachodnioeuropejskich, ktore zabraniaja
,MOowWy nienawisci” przeciwko m.in. osobom LGBT+ (w sensie wypowiedzi
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szkalujacych takie osoby jako cate grupy, czy zachecajacych do wrogiego nastawienia
wobec takich osob), niz w USA, gdzie ,,mowa nienawisci” nie jest — generalnie rzecz
biorgc — traktowana jako przestepstwo. Pisalem o tym — powolujac si¢ na stosowne
dane — m.in. w tym tekscie https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1337247,zakaz-
mowy-nienawisci-przeciwko-osobom-lgbt-dobry-pomysl (a takze w wspomnianym
juz https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1354533,czy-jan-pietrzak-popelnil-
przestepstwo-a-jesli-nawet-tak-to-czy-powinien-zostac-ukarany

7. Pisata o tym Nadine Strossen w swym opublikowanym w 2016 r. artykule Freedom
of Speech and Equality: Do We Have to Choose?
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