Bartlomiej Kozlowski

Zakaz ,mowy nienawisci” przeciwko osobom LGBT - dobry pomys}?

Jak dowiedziatem si¢ z opublikowanego 30 pazdziernika w ,,Gazecie Wyborczej” tekstu
Anity Karwowskiej, spoteczno$¢ LGBT+ (1) oczekuje, ze nowy rzad Koalicji Obywatelskiej,
Trzeciej Drogi i Lewicy wprowadzi zakaz ,,mowy nienawisci” podyktowanej homofobig, a
takze wrogoscig wobec catych grup osob badz konkretnych oséb z takich przyczyn, jak ich
wiek, pte¢, niepelnosprawnos¢, oraz tozsamos¢ piciowa (czyli w praktyce transseksualnosc).
Oznacza to, ze osoby domagajace si¢ wspomnianej zmiany prawa chcg tego, by art. 256 par. 1
k.k. przewidujacy obecnie kar¢ do 3 lat wigzienia za publiczne propagowanie nazistowskiego,
komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa oraz za publiczne
nawotywanie do nienawiSci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ przewidywat réwniez taka samg kare za
publiczne nawotywanie do nienawisci z takich powoddw, jak wiek, pte¢, tozsamos¢ ptciowa,
niepetnosprawnosc¢, badz orientacja seksualna jakiejs osoby lub grupy osob. Ludzie, o ktorych
byla powyzej mowa chcg tez, by art. 257 k.k. ktéry obecnie przewiduje kare do 3 lat odsiadki
za ,publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowo$ci” (a takze za publiczne naruszenie czyjej§ nietykalnosci cielesnej z
ktérego$ z wymienionych w nim powodow) przewidywal taka samg kar¢ za publiczne
zniewazenie grupy ludno$ci badz konkretnej osoby z takiego powodu, jak jej wiek, ptec,
tozsamos$¢ pliciowa 1 orientacja seksualna. Chcg takze, by art. 119 par. 1 k.k. przewidujacy
kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat za stosowanie przemocy lub grozby
bezprawne] wobec grupy osob lub poszczegodlnej osoby z powodu jej przynaleznos$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej, albo z powodu jej
bezwyznaniowosci zostal zmieniony w ten sposob, by karalne na jego podstawie stato si¢
stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z
takich powodow, jak wiek, pte¢, tozsamos$¢ piciowa, niepetnosprawno$¢ 1 orientacja
seksualna. Gdyby nastgpita taka, jak wspomniana tu zmiana art. 119 par. 1 k.k. publiczne
nawotywanie do uzycia przemocy badz grozby bezprawnej wobec jakiejs grupy osob lub
okreslonej osoby z ktéorego§ ze wspomnianych powyzej powoddéw przestaloby byc
przestepstwem z art. 255 par. 1 k.k. (publiczne nawotywanie do popeienia wystepku lub
przestepstwa skarbowego), ktore zagrozone jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2, lecz zaczgtoby podpada¢ pod art. 126a k.k., za ktérego
naruszenie grozi kara od 3 miesigcy do 5 lat wiezienia, zauwazmy, ze na podstawie tego
przepisu za publiczne nawotywanie do popetniania niektdrych czyndéw bedacych wystepkami,
tj. takimi przestgpstwami, w przypadku ktérych dolna granica wymiaru kary wynosi mniej,
niz 3 lata wigzienia grozi surowsza kara, niz za publiczne nawotlywanie do popeinienia
zbrodni, tj. przestgpstwa zagrozonego kara co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci. Taka
sama kara grozitaby tez za publiczne pochwalanie wspomnianych czynéw — zauwazmy, ze
publiczne pochwalanie popelnienia przestepstwa, w tym réwniez zbrodni, generalnie rzecz
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bioragc zagrozone jest (zgodnie z art. 255 par. 3 k.k.) karg grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

Z przytoczonych w G.W. wypowiedzi osdb opowiadajacych si¢ za wspomnianymi powyzej
zmianami w kodeksie karnym wynika, ze ludzie ci spodziewaja si¢ tego, ze wprowadzenie
zakazu mowy nienawisci skierowanej przeciwko osobom LGBT+ - a takze przeciwko
grupom ludzi lub konkretnym osobom wyrdzniajacym sie z ogotu spoteczenstwa takimi
cechami, jak wiek, pte¢, niepelnosprawno$¢ oraz tozsamos$¢ plciowa (2) zwiekszy jako$é
zycia i bezpieczenstwo osob, ktore — gdyby nie takie zakazy — mogtyby by¢ przedmiotem
nienawistnych atakow. Spodziewajg si¢ one réwniez tego, ze wprowadzenie wspomnianych
tu wezesniej zakazow utatwi dyskusje na temat np. projektu ustawy o zwigzkach partnerskich,
(3) ktora bez takiego zakazu, jak wynika z przytoczonej w G.W. wypowiedzi Julii Maciochy
bytaby brutalna i spowodowataby kolejng nagonke¢ na srodowisko oséb LGBT+. Ale czy
wprowadzenie do kodeksu karnego takich wlasnie zmian, o jakich byla tu powyzej mowa
faktycznie sprawitoby to, Ze zycie osob LGBT+ statoby si¢ lepsze, niz jest teraz?

Z cala pewnoscia zycie osob, o ktore tu chodzi, w wielu przypadkach nie jest tatwe. U os6b
tych czgsciej, niz wsérod ogodtu populacji wystepuja powazne problemy psychiczne — takie, jak
np. depresja — a takze zdarzaja si¢ samobojstwa. Osoby takie niejednokrotnie padaja tez ofiarg
przestepstw z nienawisci — takich, jak fizyczne ataki i przypadki zastraszania.

Czy jednak wprowadzenie zakazu — jak bywa to okreslane — homofobicznej mowy nienawisci
sprawitoby, ze zycie oséb LGBT+ statoby si¢ lepsze niz jest? I czy wprowadzenie takiego
zakazu jest konieczne do osiggni¢cia takiego celu?

To, co zostato napisane w przeczytanym przeze mnie artykule w G.W. nie dostarcza na to
przekonujacych dowodow. W artykule tym jest mowa o atakach na osoby LGBT+ w
podporzadkowanej PiS-owi TVP. Wierz¢ w to, ze ataki te mialy dla wielu oséb LGBT+
realne koszty psychiczne i zyciowe. Lecz sadze¢ jednak, ze do tego, by powstrzymac
,homofobiczna mowe nienawisci” w publicznych mediach nie jest konieczna kryminalizacja
,mowy nienawisci” lecz wystarczajace jest do tego nietolerowanie takiej ,,mowy” przez
szefostwo tych medidw, ktore z pewnoscig zmieni si¢ za jakis czas.

W artykule w G.W. zostato tez wspomniane o stynnych — lub raczej moze ostawionych —
strefach wolnych od ideologii LGBT - z linkiem do artykutu, z ktorego wynika, ze w strafach
tych o 16% wzrosta, po ogloszeniu uchwat o ich wprowadzeniu, liczba prob samobdjczych,
dotyczacych gtownie mezczyzn. Lecz ze wspomnianymi strefami, z ktoérych samorzady na
szczescie najczesciej si¢ wycofaty sg, jak mi sie¢ wydaje, dwa problemy. Po pierwsze, chodzi
0 to, czy uchwaly o wprowadzeniu stref wolnych od ideologii LGBT maja cokolwiek
wspolnego z wolnoscig stowa — czy powiedzmy nawet, z naduzywaniem tej wolnosci (za
ktore generalnie rzecz bioragc mozna uwaza¢ ,,mowe nienawisci”’) - biorgc pod uwage, ze w
ich przypadku chodzi o oficjalne postanowienia wtadz publicznych, a nie 0 wypowiedzi osob
badz organizacji prywatnych - a po drugie, czy uchwatly o wprowadzeniu takich stref —
oczywiscie, ze bedace jakas ,,mowg” (na takiej samej zasadzie, na jakiej mowa sa tresci
wszelkich aktéw prawnych) — stanowityby przestgpstwo np. publicznego nawotywania do
nienawi$ci wobec grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej orientacji
seksualnej, albo publicznego zniewazania grupy ludnosci lub konkretnej osoby z takiego



powodu. Zauwazmy, ze uchwaly samorzadowe mowily raczej o ,strefach wolnych od
ideologii LGBT”, a nie o strefach wolnych od LGBT. Jakkolwiek uchwaty, o ktére tu chodzi
nie bylyby rzecza niegodziwa, to mozna byloby probowaé twierdzi¢, ze uchwaly te byly
wymierzone nie bezposrednio w osoby LGBT, to znaczy, ze nie chodzito w nich o to, zeby
0soOb na przyktad homoseksualnych nie byto na terenie jakiej$ gminy, czy tez powiatu, ale w
,ideologiec LGBT” — czyli pewien zespot (szkodliwych zdaniem autorow takich uchwat)
pogladow — odnos$nie ktérej mozna byloby co najmniej w sposOb w miarg sensowny
probowac¢ dyskutowaé, czy ideologia taka rzeczywiscie istnieje. Natomiast tabliczki z
napisami ,,Strefa wolna od LGBT” — po polsku, angielsku, francusku i rosyjsku — przybijat na
stupach z nazwami miejscowosci, w ktérych wprowadzono uchwaty o strefach wolnych od
ideologii LGBT znany dzialacz na rzecz spotecznosci LGBT Bartosz (znany jako Bart)
Staszewski. Rozumiem oczywiscie, ze Bartoszowi Staszewskiemu nie chodzilo o
nawotywanie do nienawisci przeciwko osobom LGBT, czy tez o obrazanie takich osoéb. Z
powodzeniem mozna byloby twierdzi¢, ze z powodu braku po jego stronie zamiaru
zachecania do nienawisci przeciwko osobom LGBT 1 zniewazania takich osob napisy
widniejgce na umieszczanych przez niego tablicach nie stanowityby przestepstwa publicznego
nawotywania do nienawisci wobec takich osob, badz publicznego zniewazenia takich osob —
gdyby takie przestgpstwo istniato w kodeksie karnym. Lecz napisy ,,Strefa wolna od LGBT”
predzej, jak sadze, mozna byloby uzna¢ za ktore§ ze wspomnianych przestgpstw, niz (nie
umieszczone nigdzie w miejscach publicznych) napisy ,,strefa wolna od ideologii LGBT”.
Odnosnie napisu ,,strefa wolna od ideologii LGBT” mozna byloby twierdzi¢, ze odnosi si¢ on
do ideologii — wyznawanej oczywiscie przez niektorych ludzi (w tym z praktyczng pewnoscia
przez przynajmniej cz¢$¢ osob LGBT) ale nie bezposrednio do samych ludzi 1 niekoniecznie
tez do wszystkich osob LGBT. Natomiast odno$nie napisu ,,strefa wolna od LGBT” predze;j
mozna byloby twierdzi¢, ze jest on skierowany przeciwko ludziom — a zgodzimy si¢ chyba, ze
termin LGBT jako taki odnosi si¢ do pewnych ludzi, a nie ideologii (aczkolwiek, jak
wspomniatem, mozna dyskutowac nad tym, czy istnieje cos takiego, jak ideologia LGBT. Czy
nie mozna twierdzi¢, ze ideologi¢ taka tworzg takie twierdzenia, jak to, Ze orientacja
homoseksualna nie jest w niczym gorsza, niz heteroseksualna, oraz postulaty tego rodzaju, jak
propozycje wprowadzenia mozliwosci zawierania matzenstwa przez osoby tej samej pfci,
adoptowania przez takie matzenstwa dzieci, czy wreszcie np. zakazania ,,homofobicznej
mowy nienawisci”’?). Przestgpstwa nawolywania do nienawisci z powodu orientacji
seksualnej czy tez zniewazania grupy ludnosci z powodu jej orientacji seksualnej nie mozna
bytoby oczywiscie popetié przeciwko (bezposrednio w kazdym razie) jakiej$ ideologii, a
tylko przeciwko ludziom (cho¢ mogloby to by¢ przestepstwo nie majace konkretnych ofiar).
A intencje¢ zrobienia czego$, co w mysl pomystow aktywistow na rzecz praw osob LGBT
stanowitoby przestepstwo, tj. nawolywania do nienawisci czy tez zniewazania, ktora to
intencja na zdrowy rozum nie wystgpowata po stronie wspomnianego tu Barta Staszewskiego
mozna byloby przypisa¢ komus w sposob btedny lub nawet ztosliwy. Bo przeciez nie da si¢
zajrze¢ do czyjego$s mozgu i stwierdzil, jaki miatl on zamiar w momencie, gdy wypowiadat
jakie$ stowa lub umieszczat gdzies jakis tekst.

Tak czy owak, kryminalizacja mowy nienawisci przeciwko osobom LGBT nie wydaje si¢
konieczna do tego, by powstrzymac taka ,,mowe¢” w np. publicznej telewizji 1 rozwigzaé



generalnie rzecz biorac przynoszacy Polsce wstyd na §wiecie problem ,,stref wolnych od
ideologii LGBT”. Lecz moze jest ona konieczna do zwalczania takiej ,,mowy” np. w mediach
prywatnych, takich, jak gazety i czasopisma? A takze w mediach spolecznosciowych, na
stronach internetowych — takich, jak moja strona (gdzie oczywiscie nie uprawiam mowy
nienawisci, poza jej ewentualnym cytowaniem), badz w wystapieniach wiecowych mowcow.
Moze celem wprowadzenia zakazu mowy nienawisci przeciwko osobom LGBT miatoby by¢
to, ze kazdy, komu przyszediby do glowy pomyst np. umieszczenia w Internecie jakiegos$
nienawistnego, czy obrazliwego tekstu na temat takich osob powstrzymal si¢ przed jego
realizacjg ze strachu, ze za zrobienie czegos takiego grozi mu co najmniej grzywna, lub by¢
moze nawet wigzienie? Trzeba zauwazyé, ze zakazy wypowiedzi, o jakich jest tu mowa nie
obejmowatyby wyltacznie takich medidw, jak publiczna telewizja (czy nawet telewizja
prywatna), lecz odnosity by si¢ réwniez do takich wypowiedzi, jak jaki$§ ogolnie dostepny
komentarz na Facebooku, czy tez ogolnie dostepna strona internetowa — chocby rzadko i
przez mato kogo odwiedzana (ale potencjalnie mozliwa do odwiedzenia przez kazdego).

Sa takie zakazy wypowiedzi konieczne do poprawienia losu oso6b LGBT+? Odnos$nie takiego
pytania trzeba juz na wstepie powiedzie¢ taka rzecz: obrazliwe i nienawistne wypowiedzi na
temat takich grup osob, jak np. homoseksualisci — czy tez, dajmy na to, osoby transplciowe —
moga u co najmniej niektorych takich osob, ktére natknety si¢ na takie wypowiedzi
wywolywaé poczucie, ze inni odnosza si¢ do nich w sposob wrogi i pogardliwy 1 sprawiaé
nawet to, ze czuja si¢ oni w jaki$ sposob gorsi od innych. Ale czy aby przeciwdziata¢ takim
akurat efektom, jakie ,mowa nienawisci” moze mie¢ w stosunku do np. o0sob
homoseksualnych nalezy zabroni¢ — pod grozba kar — takiej mowy? Otéz sadze, ze efektom
takim mozna przeciwdziala¢ nie poprzez zakazy wypowiedzi, ale poprzez — jak to si¢ twierdzi
czasem w amerykanskiej doktrynie dotyczacej interpretacji Pierwszej Poprawki do
Konstytucji USA, ktéra gwarantuje m.in. wolno$¢ stowa — pomnozenie wypowiedzi (more
speech). (4) A wigc poprzez wypowiedzi potgpiajace ataki na osoby nalezace do grup
bedacych obiektem ,,mowy nienawisci”, wyrazajace solidarnos¢ z takimi osobami 1
wykazujgce glupotg, niedorzeczno$¢ 1 niemoralno$¢ pogladow wyrazanych w (np.)
homofobicznych wypowiedziach.

Jest tu tez kwestia tego, czy fakt, ze jakie§ wypowiedzi mogg sprawi¢ niektorym ludziom
moralng i psychiczng dolegliwo$¢ — w tym nawet dolegliwo$¢ powazng — moze by¢ uznany a
adekwatng przestanke zakazu jakiego$ typu wypowiedzi. Gdyby uzna¢, ze tak — i zastosowac
ta regule w sposob konsekwentny — to nalezaloby zabroni¢ wielu wypowiedzi, ktoérych
zwolennicy zakazow ,,mowy nienawisci” — mozna si¢ spokojnie zatozy¢ — nie chcieliby
zakaza¢. W oparciu o takie rozumowanie mozna bytoby zabroni¢ np. mowienia 1 pisania o
potencjalnie katastrofalnych skutkach globalnego ocieplenia, gdyz wiele osob jest dostownie
chorych (np. na depresj¢) z strachu przed takimi skutkami. Mozna byloby zakazac
wypowiedzi podwazajacych czyje$ istotne dla niego przekonania. Jak juz mialem okazje
wspomina¢ np. w niedawnym swoim tekscie réwniez poswigconym problemowi ,hate

speech” amerykanski naukowiec George Price (1922 — 1975) zabit si¢ najprawdopodobniej w
wyniku zatlamania nerwowego, jakiego doznal w nastgpstwie przeczytania przez niego
artykulu, z ktoérego treSci wynikato, ze wyznawane przez niego przekonanie o naturalnym
altruizmie wigkszo$ci ludzi jest niezgodne z prawda. Krzywda psychiczna, jakg u George’a
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Price’a wywolala lektura podwazajacego jego przekonania tekstu byla — mozna si¢ o to
spokojnie zatozy¢ — bez pordwnania wigksza, niz u np. osoby homoseksualnej moze wywotaé
natknigcie si¢ na jakie§ obrazliwe czy nienawistne stwierdzenie dotyczace takich osob. Nikt
chyba jednak — i z praktyczng pewnoscig nie typowi, europejscy zwolennicy zakazoéw ,,mowy
nienawisci” - nie chce zakaza¢ wypowiedzi, ktore mogg sprawi¢ niektorym ludziom
psychiczng dolegliwo$¢ w nastgpstwie podwazenia ich szczerze i glgboko wyznawanych
przekonan. Lecz je$li krzywda psychiczna, jakg niektorym ludziom moga wyrzadzié
publiczne wypowiedzi — nawet nie dotyczace bezposrednio tych konkretnych ludzi (bo
wypowiedzi, ktorych chcieliby zakaza¢ dziatacze na rzecz spotecznosci LGBT nie musiatyby
si¢ odnosi¢ do okreslonych osob np. homoseksualnych czy transptciowych) jest adekwatnym
powodem do zakazania takich wypowiedzi, to zakaz takich wypowiedzi, jak chocby
publikacja, po przeczytaniu ktorej George Price zalamal si¢ psychicznie i popenit
samobdjstwo datby si¢ catkiem dobrze uzasadni¢. Zgodzimy si¢ chyba, ze co$ takiego byloby
absurdalnym ograniczeniem wolnosci stowa. Ale jesli przyjmujemy, ze nieodnoszace si¢
bezposrednio do konkretnych oséb i nie kierowane wprost do nich wypowiedzi moga by¢
zakazane z tego powodu, ze moga one wyrzadza¢ psychiczng krzywde niektorym osobom, to
pojawia si¢ pytanie, gdzie, jesli chodzi o ograniczenia wolno$ci stowa, mieliby§my do
czynienia z absurdem, a gdzie juz nie. Na takie pytanie niestychanie trudno byloby znalez¢
zadowalajaca odpowiedz.

Czy zakaz ,,mowy nienawisci” przeciwko osobom LGBT+ mozna w przekonujacy sposob
uzasadni¢ przy uzyciu argumentu, ze ,mowa”’ taka moze przyczynia¢ si¢ do czynow
krzywdzacych takie osoby — np. skierowanych przeciwko nim przestgpstw z nienawisci,
takich, jak pobicia, zabdjstwa, przypadki zastraszania czy niszczenia wlasnosci nalezacej do
takich osob? To jest czesto uzywany argument na rzecz zakazow ,,mowy nienawisci”. Lecz z
argumentem tym, podobnie jak ze wspomnianym wcze$niej, s3 powazne problemy.
Zauwazmy bowiem, zZe nie da si¢ w sposdb sensowny twierdzi¢, ze wypowiedzi, ktorych tres¢
mozna bytoby okresli¢ mianem np. nawotywania do nienawisci przeciwko osobom LGBT,
czy tez zniewazania takich oso6b bezposrednio 1 w sposdb nieunikniony prowadza do
przestepstw na szkode takich osob. Nawet wypowiedzi nawotujagce do przemocy wobec
takich osob nie majg — z reguly przynajmniej — tego rodzaju skutkow. Nie jest przeciez tak, ze
jak kto$ np. na jakims$ portalu internetowym wyrazi opini¢, ze nalezy wymordowa¢ wszystkie
osoby LGBT, to wysoce prawdopodobnym nastepstwem takiej wypowiedzi bedzie przemoc
skierowana przeciwko takim osobom.

Musi tu wige chodzi¢ o jakie$ bardziej odlegle, luZniejsze, mniej pewne — aczkolwiek wcigz
mogace w pewien, chocby posredni sposéb istnie¢ — zwigzki miedzy stowami jednych osob, a
czynami drugich. Takie, ze pewne wypowiedzi mogg przyczynia¢ si¢ do ksztattowania sie u
niektorych oséb przekonan i wywolywania (badz podtrzymywania lub podsycania) emocji, w
nastepstwie ktorych to przekonan i emocji niektore osoby, u ktérych takie przekonania i
emocje wystepuja, moga popetnic przestepstwa z nienawisci.

Czy jednak tego rodzaju zagrozenie, jakie (zat6zmy, ze — dla dobra argumentacji) powoduje
,mowa nienawisci” moze w przekonujacy sposob uzasadnia¢ prawny zakaz takiej ,,mowy”?
Problem z argumentem, Ze ,,hate speech” powinna by¢ zakazana z tego powodu, ze moze si¢
ona przyczynia¢ do ,hate crimes” jest taki, ze w sposob praktycznie taki sam sposob, W jaki



,mowa nienawisci” moze si¢ przyczynia¢ do przestepstw z nienawisci, do przestepstw moga
przyczyniac si¢ wypowiedzi nie bedace takg mowa i takie, ktorych zwolennicy zakazow takiej
,mowy” z praktyczng pewnoscig nie chcieliby zakaza¢. Na zdrowy bowiem rozum — jak
pisalem juz jaki$ czas temu — ,nie byloby podpalania klinik aborcyjnych i zabdjstw
wykonujacych zabiegi przerwania cigzy lekarzy, gdyby nikt nie glosit idei $wigtosci zycia
ludzkiego od chwili poczgcia 1 nie przedstawiat aborcji jako wotajacej o pomste do nieba
zbrodni. Podobnie, przypadki fizycznych atakow na rzecznikow zakazu aborcji nie miatyby
miejsca, gdyby nikt nie glosit twierdzen, ze zakaz aborcji jest oburzajgcym moralnie
zamachem na podstawowe prawo kobiety do decydowania o swoim ciele 1 macierzynstwie.
Nie byloby podpalania rzezni, firm futrzarskich, pojazdéw do przewozu zwierzat rzeznych i
laboratoriow, gdzie eksperymentuje si¢ na zwierzetach, gdyby nikt nie mowil i nie pisal o
cierpieniach zwierzat zabijanych na zywno$§¢ 1 futra lub wykorzystywanych w
laboratoryjnych do$wiadczeniach; czyny te bytyby tez mniej prawdopodobne bez przekonania
ich sprawcow do pogladu, ze eksploatacja zwierzat jest moralng zbrodnig. Nie byloby
podpalania laboratoriow prowadzacych eksperymenty genetyczne i badania w dziedzinie bio 1
nanotechnologii, gdyby nikt nie glosit twierdzen o potencjalnej zgubnos$ci manipulacji
genetycznych i bio lub nanotechnologii. Czlonkowie dziatajacej w Meksyku grupy
,»Individualidades Tendiendo a lo Salvaje” nie mordowaliby naukowcdéw zajmujacych si¢ bio
1 nanotechnologig bez przekonania ich do opinii o niebezpieczenstwie bio i nanotechnologii.
Podpalania obwinianych o nadmierng emisj¢ CO2 i przyczyniajacych si¢ jakoby w sposob
szczegolny do efektu cieplarnianego samochodow typu SUV nie bytoby bez szerzenia
katastroficznych wizji skutkow globalnego ocieplenia. Francisco Lotero i Miriam Coletti z
Argentyny nie zamordowaliby swojego dziecka, nie usitowaliby zabi¢ drugiego i nie
popehniliby samobdjstwa ze strachu przed skutkami globalnego ocieplenia, gdyby o skutkach
tych nikt nie pisal i nie méwil. Ekoterroryzm — stosowanie przemocy w obronie zagrozonego
przez ludzka dziatalno$¢ srodowiska nie istniatby w $wiecie, w ktorym w kwestii zagrozen
srodowiska ze strony ludzkiej dziatalno$ci panowataby cisza. Zdarzajacych si¢ pod koniec lat
90 XX w. 1 w pierwsze] dekadzie XXI w. rozruchéw podczas obrad WTO, MFW, Banku
Swiatowego i tzw. grupy G8 nie byloby, gdyby nie obwiniano tych cial o wyzysk, nedze i
niszczenie $rodowiska w krajach (gtownie) III Swiata. Antyrzadowe rozruchy nie zdarzalyby
si¢ w spoteczenstwie, w ktorym o rzadzie mowiono i mys$lano by wylacznie dobrze.
Kryminalne wyczyny skrajnych grup antyfaszystowskich w rodzaju Antify, takie, jak brutalne
pobicia osob sktadajacych kwiaty na grobie przywddcy przedwojennej ,,Zadrugi” Jana
Stachniuka 11 listopada 2005 r. na warszawskich Powazkach, osob jadacych na tzw. marsz
niepodlegtoéci w 2010 r. Warszawie, czy tez uczestnikow obchodéw Dnia Zohierzy
Wykletych w 2013 r. w Lublinie nie mialyby miejsca bez przekonania ich sprawcow do opinii
o narastajacym czy odradzajagcym si¢ faszystowskim zagrozeniu, o tym, ze dla osob o
»faszystowskich” pogladach (rozumianych przez nich niezmiernie szeroko) nie moze by¢
tolerancji, nawet jesli nie stosujg one przemocy i do tego, ze panstwo jest wobec takich ludzi
nadmiernie tolerancyjne lub zwyczajnie bezradne — krotko mowiac, do pogladow, jakie glosza
antyfaszystowskie i antyrasistowskie organizacje typu ,,Otwartej Rzeczypospolite]” czy
stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej”. Mozna tez do tego doda¢, ze zdarzajacych si¢ w szeregu
panstw Europy podpalen masztow telekomunikacyjnych wykorzystujacych czy to faktycznie,
czy tylko rzekomo tzw. technologie 5G nie bytoby bez przekonania sprawcoéw takich czynow



do opinii o szkodliwosci tej technologii dla ludzkiego zdrowia lub nawet zycia. Niektorych
podpalen kosciotow, do jakich doszto w Chile nie bytoby, gdyby ich sprawcow nie wzburzyty
medialne doniesienia o seksualnym molestowaniu dzieci przez ksi¢zy i tuszowaniu tego faktu
przez hierarchi¢ ko$cielng — to samo mozna powiedzie¢ o podpaleniach kosciolow latem 2021
r. w Kanadzie, ktore w praktycznie oczywisty sposob miaty bezposredni zwigzek z emocjami,
jakie u niektorych osob wywotaty medialne doniesienia o odkryciach masowych grobow
dzieci na terenie prowadzonych niegdy$ przez m.in. Kosciot Katolicki szkét dla Indian —
zwigzek ten jest na zdrowy rozum ewidentny cho¢by w $wietle faktu, ze ptonety koscioty
oddalone o setki, czy nawet tysigce kilometrow od miejsc takich odkry¢”. Gdyby w sposob
konsekwentny zastosowaé rozumowanie lezace u podstaw zakazoéw ,,mowy nienawisci” to w
catkiem przekonujacy sposob mozna byloby uzasadni¢ zakazy wypowiedzi, ktorych trescia
jest np. propagowanie idei malzenstw osob tej samej pici (czy chocby tylko ,,zwigzkow
partnerskich”), mozliwosci adoptowania dzieci przez takie osoby czy tez (np.) wprowadzenia
zakazu ,,mowy nienawisci” przeciwko osobom LGBT. A takze np. ,,marszéw roéwnosci”.
Dlaczego? Ot6z moje rozumowanie w tej akurat kwestii opiera si¢ na pewnej rozsadnej
analogii. Chodzi mianowicie o to, ze zostalo zaobserwowane, ze niektore przestepstwa
przeciwko kobietom popelniane sga przez osoby (jesli nie wylacznie, to zapewne prawie
wylacznie mezczyzn) u ktorych dziatalno$¢ ruchdéw na rzecz praw kobiet, objawiajaca sie w
postaci formutowania takich czy innych twierdzen na temat pozadanego, badz nie pozadanego
ksztattu relacji mesko — damskich wywotuje strach. Czy zatem, jezeli aktywno$¢ zmierzajaca
do rozszerzenia czy umocnienia praw kobiet wywotuje u niektéorych mezczyzn strach,
przywodzacy niektorych z tych niektorych mezczyzn do popetniania przestepstw (w rodzaju
gwaltéw 1 innych fizycznych atakow) przeciwko kobietom, to czy na zdrowy rozum nie jest
tak, ze dziatalno$¢ ruchow na rzecz praw osob LGBT wywoluje u niektérych osob emocje,
prowadzace do popelniania przestgpstw przeciwko takim osobom? To oczywiscie jest tylko
pewne moje rozumowanie, lecz w pewien zdroworozsadkowy sposob mozna przypuszczac,
ze tak wlasnie si¢ czasem dzieje. Aktywisci organizacji tego rodzaju, jak ,,Kampania przeciw
homofobii” przypuszczalnie nie chcieliby zakazania wypowiedzi propagujacych prawa osob
LGBT z tego powodu, ze wypowiedzi takie czasem, w jaki§ posredni sposdb, moga
przyczynia¢ si¢ do atakow na takie osoby (chociaz, czy zastanawiali si¢ oni cokolwiek nad
takim problemem?). Lecz konsekwentne zastosowanie rozumowania takich os6b — w kazdym
razie w takim zakresie, w jakim chodzi o pomyst, Ze ,,mowa nienawisci” powinna by¢
zakazana, gdyz moze ona prowadzi¢ do przestepstw z nienawisci - logicznie rzecz biorac
prowadzitoby do wniosku, ze wypowiedzi propagujace idee praw (czy ewentualnie moglby
kto§ powiedzie¢, jakich$ szczegolnych praw, bo zgodzimy si¢ chyba, Ze osoby, o ktorych jest
tu mowa nie sg pozbawione wszelkich praw) (5) takich 0s6b rowniez powinny by¢ prawnie
zabronione.

Poza tym jest tu jeszcze jedno, bardzo wazne pytanie. Jest ono takie: czy da si¢ twierdzi¢, w
sposob powazny, ze zakazy ,,mowy nienawisci” skierowanej przeciwko osobom LGBT
faktycznie zwickszaja bezpieczenstwo takich osob? Gdyby tak bylo, w krajach, w ktoérych
,mowa nienawisci” skierowana przeciwko takim osobom jest prawnie zakazana
wymierzonych w takie osoby przestgpstw z nienawisci — w rodzaju fizycznych atakoéw na
takie osoby, przypadkow zastraszania takich osob lub dewastowania nalezacego do nich



mienia powinno by¢ mniej, niz tam, gdzie ,,hate speech” dotyczaca takich osob jest bezkarna.
Czy jednak tak wlasnie jest? Aby to sprawdzi¢, zrobitem rzecz podobng do tej, jaka jaki$ czas
temu zrobitem przy okazji pisania wczesniejszego tekstu poswigconego problemowi — ,.,mowa

nienawisci, a wolnos$¢ stowa” (z ktorego zreszta skopiowalem wczesniejszy fragment tekstu
wziety w cudzystow — przedstawione w nim argumenty sa, jak mysle, dobre, a nic nowego w

tej kwestii nie chciato mi si¢ teraz wymysla¢). W tamtym tekscie przedstawitlem liczby
przestepstw z nienawisci jako takich w ogole (ujmujac je w osobne kategorie przestepstw
polegajacych na fizycznych napasciach na osoby — z takich np. powodow, jak przynaleznos¢
narodowosciowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa lub orientacja seksualna takich osob - a
takze dokonywanych z podobnych powodow przestgpstw przeciwko mieniu innych oséb i
zastraszania innych osob ze wspomnianych powodéw) ktore w krajach takich, jak Austria,
Finlandia, Francja, Holandia, Kanada, Niemcy, Norwegia, Szwecja, Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone przypadaty w 2020 r. (a w niektorych przypadkach w 2021 r. — w tym wzgledzie
poprawitem Austrie, w przypadku ktorej dane dotyczace 2020 r. byly w oczywisty sposob
nierzetelne, badz tez w 2019 r. gdy danych za rok 2020 nie bylo) na statystyczny milion
mieszkancoOw wspomnianych krajow, a takze liczby wspomnianego rodzaju przestepstw z
nienawiéci przeciwko Zydom mieszkajacym w tych krajach (oraz w Szwajcarii — odno$nie
ktérej zostaly przedstawione nie najgorsze chyba dane nieoficjalne odno$nie tej akurat
kategorii przestepstw z nienawisci, lecz ktora nie publikuje — w kazdym razie na stronie
OBWE poswieconej takim przestgpstwom — rzetelnych, na ile takie mogg by¢, danych na
temat przestepstw z nienawisci w tym kraju jako takich w ogole) — w tym drugim przypadku
przypadajace zar6wno na statystyczny milion ogétu ludnoséci tych krajow, jak i1 na
statystyczne 100 tys. Zydéw, mieszkajacych w poszczegolnych krajach (oczywidcie, nie we
wszystkich krajach, o ktorych byta powyzej mowa, Zydow jest 100 tys. lub wiece;).

Tym razem, rowniez w oparciu o dane przedstawione na stronie OBWE (sa to oficjalne dane
policyjne, co kaze si¢ na nie patrze¢ z pewna ostroznoscig — oczywiste jest przeciez, ze bardzo
znaczna cz¢s$C ,,przestepstw z nienawisci” nie jest zglaszana policji czy prokuraturze — lecz na
zdrowy rozum mozna podejrzewaé, ze dane te pozostajg jednak w jakich$ proporcjach do
faktycznych — znanych niestety wytacznie przez Pana Boga — liczb takich przestepstw)
policzylem, ile w krajach wspomnianych powyzej przypadato takich, o jakich byta tu mowa

wczesniej rodzajow przestepstw z nienawisci na milion mieszkancoOw (mozna chyba tak to
liczy¢, jako ze w kazdym odpowiednio duzej spotecznosci odsetek osob LGBT jest mniej
wigcej taki sam) przeciwko osobom LGBT we wspomnianych tu uprzednio krajach w 2021 r.
(a w przedstawiajacej dane na temat ,,hate crimes” co 2 lata Szwecji w 2020 r.). Podobnie, jak
we wspomnianym powyzej tekscie podzielitem te przestepstwa na fizyczne ataki na osoby,
przestgpstwa przeciwko mieniu takich osob, oraz przypadki zastraszania takich oséb. Wyszto
mi z tego nastgpujgce zestawienie:

Fizyczne ataki na osoby: Austria — 12,28 na milion mieszkancow, Finlandia - 6,68 na milion
mieszkancow, Francja — 9,68 na milion mieszkancow, Holandia — 18,25 na milion
mieszkancow, Kanada — 2,64 na milion mieszkancow, Niemcy — 1,86 na milion mieszkancow
(wedlug danych nieoficjalnych 2,83 na milion mieszkancow), Norwegia — 6,54 na milion
mieszkancow, Szwajcaria — 3,10 na milion mieszkancow, Szwecja (2020) — 3,57 na milion
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mieszkancow, Wielka Brytania — 102,02 na milion mieszkancow, USA — 3,20 na milion
mieszkancow.

Przestgpstwa przeciwko mieniu (akty wandalizmu, kradzieze, rozboje): Austria — 20,32 na
milion mieszkancow, Finlandia — 2,53 na milion mieszkancéw, Francja — 1,86 na milion
mieszkancéOw, Holandia — 2,17 na milion mieszkancow, Kanada — 4,78 na milion
mieszkancow, Niemcy — 1,68 na milion mieszkancow, Norwegia — 1,68 na milion
mieszkancow, Szwajcaria — 0,92 na milion mieszkancow, Szwecja (2020) — 2,41 na milion
mieszkancow, Wielka Brytania — 23,59 na milion mieszkancow, USA — 1,70 na milion
mieszkancow.

Przypadki zastraszania: Austria — 9,27 na milion mieszkancow, Finlandia — 5,41 na milion
mieszkancow, Francja — 7,04 na milion mieszkancéw, Holandia — 16,89 na milion
mieszkancow, Kanada — 2,88 na milion mieszkancéw, Niemcy — 0,79 na milion
mieszkancow, Norwegia — 4,30 na milion mieszkancéw (plus zakldcenia spokoju publicznego
— 3,74 na milion mieszkancow), Szwajcaria — 1,61 na milion mieszkancow, Szwecja (2020) —
7,63 na milion mieszkancow, Wielka Brytania — 2,15 na milion mieszkancéw, USA —1,94 na
milion mieszkancow. (6)

Co mozna — a czego nie mozna — powiedzie¢ na podstawie przedstawionych powyzej danych?
Czy mozna na ich podstawie powiedzie¢ np. to, ze w Stanach Zjednoczonych, w ktorych
,mowa nienawisci” — czy to przeciwko osobom LGBT, czy tez przeciwko jakimkolwiek
innym grupom — nie jest, inaczej jak we wszystkich pozostatych wspomnianych tu krajach,
prawnie zakazana (z wyjatkiem takich jej rodzajow, jak przypadki zastraszania innych oséb,
uporczywego werbalnego dreczenia innych oséb, napasci stownych twarza w twarz —
mogacych z duzym prawdopodobienstwem prowadzi¢ do gwattownej reakcji, pomowienia
dotyczace konkretnych osob, badZz ewentualnie grup nie liczniejszych, niz ok. 25 osobowe,
czy wreszcie naprawde rzadko zdarzajgcego sie¢ bezposrednio niebezpiecznego w konkretnym
przypadku podburzania do natychmiastowego wszczgcia dziatan przestepczych — w postaci
np. zaatakowania jakich$s osob badz konkretnego mienia) liczby przestepstw z nienawisci
przeciwko osobom LGBT bijg jakie$ rekordy? Otdz, w oczywisty sposob na podstawie tych
danych nie da si¢ stwierdzi¢ nic takiego.

To prawda — gdyby juz kto$ bardzo chciat si¢ czego$ takiego czepiaé¢ — dane te nie sg calkiem
jednoznaczne. Zdarzato si¢, owszem, tak, ze liczby przestgpstw z nienawisci przeciwko
osobom LGBT (przypadajace na statystyczny milion ludnosci danego kraju) byly w
niektorych krajach zabraniajacych ,,mowy nienawisci” przeciwko takim osobom cokolwiek
mniejsze, niz w USA, gdzie ,,mowa” taka nie stanowi, jak wiadomo, przestgpstwa. | tak np.
liczba przestgpstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT o charakterze fizycznych napasci
na takie osoby, jaka w 2021 r. przypadata na milion mieszkancéw Kanady stanowita 85%
liczby takich przestepstw, jaka w tym samym roku przypadata na milion mieszkancéw USA,
za$ liczba takich przestepstw, jaka przypadala na milion mieszkancow Niemiec 58% liczby
takich przestepstw przypadajacej na milion mieszkancow USA. Z kolei liczba
motywowanych nienawiscig wobec oséb LGBT przestepstw przeciwko mieniu takich osob,
jaka w 2021 r. przypadala na milion mieszkancéw Szwajcarii stanowila 54% liczby takich
przestepstw przypadajacych w tym samym roku na milion mieszkancéw Stanow



Zjednoczonych, za§ w Niemczech — jes§li wierzy¢ statystykom przedstawionym na stronie
OBWE — w 2021 r. na milion catej ludno$ci tego kraju przypadalo 2,46 razy mniej
przypadkéw zastraszania osob LGBT z powodu nienawisci do nich, niz w tym samym roku
przypadato na milion mieszkancow USA. Lecz trzeba tez zwrdci¢c uwage na to, ze w
niektorych krajach zakazujacych ,mowy nienawisci” — w tym takze oczywiscie
,homofobicznej mowy nienawisci” - przypadajace na milion mieszkancow tych krajow liczby
wspomnianych powyzej rodzajow przestepstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT nie
tylko, ze byly wyzsze, ale byly wregcz szereg razy wyzsze, niz w USA. I tak, jesli chodzi o
przestepstwa z nienawisci przeciwko osobom LGBT o charakterze bezposrednich fizycznych
napasci na takie osoby, to na milion wszystkich mieszkancéw Francji przestgpstw takich byto
w 2021 r. 3,03 razy wigcej, niz na milion mieszkancow USA. Na milion mieszkancow Austrii
przestepstw takich byto 3,84 razy wigcej, niz na milion mieszkancow USA, na milion
mieszkancoéw Holandii 5,70 razy wigcej, niz na milion mieszkancow Standéw Zjednoczonych,
za$ liczba takich przestgpstw z nienawisci przypadajaca w 2021 r. na milion mieszkancow
Wielkiej Brytanii byta 31,88 razy wigksza, niz liczba takich przestepstw na milion
mieszkancéw USA. Z kolei przestepstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT skierowanych
bezposrednio przeciwko mieniu takich oséb bylo w 2021 r. na milion mieszkancow Kanady
2,81 razy wiecej, niz na milion mieszkancoOw USA, na milion mieszkancow Austrii 11,95 razy
wiecej, niz na milion mieszkancow Standéw Zjednoczonych, a na milion mieszkancow
Wielkiej Brytanii 13,88 razy wigcej, niz na milion mieszkancow USA. Przypadkow
zastraszania os6b LGBT z powodu nienawisci do takich osob bylo natomiast na milion
mieszkancow Norwegii 2,21 razy wigcej, niz na milion mieszkancow USA, na milion
mieszkancow Finlandii 2,79 razy wigcej, niz na milion mieszkancow USA, na milion
mieszkancow Francji 3,63 razy wigcej, niz na milion mieszkancow USA, na milion
mieszkancow Austrii 4,78 razy wigcej, niz na milion mieszkancow USA, za$ na milion
mieszkancow Holandii 9,41 razy wigcej, niz na milion mieszkancéw USA.

Z przedstawionych powyzej danych nie da si¢ zatem w sposob rozsadny wyciagnaé wniosku,
ze osoby LGBT w tych krajach, ktére zabraniajg ,,mowy nienawisci” skierowanej przeciwko
takim osobom (przy czym nie chodzi tu oczywiscie tylko o ,,mowe” dotyczaca jakich$
konkretnych osob, ale takze — a nawet przede wszystkim — o taka, ktora dotyczacy calych
grup — takich np. jak homoseksuali$ci, lesbijki, czy osoby transptciowe) sa mniej narazone na
przestepstwa z nienawisci — tego rodzaju, co pobicia, akty wandalizmu czy stosowanie grozb
przemocy przeciwko takim osobom — niz w kraju, w ktorym ,homofobiczna mowa
nienawisci” nie stanowi przestgpstwa. Wigcej nawet — z danych tych mozna catkiem $miato
wyciagna¢ wniosek, ze osoby LGBT sa w krajach zabraniajacych ,,mowy nienawisci”
znacznie bardziej narazone na wspomnianego rodzaju przestepstwa z nienawisci, niz w USA,
gdzie ,.hate speech” nie jest czyms$ karalnym. Pomys$lmy tu np. o 5,7 razy wigkszej, niz na
milion mieszkancow USA liczbie fizycznych napasci na osoby LGBT (zakwalifikowanych
jako przestepstwa z nienawisci) liczbie takich przestepstw na milion mieszkancéw Holandii,
11,95 razy wigkszej, niz w USA liczbie przestgpstw z nienawisci polegajacych na ataku na
mienie oséb LGBT na milion mieszkancow w Austrii, czy 9,41 razy wigkszej, niz na milion
mieszkancow USA liczbie przypadkéw zastraszania osob LGBT z powodu nienawisci do
takich osob, jaka w 2021 r. przypadata na milion mieszkancow Holandii. Nawiasem mowiac,



podobne obserwacje mozna poczyni¢ nie tylko na temat przestepstw z nienawisci przeciwko
osobom LGBT, ale na temat wszelkiego rodzaju takich przestgpstw. I tak na podstawie
danych przedstawionych na wspomnianej tu juz wezesniej stronie OBWE o przestepstwach z
nienawisci mozna policzy¢ np. to, ze na milion mieszkancéw Norwegii przypadato w 2021 r.
1,90 razy wigcej przestgpstw z nienawisci o charakterze bezposredniego fizycznego ataku na
osobe, niz na milion mieszkancow USA, na milion mieszkancow Holandii tego rodzaju ,,hate
crimes” byto 3,27 razy wigcej, niz na milion mieszkancow USA, na milion mieszkancow
Austrii przestepstw takich przypadato 6,43 razy wiecej, niz na milion mieszkancow Stanow
Zjednoczonych, za$ na milion mieszkancéw Wielkiej Brytanii 23,36 razy wiecej, niz na
milion mieszkancow USA. Réwniez w takich krajach, jak Francja i Kanada przypadajace na
statystyczny milion mieszkancow tych krajow liczby wspomnianego tu rodzaju ,,hate crimes”
byty wigksze — aczkolwiek tylko troch¢ — niz liczba takich przestgpstw przypadajaca w 2021
r. na milion mieszkancow USA. Nieco natomiast — ale tylko nieco — mniejsza, niz w USA
liczbe przestgpstw z nienawisci w rodzaju fizycznych atakow na osoby odnotowano (jak
mozna wywnioskowa¢ ze strony OBWE) w 2021 r. w Niemczech — na milion mieszkancoéw
tego kraju przypadalo woéwczas (wedlug oficjalnych policyjnych danych) 13,20 takich
przestgpstw, podczas gdy na milion mieszkancoéw USA przestepstw takich bylo w 2021 r.
13,74. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze z poroOwnania danych na temat przestepstw z
nienawisci w USA w 2021 r. — ktére to dane sg od 1996 r. rokrocznie przedstawiane przez
FBI i danych na temat przestepstw motywowanych politycznie w Niemczech w 2021 r. —
opublikowanych przez niemiecki Bundeskriminalamt (Federalny Urzad Kryminalny) mozna
wyciagna¢ wniosek, ze jakkolwiek na milion mieszkancéw Niemiec by¢ moze przypadato
troch¢ mniej przestepstw z nienawisci o charakterze fizycznych napasci na osoby, niz na
milion mieszkancow USA, to wyglada jednak na to, ze w Niemczech na milion ludnosci
przypadato wigcej takich wspomnianego rodzaju ,,hate crimes” w wyniku ktérych ofiary tych
przestepstw doznaty obrazen ciata. O ile bowiem — jak mozna wywnioskowa¢ z danych
przedstawionych na stronie FBI — na milion mieszkancéw USA przypadato w 2021 r. 5,04
przestepstw z nienawisci zakwalifikowanych jako ,,aggravated assault”, to z danych BKA
wynika, ze na milion mieszkancow Niemiec przypadato w 2021 r. 10,44 takich przestepstw z
nienawisci, ktorych ofiarom wyrzadzona zostata jakas fizyczna krzywda. (7) Czy w $wietle

tych danych da si¢ utrzymaé twierdzenie, Ze przestgpstw z nienawiSci o charakterze
fizycznych atakow na osoby bylo w Niemczech w 2021 r. mniej (na milion mieszkancow) niz
w USA? Oczywiscie, nie jestem w stanie udowodni¢ — bo nie mam jak — ze bylo inacze;.
Majac jednak przed soba powyzsze dane i myS$lac w sposob, jak mi si¢ wydaje,
zdroworozsadkowy (czyli np. przyjmujac zatozenie, ze drobne przestepstwa z nienawisci,
takie, jak uderzenie kogo$ bez spowodowania u niego uszczerbku na zdrowiu zdarzaja sie
czesciej, niz przestepstwa o bardziej dotkliwym charakterze, np. powodujace uszkodzenia
ciata u swych ofiar) mysle, ze istniejg podstawy do przypuszczen, ze w 2021 r. zdarzylo si¢ w
Niemczech tak naprawde wigcej jakichkolwiek ,hate crimes” polegajacych na dokonaniu
fizycznej napasci na kogo$, niz w tym samym roku w USA (mam tu oczywiscie na mysli nie
bezwzgledne liczby takich przestepstw, lecz liczby takich przestgpstw przypadajace na milion
mieszkancow jednego i drugiego kraju), a tylko przestgpstwa te czgséciej nie byly zgtaszane
policji lub nie byly klasyfikowane jako ,,przestgpstwa z nienawisci”. W Niemczech (tu juz
opieram si¢ na danych ze strony OBWE) odnotowano tez w 2021 r. proporcjonalnie wigksza,
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niz w USA liczbe przestepstw z nienawisci wymierzonych bezposrednio we wiasnos¢ oséb
bedacych ofiarami takich przestepstw. O ile bowiem na milion mieszkancow USA przypadato
w 2021 r. 11,16 takich ,hate crimes”, to na milion mieszkancéw Niemiec przestepstw takich
przypadato 15,99. Wzglednie wigkszym, niz w USA problemem byly w Niemczech tak
grozne przestgpstwa z nienawisci, jak podpalenia — 63 takie czyny na 331,9 miliona
mieszkancow USA w 2021 r. dajg 0,19 takiego przestgpstwa na milion mieszkancow, podczas
gdy 23 takie przestepstwa na 83,2 miliony mieszkancow Niemiec w 2021 r. daja 0,28 takich
przestepstw na milion ogoétu ludnosci. Wreszcie, w Niemczech byto w 2021 r. (podobnie, jak
we wcezesniejszych latach; to samo odnosi si¢ tez do innych rodzajow przestepstw z
nienawisci) proporcjonalnie wigcej, niz w USA najciezszych ,hate crimes”, a mianowicie
zabojstw. Jesli bowiem w USA odnotowano w 2021 r. 18 takich akurat przestgpstw z
nienawisci (taka liczba podana zostala na stronie FBI, na stronie OBWE podana jest liczba 9
takich zbrodni) to jedno takie przestepstwo przypadato na 18,44 miliona mieszkancéw USA.
Natomiast jesli w Niemczech dokonano w 2021 r. 7 zabojstw, ktore zostaty zakwalifikowane
jako przestepstwa z nienawisci (tak to zostalo podane na stronie OBWE) to jedno takie
przestepstwo przypadato w 2021 r. na 11,89 miliona mieszkancéw tego kraju. (8)

Nie da si¢ wiec w sposdb powazny twierdzié, ze zakazy ,,mowy nienawisci” mogg uchronic¢
osoby LGBT, czy tez osoby nalezace do narodowosciowych, rasowych, czy religijnych
mniejszosci przed przestepstwami z nienawisci (niewatpliwie bardziej dotkliwymi w skutkach
dla takich oséb, jak publicznie, tj. np. w Internecie prezentowana ,hate speech”). Mozna
natomiast wysung¢ teze przeciwng, taka mianowicie, ze zakazy takie mogg si¢ wregcz
przyczynia¢ do takich przestepstw. Czy bowiem zakazanie ludziom pod grozba kary grzywny,
badz wigzienia wyrazania ich szczerze wyznawanych przez nich (aczkolwiek z powodzeniem
mozna twierdzi¢, Zze obrazliwych, niemoralnych i1 potencjalnie szkodliwych) pogladow
spowoduje to, ze ludzie ci swoje poglady zmienig? Albo, ze zapatrywania tych ludzi — nie
ulegajac nawet jakiej§ zupelnie zasadniczej zmianie — ulegna zlagodzeniu? Bardziej
prawdopodobne wydaje mi si¢ co innego: to mianowicie, ze osoby, ktérych przekonania
zostaly wyjete spod prawa (w takim w kazdym razie zakresie, w jakim chodzi o publiczne
wyrazanie tych przekonan; nie da si¢ oczywiscie zdelegalizowa¢ przekonan w sensie samego
tylko ich wyznawania) moga czué, ze sg traktowane przez panstwo jak obywatele drugiej
kategorii — skoro inni moga publicznie wyraza¢ swoje poglady bez narazania si¢ na represje.
Przypadki pociaggania do odpowiedzialnosci karnej osoéb wyrazajacych bliskie takim osobom
poglady moga u takich os6b wywolywac uczucia gniewu, czy nawet wsciektosci i te uczucia
moga pobudza¢ niektore z takich os6b do popetniania przestepstw z nienawisci. Warto tu
zwroci¢ uwagg, ze Jacob Aasland Ravndal w swym kompleksowym studium na temat
skrajnie prawicowego terroryzmu i przemocy w krajach Europy Zachodniej stwierdzit, ze w
krajach potocnoeuropejskich (takich, jak Niemcy, Szwecja 1 Wielka Brytania) ,,recepta” na
nasilenie si¢ wspomnianych zjawisk sg — obok wysokiej imigracji i niskiego poparcia dla
antyimigranckich (radykalnie prawicowych) partii — ,,szeroko zakrojone represje publiczne
wobec radykalnie prawicowych aktoréw i opinii” (w krajach Europy Potudniowej ,,recepta”
na wspomniane zjawiska obejmowala z kolei ,polaczenie trudnosci spoleczno-
ekonomicznych, autorytarnego dziedzictwa oraz szeroko zakrojonego lewicowego terroryzm i
bojowosci”). Z kolei pewne studium na temat przestepstw z nienawisci w Holandii wskazuje
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na to, ze wiadomosci o oskarzeniu przywodcy holenderskiej Partii Wolnosci (fatszywie tak
nazwanej — lansowany przez szefa tej partii pomyst zakazania Koranu — na takiej zasadzie, na
jakiej w Holandii zakazana jest ,,Mein Kampf’ Hitlera - z pewno$cig nie jest pomystem
wolnos$ciowym) Geerta Wildersa o przestepstwo ,,mowy nienawisci” (9) powodowaty wzrost
liczb ,,przestepstw z nienawisci” nie polegajacych na bezposrednim uzyciu przeciwko komus
przemocy (a wigc takich, jak samo tylko grozenie komu$ przemocg lub obrzucenie go
obelgami, niedopuszczenie kogo$ do jakiego$ miejsca z powodu np. jego pochodzenia, badz
malowania swastyk na zydowskich grobach). (Wzrost liczby przestepstw z nienawisci z
uzyciem przemocy powodowaly natomiast naglosnione przez media zamachy terrorystyczne).

Poza tym wszystkim, co zostalo tu juz powiedziane. oczywiste jest tez jedno: to mianowicie,
ze zakazy ,,mowy nienawisci” — podobnie, jak zakazy wyrazania jakichkolwek opinii —
powoduja zamazanie obrazu pogladow wystepujacych w spoleczenstwie. Bo przeciez
zakazanie wyrazania nienawistnych czy tez pogardliwych opinii na temat np. oséb LGBT — i
zalozmy nawet, ze zmuszenie wyznawcow takich opinii do milczenia (przynajmniej w sferze
publicznej, czysto prywatna ,mowa nienawisci” przeciwko takim osobom nie bylaby
przestgpstwem) — nie spowoduje przeciez tego, ze opinie takie przestang w spoteczenstwie
istnie¢. Nie jest jednak lepiej, jezeli ludzie maja mozliwos¢ poznania — dodajmy do tego,
poznania z pierwszej reki — takich opinii? Nie jest co$ takiego czyms$ lepszym dla np. oso6b
LGBT, ktére dzigki nie zakazaniu ,,mowy nienawisci” moga widzie¢ chociazby o tym, kto
jest wrogiem takich 0s6b? Oczywiscie, osoby takie — podobnie, jak wszystkie inne powinny
by¢ chronione przed wywolujacymi u nich autentyczny strach o wilasne bezpieczenstwo (badz
bezpieczenstwo 0sob najblizszych) grozbami przemocy (i rzecz jasna przed samg przemoca),
podobnie jak przed werbalnym dreczeniem i przeSladowaniem. (10) A wiec przed — mozna
twierdzi¢ — pewnymi formami ,,mowy nienawisci”. Ale zakazanie tych wypowiedzi, ktore po
prostu obrazaja takie osoby, czy tez zachecaja do wrogiego nastawienia wobec nich, badz
nawet propaguja przemoc przeciwko takim osobom, bez jednak powaznej szansy na jej
bezposrednie wywotanie — ktorych to wypowiedzi wspomniane osoby nie musza przeciez
wbrew wiasnej woli stucha¢ badz czyta¢ (co r6zni publiczng ,,mowe nienawisci” od stownego
dreczenia 1 przesladowania konkretnych oséb) — moga takim osobom bardziej zaszkodzi¢, niz
pomoc.

Istnienie przepisow przeciwko ,mowie nienawisci” moze tez paralizowaé walke ze
zjawiskami typu rasizm, antysemityzm, ksenofobia czy homofobia wskutek tego, ze zakazy
takiej ,,mowy” — powodujace to, ze wyznawcy pewnych pogladéw albo nie wyrazaja ich pod
wlasnym imieniem 1 nazwiskiem (a co najwyzej pod pseudonimem), albo owijaja je w
przystowiowg bawelng, albo schodzg do podziemia, gdzie wymieniajg oni swoje poglady
wylacznie z podobnie myslacymi ludzmi (co moze prowadzi¢ do powodowania tzw. efektu
komory poglosowej) — moga powaznie utrudnia¢ docieranie do takich osob przez oponentow
takich pogladow 1 dazenie przez nich do tego, by osoby te swoje nienawistne wobec takich
czy innych grup przekonania zmienily.

Czy jest jednak mozliwa zmiana pogladoéw rasistow, antysemitow, ksenofobow, homofobow,
czy tez — dajmy na to — neonazistow poprzez rozmawianie z nimi? Okazuje si¢, ze tak.
Wskazuje na to przyklad kogos takiego, jak Daryl Davis. Jest to amerykanski czarnoskory



muzyk jazzowy, ktory zapoznaje si¢ z cztonkami Ku Klux Klanu, zaprzyjaznia si¢ z nimi... i
poprzez rozmowy zmienia ich poglady.

Warto tu przytoczyé pewng rozmowe (czy moze fragment rozmowy) jaka Daryl Davies
przeprowadzit z pewnym cztonkiem KKK. Zwolennik idei supremacji bialych powiedziat do
niego: ,,Coz, wszyscy wiemy, ze wszyscy czarni ludzie maja w sobie gen, ktéry czyni ich
agresywnymi” — na co Davis odpart, ze ,,Coz, wszyscy wiemy, ze wszyscy biali ludzie maja
w sobie gen, ktory czyni ich seryjnymi mordercami”. Kiedy klansmen poczul si¢ urazony
takim stwierdzeniem, Davis odpowiedzial: ,,To, co powiedzialem, bylo glupie, ale nie
bardziej glupie niz to, co ty powiedziates”. Wedlug Davisa po tej odpowiedzi zwolennik
biatej supremacji ,,bardzo, bardzo ucicht i zmienit temat” — a pig¢ miesiecy pdzniej opuscit
Klan. Jak dotad Davis przekonat 200 cztonkéw Klanu do porzucenia tej organizacji. Wéroéd
osob tych byt Imperial Wizzard — najwyzszy ranga cztonek Klanu. (11) Czy dziatalnosé
kogos$ takiego, jak Daryl Davis bytaby mozliwa w kraju, w ktorym obowiazuja zakazy ,,mowy
nienawisci” — ktore, dodajmy do tego, sa powaznie egzekwowane - bo czego$ takiego z
pewnosciag chcg zwolennicy zakazania mowy nienawisci wymierzonej np. W 0soby LGBT?
Na pewno nie mozna powiedzie¢, ze dzialalnos¢ taka bylaby w takim kraju po prostu
absolutnie niemozliwa. Kto$ taki, jak Daryl Davis mogltby, wykorzystujac osobiste kontakty i
znane sobie kanaty komunikacji dociera¢ do rasistow, antysemitow, homofobow, faszystow,
nazistow 1 innych nienawistnikéw i stara¢ si¢ wplywa¢ na mys$lenie takich osob. Lecz
zgodzimy si¢ chyba, ze w kraju, w ktorym ,hate speech” — czy tez, dajmy na to,
propagowanie totalitarnych form ustroju panstwa, badz lezacych u podtoza takiego ustroju
ideologii — jest czym$ traktowanym jako przestepstwo, taka — mogaca, jak widac, przynosic
sukcesy — dziatalnosc¢ jest znacznie trudniejsza, niz w kraju, w ktorym wszyscy moga jawnie,
publicznie, bez skrgpowania (a w kazdym razie skrgpowania prawem — bo jasne jest, ze
niektorych ludzi przed wyrazaniem ich zapatrywaé¢ moga powstrzymywac np. odczuwane
przez nich zasady przyzwoito$ci) wyraza¢ swoje poglady. Lepiej jest wigc nie zakazywaé
,mowy nienawisci”. Czy to skierowanej przeciwko osobom LGBT, czy jakiejkolwiek innej.
(12)

Przypisy:

1. Mam watpliwo$¢ co do okreslenia ,,spotecznos¢ LGBT+". Osob, ktére mozna okresli¢
wspolnym mianem ,,LGBT+” (czy tez np. LGBTQIAP+ - bo i z takim terminem
mozna si¢ zetkng¢ — zob. pod adresem https://ponton.org.pl/lgbtgiap/slowniczek-
Igbta/) jest w Polsce kilkaset tysigcy. Jest mozliwe, by wszystkie te osoby domagaty
si¢ 0od przysztego rzadu zakazania ,,mowy nienawisci”” odnoszacej si¢ do takich osob
jako catej grupy (czy tez grup tego rodzaju, co homoseksuali$ci, lesbijki i osoby
transptciowe) — i t0 juz W ciggu trzech miesiecy od jego powstania? (o takim wiasnie
oczekiwaniu wspomnianej spoteczno$ci byta mowa w artykule w ,,G.W.”).

2. W tym teks$cie nie zajmowatem si¢ blizej zakazami ,,mowy nienawisci” ktora odnosi
si¢ do konkretnych osob czy tez (przede wszystkim nawet) catych ich grup z powodu
takich cech tych osob, jak ich pte¢, czy wiek. Jesli dobrze rozumiem propozycje
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zakazania ,,mowy nienawisci” dotyczacej takich oséb, to chodzi w nich o
powstrzymanie pewnych wypowiedzi na temat w pierwszym rzedzie (jesli nie
wylacznie) kobiet i ludzi w podesztym wieku. Lecz jesli w kodeksie karnym pojawia
si¢ takie terminy, jak ,,nawotywanie do nienawisci ze wzgledu na wiek lub pte¢” (i
,»zhiewazanie” z takich powodow) to na ich podstawie bedzie mozna kara¢ nie tylko
za nienawistne, badz obrazliwe wypowiedzi na temat wspomnianych grup, ale takze
za takie, ktore — jak przypuszczam - zdaniem przynajmniej jakiejS czesci
zwolennikow modyfikacji obecnych art. 256 1 257 k.k. nie powinny by¢ prawnie
zabronione. | tak np. na podstawie zapisow 0 Nawotlywaniu do nienawisci czy tez
zniewazaniu ze wzgledu na pte¢ bedzie mozna $cigaé nie tylko za pewne wypowiedzi
na temat kobiet, ale takze za pewne wypowiedzi na temat m¢zczyzn. Na przyktad
skrajne feministki beda mogty by¢ sadzone i karane na podstawie takiego zapisu za
wypowiadanie twierdzen tego rodzaju, ze kazdy me¢zczyzna to potencjalny gwalciciel.
Z kolei na podstawie zapisow 0 hawolywaniu do nienawisci 1 zniewazaniu ze wzgledu
na wiek bedzie mozna kara¢ nie tylko za nienawistne i ponizajagce wypowiedzi na
temat ludzi starszych, ale takze za np. nazwanie ludzi mtodych (lub jakiej$s grupy
takich osob) ,,gowniarzami”. Podobna uwaga odnosi si¢ do zakazéw ,,mowy
nienawisci” (uzywam tu skrétowego okreslenia) odnoszacej si¢ do konkretnych ludzi
badz ich catych grup z powodu takich ich cech, jak orientacja seksualna i tozsamo$¢
plciowa. Nie ulega watpliwosci, ze za nawotujaca do nienawisci wobec jakiej$ grupy
ludzi lub zniewazajaca jaka$ grupe ludzi z powodu ich orientacji seksualnej mozna
byloby uzna¢ nie tylko wypowiedz odnoszaca si¢ do homoseksualistow czy lesbijek,
ale takze taka, ktéra odnosi si¢ do 0sob heteroseksualnych. Z kolei za nawotujaca do
nienawisci lub zniewazajaca inne osoby z powodu ich tozsamos$ci piciowej mozna
bytoby uzna¢ nie tylko wypowiedZ na temat osob transpiciowych — czy tez np.
niebinarnych — ale takze cisptciowych.

Czy zwolennicy wprowadzenia do kodeksu karnego zakazéw ,,mowy nienawisci” ,,ze
wzgledu na wiek, pte¢, tozsamo$¢ plciowa, niepelnosprawnos¢ lub orientacje
seksualng” nad mozliwoscig zaistnienia wspomnianej powyzej konsekwencji
pojawienia si¢ w prawie takich zakazoéw? Tego nie wiem. Przypuszczam jednak, ze
spowodowanie mozliwosci $cigania za wypowiedzi okreslajace np. mlodych ludzi
mianem ,,géwniarzy” czy tez za takie, w ktorych kto§ w sposob nienawistny lub
obrazliwy odnosi si¢ do 0sob cisptciowych badz heteroseksualnych nie byta celem
zwolennikdw wspomnianej tu propozycji zmiany prawa. A przynajmniej nie byta ich
celem zasadniczym, bo z potencjalnej mozliwosci $cigania i karania za takie
wypowiedzi, o jakich byta tu wczesniej mowa osoby proponujgce zmiany w art. 256 i
257 k.k. musiaty zdawac sobie sprawe 1 jako$ przynajmniej z mozliwoscig takg sie
godzi¢. Bardzo mozliwe jest jednak, ze osoby, o ktore tu chodzi zdajac sobie jako$
Sprawe z istnienia wspomnianej tu wczesniej mozliwosci mozliwos¢ taka po prostu
lekcewaza — uwazajac, ze prokuratury beda Scigaé, a sady kara¢ tylko za takie
wypowiedzi, ktore zdaniem tych os6b powinny by¢ traktowane jako przestepstwo.



Lecz ja bym jednak wspomnianej tu wcze$niej mozliwosci nie lekcewazyl. Moja
intuicja w tym wzgledzie jest taka, ze reakcja na wprowadzenie do kodeksu karnego
przepisow majacych z zatozenia chroni¢ osoby starsze, kobiety, osoby transpiciowe
(lub np. niebinarne), niepetnosprawne oraz homoseksualne przed skierowang
przeciwko takim osobom ,,mowa nienawisci” — a zwlaszcza juz na $ciganie i karanie
autorow takiej ,,mowy” - moze by¢ sktadanie do prokuratury doniesien w sprawie
takich wypowiedzi, jak wspomniane tu wczes$niej nazwanie jakiejs grupy miodych
ludzi ,,géwniarzami” czy tez wypowiedzi pejoratywnie odnoszacych si¢ do oséb
cisptciowych, heteroseksualnych, bagdz mezczyzn.

Zaktadajac, ze donosy w sprawie wspomnianych powyzej rodzajow wypowiedzi beda
si¢ zdarza¢ nie wiadomo — to chyba oczywiste — czy beda one prowadzily do
formalnych oskarzen, a tym bardziej do skazan za takie wypowiedzi. Lecz z
powodzeniem mozna twierdzi¢, ze zarowno jedno, jak 1 drugie byloby rzecza
niedobra. Jesli na postawie przepisow majacych w intencji ich pomystodawcow
chroni¢ takie grupy, jak osoby w podesztym wieku, czy tez osoby homoseksualne albo
transseksualne przed obrazliwymi i nienawistnymi wypowiedziami o takich osobach
zaczgto by Scigac i kara¢ za okre$lanie np. mtodych ludzi mianem ,,géwniarzy” czy
,smarkaczy”, badz za uzywanie takich czy innych okre§len na temat osob
cisptciowych 1 heteroseksualnych (albo na temat np. mezczyzn) to co najmniej
mogloby to znaczy¢, ze wprowadzenie do kodeksu karnego przepiséw zakazujacych
publicznego nawotywania do nienawisci ze wzgledu na wiek, pte¢, tozsamosé
plciowa, niepelnosprawnos¢ i orientacje seksualng spowodowato w praktyce wieksza
kryminalizacj¢ wypowiedzi, niz zamierzong przez zwolennikow zmian w przepisach o
,mowie nienawisci”. Jesli jednak wypowiedzi, o ktérych byla tu weczedniej mowa nie
beda — w przeciwienstwie do obrazliwych wypowiedzi na temat np. oséb LGBT —
scigane 1 karane to w odniesieniu do przepisOw zabraniajacych publicznego
nawotywania do nienawisci ze wzgledu na wiek, pte¢, tozsamos¢ piciows,
niepetnosprawnos$¢ lub orientacje seksualng oraz zniewazania grupy ludnosci albo
konkretnej osoby tatwo bedzie si¢ mogt pojawic zarzut, ze sa one stosowane w sposob
wybiorezy 1 dyskryminacyjny. Tak czy owak, nastepstwem wprowadzenia do kodeksu
karnego zmian, 0 ktoérych tu jest mowa z duzym prawdopodobienistwem moze
prowadzi¢ do swego rodzaju wojenek prawnych: kto$§ — np. aktywista jakiej$ skrajnie
prawicowej orgnizacji - zostaje oskarzony (czy tez skazany) z powodu wyrazenia
pejoratywnej opinii 0 homoseksualistach — w odpowiedzi na co dziatacze takiej
organizacji zglaszaja do prokuratury donos w sprawie np. tego, ze jaki$ dziatacz
organizacji na rzecz osob LGBT wyrazit si¢ w sposdob wrogi o osobach
heteroseksualnych — albo, ze feministka zniewazyta m¢zczyzn. Praktycznie oczywiste
jest, ze co$ takiego do niczego dobrego by nie prowadzito.

Zwolennikom rozszerzenia zakazéw ,,mowy nienawisci” warto byloby tez zadac
pytanie, dlaczego (oprocz juz obecnie istniejacej kryminalizacji publicznych
wypowiedzi nawotujacych do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo bezwyznaniowos$¢, a takze zniewazajacych ,,grupy



ludnosci” badz konkretne osoby z powodu ich przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu ich bezwyznaniowosci, ktorg osoby, o ktore tu
chodzi jak sadzg w pelni akceptuja) nalezy ich zdaniem zakazaé takiej ,,hate speech”
ktéra odnosi si¢ do innych ludzi takich powodow, jak ich wiek, pte¢, tozsamos¢
plciowa, niepelnosprawnos¢ i orientacja seksualna — lecz juz nie z innych — takich np.,
jak pochodzenie spoleczne, przynaleznos¢ spoteczna, wykonywany zawdd,
wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, majatek, korzystanie z jakich§ form pomocy
publicznej, przekonania, przynalezno$¢ do jakich$ organizacji, badz tez np. wyglad —
albo, inaczej to ujmujac, dlaczego kara¢ za nienawistne i1 obrazliwe wypowiedzi na
temat homoseksualistow, lesbijek, osob transptciowych, czy tez kobiet badz ludzi w
podesztym wieku, lecz juz nie za podobne w sumie w swej formie do tych karalnych
wypowiedzi na temat takich grup, jak np. chlopi, robotnicy, goérnicy, osoby
bezrobotne, osoby bezdomne, osoby korzystajace z 800+, osoby majace jakie$ czesgto
negatywnie postrzegane, lecz nie uwazane za niepetnosprawnos$¢ cechy fizyczne — np.
ludzie otyli — czy tez np. takich, jak ludzie bogaci, biznesmeni, czy wreszcie
chociazby osoby rude, tyse, badz blondynki? Da si¢ twierdzi¢, Ze istnieje jaka$
»gorsza”, zastugujaca na karalno$¢, mimo nie powodowania przez nig bezposredniego
zagrozenia dla takich wartos$ci, jak fizyczne bezpieczenstwo osob, do ktoérych odnosza
si¢ takie czy inne stwierdzenia, oraz ,,lepsza” zastugujaca na prawng tolerancje ,,mowa
nienawisci”?

By¢ moze przekonujacej dla niektoérych przynajmniej os6b odpowiedzi na postawione
powyzej pytanie dostarczyl swego czasu Wojciech Sadurski. W opublikowanym
wspolnie z Aleksandrg Gliszczynska — Grabias (dziataczka stowarzyszenia ,,Otwarta
Rzeczpospolita) w 2012 r. na famach ,,Gazety Wyborczej” artykule ,,Ktora zniewaga
kary wymaga?” (odnoszacym si¢ do pomystu Platformy Obywatelskiej, by uzna¢ za
przestepstwo publiczne wypowiedzi nawotujace do nienawisci wobec grup osob lub
konkretnych osob, badZz zniewazajagce grupy osob albo konkretne osoby z takich
powodow, jak przynalezno$¢ polityczna, spoleczna, naturalne lub nabyte cechy
osobistych oraz przekonania (co byto oczywiscie — pisalem o tym w swoim teks$cie z
2013 r. — potencjalnie bardzo grozng propozycja ograniczenia wolno$ci stowa) napisat
on, ze ,,nawotywanie do nienawisci wobec grubych lub rudych w naszym kregu
cywilizacyjnym raczej nie prowadzito do masowych rzezi, ale nienawis¢ wobec
pewnych grup narodowo$ciowych — jak najbardziej”. Tak samo — kontynuowali swoj
wywod Gliszezynska 1 Sadurski — ze zniewazaniem: ,,kazdy cztowiek zniewazony z
tego powodu, ze np. ma piegi albo nie zna jezykdéw obcych, moze poczuc¢ si¢ fatalnie,
ale to wlasnie zniewazanie z powodu przynalezno$ci rasowej lub religijnej prowadzito
do spotecznych dramatow”. Oczywiscie, to co napisali Sadurski 1 Gliszczynska —
Grabias moze tylko w niewielkim stopniu tlumaczy¢ potrzebe istnienia zakazoéw
,mowy nienawisci” skierowanych przeciwko takim grupom, jak np. grupy
narodowos$ciowe, z tego chocby wzgledu, ze zakazy takiej ,,mowy” nie zapobiegaja
skierowanej przeciwko cztonkom takich grup nienawisci i wynikajacej z niej czasem
przemocy — jak juz miatem okazje pisaé, wigcej przestepstw z nienawisci, takich, jak
fizyczne ataki na osoby z powodu ich takiej czy innej przynaleznosci narodowe;,
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rasowe], religijnej itd. zdarza si¢ w krajach zakazujacych ,,mowy nienawisci” (w
proporcji  oczywiscie do wielko$ci ludno$ci tych krajow), niz w Stanach
Zjednoczonych, gdzie ,,hate speech” nie stanowi przestgpstwa. Ale nie ttumaczy to tez
potrzeby wprowadzenia zakazu szerzenia ,,mowy nienawisci” z takich powodow, jak
wiek, ple¢, tozsamo$¢ plciowa, niepelnosprawnos$¢ i orientacja seksualna — a w
kazdym razie nie da si¢ tego uzna¢ za minimalnie cho¢by sensowny argument za
zakazaniem takiej ,,mowy” na temat przynajmniej niecktorych grup tych osob. Sadurski
(kiedy$ niewatpliwie przeciwnik zakazoéw ,,mowy nienawisci” — wynika to z jego
opublikowanej w 1992 r. ksigzeczki ,,Racje liberata” — teraz, nie wiem) i Gliszczynska
— Grabias w sposdb co najmniej sceptyczny odniesli si¢ do pomystu karania za
wypowiedzi nawotujace do nienawisci wobec 0sob otytych badz rudych (co mogloby
zosta¢ uznane za przestegpstwo pod rzadami przepisu przewidujacego
odpowiedzialno$¢ karng za nawotywanie do nienawisci wobec grupy osob lub
poszczeg6lne] osoby albo za zniewazanie jakiej$ grupy osob lub kogo$ osoby z
powodu jej naturalnych lub nabytych cech osobistych) stwierdzajac, ze nawolywanie
do nienawisci przeciwko takim osobom w naszym kregu cywilizacyjnym raczej nie
prowadzito do masowych rzezi (w przeciwienstwie do nienawisci skierowanej
przeciwko pewnym np. grupom narodowosciowym; zwréémy przy okazji uwage, ze w
tym akurat miejscu autorzy wspomnianego tu tekstu nie postuzyli si¢ okresleniem
,nawolywanie do nienawisci” co zdaje si¢ sugerowac, ze wspomniana — potencjalnie
ich zdanie grozna, w przeciwienstwie do nienawiSci wobec grubych badz rudych —
nienawi$¢ nie musi w sposob konieczny wynika¢ z nawotywania do niej). Faktycznie,
jak dotad nie zetknatem si¢ z informacjami o jakich§ masowych rzeziach takich oséb,
jak osoby grube, badz rude — albo np. tyse. Ale nie styszalem tez nigdy o masowych
rzeziach takich oséb, jak np. mezczyzni, czy tez kobiety, albo osoby niepelnosprawne
— jesli masowe rzezie takich osob si¢ zdarzaty (oczywiscie, ze si¢ zdarzaty — np. w
1995 r. bosniaccy Serbowie uprowadzili i wymordowali 7000 muzulmanskich
mezczyzn z rejonu Srebrnicy; byla to najwigksza masakra ludnosci w Europie po II
wojnie $wiatowej) to byly one raczej czgscig konfliktow narodowosciowych i
etnicznych — takich chocby, jak konflikt w bytej Jugostawii w latach 90 XX wieku — a
nie czym$§ wynikajacym z nienawisci wobec np. me¢zczyzn jako takiej. Choc
oczywiscie zdarzaja si¢ indywidualne przestgpstwa wynikajace z nienawisci wobec
chociazby np. kobiet — a takze oczywiscie osob homoseksualnych i transptciowych — i
zapewne datyby si¢ znaleZ¢ przestepstwa wynikajace z negatywnego nastawienia ich
sprawcow wobec np. 0sob otytych (cho¢ nienawi$¢ wobec tych ostatnich raczej nie
wyraza si¢ czynach o charakterze brutalnym, lecz glownie w rozmaitych
komentarzach na ich temat — lecz oczywiscie, niezaleznie od tego, czy przeciwko
grubym osobom sg popelniane przestgpstwa z nienawisci i ile — oraz jakich — zdarza
si¢ takich przestepstw pewne spoteczne odrzucanie takich osob, niekoniecznie bedace
czym$ tamigcym prawo, w koncu nikt nie ma obowigzku kazdego lubi¢ — jest dla
takich osob nader powaznym problemem).

Lecz jesli méwimy o takich czy innych rodzajach spotecznej nienawisci, to osobiscie
juz dawno doszedtem do wniosku, ze jednym z najbardziej groznych rodzajéw takiej



nienawisci jest nienawi$¢ migdzy kibicami réznych druzyn sportowych, w tym przed
wszystkim pitkarskich. Nienawi$¢ ta, jak doskonale wiadomo, wielokrotnie byta
podtozem takich czynow, jak pobicia, rozboje i zabdjstwa. I z pewno$cig tez
nienawis¢ taka nie jest u osob, ktore ja odczuwaja czyms$ wrodzonym lub wysysanym
z mlekiem matki (jak antysemityzm Polakow zdaniem bylego premiera Izraela
Icchaka Szamira) lecz w jakim$ przynajmniej stopniu  jest podsycana i
podtrzymywana przez takie czy inne formy mig¢dzyludzkiej komunikacji. Jednak
nigdy nie zetknatem si¢ z propozycja zakazania ,,mowy nienawisci” dotyczacej druzyn
pitkarskich badz ich kibicow, mimo, iz zakaz takiej ,,mowy” mozna bytoby uzasadni¢
w sposOb réwnie dobry, jak zakaz mowy nienawisci skierowanej np. przeciwko
grupom narodowym, etnicznym, rasowym czy religijnym, jesli uzasadnieniem takich
zakazodw ma byc¢ to, ze ,,mowa” taka moze — chocby tylko posrednio — prowadzi¢ do
aktow przemocy i innych przestepstw z nienawisci przeciwko osobom nalezagcym do
takich czy innych grup, do ktorych ta ,,mowa” si¢ odnosi.

Tak czy owak, o zakazach ,,mowy nienawisci” — zaréwno tych, ktére juz w Polsce
istnieja, jak 1 tych, ktore sg dopiero proponowane mozna powiedzie¢ to, ze zakazy te
majg charakter dyskryminacyjny. Karalne na ich podstawie sg, czy tez miatyby by¢
pewne wypowiedzi odnoszgce si¢ do niektorych rodzajow grup spotecznych — takich,
jak Zydzi, Niemcy, muzulmanie, czy osoby LGBT — lecz juz nie catkiem podobne do
tych pierwszych (jesli chodzi o ich form¢) wypowiedzi odnoszace si¢ do innych grup
— takich, jak rolnicy, robotnicy, nauczyciele, komornicy, wi¢zniowie, byli wi¢zniowie,
itd.

Dlaczego jednak proponuje si¢ zakazanie ,,mowy nienawisci”” wobec pewnych grup —
np. osob LGBT - lecz nie innych — takich np. jak rolnicy czy mieszkancy wsi (jesli
kto$§ uwaza, ze ,,mowa nienawisci” dotyczaca tej drugiej grupy po prostu nie istnieje,
to niech zastanowi si¢ cho¢ przez chwile nad takim okresleniem, jak ,,wsioch” badz
stwierdzeniami tego rodzaju, jak ,,stoma z butow wytazi” badz ,,cztowiek moze wyjs¢
ze wsl, ale wie$ z cztowieka nigdy” — nie przesgdzam oczywiscie, czy te stwierdzenia
datyby si¢ zakwalifikowa¢ jako ,,nawotywanie do nienawisci” czy tez ,,zniewazanie”)?
By¢ moze jest tak po prostu dlatego, ze w przypadku tych drugich nie ma jakichs$
ruchow, ktore dazytyby do zakazania nienawistnych czy obrazliwych wypowiedzi
odnoszacych si¢ do takich grup. By¢ moze, ze mato kto uwaza, ze takie grupy, jak —
przyktadowo — rolnicy, robotnicy, nauczyciele, lekarze, policjanci, prokuratorzy,
sedziowie, komornicy itd. — sg tak zagrozeni przez ,,mowe nienawisci” 1 ewentualne
efekty tej ,,mowy” — w postaci np. przestepstw z nienawisci — ze czegos, co mozna
byloby okresli¢ mianem ,,mowy nienawisci” skierowanej przeciwko takim grupom
0sOb powinno si¢ zabroni¢. By¢ moze faktycznie wspomniane tu grupy osob nie sg
szczegblnie narazone ani na co$, co mozna byloby okre§li¢ mianem ,mowy
nienawisci”, ani na przestgpstwa wynikajace z takiej ewentualnej nienawisci.

Lecz sa grupy osob, o ktérych caltkiem uczciwie nalezatoby powiedzie¢, ze sa one
narazone na czyny, ktoére bez wigkszego problemu mozna byloby okresli¢ mianem



»przestepstw z nienawisci”. Takimi osobami sg np. bezdomni, ktérzy nieraz padaja
ofiarami czynow tego rodzaju, co np. pobicia. Jesli chodzi o to, co jest podtozem
przestepstw przeciwko takim osobom, to na zdrowy rozum mozna przypuszczaé, ze
swoj catkiem istotny udziat maja w tym pewne przekonania na temat takich osob: np.
takie, ze kto§ bezdomny to narkoman, alkoholik, kto$ zagrazajacy zdrowiu innych,
met spoteczny, $§mie€. Lecz nigdy nie styszalem o propozycji wprowadzenia zakazu
wyrazania takich — przyktadowo — opinii o bezdomnych, mimo, ze opinie takie nie
dos¢, ze sa dla bezdomnych obrazliwe, to mogg czasem w jakim$ przynajmniej
stopniu motywowac powazne przestepstwa przeciwko takim osobom.

Dlaczego wigc w sposob naprawde powazny, majacy poparcie waznych ugrupowan na
polskiej scenie politycznej (za wprowadzeniem zakazu ,,mowy nienawisci” przeciwko
osobom LGBT od wielu lat opowiada si¢ Lewica, opowiadal si¢ za nim swego czasu
,»Iw6] Ruch” Janusza Palikota, obecnie natomiast z calg pewnoscig przeciwko
takiemu zakazowi sa tylko PiS i Konfederacja) proponuje si¢ zakazy ,,mowy
nienawisci” skierowanej przeciwko takim grupom ludzi, jak np. osoby homoseksualne
— lecz juz nie takiej, ktéra dotyczy np. oséb bezdomnych? Niezlej, jak mi si¢ wydaje,
odpowiedzi na to pytanie udzielit niegdy$ specjalizujacy si¢ w tematyce wolnosci
stowa dunski prawnik Jacob Mchangama. Stwierdzil on mianowicie, ze ochrony przed
,hate speech” moga w sposob skuteczny domagac si¢ nie te grupy, ktore faktycznie sg
najbardziej pogardzane przez spoteczenstwo (do takich grup zapewne mozna zaliczy¢
bezdomnych — podobnie, jak w znacznie wigkszym stopniu mozna bytoby zaliczy¢ do
nich pedofilow, neonazistow, alkoholikdw, narkomandw, czy tez przestgpcow, badz
bylych przestepcow), lecz te grupy, ktore bedac wcigz takimi grupami, wobec ktérych
istniejg spoteczne uprzedzenia, s3 mimo takimi grupami, ktore zdobyly dla siebie
pewnag sympati¢ 1 uznanie w spoteczenstwie 1 wynikajacy z tej sympatii 1 uznania
udziat reprezentantow takich grup w zyciu publicznym.

Niewatpliwie taka grupa sa obecnie w Polsce tzw. osoby LGBT. Nikt w sposob
uczciwy nie moze zaprzeczy¢ temu, ze wobec takich o0sob czg$¢ polskiego
spoteczefstwa ma powazne uprzedzenia. Nikt tez nie moze zaprzeczy¢ temu, ze osoby
takie padaja niekiedy ofiarg skierowanych przeciwko nim z powodu ich orientacji
seksualnej, czy tez transplciowosci przestepstw — takich np. jak pobicia. Lecz postawy
wobec takich oséb (pomimo istniejgcej w przestrzeni publiczne] ,,mowy nienawisci”
na ich temat) mimo wszystko si¢ zmieniaja. Kiedy$ bylo np. rzecza praktycznie
oczywista, ze homoseksualizm jest po prostu zboczeniem (cho¢ raczej mato kto —
przynajmniej w kregach inteligenckich - uwazal, Zze powinien by¢ on zakazany).
Obecnie, gdyby kto§ co$ takiego stwierdzit (nie w towarzystwie jakich§ ludzi o
skrajnie prawicowych pogladach) to byloby to wielkie faux pas — cho¢ w dalszym
ciggu nie bytoby to czym$ zakazanym prawnie.



Czy nalezy zabroni¢ wyrazania takich, jak wspomniane tu powyzej opinii, W celu np.
przyspieszenia przemian spolecznego nastawienia wobec osob LGBT — i w rezultacie
zmniejszenia prawdopodobienstwa dyskryminacji, a takze przemocy wobec takich
0s6b? Zwolennicy wspomnianych tu propozycji zmian w kodeksie karnym zapewne
uwazaja, ze tak. Lecz takim mys$leniem warto uwazac. Zostato bowiem stwierdzone,
ze zakazy wyrazania takich czy innych pogladow czesto skutkujg wzrostem ich
popularnosci. Na taki efekt zakazéw wypowiedzi wskazujg niemal wszystkie badania
dotyczace cenzury. Przykladem moze by¢ tutaj wspomniany w ksigzce Roberta
Cialdiniego ,,Wywieranie wptywu na ludzi” eksperyment przeprowadzony na jednej z
amerykanskich uczelni, ktéory polegal na tym, ze studenci tej uczelni zostali
poinformowani o wprowadzeniu zakazu krytykowania na terenie jej kampusu
akademikow dla studentow obu ptci. Mimo, ze nikt nie wystapit z rzekomo zakazana
krytyka dormitoriéw dla studentéw obu pici, poézniejsze badanie wykazalo, ze wsrod
studentow tej uczelni wzrosta liczba negatywnie nastawionych wobec tego rodzaju
miejsc ich zamieszkania.

Poza tym, czy zakazy wypowiedzi majg co$ do pozadanych przez takie czy inne grupy
0sOb badz osoby zmian przekonan? Jest to bardzo watpliwe. I tak np. w Wielkiej
Brytanii wprowadzono w 1965 r. przepis przewidujacy kare do 2 lat wiezienia za
podzeganie do nienawisci rasowej (zostat on pozniej zmodyfikowany i rozszerzony, a
maksymalna kara grozaca na jego podstawie podniesiona do 7 lat wigzienia).
Niewatpliwie miato to na celu powstrzymanie zjawisk rasizmu i nienawisci wobec
rozmaitych grup narodowosciowych czy etnicznych — ktorych bylo w Wielkiej
Brytanii coraz wiecej w zwiazku z imigracja os6b glownie z krajow Trzeciego Swiata
do Zjednoczonego Krolestwa. Jednak, jak stwierdzit Kenan Malik, dekada po
wprowadzeniu tego prawa byta prawdopodobnie najbardziej rasistowska w brytyjskiej
historii. Byta to, wedtug Malika ,,dekada ,,walenia w Paki”, kiedy rasistowscy bandyci
szukali Azjatow, aby ich pobi¢. Byta to dekada podktadania bomb zapalajacych,
dzgnie¢ nozem 1 morderstw” (Kenan Malik wspomnial, ze we wczesnych latach 80.

organizowal patrole uliczne w celu zapewnienia azjatyckim rodzinom ochrony przed
rasistowskimi atakami) Podobnie, w Kanadzie gwattowny wzrost liczby przestepstw z
nienawisci nastapil po tym, jak wtadze Kanady, korzystajac z wprowadzonego w 1970
r. do kodeksu karnego przepisu przewidujacego kar¢ za $swiadome promowanie
nienawisci wobec okres§lonej grupy (takiej, jak grupa narodowosciowa, rasowa lub
religijna) postanowily wytoczy¢ procesy antysemitom (zob. w Stefan Braun ,,Can hate
laws stop hate speech?”).
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Pomiedzy zakazywaniem, czy nie zakazywaniem takich czy innych wypowiedzi, a
pozadanymi przez pewne srodowiska zmianami postaw wobec takich czy innych grup
(np. os6b LGBT) co najmniej w kazdym razie nie ma korelacji. Wskazuje na to
chociazby wykres zawarty w dostepnym w Internecie artykule na temat spoleczne;j
akceptacji 0sob homoseksualnych w Holandii (zob.
https://www.academia.edu/758005/Out_in_the Netherlands_A_study_into_the_accept
ance_of homosexuality _in_the Netherlands). Holandia od 1994 r. jest krajem, w
ktorym ,,mowa nienawisci” przeciwko homoseksualistom i lesbijkom jest prawnie
zakazana: za publiczne nawolywanie do nienawisci, dyskryminacji albo przemocy
wobec takich osob (lub ich wlasnosci), a takze za publiczne obrazanie takich oséb
(jako catej grupy) grozi tam kara grzywny lub wigzienia do roku, a =za
rozpowszechnianie tresci, co do ktdrych powinno si¢ zdawac sobie sprawe z tego, ze
mogg one zacheca¢ do nienawisci, dyskryminacji badz przemocy wobec takich osob,
albo ze moga by¢ dla takich osob obrazliwe kara grzywny, badz pozbawienia wolnos$ci
do 6 miesigcy. Maksymalne granice kar za takie zachowania ulegaja podwojeniu w
przypadkach, gdy kto$ popelnia przestgpstwo wspdlnie z inng osobg, albo czyni sobie

z popetniania takich przestgpstw zawdd, lub zwyczaj. Lecz z wykresu, o ktorym jest tu
mowa wynika, ze radykalny spadek liczby os6b negatywnie nastawionych wobec
homoseksualistéw nastgpit w Holandii pod koniec lat 60. oraz w latach 70 XX wieku.
I tak np. procent ludzi nie zgadzajacych si¢ z twierdzeniem, ze geje powinni moc zy¢
tak swobodnie, jak jest to mozliwe zmniejszyt si¢ w latach (mniej wiecej, lata i
procenty sa w wykresie co pig¢) 1968 — 1980 z ok. 36% do jakich$ 7%. Odsetek ludzi
zgadzajacych si¢ z twierdzeniem, ze przeciwko gejom powinny zosta¢ podjete
energiczne dzialania zmniejszyt si¢ w latach 1970 — 1980 z 25% do 5%. Odsetek
zwolennikOw opinii, Zze geje powinni zosta¢ usunieci ze spoteczenstwa zmniejszyl sie
w tym samym okresie z 10% do jakichs$ 2%. Nieco pdzniejszego okresu, bo lat 1980 —
(mniej wigcej) 1993 dotycza dane na temat pogladu, ze osoby homoseksualne nie
powinny razem ze sobg mieszka¢ — ze wspomnianego tu wykresu wynika, ze o ile w
1980 r. wyznawcow takiego pogladu bylo w Holandii 15%, to gdzies w 1991 byto ich
moze z 11% (pdzniej liczba takich osob nieznacznie wzrosta). Te zmiany nastawienia
Holendréw wobec os6b homoseksualnych nastapity zdecydowanie przed tym, zanim
»mowa nienawisci” przeciwko takim osobom zostala w tym kraju prawnie zakazana.
Czy wprowadzenie zakazu ,.homofobicznej mowy nienawisci” doprowadzilo do
jakiej$ zmiany w takich postawach? Ze wspomnianego wykresu nie mozna wyciagnac¢
takiego wniosku; wynika z niego zreszta w ogole to, ze zmiany postaw o ktoére tu
chodzi byly po 1980 r. niewielkie. Mozna jednak zaobserwowa¢ (cho¢ w zadnym
wypadku nie twierdze, ze bylo to wynikiem zakazania ,,mowy nienawisci” przeciwko
osobom homoseksualnym), ze odsetek ludzi nie zgadzajacych si¢ z pogladem, ze geje
powinni moc zy¢ tak swobodnie, jak jest to mozliwe minimalnie wzrdst w latach 1997
— 2006.
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Z pewnoscig jednak jest oczywiste, ze to nie zakaz ,,mowy nienawisci” doprowadzit w
Holandii do zmniejszenia si¢ liczby os6b wykazujacych negatywne postawy wobec
homoseksualistow (to raczej radykalny spadek liczby osob wykazujacych takie
postawy utatwit wprowadzenie zakazu takiej ,,mowy”). Podobnie, jak nie zakazy
wypowiedzi (ktéore w tym przypadku nie tylko, ze nie zostaly wprowadzone, ale
zostaly wrecz zniesione lub przynajmniej zredukowane — wezmy tu uznanie przez Sad
Najwyzszy USA w 1969 r. ze wypowiedzi propagujace przestepcze dziatania — a wiec
np. przemoc przeciwko cztonkom jakiej§ grupy rasowej — nie mogg by¢ karalne,
chyba, ze majg one na celu praktycznie natychmiastowe wzniecenie takich dziatan i sg
do wzniecenia takich dziatan faktycznie zdolne) doprowadzily do radykalnego
zmniegjszenia si¢ nasilenia postaw rasizmu poczawszy od lat 50 w USA; o tym, jak
zmiany te byly powazne $wiadczy¢ moze zmiana nastawienia amerykanskiego
spoteczenstwa do kwestii migdzyrasowych matzenstw, ktére wedtug badan opinii
publicznej przeprowadzanych co jaki$ czas przez Instytut Gallupa w 1958 r byty
akceptowane przez 4% dorostych Amerykanow, natomiast wedlug badania z 2021 r.
dorostych Amerykandéw nie majacych nic przeciwko takim matzenstwom byto 94%, a
wérod osob w wieku 18 — 19 lat 98%. — zwrocenie uwagi na tg akurat zmiang jest w
kontek$cie zakazoéw ,,mowy nienawisci”, czy moze raczej nie istnienia takich zakazow
w USA szczegdlnie wazne z tego wzgledu, ze — jak trafnie zwrocil uwage
wspomniany juz tutaj Jacob Mchangama ,,Prawdopodobnie nie ma lepszego sposobu
na zmierzenie poziomu tolerancji 1 zaangazowania na rzecz rOwnosci w
spoteczenstwie zréznicowanym etnicznie, niz przyjrzenie si¢ malzenstwom
migdzyrasowym” (zob. w https://www.hoover.org/research/harm-hate-speech-laws).
Najkrocej wigc mowiac, zakazy ,,mowy nienawisci” nie sg konieczne do osiagnigcia
celéw, do ktorych daza ich zwolennicy.

Nie mam nic przeciwko wprowadzeniu ustawy 0 zwigzkach partnerskich, czy tez
ustawy umozliwiajacej zawieranie malzenstw przez osoby tej samej pici (cho¢ wydaje
mi si¢, ze rozsadng rzecza byloby wprowadzenie najpierw ustawy o zwigzkach
partnerskich, po to chociazby, zeby ogot spoteczenstwa przekonat si¢, ze z mozliwosci
prawnego formalizowania swych zwigzkow przez pary jednoptciowe nic groznego nie
wynika). Przeciwnikom mozliwo$ci zawierania jednoptciowych matzenstw warto
zada¢ takie pytanie: jaka szkode komus, kto jest do takich malzenstw wrogo
nastawiony — oczywiscie niektorzy ludzie moga by¢, tak samo jako mogg by¢ wrogo
nastawieni w ogole wobec np. oséb LGBT, czy wobec jakichkolwiek innych osob
badz ich grup — moze spowodowac to, ze jakie§ dwie panie, czy jakich§ dwoch panow
maj3a papierek mowigcy o tym, Ze sg one czy tez sg oni malzenstwem w $wietle prawa
panstwowego (byloby oczywiscie absurdem 1 naruszeniem rozdziatu Kosciota od
Panstwa oraz wolnosci religijnej zmuszenie Kosciota do udzielania $lubow parom
0s0Ob tej samej plci) 1 ze majg one, czy tez oni takie prawa, jak mozliwo$¢ odwiedzenia
chorego wspdimaltzonka w szpitalu, dziedziczenia po jego $mierci, czy wspolnego
rozliczania podatkdw? Chyba wszyscy si¢ zgodzimy, ze pary osob tej samej plci
istnieja 1 nikt poza jakimi$ skrajnymi zamordystami nie jest za zakazaniem istnienia
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takich par. Co wigc zlego — poza oburzeniem niektérych osob, uwazajacych, ze co$
takiego jest nienormalne — moze wynikna¢ z mozliwosci prawnego formalizowania
takich zwigzkow?

Cokolwiek bardziej kontrowersyjng — mozna twierdzi¢ — kwestig, jest mozliwos¢
adoptowania dzieci przez pary osob tej samej plci, ktorej jak wiadomo $rodowiska
0s0b LGBT (a przynajmniej cz¢$¢ tych srodowisk) sie domagaja. Tu oczywiscie dobro
dziecka, ktére ewentualnie mogloby zosta¢ przysposobione przez tego rodzaju pare
jest dobrem najwazniejszym — wazniejszym w kazdym razie od checi takiej pary, by
mie¢ dziecko — ktorego jako osoby tej samej plci nie mogg mie¢ ze sobg w sposéb
naturalny. Prawo do adoptowania dziecka w oczywisty sposob nie jest osobistym
prawem jednostki w tym samym sensie, w jakim jest nim prawo do np. wyglaszania
swoich pogladéw, wstepowania do jakich si¢ chce organizacji, chodzenia lub nie
chodzenia do koSciota, organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w
nich, dysponowania swoja wlasnoscia, podejmowania wybranej przez siebie pracy,
swobodnego poruszania si¢ po ogolnie dostepnych terenach, uprawiania z inng che¢tng
do tego osobg seksu czy tez zawarcia z kim$ chetnym do tego (i powiedzmy, zZe nie
bedacym juz w zwigzku matzenskim — sorry, ale nie chce mi si¢ tu wszczynaé
dyskusji o ewentualnej legalizacji bigamii i poligamii) matzenstwa. Co$, o czym tu
moéwimy w oczywisty sposob musi by¢ regulowane przez wiladze publiczne, a
regulacje te powinny — co chyba jest jasne — mie¢ na celu przede wszystkim dobro
dziecka.

Czy jednak sa powody do twierdzenia, ze pary homoseksualne nie powinny mie¢
prawa do adoptowania dzieci? Powiem tu, Zze od razu widz¢ mozliwo$¢ pewnych
negatywnych skutkéw adoptowania dzieci przez takie pary. Ot, chocby np. moze si¢
zdarzy¢ tak (i sadzg, ze nie bylyby to przypadki wyjatkowe, ale przynajmniej czasem
— cho¢ nie wiem jak czesto — faktycznie majace miejsce), ze jakiemu$ dziecku z
»teczowej rodziny” koledzy w szkole badz w przedszkolu dokuczaliby z tego powodu,
ze ma dwoch tatusiow albo dwie mamusie. Ale takie dzieci mozna bytoby wspierac,
takze w sposOb instytucjonalny. Poza tym, chcialbym zauwazy¢, dzieci potrafiag
dokucza¢ innym dzieciom z do$¢ czasem absurdalnych powodoéw: u mnie w klasie
byli tacy, ktorzy dogryzali mi z tego powodu, ze miatem (i mam) trojke rodzenstwa —
co w czasie 1 miejscu, w ktorym wowczas zytem bylo czyms raczej niespotykanym.

Generalnie jednak rzecz bioragc, nie ma dowoddéw na to, ze wychowywanie dzieci
przez pary homoseksualne szkodzi dzieciom. Byto wiele badan na ten temat i zadne
czego$ takiego nie wykazato. Jesli nawet probki par osob tej samej pici wspolnie
wychowujacych dzieci byly w takich badaniach wzglednie niewielkie, to — jak zostato
stwierdzone w artykule w Wikipedii na temat rodzicielstwa os6b LGBT — gdyby
homoseksualisci byli ze swej natury ludzmi nieodpowiednimi do odgrywania roli
rodzicow, to nawet mate badania oparte na dogodnych préobkach by co$ takiego
wykryty. Jednak nic takiego w wyniku wspomnianych powyzej badan nie zostato
stwierdzone. Nie zostato stwierdzone — gdyby kto$ martwit si¢ takg mozliwoscig — ze
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dzieci wychowywane przez osoby homoseksualne czgsciej zostajg homoseksualistami,
niz dzieci wychowywane przez biologicznego tate i biologiczng mame¢. Podobnie, nie
zostato stwierdzone, ze dzieci wychowywane przez osoby transpiciowe czesciej staja
si¢ osobami transplciowymi, niz wychowywane przez osoby cisptciowe. Nie ma wiec
powoddéw do tego, by mozliwos¢ adoptowania dzieci przez osoby homoseksualne byta
wykluczona. I oczywiscie do tego, by homoseksualne matzenstwa, gdyby prawo
pozwolito na zawieranie takich matzenstw, byly wykluczone z mozliwosci
adoptowania dzieci.

Postulatem $rodowisk LGBT do ktoérego nie mam natomiast catkowitego przekonania
jest bezwzgledne zakazanie tzw. terapii konwersyjnych — czyli takich, ktére maja
zrobi¢ z o0sob homoseksualnych osoby heteroseksualne, czy tez z transptciowych
cisplciowe. Wiadomo, ze terapie takie sa nieskuteczne 1 czesto wyrzadzaja
uczestniczagcym w nich osobom wiele powaznych szkdd. Ale czy to znaczy, ze takich
,»terapii” — to stowo warto jest chyba wzig¢ w cudzystéw — nalezy zabroni¢?

Najpredzej, wydaje mi si¢, dalby si¢ uzasadni¢ zakaz stosowania takich terapii wobec
osOb nieletnich, zaleznych od swoich rodzicéw. Cho¢ moze by¢ tu tez problem z
osobami juz w $wietle prawa dorostymi — ja np. (nie bedac osobg LGBT) nie stalem
si¢ w wieku 18 lat samodzielnym, niezaleznym od rodzicow cztowiekiem.

Lecz moze si¢ zdarzy¢ tak, ze jaka$ osoba np. homoseksualna, pod wpltywem swoich
by¢ moze niedorzecznych przekonan postanowi uczestniczy¢ we wspomnianego
rodzaju terapii. Nalezy zakaza¢ prowadzenia takich terapii, by takie, jak wspomniane
tu osoby nie mogly w ich wyniku dozna¢ krzywdy? Zwazmy na to, Ze osoby takie
moga by¢ ostrzegane przed takimi terapiami i informowane o ich negatywnych
efektach i ostatecznej nieskutecznos$ci.

Mysle jednak, ze na mozliwos$¢ uczestnictwa w terapiach konwersyjnych i co za tym
idzie organizowania takich terapii mozna si¢ patrze¢ jako na cze¢$¢ mozliwosci
dokonywania wyboréw gtupich i1 szkodliwych dla dokonujacych takich wyborow
ludzkich jednostek. Rzecz jasna, taka mozliwo$¢ nie powinna by¢ catkowicie
nieograniczona w sensie zwolnienia w absolutnie w kazdym przypadku z prawnej
odpowiedzialnosci kogos, kto chcacemu tego cztowiekowi pomoégt zrealizowaé jego
wybor. 1 tak, gdyby kto$ poprosit druga osob¢ o np. ucigcie mu rgki, czy tez
wydtubanie oka, to ta druga osoba nie powinna by¢ zwolniona z odpowiedzialnosci
karnej za spowodowanie ci¢zkiego uszkodzenia ciata w mysl zasady volenti non fit
iniuria — cho¢by dlatego, ze ta pierwsza osoba moze (chocby po niewczasie) zatowac
swojego wyboru, a szkoda wyrzadzona przez realizacj¢ tego wyboru jest w prosty
sposob nienaprawialna.

Mozliwo$¢ wyboru uczestnictwa w terapii konwersywnej wydaje si¢ jednak znacznie
blizsza mozliwosci dokonywania tego rodzaju wybordw, ktore generalnie rzecz biorac
sa akceptowane spolecznie. Wyobrazmy tu sobie np. kogo$ postanawiajgcego wstapic



do kontemplacyjnego zakonu o bardzo surowej regule. Na temat takiego wyboru z
calg pewnos$cia mozna twierdzi¢, ze jest to wybdr szkodliwy dla danej osoby i po
prostu ghupi — moglby kto$ powiedzie¢, ze kto$§ taki marnuje sobie zycie. Lecz
przeciez chyba nikt nie proponuje zakazu istnienia kontemplacyjnych zakonéw, mimo,
ze mozna byloby twierdzi¢, ze kto$ wstepujacy do takiego zakonu i przebywajacy z
wilasnej woli cale zycie za murami klasztoru szkodzi sobie bardziej, niz
homoseksualista, czy transseksualista idgcy na konwersywna terapie. Jesli jednego si¢
nie zakazuje, to mysle, ze nie powinno si¢ tez zakazywac drugiego. Jakkolwiek nalezy
przed nim ostrzegac.

Idea ta kojarzona jest najczeSciej z opinig sedziego Sadu Najwyzszego Louisa
Brandeisa (formalnie rzecz biorgc zgodng z opinig wigkszosci sadu, lecz de facto
odrebng) w  sprawie  Whitney v. California z 1927 r. (zob.
https://en.wikipedia.org/wiki/Whitney v._California).

Moim zdaniem takie pomysty, jak pomyst umozliwienia zawierania matzenstw przez
tej samej plci, czy wprowadzenia mozliwosci adoptowania dzieci przez takie osoby
(przy czym o adopcji zawsze decydowalby sad, majac na wzgledzie przede wszystkim
dobro dziecka) nie sg pomystami nadania osobom LGBT jakichs$ szczegdlnych praw,
gdyz szczegblne prawa — badz, jak kto woli przywileje — to takie prawa, ktére maja
niektorzy ludzi, a niektorzy nie. Predzej za rodzaj nadania osobom LGBT
szczegolnych praw mozna byloby uznaé zakazanie dotyczacej takich osob ,,mowy
nienawis$ci” — zauwazmy, ze w przypadku wejscia w zycie zakazu takiej ,,mowy”
osoby takie zaczetyby si¢ — obok grup osob wyrdzniajacych si¢ takimi cechami, jak
przynaleznos$¢ narodowosciowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa i bezwyznaniowo$¢ —
zalicza¢ si¢ do takich, za publiczne nawotywanie do nienawisci przeciwko ktorych
badz za publiczne zniewazanie ktorych groza kary - w przeciwienstwie do innych grup
— np. zawodowych, wyr6zniajacych si¢ pochodzeniem spolecznym, miejscem
zamieszkania, pogladami, czy tez majatkiem — ktorych zniewazanie 1 nawolywanie do
nienawisci przeciwko ktérym (jesli nie stanowitoby ono nawotywania do popelnienia
przestepstwa) byloby bezkarne. Zakazy ,,mowy nienawisci” tego rodzaju, co
przewidziane w art. 256 i 257 polskiego k.k. — zarowno w obecnym ksztalcie tych
przepisow, jak i w takim, jaki proponuja zwolennicy wprowadzenia zakazu
publicznego nawolywania do nienawisci i zniewazania z powodu wieku, pfci,
tozsamosci plciowej, niepelnosprawnosci catych grup osob lub okreslonych oséb z
powodzeniem moga by¢ tez postrzegane jako dyskryminujgce niektore osoby ze
wzgledu na ich poglady. Jest oczywiste, ze z takg dyskryminacjg mamy do czynienia
wowcezas, gdy kto§ odnoszacy si¢ z nienawiscig 1 pogarda wobec jakiejs grupy
chronionej przez wspomniane przepisy moze za szczere 1 nieukrywane wyrazanie
swoich przekonan nawet trafi¢ do wigzienia, podczas gdy kto§ w podobny sposob
odnoszacy si¢ do grupy, o ktorej w takich przepisach nie ma mowy (a wigc np. do
grupy zawodowej, partii politycznej, itd.) moze swoje zapatrywania wyraza¢ w sposob
swobodny. Mozna wigc twierdzi¢, ze zakazy ,,mowy nienawisci” w rodzaju art. 256 1
257 polskiego k.k. dajg szczegolne prawa — lub jak kto woli przywileje — tym
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wszystkim, ktorzy wypowiadajg si¢ w sposob, ktory moglby zosta¢ uznany za
przestepstwo okreslone w tych przepisach, lecz nie przeciwko grupom o0s6b
chronionych przez te przepisy.

Doda¢ warto, ze podobne zestawienie dotyczace przestepstw z nienawisci przeciwko
osobom LGBT w roku 2022 wyglada nastepujaco:

Fizyczne ataki na osoby: Austria — 16,15 na milion mieszkancow, Finlandia — 11,09
na mln mieszkancoéw, Francja — 9,91 na milion mieszkancow, Holandia — 18,90 na
min mieszkancéw, Kanada — 3,30 na mIn mieszkancow, Niemcy — 3,47 na min
mieszkancow, Norwegia — 11,79 na mln mieszkancoéw, Szwajcaria — 4,31 na min
mieszkancow, Szwecja — brak porzadnych danych, Wielka Brytania — 94,65 na milion
mieszkancoOw, USA — 3,55 na milion mieszkancow.

Przestepstwa przeciwko mieniu (akty wandalizmu, kradzieze, rozboje): Austria —
17,93 na mln mieszkancow, Finlandia — 2,26 na mln mieszkancéw, Francja — 2,13 na
mln mieszkancow, Holandia — 3,19 na mln mieszkancow, Kanada — 5,44 na min
mieszkancow, Niemcy — 2,20 na mln mieszkancéw, Norwegia — 9,21 na min
mieszkancow, Szwajcaria — 0,68 na mln mieszkancoéw, Szwecja — j.w., Wielka
Brytania — 21,94 na mln mieszkancoéw, USA — 2,15 na mln mieszkancow.

Przypadki zastraszania: Austria — 6,68 na mln mieszkancow, Finlandia — 6,18 na min
mieszkancow, Francja — 7 na mln mieszkancéw, Holandia — 17,65 na min
mieszkancow, Kanada — 3,53 na mln mieszkancéw, Niemcy — 0,94 na min
mieszkancow, Norwegia — 3,68 na mln mieszkancoéw, Szwajcaria — 2,61 na min
mieszkancow, Wielka Brytania — 1,74 na mln mieszkancow (z tym, ze odnotowanych
tam w 2022 r. 13 137 zaklocen spokoju publicznego na tle nienawi$ci wobec 0sob
LGBT daje 194,6 takich przestepstw na mln mieszkancéw), USA — 2,24 na min
mieszkancow.

Zabojstwa osob LGBT jako przestgpstwa z nienawisci: Kanada — 1 na 9 558 148
mieszkancow, Niemcy — 1 na 83,37 mln mieszkancow, Norwegia — 1 na 1 811 439
mln mieszkancow, Wielka Brytania — 1 na 67,51 mln mieszkancéw, USA — 1 na
27 773 963 mln mieszkancow.

Warto zwroci¢ uwage, ze to, co w amerykanskiej terminologii prawnej (r6znigcej si¢
oczywiscie w zaleznos$ci od stanu; amerykanskie kodeksy karne sa dtugie 1 zawite —
zob. jako przyktad kodeks karny Kalifornii) okresla si¢ jako ,aggravated assault”
niekoniecznie musi prowadzi¢ do spowodowania u ofiary takiego przestepstwa
obrazen, lecz moze polega¢ np. na bezposrednim grozeniu komus§ pistoletem czy tez
nozem. Z kolei ,,simple assault” moze oczywiscie polega¢ na uderzeniu kogos, ale
moze takze polega¢ np. na wymachiwaniu komus$ pigécia przed nosem, tak, ze
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poszkodowana takim przestepstwem osoba obawia si¢, ze sprawca przejdzie do
fizycznego ataku.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze z danych OBWE wynika, ze w 2022 r. na milion
mieszkancow Niemiec przypadato ok. 17,46 wszelkich przestepstw z nienawisci o
charakterze fizycznych napasci na takie osoby, podczas gdy na milion mieszkancow
USA przestepstw takich bylo 13,85. Przestepstw z nienawisci skierowanych
bezposrednio przeciwko mieniu byto w 2022 r. w Niemczech 13,87 na milion
mieszkancow, natomiast w USA 12,21 na milion mieszkancow. JeS§li chodzi o
wyjatkowo niewatpliwie grozne przestgpstwa z nienawisci, jakimi sg podpalenia, to w
USA jedno takie przestgpstwo przypadato w 2022 r. na ok. 7 min 250 tys.
mieszkancow, podczas gdy w Niemczech na ok. 3 min 200 tys. mieszkancow (w
Kanadzie jedno tego rodzaju ,hate crime” przypadato na ok. 3 miln 475 tys.
mieszkancow). Wzglednie natomiast mniej, niz w USA bylo w 2022 r. w Niemczech
zabdjstw, uznanych za przestgpstwa z nienawisci. Pig¢ takich zbrodni na ok. 83,37
mln mieszkancow Niemiec w 2022 r. daje jedno takie przestgpstwo nal6,674 min
mieszkancow, podczas gdy 33 takie przestgpstwa na ok. 333,29 mln mieszkancoéw
USA w 2022 r. daja jeden taki czyn na ok. 10,1 mln mieszkancow. Jesli jednak juz
méwimy o zabdjstwach jako przestepstwach z nienawisci — s3 to niewatpliwie
najciezsze z tych przestgpstw, lecz jednoczesnie najrzadsze — to warto zauwazyc, ze 3
takie zbrodnie odnotowane w 2022 r. w liczacej ok. 8,98 mln mieszkancéw Austrii
daja jedno takie przestgpstwo na ok. 2,99 na min mieszkancow, 3 takie czyny
(skierowane przeciwko osobom LGBT) w liczacej w 2022 r. ok. 5,434 min
mieszkancoOw Norwegii daja jedno takie przestepstwo na ok. 1,811 mln mieszkancow,
za$ 16 tego rodzaju zbrodni, ktére w 2022 r. odnotowano w majacej wowczas ok.
38,232 mln mieszkancow Kanadzie daja jedng taka zbrodni¢ na ok. 2,39 miln
mieszkancow. Zarowno Austria, jak 1 Kanada, oraz Norwegia sg krajami, ktore w
przeciwienstwie do USA =zakazujg rasistowskiej, antysemickiej, ksenofobicznej,
skierowanej przeciwko takim czy innym grupom wyznaniowym, czy odnoszacej si¢
do 0s6b LGBT ,,mowy nienawisci”.

Wilders zostal ostatecznie uniewinniony od postawionych mu zarzutow z tego
powodu, ze sad w Amsterdamie uznat, ze wedlug przepisow holenderskiego kodeksu
karnego na temat ,,mowy nienawisci” (tj. art. 137c i 137d) przestepstwo stanowia
tylko takie wypowiedzi, ktore odnoszg si¢ bezposrednio do grup osob chronionych
przez te przepisy (a wigc np. mniejszosci narodowych, religijnych, czy
homoseksualistow), ale nie takie, ktore bezposrednio odnoszg si¢ do np. wyznawane;j
przez takie osoby religii (czyli w przypadku wypowiedzi Wildersa islamu).

Warto zwréci¢ uwage, ze za wspomniane zachowania groza naprawd¢ powazne kary.
I tak np. wedhug art. 190 par. 1 k.k. ,,Kto grozi innej osobie popetnieniem przestepstwa
na jej szkode lub na szkodg¢ osoby dla niej najblizszej, jezeli grozba wzbudza w
osobie, do ktorej zostala skierowana lub ktorej dotyczy, uzasadniong obawg, ze bedzie
spelniona, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Wedtug z kolei art.190a par.
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1 ,,Kto przez uporczywe ngkanie innej osoby lub osoby dla niej najblizszej wzbudza u
niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub
istotnie narusza jej prywatnos¢, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
lat 8”. Zgodnie natomiast z art. 191 par. ,, Kto, stosujac przemoc wobec osoby lub
grozbe bezprawng, zmusza ja lub inng osob¢ do okreslonego dzialania, zaniechania
lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Zob. w https://fee.org/resources/hate-speech-laws-the-best-arguments-for-them-and-
against-them/

Jak wynika z opublikowanego w ,,G.W.” w dniu 8 listopada 2023 r. artykutu Iwony
Szpali ,,"Wyborcza" ma szczegdély umowy koalicyjnej opozycji” W umowie tej
znalazto si¢ wprowadzenie do kodeksu karnego przepisow przewidujacych kary za
,»mowe nienawisci” na temat osob LGBT (i zapewne tez, domyslam si¢ tego, osob
wyrozniajacych si¢ z ogoétu spoteczenstwa takimi cechami, jak wiek, ptec,
niepelnosprawnos$ci 1 tozsamo$¢ plciowa). Postulat, o ktorym wspomnialem na
poczatku tego tekstu (poniekad, oczywiscie, zglaszany juz od wielu lat przez niektore
srodowiska) zostal wigc potraktowany bardziej serio, niz si¢ tego spodziewalem;
przypuszczatem bowiem, ze jesli nawet srodowiska polityczne majace tworzy¢ nowa
koalicje rzadowa nie sg generalnie rzecz biorgc przeciwne rozszerzeniu zakazow
,mowy nienawisci” na wypowiedzi dotyczace np. osob LGBT, to podjecie dziatan
zmierzajacych do zmiany w tym kierunku takich przepisow, jak art. 256 i 257 k.k. nie
znajduje si¢ wsérod ich priorytetow. By¢é moze, ze jednak do nich nalezy.
Niewykluczone, ze w tej kwestii si¢ mylitem.

Jest wigc catkiem mozliwe, Ze za jaki$§ czas do Sejmu wplynie projekt ustawy, w mysl
ktérego wspomniane powyzej przepisy miatyby zosta¢ zmienione tak, ze na mocy
pierwszego z nich kara (obecnie do 3 lat wigzienia) miataby grozi¢ nie tylko za
,»publiczne nawotywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych, albo ze wzglgdu na bezwyznaniowos$¢” (oraz za publiczne
propagowanie nazistowskiego, komunistycznego lub faszystowskiego ustroju
panstwa), ale takze za publiczne nawotywanie do nienawisci ze wzgledu na wiek,
pte¢, tozsamos¢ plciowa, niepetnosprawnos¢ lub orientacje seksualng jakiejs grupy
0s0b, czy tez osoby, za$ na podstawie drugiego taka sama kara grozitaby nie tylko —
jak ma to miejsce teraz — za publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegolnej
osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, wyznaniowej albo z powodu
jej bezwyznaniowosci, lecz takze z powodu takich cech owej grupy ludnosci lub
osoby, jak jej wiek, pte¢, tozsamo$¢ piciowa, niepetnosprawnos$¢ czy orientacja
seksualna (to samo tyczyloby si¢ tez publicznego naruszania nietykalnosci
konkretnych osob z takich powodow, ktore obecnie jest surowiej karane, niz zwykle
naruszenie nietykalno$ci cielesnej, bedace przestgpstwem $ciganym z oskarzenia
prywatnego, jesli ma miejsce z powodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej, albo z powodu bezwyznaniowos$ci danej osoby). I jest tez nader
prawdopodobne, Ze prawo zostanie zmienione we wskazany tu sposob.
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Lecz jaki moze by¢ skutek takiej, jak wspomniana tu, zmiany przepisdéw o ,,mowie
nienawisci’? Ot6z, pomijajac to, co juz zostalo tu wczesniej powiedziane, efektem
podjecia dziatan w celu rozszerzenia zakazow ,,hate speech” moze by¢ pojawienie si¢
dziatan w celu jeszcze wigkszego rozszerzenia takich zakazow. To prawda, ze o ile od
lat pojawiajg si¢ w Polsce zadania ochrony przed ,,mowa nienawisci” osob LGBT, a
takze kobiet, 0sob w starszym wieku i niepelnosprawnych, to jak dotad (o czym
wspomniatem w przypisie 2) nie pojawity si¢ propozycje, by taka samg ochrone¢ przed
,hate speech” zapewni¢ grupom spotecznym wyrdzniajacym si¢ z ogoétu
spoteczenstwa takimi cechami, jak np. wykonywany zawdd, pozostawanie bez pracy,
wyksztatcenie, stan majatkowy, miejsce zamieszkania, bezdomno$¢, przynaleznos¢ do
takich czy innych organizacji, poglady, czy nawet jakie$ natogi typu alkoholizmu badz
narkomanii, albo cechy osobiste w rodzaju np. otylosci (pominmy tu propozycije
Platformy Obywatelskiej z 2012 r. ktora spotkata si¢ z negatywng oceng srodowisk
zmierzajacych do wpisania do kodeksu karnego zakazoéw ,,mowy nienawisci” ze
wzgledu na takie cechy, jak wiek, pte¢, niepelnosprawnos$é, tozsamos¢ piciowa i
orientacja seksualna, a takze propozycj¢ Otwartej Rzeczypospolitej z 2011 r. w mysl
ktorej zakazana miataby by¢ nie tylko ,,mowa nienawisci” — w tym ze wspomnianych
powyzej powodow - oraz publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa - ale takze publiczne rozpowszechnianie informacji —
nawet absolutnie prawdziwych! — mogacych doprowadzi¢ do formutowania takich
wypowiedzi, z ktorego to projektu O.Rz. po cichu si¢ wycofata i usungta ze swych
stron wszelkie informacje na jego temat). Lecz podjecie powaznych prac nad
wprowadzeniem do k.k. zakazéw ,,mowy nienawis$ci” na temat osob LGBT, a takze
takich, ktore wyrdzniaja si¢ z ogodtu spoteczenstwa takimi cechami, jak wiek, pte¢,
oraz niepelnosprawno$¢ moze stanowi¢ zachete do formulowania postulatow

zakazania ,,mowy nienawisci” skierowane] przeciwko jeszcze innym grupom. |
postulaty takie nie bylyby po prostu catkiem bezpodstawne — w sferze publicznej
pojawiajg si¢ przeciez niekiedy obrazliwe i nienawistne wypowiedzi na temat
cztonkow takich grup, jak policjanci, straznicy graniczni, zoinierze, prokuratorzy,
sedziowie, komornicy sadowi, lekarze, nauczyciele, rolnicy, czy biznesmeni — a takze
oczywiscie cztonkow takich badZz innych partii politycznych 1 ludzi o zastlugujacych
zdaniem niektorych na potepienie pogladach. Oczywiscie, nie mozna by¢ w tej chwili
pewnym, czy zadania wprowadzenia zakazu ,,mowy nienawisci” na temat takich, jak
wspomniane tu powyzej grup si¢ pojawig, a tym bardziej, czy — w razie pojawienia si¢
ich - zostang one spelnione. Niemniej jednak, wcze$niejsze czy tez pdzniejsze
pojawienie si¢ wspomnianego tu rodzaju zadan jest w przypadku zrealizowania
pomystu zakazania ,,mowy nienawisci” na temat osob LGBT, a takze wyrdzniajacych
si¢ ze spoteczenstwa swym wiekiem, plcig, badz niepelnosprawnoscia nader
prawdopodobne. I absolutnie prawdopodobne jest tez to, ze zadania takie zostang
zrealizowane — jesli nie w najblizszym czasie (tj. w okresie najblizszej kadencji
parlamentu) to za ile$ lat. Jest to sytuacja tego rodzaju, ze jesli powiedzialo si¢ ,,a”
(poprzez ktére mozemy okresli¢ obowigzujace juz zakazy nawotywania do nienawisci
oraz zniewazania wobec czy to konkretnych osob, czy tez catych grup z powodu ich
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przynaleznosci narodowos$ciowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, albo z powodu ich
bezwyznaniowosci), to pojawiaja si¢ naciski, zeby powiedzie¢ ,,b” (czyli wprowadzi¢
podobne zakazy wypowiedzi przeciwko jakim$ innym grupom — np. osobom LGBT,
czy tez ludziom niepelnosprawnym, osobom w podesztym wieku i kobietom). A jesli
powiedziato si¢ ,,b” to czym$§ nawet wrgez bardziej naturalnym i latwiejszym od
wczesniejszego powiedzenia ,.b” moze by¢ powiedzenie ,,c” — czyli w naszym
przypadku zakazanie ,,mowy nienawisci” odnoszacej si¢ do jakich$ jeszcze innych

grup ludzi.

Do czego to wszystko moze prowadzi¢? Otdz, zupelnie wyobrazalnym (aczkolwiek
poki co wzglednie odleglym i dalekim od pewnosci) skutkiem dgzenia do rozszerzenia
zakazow ,hate speech” moze by¢ wprowadzenie do polskiego prawa takiego mniej
wiecej przepisu, jak art. 130 niemieckiego kodeksu karnego, o ktérym poniekad
wspomniatem w innym swoim niedawnym tek$cie — zob. w nim przypis 7. Jakkolwiek

przepis ten w porOwnaniu z jego pierwotng wersja z 1960 r. wedhug ktorej
przestgpstwem byto podzeganie do nienawiSci, przemocy badz arbitralnych dziatan
przeciwko ,.czeéci populacji” a takze zniewazenie, zto§liwe oczernianie badz
zniestawienie jakiej$ ,,czesci populacji” ulegl pewnym zmianom — tak, Zze obecnie w
sposob wyrazny zakazuje on podzegania do nienawisci przeciwko grupom
narodowym, rasowym, religijnym i etnicznym, a takze zniewazania, zlosliwego
oczerniania badz zniestawiania takich grup — to jednak w dalszym ciggu okreslonym
W nim przestgpstwem jest podzeganie do nienawisci, przemocy, lub arbitralnych
dzialan przeciwko ,,cz¢sci populacji” jak rdwniez zniewazanie, ztosliwe oczernianie
badZ zniestawienie jakiej$ czeSci populacji (przepis ten umozliwia tez obecnie — CO
pierwotnie nie bylo mozliwe na jego podstawie - karanie za ,,mowe¢ nienawisci”
przeciwko konkretnym osobom, jesli jest ona motywowana przynaleznoscia tej osoby
do wskazanych w tym przepisie grup lub cze¢sci populacji).

Uzycie w art. 130 niemieckiego k.k. okreslenia ,,czes¢ populacji” logicznie rzecz
biorgc wskazuje na to, ze za przestgpstwo okreslone w tym przepisie moze by¢ —
teoretycznie przynajmniej rzecz bioragc — uznane podzeganie do nienawisci, przemocy
badz arbitralnych dzialan przeciwko wtasciwie jakiejkolwiek czesci ludnosci Niemiec;
podobnie tez, jak za przestgpstwo moze zosta¢ uznane zniewazenie, zlosliwe
oczernianie, badz zniestawienie w gruncie rzeczy dowolnego segmentu ludnosci tego
kraju. Z catag bowiem pewnoscig za ,,czesci populacji” w rozumieniu art. 130 ust. 1
niemieckiego k.k. mozna uzna¢ takie grupy spoteczne, jak np. rolnikéw, robotnikow,
nauczycieli, lekarzy, policjantow, prokuratoréw, sedzidw, komornikow, czy
biznesmendéw. Gdyby by¢ catkiem konsekwentnym to za ,,cze$¢ populacji” —
przeciwko ktorej zgodnie z tym przepisem nie wolno podzega¢ do nienawisci,
przemocy badz arbitralnych dziatan, a takze jej zniewazaé, zto§liwie oczernia¢ badz
zniestawia¢ — nalezaloby uzna¢ niemieckich neonazistow, czyli grupg, przeciwko
ktorej wymierzony jest miedzy innym wlasnie wspomniany tu przepis.
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Podoba si¢ komu$§ rozwigzanie polegajace na zakazaniu ,,mowy nienawisci’
przeciwko jakimkolwiek rodzajom grup ludzi w spoteczenstwie? Wydaje mi sig, ze
rozwigzanie takie moze — zdaniem przynajmniej niektorych ludzi — mie¢ jakis swoj
urok. W przypadku istnienia takiego, jak wspomniane powyzej rozwigzania nie ma
takiego problemu, jak nierowne traktowanie przez prawo roznego rodzaju
,hienawistnikow” — co niewatpliwie jest problemem pod rzadami takich przepisow,
jak art. 256 i 257 polskiego k.k. — zarowno w ich obowigzujacej, jak i w ich
proponowanej przez przynajmniej czgs¢ (m.in.) osob LGBT wersji. Nie ma tez takiego
problemu, ze pewne grupy spoteczne sg chronione przed ,,hate speech”, a inne nie.

Lecz odnosnie przepisu przewidujacego kare za ,,mowg nienawisci” przeciwko
teoretycznie rzecz biorgc jakiejkolwiek grupie spolecznej warto jest jednak zadad
pytanie, jak przepis taki jest stosowany w praktyce. Przyznam, ze nie do konca wiem,
jaka jest praktyka stosowania wspomnianego tu wczesniej art. 130 k.k. w Niemczech.
Z cala pewnos$cig bardzo zdecydowanie $cigane sa na jego podstawie wypowiedzi
skierowane przeciwko pewnym grupom — takim, jak choéby Zydzi, co do ktérych
mozna dodaé, ze sa oni w pewnym sensie chronieni przed mogacymi ich obraza¢, czy
tez wywolywaé negatywne emocje wobec nich wypowiedziami nie tylko poprzez
wspomniane tu wczesniej zakazy podzegania do nienawisci, przemocy lub
arbitralnych dziatan, oraz zniewazania, zlosliwego oczerniania lub zniewazania grup
narodowych i religijnych (ktore i tak miescityby si¢ w pojeciu ,,czeSci populacji”), ale
takze przez zakaz negowania, umniejszania czy tez bagatelizowania Holocaustu — 0
ktorym réwniez jest mowa w art. 130 niemieckiego k.k. (ochrona Zydéw przed
,»mowa nienawisci”, czy ,.ktamstwem o$wiecimskim” — badZz — co ewentualnie tez
mozna byloby traktowa¢ jako pewna co najmniej posrednig forme ,,mowy nienawisci”
skierowanej przeciwko nim — eksponowaniem nazistowskich symboli czy szerzeniem
pronazistowskiej propagandy, ktora od kilku lat realizowana jest nie tylko na
podstawie kodeksu karnego, ale takze na podstawie ustawy nakazujacej usuwanie w
ciggu 24 godzin bezprawnych treSci z Internetu i zglaszanie takich tresci policji — nie
powoduje tego, ze Zydzi sa w Niemczech bezpieczniejsi, w sensie narazenia ich na
rzeczywiste przestepstwa z nienawiSci w rodzaju fizycznych napasci, niz w USA,
gdzie ,mowa nienawisci” przeciwko Zydom, jak przeciwko zreszta jakiejkolwiek
innej grupie nie jest karalna. Jak wynika z raportu Antidefamation League, a wigc
organizacji, ktora z pewnoscig nie traktuje antysemityzmu i motywowanych nim
dzialan lekka reka, w 2021 r. w USA miato miejsce 88 fizycznych napasci na Zydow z
powodow antysemickich, ktorych ofiarami padto tgcznie 131 osob, ktére albo byty
Zydami, albo tez byly przez sprawcow takich przestepstw postrzegane jako Zydzi
(przestepstwa te nie pociggnely za sobg ofiar $§miertelnych, a tylko 11 z nich polegato
na jakims$ uzyciu potencjalnie zabdjczego narzedzia). Biorgc pod uwage, ze ludno$é

Stanow Zjednoczonych wynosita w 2021 r. 331,9 mln oséb, a liczebnos¢, jak to
zostato okreslone w artykule w Wikipedii na temat liczby Zydow w poszczegolnych
krajach ,.eligible jewish population” 12 mln o0sé6b mozna policzy¢, ze na milion
mieszkancow USA przypadato w 2021 r. mniej, jak 0,27 wspomnianego rodzaju
napasci 1 ponad 0,39 ofiar takich napasci, a takze, ze jedno wspomnianego rodzaju
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przestepstwo przypadato na (blisko) 136 364 Zydow (w sensie ,.eligible jewish
population). Z kolei w Niemczech wedtug raportu Agencji Praw Podstawowych UE o
przejawach antysemityzmu w krajach czlonkowskich UE w latach 2011 — 2021 w
2021 r. odnotowano 64 politycznie motywowane akty przemocy przeciwko Zydom z
przypuszczalnych powodéw antysemickich — podlozem 40 sposréd nich byta
ideologia skrajnie prawicowa, powodem 8 ideologia ,,obca”, powodem rowniez 8
ideologia religijna, za§ 8 ze wspomnianych czyndéw nie mozna bylo zaklasyfikowa¢ do
zadnej z powyzszych kategorii. Bioragc pod uwage, ze Niemcy miaty w 2021 r. 83,2
mln mieszkancow, a wielkos¢ ,.eligible jewish population” w tym kraju wynosita 275

tys. 0s6b mozna policzy¢, ze na milion mieszkancéw Niemiec przypadalo w 2021 r.
0,77 antysemickich napasci — niemal 3 razy wigcej, niz na milion 0osob w USA;
zauwazmy tez, ze bezwzgledna liczba takich przestgpstw byta w 2021 r. w Niemczech
tylko o niecate 28% mniejsza od liczby takich przestgpstw w majacych niemal 4 razy
wicksza ludno$¢ 1 blisko 44 razy wigksza ,.eligible jewish population” Stanach
Zjednoczonych. Mozna tez na podstawie wspomnianych danych policzy¢, ze jedno
wspomnianego tu rodzaju antysemickie przestepstwo przypadto w 2021 r. w
Niemczech na 4297 oso6b z ,eligible jewish population”, czyli na blisko 32 razy
mniejszg grup¢ wspomnianego rodzaju ludzi, niz w USA). Przypuszczam jednak, ze o
ile na podstawie wspomnianego przepisu faktycznie Scigane i karane sg nienawistne
wypowiedzi odnoszace si¢ do pewnych grup, to wypowiedzi odnoszace si¢ do innych
grup juz niekoniecznie. Tak wigc, jesli nawet z przepisu tego rodzaju, co art. 130
niemieckiego k.k. — gdy si¢ go widzi na papierze (badz na ekranie komputera) —
mozna wyciaggna¢ wniosek, ze przewiduje on kary za ,,mowe nienawisci” przeciwko
jakimkolwiek grupom, a zatem — w przeciwienstwie do np. art. 256 i 257 polskiego
k.k. — nie dyskryminuje on pewnych nienawistnikow ze wzgledu na podtoze ich
nienawisci — to w rozsadny sposOb mozna przypuszczaé, ze jest on stosowany w
sposob dyskryminacyjny, a takze arbitralny — co stanowi — mozna tak twierdzi¢ —
jeszcze wigksze naruszenie zasad panstwa prawa, niz przepisy zakazujace pewnych
wypowiedzi na temat wyraznie okreslonych w nich grup.

Zadania rozszerzenia zakazow , mowy nienawisci” moga sie tez nie ogranicza¢ do
zadan rozszerzenia zakresu grup spotecznych chronionych przed taka ,,mowa”. Moga
tez one obejmowaé pomysty rozszerzenia zakazoéw rodzajow dziatan zakazanych
przez przepisy wymierzone przeciwko ,,hate speech”. Niektorzy ludzie mogg przeciez
rozumowac, ze jesli istniejgce przepisy przeciwko ,mowie nienawisci” s3
nieefektywne, jesli chodzi o zwalczanie zjawisk spolecznych typu rasizm,
antysemityzm, ksenofobia, czy homofobia, to nalezy zmieni¢ te przepisy tak, by np.
zakazywaly one ,,nawolywania” czy tez ,,podzegania” nie tylko do nienawisci, ale
takze do uczu¢ tego rodzaju, co uprzedzenie badz niechg¢é. Albo, by warunkiem
skazania kogo$ za ,hate speech” nie musialo by¢ wykazanie, ze ten kto§ chciat
wywotaé, lub przynajmniej podsyci¢ lub podtrzymac nienawisé (albo — w przypadku
stosownej zmiany prawa — inng negatywna emocj¢ wobec jakiej$ grupy ludzi), ale by
mozliwe bylo skazanie kogo§ za wypowiedz, odno$nie ktorej mozna byloby
powiedzie¢, ze jej autor godzil si¢ z mozliwosciag wywotania u swych stuchaczy
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jakiego$§ negatywnego uczucia wobec jakiej§ grupy ludzi, lub nawet za taka
wypowiedz, odnosnie ktorej jej autor, badz kto$, kto wypowiedz taka rozpowszechnia
powinien zdawa¢ sobie sprawe, ze moze ona wywota¢ wobec jakiej$ grupy ludzi
negatywne uczucia, albo ze moze by¢ dla niektérych ludzi obrazliwa. Sa tu poniekad
niestety, pewne wzorce. | tak np. art. 137e kodeksu karnego Holandii przewiduje kare
do 6 miesiecy wigzienia (a w przypadku kogos dziatajacego wspodlnie z inng osobg lub
czynigcego sobie z takiego postgpowania zawdd lub zwyczaj kare wiezienia do 1
roku) lub kar¢ grzywny dla kazdej osoby, ktora ,,z jakiejkolwiek przyczyny innej niz
podanie informacji faktycznych: 1°. upublicznia o$wiadczenie, o ktorym wie ona lub
powinna zasadnie podejrzewac, ze jest ono obrazliwe dla grupy osob ze wzgledu na
ich rase, religic lub przekonania, ich orientacj¢ hetero- lub homoseksualna,
niepetnosprawno$¢ fizyczng, umystowa lub intelektualng, lub, ze nawotuje ono do
nienawisci lub dyskryminacji wobec 0s6b 0sob lub przemocy wobec ich osoby lub
mienia ze wzgledu na ich rase, religie lub przekonania, pte¢, orientacje hetero- lub
homoseksualng lub niepelnosprawnosé fizyczng, umystowa lub intelektualng” a takze
dla takiej, ktora ,,wysyta lub rozpowszechnia bez prosby przedmiot, o ktérym wie lub
powinien zasadnie podejrzewacl, ze zawiera takie oswiadczenie, lub przechowuje taki
przedmiot w celu jego publicznego ujawnienia lub rozpowszechniania”. Jak zatem
wida¢, prawo obowigzujagce w Holandii przewiduje kary za nieumys$lng ,,mowe
nienawisci”: ukarany grzywna, badz nawet trafi¢ do wi¢zienia moze w Niderlandach
nie tylko ten, kto publicznie, ustnie, pisemnie lub za pomoca obrazu, umyslnie
wypowiada si¢ zniewazajaco na temat grupy osob ze wzgledu na ich rase, religi¢ lub
przekonania, ich  orientacj¢  heteroseksualng lub  homoseksualng albo
niepetnosprawnos¢ fizyczna, umystowa lub intelektualna, a takze ten, kto publicznie,
ustnie, pisemnie lub za pomoca obrazu, nawotuje do nienawisci lub dyskryminacji
0s6b albo przemocy wobec ich osoby lub mienia ze wzgledu na rasg,

religi¢ lub przekonania, ple¢, orientacje hetero - Ilub homoseksualng lub
niepetnosprawnos¢ fizyczng, umystowg lub intelektualng (kary za co$ takiego, zgodnie
z art. 137c 1 137e holenderskiego kodeksu karnego siggaja roku wigzienia, a w
przypadku wspotdziatania z inng osobg lub zrobienia sobie z tego rodzaju dzialan
zawodu lub zwyczaju dwoch lat wigzienia), ale takze ten, kto z jakiegokolwiek innego
powodu, jak w celu podania prawdziwej informacji o faktach upublicznia
o$wiadczenie, o ktorym powinien on zasadnie podejrzewac, ze jest ono obrazliwe dla
grupy osob ze wzgledu na ich rase, religie lub przekonania, ich orientacje hetero- lub
homoseksualng, niepelnosprawnos$¢ fizyczng, umystowa lub intelektualng, lub, ze
nawotuje ono do nienawisci lub dyskryminacji wobec 0séb 0s6b lub przemocy wobec
ich osoby lub mienia ze wzgledu na ich rase, religie lub przekonania, pte¢, orientacje
hetero- lub homoseksualng Iub niepelnosprawnos¢ fizyczng, umystowag lub
intelektualng. ,,Powinien zasadnie podejrzewac” to znaczy, ze wiedzie¢ o czyms takim
wcale nie musi — choé¢, owszem, powinien co$ takiego przypuszcza¢ (nawiasem
mowigc, zakazujaca ,,mowy nienawisci Holandia jest krajem o znacznie wyzszym — W
stosunku do liczby ludno$ci — poziomie przestgpczosci motywowanej nienawiscig
wobec cztonkéw takich, czy innych grup — np. oséb nalezacych do mniejszosci
narodowych, lub rasowych badz oséb LGBT, niz Stany Zjednoczone, w ktorych



,mowa nienawisci” nie jest karalna. Jak mozna si¢ dowiedzie¢ z dokumentu w jezyku
holenderskim w 2022 r. policja w Holandii odnotowata Igcznie 753 przestepstwa z

nienawisci polegajace na uzyciu przemocy przeciwko osobie. Biorgc pod uwage, ze
ludno$¢ Holandii wynosita w 2022 r. 17,7 mln ludzi, na milion mieszkancéw Holandii
przypadato w 2022 r. 42,54 takich przestepstw. W USA w 2021 r. wedlug danych
przedstawionych na stronie OBWE o przest¢pstwach z nienawisci odnotowano 4 569
,hate crimes” polegajacych na uzyciu wobec kogo$ przemocy (wzglednie grozby
natychmiastowego uzycia przemocy — pojecie ,assault” obejmuje tego rodzaju
zachowania). Jako ze w USA w 2021 r. mieszkato 331,9 min ludzi, mozna policzy¢,
ze przestepstw takich na milion mieszkancow tego kraju byto 13,76 — a wiec ponad 3
razy mniej, niz w Holandii. Jesli chodzi o przestepstwa o charakterze antysemickim, to
w silnie tepigcej ,,mowe nienawisci” skierowana przeciwko Zydom Holandii w 2021 r.
wedhug raportu Fundamental Right Agency mialo miejsce 41 takich przestgpstw
polegajacych na bezposrednim uzyciu przeciwko komu$ przemocy. Latwo zauwazy¢,
ze jest to ponad 46% bezwzglednej liczby tego rodzaju przestepstw, ktora — wedtug
ADL - odnotowano w 2021 r. w ok. 18, 75 razy ludniejszych i majacych ponad 190
razy wigkszg ,.eligible jewish population” Stanach Zjednoczonych). Fizyczny atak o
podtozu antysemickim przypadal w 2021 r. w Holandii na blisko 8,74 razy mniejsza
liczbe ludnosci, oraz na prawie 89 razy mniejsza liczbe Zydow — w sensie ,.eligible
jewish population” - niz w tym samym roku w USA. Odnosnie zakazow ,,mowy
nienawis$ci” nie ma wiec dobrego rozwigzania. Oprécz jednego: zniesienia takich
zakazéw. Wraz z oczywiscie innymi ograniczeniami wolno$ci stowa (np. zakazem
obrazania uczu¢ religijnych, zniewazania Narodu, Panstwa i jego wtadz i symboli,
produkowania i rozpowszechniania pornografi w sposob fikcyjny prezentujacej
przemoc czy tez seks z udziatem nieletnich, itd.).
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