Bartlomiej Kozlowski

Propagowanie faszyzmu, wielkie, lecz odlegle i malo prawdopodobne
zagrozenie oraz problem paragrafu na Hitlera

Tekst opublikowany pierwotnie (pod innym tytulem) w ramach dziatu Kartka z kalendarza na portalu Polska.pl.

Artykut 256 kodeksu karnego, przewidujacy karg do dwoéch lat wiezienia (alternatywnie z

ograniczeniem wolnosci lub grzywna) za ,,publiczne propagowanie faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa” oraz za takiez ,,nawotywanie do nienawisci na tle
roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢” jest jednym z tych przepisow prawnych, ktore sg rzadko stosowane w
praktyce, lecz mimo to wywotuja spore emocje.

Wigkszos$¢ z nas wyczuwa zapewne, ze zakazane przez ten przepis wypowiedzi sg czyms nie
tylko niemoralnym — ale wrecz niebezpiecznym - z drugiej jednak strony nie ma tez
watpliwosci, ze przepis ten narusza jedno z najbardziej podstawowych ludzkich praw, jakim
jest prawo do wolnosci stowa, ktérego istotg - jak stwierdzit Europejski Trybunat Praw
Cztowieka — jest mozliwo$¢ swobodnego gloszenia pogladow, ktore ,,obrazajq, oburzajq i
wywotlujg niepokoj”. Jaki w ogble bytby sens méwienia o wolnosci stowa, gdyby ta miata
obejmowac tylko takie wypowiedzi, ktore nikogo nie draznig i ktorych nikt w zwiazku z tym
nie chciatby zakazac?

Opinie na temat zasadnos$ci istnienia w prawie karnym przepiséw typu art. 256 naszego k.k.
sg zrdznicowane. Niektorzy, jak autor tego tekstu, sg - bynajmniej nie z powodu mitosci do
totalitaryzmu badz nienawisci do kogokolwiek — zdania, ze przepisy takie nie powinny
istnie¢. Inni — i tych jest pewnie wigcej — uwazaja, ze przepisy takie nie tylko powinny zostac¢
utrzymane, ale ze organa wymiaru sprawiedliwo$ci powinny si¢gaé po nie czesciej, niz czynia
to w praktyce.

Najwiecej wyrokow w roku 2001

Wedhug danych, ktore opublikowane zostaty na stronie internetowej Komendy Gidwnej
Policji, w latach 2000 — 2006 stwierdzano od 8 (w roku 2002) do 47 (w 2006) przestepstw z
art. 256 k.k. Liczby wyrokéw wydawanych na podstawie tego przepisu byty zdecydowanie
nizsze — najwiegcej, jak dotad, zapadto ich w roku 2001, kiedy to sady w oparciu o art. 256
osadzily 16 osob, z ktorych wszystkie zostaty skazane, w tym 1 na kar¢ grzywny samoistnej,
5 na karg ograniczenia wolnosci 1 10 na kar¢ pozbawienia wolno$ci (najczesciej z

warunkowym zawieszeniem).
W 108 rocznice urodzin Fiithrera

Jednym z bardziej swego czasu znanych incydentow, ktore skonczyty si¢ wyrokami
skazujacymi na podstawie art. 256 k.k. byta ,,defilada” neonazistow 20 kwietnia 1997 r. w
Szczecinie. Tego dnia — w 108 rocznice urodzin Adolfa Hitlera - okoto 20-30 mtodych,
ogolonych na tyso ludzi przemaszerowato przez centrum tego miasta, wznoszac przy tym
okrzyki ,,Sieg heil”, ,,Zydzi do gazu”, ,,SS Rudolf Hess” i unoszac rece w gestach
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faszystowskich. Pieciu uczestnikéw tego marszu zostato oskarzonych i postawionych przed
sadem. Organizator parady Arkadiusz S. zostat skazany na 2 lata bezwzglednego wigzienia —
co jest najwyzszym wyrokiem, jaki mozna wymierzy¢ na podstawie art. 256 k.k., pozostali
czterej otrzymali wyroki po roku pobawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na 5 lat.

Juz o tym pisalem

O wyroku tym — jak niektorzy czytelnicy moze si¢ orientujag — wspomnialem w jednym z
artykulow, jakie umiescitem na swojej stronie internetowej (1). Nie krytykowalem go w nim

jako$ szczego6lnie — przyjmujac, ze z punktu widzenia obowigzujgcego w Polsce prawa byt on
prawidlowy (w kazdym razie jesli chodzi o prawng kwalifikacj¢ czynow, ktore prokuratura
zarzucita oskarzonym). Oczywiscie — czy prawo to jest dobre, to juz zupelnie inna kwestia —
caly tekst, w ktérym pojawita si¢ wzmianka o tym m.in. wyroku jest ostra krytyka praw
przewidujacych kary za ,,propagowanie faszyzmu” i innych ustrojow totalitarnych — i
zwlaszcza za tzw. ,,hate speech” — czyli wypowiedzi atakujace 1 zniewazajace takie czy inne
grupy narodowe, rasowe, religijne itp.

Uzasadnienie wyroku

Nie wnikajac jednak w to, czy okrzyki ,,Sieg Hail” ,,Zydzi do gazu” ,,SS Rudolf Hess” i gesty
wznoszone przez uczestnikow neonazistowskiej demonstracji w Szczecinie byly — czy tez nie
byly — przestepstwem (przypomne, ze Sad Najwyzszy uznal, ze przestgpstwem z art. 256
moze by¢ samo juz prezentowanie symbolu swastyki lub wykonanie nazistowskiego
pozdrowienia - o ile tylko zachowania takie maja na celu propagowanie faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa (2), chcialbym zwréci¢ uwage uzasadnienia wyroku, jaki
w sprawie uczestnikOw wspomnianej ,,parady” wydat Sad Rejonowy w Szczecinie.
Uzasadniajac skazanie Arkadiusza S. i czterech jego kumpli za ,,propagowanie faszyzmu”
sedzia tego sadu Pawel Marycz stwierdzit: ,,na szczescie w naszym kraju nie trzeba
przypominaé, czym jest faszyzm, wciqz jeszcze stoi oboz Auschwitz. To, co moze sig odrodzic,
Jjest straszne. Dlatego szkodliwos¢ spoleczna tych czynow jest bardzo wysoka”.

Dobry argument?

Jak podoba si¢ Panstwu takie uzasadnienie wyroku skazujacego ludzi na kary wigzienia
wylacznie za wypowiedzi (zgodzimy si¢ chyba, ze gesty — rowniez takie, jak gest
faszystowskiego pozdrowienia — sg wypowiedziami)? Na pierwszy rzut oka — brzmi ono
faktycznie mocno. Faszyzm bez watpienia byt rzeczg straszng — i nikomu (a w kazdym razie
mato komu) trzeba o tym w Polsce przypomina¢. Obdz koncentracyjny Auschwitz wcigz
jeszcze stoi — i mozna by¢ pewnym, ze bedzie stat jeszcze niezmiernie dlugo. Nie da si¢ tez
powiedziec, ze faszyzm — lub co$ podobnego do faszyzmu — nie moze si¢ odrodzi¢ — cho¢ w
przewidywalnej przysztosci wydaje si¢ to malo prawdopodobne. Ale — zaktadajac nawet, ze
odrodzenie si¢ faszyzmu (niekoniecznie nawet w formie powstania faszystowskiego panstwa
— wystarczy, ze np. w postaci silnego 1 zagrazajacego porzadkowi publicznemu ruchu
faszystowskiego) jest rzecza mozliwa, to jakie — zadajmy sobie pytanie — jest
prawdopodobienstwo, ze okrzyki wznoszone przez kilku mtodocianych wielbicieli Hitlera
moglyby si¢ do czegos takiego przyczyni¢? Jedng rozsadna odpowiedzia na to pytanie wydaje
si¢ odpowiedz: niewymiernie mate.
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Jak wigc moze by¢ wyjatkowo szkodliwy spotecznie czyn, ktory nie tylko ze nie miat
konkretnych, szkodliwych nastepstw (bo nigdzie nie bytlo mowy o tym, by faszystowskie
okrzyki, za jakie zostali skazani uczestnicy neonazistowskiej demonstracji w Szczecinie
zachecity kogokolwiek do aktow przemocy lub innych przestepstw) ale w przypadku ktérego
rowniez prawdopodobienstwo, ze bedzie on miat jakie$ szkodliwe skutki byto — na zdrowy
rozum — znikome?

Propagowanie faszyzmu — przestepstwo bezskutkowe

Tu oczywiscie konieczna jest pewna dygresja. Uzasadniajac skazanie Arkadiusza S. 1 jego
kompanoéw za ,,propagowanie faszyzmu” sedzia Marycz wcale nie musial odwotywac¢ si¢ do
mozliwych nastepstw okrzykow i gestow Arkadiusza S. 1 jego ogolonych na tyso kumpli.
Kodeks karny nie uzaleznia karalnos$ci ,,propagowania faszyzmu” od jakichkolwiek — czy to
rzeczywistych, czy cho¢by nawet tylko potencjalnych - skutkéw. Za ,,propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” mozna zosta¢ skazanym nawet
wowczas, gdyby sad wydajacy wyrok w takiej sprawie byt w 100% przekonany o tym, ze
takie propagowanie nie moglto doprowadzi¢ do czegokolwiek. Kto§ moglby tez zapewne
uzasadnia¢ karalno$¢ ,,propagowania faszyzmu’ nie na gruncie jego mozliwych
konsekwencji, lecz w oparciu po prostu o argument, ze propagowanie ustroju kojarzacego si¢
przede wszystkim z okrutng wojng i masowym ludobdjstwem jest samo w sobie czyms tak
oburzajacym, tak obscenicznym, ze w cywilizowanym spoteczenstwie nie mozna go
tolerowac. To oczywiscie nie jest mdj poglad — uwazam, ze jedng z najbardziej
podstawowych zasad, jakich powinno trzymac si¢ panstwo respektujace prawo do wolnosci
stowa jest zasada, ze zadne wypowiedzi nie mogg by¢ zakazane z tego tylko powodu, ze
niektdre osoby — lub nawet mndstwo osdb — czuja si¢ nimi oburzone, ale jestem w stanie
sobie wyobrazi¢, ze niektorzy ludzie moga w taki sposob mysle¢ (tylko, ze zastanbwmy si¢
nad tym, jak wygladataby wolnos¢ stowa, gdyby za przestepstwo uznano wypowiadanie
wszelkich stwierdzen, ktérymi kto$ czuje sie dotkniety lub oburzony? (3) .

Droga do tyranii

Sedzia Marycz stwierdzit jednak w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku, ze czyny
skazanych byty wyjatkowo szkodliwe spotecznie, gdyz mogty one stanowic jakis$ krok
(oczywiscie, sam w sobie nieznaczny) w kierunku odrodzenia si¢ faszyzmu. Odnos$nie takiej
argumentacji chcialbym zauwazy¢, ze do§wiadczenia historyczne wielu krajow — w tym
rowniez tych jak najbardziej demokratycznych — dobitnie dowodza, ze przyzwolenie na
zakazywanie pewnych wypowiedzi w oparciu o argument, ze wypowiedzi te mogg si¢ do
czego$ zlego przyczyni¢ moze w istocie rzeczy prowadzi¢ do najgorszego rodzaju represji i
cenzury. W Stanach Zjednoczonych w okresie I wojny $wiatowej mozna bylo trafi¢ na wiele
lat do wiezienia za wypowiedzenie np. pogladu, ze jedynymi ludzmi, ktorzy czerpig korzys¢ z
zaangazowania si¢ Ameryki w toczacy si¢ w Europie konflikt sg finansisci z Wall Street — a
klasa robotnicza moze na nim tylko straci¢ — takie wypowiedzi byly uznawane za probe
spowodowania buntu i niesubordynacji w sitach zbrojnych (4). Pod koniec XIX i na poczatku
XX w. w zaborze pruskim Polacy byli skazywani za cytowanie ,,Mazurka Dabrowskiego” i
rozsytanie pocztéwek takich, jak ta, na ktorej znajdowat si¢ obrazek przedstawiajacy
wlo$cianina, mieszczanina, szlachcica i ksiedza, pod ktorymi znajdowat si¢ napis ,,niechaj
Jjednosc¢ panuje miedzy nami” — na podstawie przepisu przewidujacego kare dla kogos, kto ,,w



sposob zagrazajgcy spokojowi publicznemu podburza rozne klasy ludnosci do wzajemnych
gwattow” (5). W czasach stalinowskich mozna bylo zosta¢ skazanym na wiele lat
pozbawienia wolnosci za zwykle, prywatne opowiadanie dowcipdéw politycznych — wedtug
interpretacji Owczesnego prawa, znanej jako ,,Lex Hochberg” (od nazwiska sedziego
Najwyzszego Sadu Wojskowego Leo Hochberga) takie niewinne, wydawatoby sig,
wypowiedzi byty traktowane jako czynnosci przygotowawcze do obalenia ustroju przemoca

(6). Jak pisze przewodniczaca (do 2008 r.) Amerykanskiej Unii Wolnosci Obywatelskich
Nadine Strossen: ,,przyzwolenie na to, by wypowiedzi byly zakazywane z tego powodu, ze

mogq one w jakis posredni sposob prowadzi¢ do mozliwych szkod w przysztosci w sposob
nieunikniony doprowadzitoby do zniesienia ochrony wolnosci stowa. Wszelkie wypowiedzi
mogq przyczynic sie do jakiegos potencjalnego zagrozenia w blizej nieokreslonym, przysziym
momencie. Jak ujgt to sedzia Holmes ,,kazda idea jest podzeganiem”. Przy takim podejsciu
mato ktora idea bylaby bezpieczna, a z pewnoscig nie bylaby bezpieczna jakakolwiek idea,
ktora podwaza istniejgce status quo” (7).

Hitler — altruista

Kto$ moglby si¢ jednak upiera¢ przy twierdzeniu, ze nazizm byl czyms$ tak potwornym i ze
jego ewentualne odrodzenie si¢ stanowi niebezpieczenstwo tak olbrzymich rozmiaroéw, ze
wszelkie wypowiedzi, ktore cho¢by w jakiej$ minimalnej mierze mogtyby takie zagrozenie
przybliza¢ powinny by¢ tgpione z catg surowos$cig prawa — nawet, jesli wynikajace z nich
ryzyko jest czysto hipotetyczne 1 spekulatywne. Lecz jesli ktos chcialby w taki akurat sposob
usprawiedliwi¢ zakaz ,,propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa” — czy inne zakazy wypowiedzi — takie, jak np. zakaz ,,publicznego nawolywania do
nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos¢” lub ,,publicznego zniewazania grupy ludnosci albo
poszczegolnej osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej
lub z powodu bezwyznaniowosci” to warto moze, by zechciat on rozwazy¢ — takze z punktu
widzenia przepisOw zabraniajacych takich wypowiedzi — nastgpujacy, krotki tekst:

,»Jest przeto konieczne, by jednostka ostatecznie zdala sobie sprawe z tego, ze jej wlasne
,,ego’”’ jest nieistotne w porownaniu z istnieniem narodu: ze pozycja jej osobistego ,,ja”
warunkowana jest wylqcznie poprzez interes narodu jako catosci... Ze ponad wszystko
jednos¢ ducha i woli narodu sq o wiele wigcej warte, niz wolnos¢ ducha i woli jednostki. Ten
stan umystu, podporzqdkowujgcy interes wlasnego ,,ja” zachowaniu spotecznosci jest
zaprawde pierwszq przestankq kazdej prawdziwie ludzkiej kultury. Zasadniczq postawe, z
ktorej bierze sig taka aktywnos¢ nazywamy - dla odroznienia jej od egoizmu i samolubstwa -
idealizmem. Poprzez to rozumiemy tylko zdolnos¢ jednostki do czynienia poswiecen dla
spolecznosci, dla swoich towarzyszy” (8).

Kto jest autorem tych stow? Ot6z — nie kto inny, jak sam Adolf Hitler. I faktycznie stowa te
wyrazaja filozofie¢, ktora — jesli zostanie zaakceptowana i przyjeta przez spoteczenstwo —
stwarza podstawe dla totalitaryzmu i przyzwolenia na tamanie wszelkich praw jednostki.
Wynikajaca z przyjecia takiej filozofii postawa w sposob w sposdb nieuchronny musi
prowadzi¢ do nietolerancji i nienawi$ci wobec wszelkiego rodzaju odmiennos$ci: w
spoteczenstwie, ktdre tak mysli nie ma miejsca dla ,,innych”.
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Jaki paragraf na to wymysli¢?

Ale czy wspomniang wypowiedz Adolfa Hitlera mozna by podciagna¢ pod ktorykolwiek ze
wspomnianych powyzej przepisdéw? Wypowiedz ta z pewnoscig nie stanowi ,,publicznego
zniewazenia grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej...” etc: zadna grupa ludnosci wzglednie poszczegolna osoba, ktorg mozna
by ewentualnie zniewazac nie jest w tej wypowiedzi wymieniona. Z podobnego wzgledu nie
datoby sie tez uznac jej ,,publiczne nawotywanie do nienawisci” — 1 bez watpienia nie daloby
si¢ tez potratowac jej jako ,,publicznego nawoltywania do popetniania przestepstwa” albo
»wpochwalania” jego popetnienia. Wypowiedz ta, wreszcie — nie stanowi ,,propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”. Tym co Hitler propaguje w tej
wypowiedzi jest postawa, jaka jednostka powinna przyja¢ wobec wspolnoty, a nie
jakikolwiek system polityczny, ktory mozna by oceniac jako totalitarny lub nie totalitarny.
Krotko méwige — wobec takich wypowiedzi istniejgce zarowno w Polsce, jak i (zapewne) w
innych demokratycznych krajach prawo karne jest zupetnie bezradne. I chyba jakiekolwiek
prawo musiatloby by¢ bezsilne wobec takiej propagandy. Bo jakie przestepstwo trzeba by
wymysli¢, aby moc skaza¢ kogo$ za taka wypowiedz? ,,Propagowanie idei jednosci i/lub
zgody narodowej”? ,,Propagowanie idei supremacji zbiorowosci nad jednostkq”? Wolne
zarty.

710 malo widoczne — lecz podstepne

Jak w swoim eseju ,,The Freedom of Worthless and Harmful Speech” pisal amerykanski
filozof 1 politolog George Kateb szkody, do jakich prowadza wypowiedzi, ktorych nikt (czy
bardzo mato kto) chcialby zakaza¢, sa daleko wieksze od szkdd, do jakich przyczyniaja si¢
wypowiedzi, ktore sg zakazane juz obecnie (wyjatkiem od tego moga by¢ takie kategorie
ekspresji, jak pornografia dziecigca — ktorej produkcja zwigzana jest z krzywdzeniem dzieci —

czy rzadko zdarzajace si¢ wypowiedzi, ktére wprost i w sposdb zamierzony przez ich autora
prowadza do aktow przemocy). Zto, tkwigce w nazistowskich gestach, hastach typu ,,Heil
Hitler” czy nienawistnych obelgach na temat jakiej$ grupy narodowej, czy religijnej jest
bowiem widoczne, jak na dloni. Zto tkwigce w propagandzie tego rodzaju, co przytoczona
powyzej wypowiedz Hitlera jest natomiast na pierwszy rzut oka mato zauwazalne, lecz przez
to podstepne. To jest mniej wiecej tak, jak z szatanem, ktory stanowitby minimalne zapewne
zagrozenie, gdyby si¢ ukazywat w jawnie diabelskiej postaci — z kopytami, ogonem i1 rogami.

To nie antysemityzm porwal Niemcow

Hitler niewatpliwie glosit nienawi$¢ do Zydow — i takie jego wypowiedzi, ktore zawieraly
antysemickie insynuacje i obelgi mozna bytoby dzi$ potraktowac jako przestgpstwo — np.
nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych itp. albo
zniewazenia grupy ludnosci z powodu przynaleznosci narodowej, rasowej lub innej. Ale tym,
czym Hitler w pierwszym rzedzie uwiodt Niemcoéw — i w konsekwencji doprowadzit do
stworzenia jednego z najbardziej zbrodniczych reziméw, jakie kiedykolwiek pojawily si¢ na
naszej planecie — nie byt ani antysemityzm, ani tym bardziej zapowiedzi zniszczenia
demokracji, likwidacji praw jednostki i wszczecia wojny. Tym czyms$ byty mato
kontrowersyjne hasta odrodzenia narodowego i jednosci narodowej — a takze wrogos¢ wobec
marksizmu — ktory po klesce w I wojnie §wiatowej przynidst w Niemczech caty szereg
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zbrojnych, robotniczych wystapien — ktore przeszty do historii jako rewolucja listopadowa
1918 1.

Podloze dla nazizmu

Zas tym, co utorowato droge Hitlerowi (oprdocz, oczywiscie, takich zjawisk spotecznych, jak
wielki kryzys gospodarczy na przetomie lat 20. i 30. tych XX wieku) i stworzyto podtoze, na
ktorym przyjety si¢ jego poglady byta istniejaca w Niemczech kultura polityczna, ktorej
gléwnym chyba elementem bylo istniejace wsréd mieszczanstwa przekonanie, ze panstwo
powinno kierowaé¢ wszystkim. Dla olbrzymiej wigkszosci Niemcow bylo rzecza oczywista, ze
wladze maja prawo ogranicza¢ wolnos¢ stowa, wolno$¢ zrzeszania si¢, wolnos$¢ zgromadzen
— bo przeciez takie wartosci, jak porzadek publiczny 1 moralno$¢ sa znacznie wazniejsze. W
spoteczenstwie, w ktorym panowato takie myslenie program NSDAP — ktorego jednym z

punktow byto zadanie podjecia srodkow prawnych przeciwko ,.swiadomym ktamstwom i
oszczerstwom politycznym i propagowaniu ich przez prase” 1 ktory domagat si¢ zakazu
wydawania prasy nie przyczyniajacej si¢ do pomyslnosci narodu i stosowania wszelkich
srodkow prawnych umozliwiajacych zwalczanie ,,szkodliwych tendencji” w literaturze 1
sztuce — nie byt czyms$ wywotujacym szczegdlny sprzeciw. Czy program zawierajacy takie
postulaty zostatby zaakceptowany w spoleczenstwie, w ktérym warto$cig naprawde ceniong i
traktowang powaznie bytaby wolno$¢ jednostki?

Ograniczajac wolno$¢ stowa, (troche) stwarzamy faszyzm

Jest wigc rzecza zupelnie mozliwa, ze panstwo majace w swoim systemie prawnym przepisy
w stylu naszego art. 256 k.k. moze by¢ de facto bardziej podatne na zagrozenia ze strony
ruchow o charakterze totalitarnym, niz panstwo, ktére gwarantuje swym obywatelom
swobodg gloszenia wszelkich przekonan. Czy w Niemczech — gdzie po do§wiadczeniach 11
wojny swiatowej propagowanie faszyzmu, uzywanie nazistowskich symboli i pozdrowien,
akceptowanie, negowanie oraz pomniejszanie Holocaustu 1 wreszcie wszelkiego rodzaju
podzeganie do nienawisci 1 zniewazenie grup narodowych, rasowych, religijnych itp. jest
surowo zabronione — jest mniej agresywnych 1 czesto stosujgcych przemoc neonazistow, niz
np. w Stanach Zjednoczonych, gdzie tego rodzaju wypowiedzi sg z prawnego punktu
widzenia catkowicie legalne? Jesli ktos$ twierdzi, ze zakaz ,,propagowania faszyzmu” jest
niezbedny dla ochrony demokracji przed totalitarnym zagrozeniem, to warto, by zastanowit
sie on nad stowami, ktore Victor Gollancz — brytyjski pisarz, publicysta i wydawca o
pogladach socjalistycznych pochodzenia zydowskiego - napisat w wydanej w 1946 r. ksigzce
»INasze zagrozone wartosci” — adresujac je do tych, ktérzy chcieliby zakaza¢ propagowania
faszyzmu w imi¢ ochrony demokracji i wolnosci:

Jesli powiemy tym ludziom, Ze wolnos¢ stowa oznacza wolnosc¢ stowa — a nie wolnos¢
mowienia tylko takich rzeczy, ktore wigkszos¢ uwaza za mgdre, przyzwoite, dogodne lub
moralne, to wowczas spotkamy sie z odpowiedzig, ktorg — chcialbym zauwazy¢ — niedawno, w
nieco innej formie i w innym zwiqzku zastosowat sam Stalin: ,, Wolnos¢ stowa — mowig oni —
nie moze byc¢ uzywana w celu zniszczenia wolnosci stowa. Jesli faszysci bedq mogli wyrazac
swoje poglady, to bedziemy mieli faszyzm — i co wowczas stanie si¢ z wolnosciq?”. Lecz z
takq odpowiedziq jest jeden problem: taki mianowicie, Ze jesli zmuszamy faszystow do
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milczenia z obawy przed stworzeniem faszyzmu, to wowczas juz w polowie stwarzamy faszyzm
poprzez sam fakt ich uciszania.

Faszyzm nie jest odseparowanym i wyizolowanym zjawiskiem, ktore mozna w sposob
magiczny wywolac poprzez racjonalng argumentacje lub granie na ludzkich uprzedzeniach:
jest on logicznym rozwinieciem pewnych cech, ktore sq integralng czescig naszej ludzkiej
natury. Jesli wzmacniamy te cechy, to wowczas czynimy faszyzm czyms bardziej
prawdopodobnym — jesli wzmacniamy cechy przeciwne - zmniejszamy jego ryzyko.
Najsilniejszq z tych antyfaszystowskich cech jest namigtne umitowanie duchowej i
intelektualnej wolnosci — im bardziej tHumimy tq ceche, a zamiast niej podsycamy sadystyczno
— masochistyczne elementy w naszej naturze, im bardziej wprowadzamy pierwszy, cienki
skrawek autorytaryzmu, tym bardziej zblizamy si¢ do niebezpieczenstwa, ktorego
chcielibysmy unikngc” (9).

Przypisy:

(1) Doktadnie rzecz bioragc, w artykule Faszy$ci do pierdla?

(2) Zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r.

(3) Karalnos¢ takich aktow ekspresji, jak neonazistowska parada 20 IV 1997 r. w Szczecinie
mozna by ewentualnie probowac¢ uzasadni¢ za pomocg argumentu, ze tego rodzaju ekspresja
moze wywota¢ przemoc — nie ze strony ludzi przekonanych do propagowanych idei, lecz
strony ich przeciwnikow, ktoérzy mogliby zaatakowac¢ ludzi wygtaszajacych poglady, ktérymi
czuja si¢ oni oburzeni. Jednak chcgc by¢ konsekwentnym, na tej zasadzie nalezaloby zakazac
wyglaszania wszelkich pogladow, ktére moga wywota¢ czyjas gniewna reakcjg. W
amerykanskiej doktrynie zwigzanej z Pierwszg Poprawka do Konstytucji co$ takiego okresla
si¢ mianem ,.Aeckler’s veto” i generalnie rzecz biorgc — poza sytuacjami, kiedy
niebezpieczenstwo powodowane przez wypowiedz jest bardzo bezposrednie i wyrazne, za$

autorowi wypowiedzi mozna udowodni¢ zamiar wywotania przemocy — uwaza si¢ za
niedopuszczalne. Zob. w tej kwestii wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Texas v.
Johnson — w ktérym sad ten odrzucil argument, ze publiczne palenie flagi narodowej powinno
by¢ zakazane, gdyz moze sprowokowac rozruchy.

(4) Zob. Sarah Stickley Good Intentions, Alarming Results: The Espionage act of 1917.

(5) Zob. Sto lat temu: Gazeta Sadowa Warszawska (Pocztéwki przed parlamentem).

(6) Zob. mgj artykul Prasowy zamach stanu?

(7) Zob. Nadine Strossen Incitement to hatred: should there be a limit?

(8) Za Jim Peron Hating Speech

(9) Victor Gollancz uzyt w swym tekscie formy drugiej osoby. Poniewaz stowo ,,you”
oznacza w jezyku angielskim zaréwno polskie ,,£y” jak 1 ,,wy” — a przytoczony fragment w
sposob oczywisty adresowany byt do zbiorowosci, a nie do jakiej$ konkretnej osoby, w
swoim tlumaczeniu tego fragmentu zdecydowalem si¢ na uzycie pierwszej osoby liczby
mnogie;j.
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