Bartlomiej Kozlowski

O tym, czy ,,hajlowanie” jest na pewno (i zawsze) propagowaniem
faszyzmu... i czy artykuly 256 i 257 kodeksu karnego s3 zgodne z
konstytucja.

Artykut opublikowany réwniez (pod innym tytutem) w ramach dziatu Kartka z kalendarza na portalu Polska.pl.

We wtorek 19 maja 2009 r. Sad Okrggowy w Opolu wydat prawomocny juz wyrok w glosnej
sprawie ,hajlowania” na Gérze Swictej Anny. Uznal, ze trzej dzialacze Obozu Narodowo —
Radykalnego unoszac wyprostowane prawe rece w gescie powszechnie znanym jako
faszystowskie pozdrowienie dopuscili si¢ przestgpstwa z art. 256 kodeksu karnego —

publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa — i
podtrzymat grudniowy wyrok Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich, skazujacy ich na
kary po pot roku wigzienia w zawieszeniu na dwa lata 1 zakazujacy im w przysztosci
publicznego wykonywania wspomnianego gestu.

To juz druga — a wlasciwie nawet trzecia - decyzja sgdowa w tej ciggnacej si¢ od maja 2007 .
sprawie. W lutym 2008 roku Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich w osobie sedzi
Maltgorzaty Marciniak dat si¢ przekona¢ wyjasnieniom oskarzonych, Ze uniesienie
wyprostowanej prawej reki — ktoremu mialo towarzyszy¢ wypowiadanie stow ,,chwala
bohaterom” - nawigzuje do tradycji przedwojennego polskiego ruchu narodowego, a nie III
Rzeszy — 1 powotujac si¢ na zasad¢ rozstrzygania niedajacych sie usunaé watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego (po tacinie ,,in dubio, pro reo”) umorzyl wszczgte przeciwko nim
postepowanie. Postanowienie to, jak tatwo si¢ domysli¢, zostato zaskarzone przez prokurature
do nadrzgdnego wobec sadu w Strzelcach Opolskich Sagdu Okrggowego w Opolu. Opolski
Sad Okregowy uchylil decyzje sedzi Marciniak 1 przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich — tym razem w innym sktadzie. W
kolejnym procesie zapadl wyrok skazujacy, ktory Sad Okregowy w Opolu utrzymat w mocy.

Nie wolno, bo si¢ kojarzy z nazizmem

,»INie wolno w Polsce hajlowac, bo ten gest kojarzy sie z nazizmem, ktory pochtongl miliony
ofiar” — tak sedzia Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich Piotr Stanistawiszyn uzasadniat
skazanie unoszacych prawe rece ONR- owcoéw za ,,publiczne propagowanie faszyzmu”. W
podobnym duchu wypowiedzial si¢ wystgpujacy w sprawie jako biegly dyrektor dzialu
naukowego Panstwowego Muzeum na Majdanku dr Dariusz Libionka:

,Gdybysmy byli na Ksigzycu, to podniesienie reki w takim gescie z niczym by sig¢ nie
kojarzyto. Jednak jestesmy w Polsce, w Europie, ktore doswiadczyly najpierw wioskiego
faszyzmu, potem niemieckiego nazizmu, a gest, ktorzy oskarzeni wykonali, byt jednym z
najbardziej charakterystycznych symboli tego systemu” — tak dr Libionka uzasadnial przed


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm
http://wiadomosci.polska.pl/kalendarz/kalendarium/list.htm
http://www.polska.pl/
http://www.onr.com.pl/
http://www.onr.com.pl/
http://prawo.money.pl/akty-prawne/ujednolicone-akty-prawne/kodeksy/kodeks;karny;z;dnia;6;czerwca;1997;r;,1997,88,553,DU,410.html

Sadem Okregowym lansowang przez prokurature tezg¢, ze podniesienie reki w gescie
identycznym z tym, jaki wykonywali niemieccy nazi$ci wypowiadajac stowa ,,Heil Hitler!”
stanowito przestepstwo ,,publicznego propagowania faszyzmu”.

Czy ten wyrok jest zgodny z prawem?

Czy wspomniany na wstepie tego artykutu wyrok Sadu Okregowego w Opolu zakonczy
ostatecznie sprawe o ,hajlowanie” na Gérze Swietej Anny trudno przewidzie¢ — na zdrowy
rozum, w sprawie tej mozna spodziewal si¢ wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego. Osobiscie jednak juz w tym miejscu moge stwierdzié, ze na temat tego wyroku
mam spore watpliwosci. Nie chodzi mi tu tylko o bardzo ogdlng 1 wlasciwie metaprawng
kwestie, czy publiczne wykonywanie gestow typu ,,Heil Hitler” powinno by¢ karalne — moja
opinia na ten temat jest taka, ze tego rodzaju zachowania powinny spotykac si¢ ze spoteczng
dezaprobata, ale nie powinny by¢ traktowane jako przestepstwo — lecz rdwniez o to, czy
wyrok, jaki w sprawie ,.hajlujacych” na Gérze Swietej Any oenerowcoéw wydat opolski Sad
Okregowy (a wezesniej Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich) jest zgodny z obowigzujacym
w Polsce prawem, ktore — jakby nie bylo — przewiduje kar¢ za publiczne propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa.

»Hajlowanie”: karalne, ale tylko wowczas, gdy ma na celu przekonywanie do faszyzmu

Powdd, dla ktorego mozna podejrzewaé, ze wspomniany tu wyrok jest niezgodny z
obowigzujacym w Polsce prawem jest taki, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 111 2002 r.

stwierdzil, ze okreslone w art. 256 kk. przestepstwo ,publicznego propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” moze by¢ popetlnione przez
zachowanie o charakterze symbolicznym w rodzaju gestu nazistowskiego pozdrowienia — ale
tylko wowczas, gdy bezposrednim celem takiego zachowania jest przekonywanie innych osob
do takiego ustroju. Jak wynika z tej uchwaty, przestgpstwo z art. 256 moze by¢ popetnione
wylgcznie w zamiarze bezpos$rednim — zachowanie oskarzonego musi mie¢ na celu
propagowanie faszystowskiego lub innego ustroju panstwa — druga z wymienionych w
kodeksie karnym form winy umyslnej, jaka jest tzw. zamiar ewentualny, ktéry w tym
konkretnie przypadku polegatby na tym, Ze sprawca danego czynu nie chce wprawdzie
propagowa¢ faszyzmu lub innego totalitarnego ustroju, ale jest §wiadomy tego, Ze jego
zachowanie moze by¢ odebrane jako propagowanie takiego ustroju i na taki odbior swego
zachowania si¢ godzi, jest w tym przypadku niewystarczajaca. (1)

In dubio, pro reo

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy wyrok Sadu Okregowego w Opolu w sprawie ,,hajlujacych” na
gorze Sw. Anny oenerowcéw w przypadku zaskarzenia go do Sadu Najwyzszego zostanie
utrzymany w mocy? Na to pytanie nie da si¢ oczywiscie odpowiedzie¢ z catkowita pewnos$cia
— Sad Najwyzszy nie jest przeciez zwigzany swym wczesniejszym orzecznictwem - jednak w
Swietle tego, co zostato tu wczesniej powiedziane mysle, ze mozna w to cokolwiek watpic.
Problem jest taki, ze nie da si¢ w sposob nie budzacy watpliwosci stwierdzi¢, ze celem


http://prawo.money.pl/orzecznictwo/sad-najwyzszy/uchwala;sn;izba;karna,ik,i,kzp,5,02,4998,orzeczenie.html

,hajlowania” na Goérze Swietej Anny bylo propagowanie faszyzmu. Przede wszystkim,
skazani przez sady I i II instancji oenerowcy wyciagajac w gore wyprostowane prawe rece
wypowiadali stlowa ,chwala bohaterom” — a nie ,,Sieg Heil” czy ,,Heil Hitler”. Gest
polegajacy na wyciaggnigciu w gor¢ wyprostowanej, prawej dtoni nie narodzit si¢ ani w 11
Rzeszy, ani we Wloszech Mussoliniego — geneza tego gestu sigga Cesarstwa Rzymskiego —
byl to tzw. rzymski salut. Znany niewatpliwie oskarzonym fakt, ze wigkszos$ci spoleczenstwa
gest ten kojarzy si¢ z faszyzmem nie przesgdza w sposéb jednoznaczny o tym, ze wykonywali
oni ten gest w zamiarze przekonywania innych osob do faszyzmu. Wyciagniecie do gory
wyprostowanej prawej dloni ze §wiadomoscig, ze zachowanie to kojarzone jest z faszyzmem i
moze by¢ odebrane jako jego propagowanie mogloby stanowié przestepstwo ,,publicznego
propagowania faszystowskiego ustroju panstwa” (zaktadajac, ze actus reus tego przestepstwa
moga stanowi¢ czyny tego rodzaju, co prezentowanie pewnych gestow i symboli) jesli
przestgpstwo to mozna byloby popetni¢ w wyniku zamiaru ewentualnego, ale, jak byla juz
mowa powyzej, ta forma winy umyslnej w przypadku tego przestepstwa zostata uznana przez
Sad Najwyzszy za niewystarczajaca.

Ewentualny argument za skazaniem

Byé moze, ze w sprawie oenerowcow ,hajlujacych” na Goérze Swictej Anny istniala
potencjalna mozliwo$¢ argumentacji, ze ich gesty — jakkolwiek nie mialy na celu
przekonywania do faszyzmu typu wloskiego lub nazizmu rodem z III Rzeszy — a wigc
ustrojow, ktorych propagowania jednoznacznie, jak si¢ wydaje, zabrania art. 256 k.k. — to
mialy jednak na celu propagowanie koncepcji ustrojowych Obozu Narodowo — Radykalnego,
ktére majg charakter totalitarny. Czy prokuratura mogta p6js¢ taka droga, trudno jest
powiedzie¢ — o pomystach ONR na urzadzenie panstwa mam pojecie raczej blade. Tak czy
owak, byta to tylko ewentualna mozliwos¢ — tego rodzaju argument w ogole nie pojawit si¢
przed sadem. Przeciwnie — argumentacja, w oparciu o ktérg zapadly wyroki skazujace byta
taka, ze gest wykonywany przez oskarzonych byt jednym z najbardziej charakterystycznych
symboli zarowno wtoskiego faszyzmu, jak i niemieckiego nazizmu. Sam jednak fakt, Ze gest
ten wykonywany byl zaréwno przez wiloskich faszystow, jak i przez hitlerowcow nie dowodzi
w sposOb jednoznaczny tego, ze jego wykonywanie przez czlonkow ONR mialo na celu
propagowanie faszyzmu typu wioskiego lub nazizmu typu III Rzeszy — zwlaszcza jesli
gestowi temu towarzyszylty stowa odmienne od tych, ktore przy okazji jego wykonywania
wypowiadali nazisci 1 wykonywanie tego gestu mozna bylo thumaczy¢ odwotywaniem si¢ do
tradycji innej, niz nazizm czy faszyzm. Pami¢tajmy: w procesie karnym, ze wzgledu na
konsekwencje potencjalnie grozace oskarzonemu obowigzuje (a w kazdym razie powinna
obowigzywac) zasada in dubio, pro reo: watpliwosci, zarowno co do stanu faktycznego, jak i
co do interpretacji prawa, ktorych nie da si¢ jednoznacznie rozwikta¢, musza by¢ thumaczone
na korzys¢ oskarzonego, a nie przeciwko niemu.

Co to jest propagowanie?

Do$¢ jednak o sprawie oenerowcow ,hajlujacych” na Gorze $w. Anny. Czym$ bardziej
wartym analizy jest bowiem wspomniana juz tutaj uchwata Sadu Najwyzszego o sygnaturze [
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KZP 5/02 z dnia 28 marca 2002 r. — w ktorej sad ten dokonatl interpretacji pojecia
,propagowanie” zawartego w okresleniu czynnosci sprawczej przestepstwa z art. 256 k.k.:
publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa.

Rzeczona uchwata zapadta w nastepstwie nastepujacego pytania, skierowanego do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w Olsztynie:

»Czy uzyte w art. 256 k.k. sformutowanie "propaguje” dla okreslenia czynnosci sprawczej
oznacza, ze publiczne pochwalanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa,
wyrazajqce sig np. w wystawieniu na widok publiczny swastyki, wykonywanie gestow
faszystowskiego pozdrowienia etc. tylko wtedy wyczerpuje znamiona okreslonego w art. 256
k.k. czynu zabromionego, gdy jednoczesnie lgczy sie z (publicznym) upowszechnianiem
(popularyzowaniem) wiedzy o takim ustroju tj. uprawianiem propagandy?”

Odpowiedz trojki orzekajacych w rzeczonej sprawie sedziow Izby Karnej Sadu Najwyzszego
byla taka, ze ,propagowanie, w rozumieniu art. 256 k.k., oznacza kazde zachowanie
polegajgce na publicznym prezentowaniu, w zamiarze przekonania do niego, faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa’.

Sprzeczno$¢ miedzy tezami

Jak tatwo mozna zauwazy¢, pomiedzy teza, ze publicznym propagowaniem faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa jest kazde publiczne prezentowanie takiego ustroju w
zamiarze przekonywania do niego, a twierdzeniem, Ze przestgpstwo ,,propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” moze by¢ popetnione poprzez np.
podniesienie prawej reki w gescie faszystowskiego pozdrowienia istnieje w gruncie rzeczy
wyrazna sprzeczno$¢. Czy samo prezentowanie okreslonego gestu, albo symbolu jest
prezentowaniem — tj. przedstawianiem - ustroju panstwa — ktore, jak wynika z uchwaty Sadu
Najwyzszego - stanowi istot¢ przestepstwa z art. 256 k.k.? Pod pojeciem ,,ustroj panstwa”
rozumie si¢ zazwyczaj takie rzeczy, jak organizacje, sposdb wylaniania 1 kompetencje
poszczegolnych ogniw aparatu wladzy w danym panstwie, relacje mig¢dzy wiladza,
spoteczenstwem 1 jednostka — okreslone prawem badZ po prostu funkcjonujace w praktyce.
Okreslone symbole czy gesty moga si¢ oczywiscie kojarzy¢ si¢ z dang forma ustroju
panstwowego 1 w jaki$ sposob ja reprezentowaé — w koncu kazdy symbol jest ,,skrotem”
jakiej$ bardziej ztozonej rzeczywistosci badz idei — jednak nim samym z calg pewnos$cia nie
sg. Ustrd) panujacy w III Rzeszy bytby tak samo dyktatorski, totalitarny i nieludzki, gdyby
symbolem tego panstwa byta nie swastyka, tylko - zat6zmy - trzy splecione ze sobg trojkaty i
gdyby nazisci pozdrawiali si¢ nie podniesieniem wyprostowane] prawej reki, lecz np.
stuknigeciem si¢ ta rgka w czoto. Prezentujac wobec innych swastyke, czy gest typu ,.heil
Hitler!” dana osoba moze w sposoéb nader dobitny wyrazaé swdj entuzjazm wobec
faszystowskiego ustroju panstwa — trudno jest jednak powiedzie¢, ze w ten sposob prezentuje
ona taki ustr6j. Poniewaz jednak Sad Najwyzszy we wspomnianej tu uchwale explicite
stwierdzil, ze jedng z form publicznego prezentowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa moze by¢ prezentowanie swastyki lub gestu faszystowskiego



pozdrowienia sitg rzeczy trzeba uznaé, ze takie zachowania moga by¢ prezentowaniem
faszystowskiego (lub innego totalitarnego) ustroju panstwa — i jesli dokonane sg z zamiarem
przekonywania do takiego ustroju — moga stanowi¢ przestepstwo okreslone w artykule 256
k.k. Chcialbym zauwazy¢, ze w oparciu o takie rozumowanie za ,,publiczne propagowanie
faszystowskiego ustroju panstwa” mozna bytoby uznaé¢ prezentowanie zdj¢cia volkswagena —
garbusa, albo mapy zbudowanych w czasach |1l Rzeszy autostrad — zaktadajac oczywiScie, ze
celem prezentowania takiego zdjgcia lub takiej mapy byloby przekonywanie do faszyzmu
jako formy ustroju panstwa. I nie jest rzecza wykluczong, ze w taki wtasnie sposob mozna
propagowac faszyzm w sposob bardziej efektywny, niz za pomocg swastyk czy wyciggania
podniesionych pod katem 45 stopni wyprostowanych, prawych rak. Czy nie jest calkiem
dobra ,,propaganda” na rzecz faszyzmu fakt, ze panstwie, w ktorym istniat taki wlasnie ustrd;
podjeto program budowy samochodow, ktore w perspektywie mogtby naby¢ kazdy obywatel i
zbudowano w nim sie¢ autostrad, o ktorej w naszym kraju — przeszto 75 lat po dojéciu Hitlera
do wladzy — mozna ciagle tylko marzyc¢?

Czy gest faszystowskiego pozdrowienia moze faktycznie przekonywac do faszyzmu?

Trzymanie w okres$lony sposob jednej z czterech konczyn — mogace stanowi¢ actus reus
jednej z mozliwych form popetnienia przestepstwa okre§lonego w art. 256 k.k. — jest czynem
nie wyrzadzajacym i nie mogacym bezposrednio wyrzadzi¢ zadnej obiektywnej szkody — i w
naszym kraju per se (3) obojetnym prawnie. Jesli z takiego czynu moze wyniknaé jakie$
niebezpieczenstwo, to chyba najpredzej moze by¢ to niebezpieczenstwo dla jego sprawcy —
np. osoba oburzona prezentowaniem gestu kojarzacego si¢ jej z faszyzmem moze fizycznie
zaatakowa¢ kogo$ prezentujacego taki gest. Ale jesli mowimy o prezentowaniu gestu
faszystowskiego pozdrowienia (albo symbolu swastyki) jako formie przekonywania do
faszystowskiego ustroju panstwa, to chcialbym zauwazy¢, ze trudno jest przekonywacé do
okreslonej formy ustroju panstwa za pomocg samych tylko gestow czy symboli. Mozna
oczywiscie wyobrazi¢ sobie kogo$, kto tak zachwyci si¢ gestem faszystowskiego
pozdrowienia albo ukladem odcinkow prostych tworzacych znak swastyki, ze w nastgpstwie
owego zachwytu przekona si¢ on do faszyzmu, jednak mozliwos¢ taka wydaje si¢ leze¢ w
sferze czystej teorii. Jest znowu prawda, zZe warunkiem popelnienia przestgpstwa
»publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” nie
jest przekonanie kogokolwiek do takiego ustroju — przestepstwo okreslone w art. 256 k.k. jest
przestgpstwem bezskutkowym, do ktorego popetnienia dochodzi w momencie dokonania
okreslonego w nim czynu, jakikolwiek za$ skutek lub brak skutku owego czynu jest prawnie
obojetny. Lecz mimo wszystko, na zdrowy rozum wydaje si¢ jednak, ze warunkiem uznania
jakiego$ zachowania za ,,propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa” musi by¢ jego potencjalna cho¢by zdolno$¢ przekonywania do takiego ustroju. Jesli
danemu zachowaniu takiej zdolno$ci brakuje, to moze by¢é ono uznane za co najwyzej
nieudolne usitowanie propagowania takiego ustroju — ktére co prawda moze (lecz nie musi)
by¢ w Polsce karane tak samo, jak jego faktyczne propagowanie. (4)

Prawo karne sprawcy
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W jaki sposob mozna usprawiedliwi¢ traktowanie zle kojarzacego si¢, ale w gruncie rzeczy
nieszkodliwego, nie przedstawiajagcego w istocie nawet niebezpieczenstwa przekonania kogo$
do potencjalnie niebezpiecznej ideologii (co, jak argumentowalem w szeregu tekstach na
swojej stronie internetowej nie powinno by¢ uwazane za przestanke usprawiedliwiajaca
ograniczenie swobody ekspresji) zachowania, jakim jest trzymanie w okreslony sposob
prawej reki jako przestgpstwa zagrozonego karg nawet 2 lat wiezienia? Otdz, wydaje mi sig,
Ze sposob na to jest wlasciwie tylko jeden. W historii prawa karnego istniat nurt, okreslany
niekiedy mianem ,,prawa karnego sprawcy”’. Gléwng ideg tego nurtu bylo to, ze czlowiek
powinien by¢ karany nie tyle za to, ze w sposob zawiniony przez siebie dokonal szkodliwego
dla innych 0s6b czynu, ile raczej za to, ze sam jest jednostka niebezpieczna, ktorego to faktu
dokonany przez niego czyn jest tylko dowodem.

Zbrodnia mimiczna

Jakkolwiek idea ,,prawa karnego sprawcy” narodzita si¢ w XIX - wiecznych Wloszech i
zwigzana byla z tamtejsza tzw. szkota pozytywna prawa karnego, ktorej najbardziej znanym
reprezentantem byl stynny kryminolog Cesare Lombroso — tworca koncepcji ,,urodzonego
zbrodniarza” — idea ta $wiecila swe najwigksze triumfy w XX — wiecznych panstwach

totalitarnych. Dobitnym przykltadem tego triumfu byly praktyki stosowane w Zwigzku
Radzieckim w czasach Stalina, gdzie potrafiono skazywac za ,,zbrodni¢ mimiczng” — czyli po
prostu za u$miech (albo grymas twarzy). Jakkolwiek bowiem wyraz twarzy nie mogt
wyrzadzi¢ zadnej obiektywnej szkody, to mogt jednak dowodzi¢, ze wiasciciel owej twarzy
jest wrogo nastawiony wobec najbardziej postgpowego na $wiecie ustroju i zwigzku z tym
zastuguje na darmowe (i dtugie) ,,wczasy” w jednym z odleglych rejonow ZSRR. (5)

Karanie za poglady

W tym momencie jasne jest juz chyba, czym w istocie jest dopuszczone przez Sad Najwyzszy
karanie za prezentowanie gestu powszechnie kojarzonego jako faszystowskie pozdrowienie
,»W zamiarze przekonywania do faszystowskiego ustroju panstwa”. Otéz, jest to w istocie
rzeczy karanie za bycie faszysta, za wyznawanie okreslonej ideologii, czego taki czyn — sam
w sobie przeciez niegrozny — jest tylko potwierdzeniem.

Dobra¢ si¢ do nich!

Podoba si¢ Panstwu takie uzasadnienie kryminalizacji ,,hajlowania”? Poniewaz na to pytanie
nie uzyskam w tej chwili odpowiedzi (jesli kto$ chcialby na nie odpowiedzie¢, prosze pisac na
adres b.kozlovi@wp.pl) postaram si¢ odpowiedzie¢ na nie tak, jak — przypuszczam —
odpowiedziatloby na nie wigkszo$¢ osob w polskim spoteczenstwie. Faszysci, czy tez
neofaszysci lub neonazisci to ludzie, ktérych nie ma co zatowaé. Takim osobnikom trzeba
dobrac¢ si¢ do skory, zanim jeszcze co$ groznego zrobia, a jakim sposobem — eto wsio rowno.

Czy artykul 256 k.k. jest grozny tylko dla faszystow (lub zwolennikow innych ustrojow
totalitarnych)?
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W tym jednak miejscu chcialbym zada¢ kolejne pytanie, skierowane tym razem do tych,
ktorym odpowiada takie akurat uzasadnienie represjonowania ludzi za publiczne
prezentowanie gestoOw typu ,,heil Hitler”. Jaka jest gwarancja, ze za prezentowanie tego gestu
$cigani beda tylko faszysci? Badz co badz, na obecnym etapie wiedzy i rozwoju techniki nie
da sie sprawdzi¢, co trzymajacy wyciagnieta prawa reke osobnik ma w glowie 1 w jakim
zamiarze wykonuje on taki gest — mozna si¢ tego jedynie domysla¢ na podstawie tego, kim on
jest 1 jakie takiemu zachowaniu towarzysza okolicznosci.

Artykut 256 k.k., interpretowany tak, jak zinterpretowat go Sad Najwyzszy w uchwale I KZP
5/02 nie grozi faktyczna kryminalizacja wszelkich zachowa¢, ktérych zewngtrzna postaé
odpowiada popelnieniu okre§lonego w nim przestepstwa w formie publicznego prezentowania
pewnych gestow i symboli. Nie zagraza on zapewne tworcom filmow, ktorych akcja dzieje sig
w okresie III Rzeszy i w ktorych — co chyba jest oczywiste - prezentowane sg faszystowskie
gesty i symbole — tak dtugo w kazdym razie, jak w takich filmach nie da si¢ dopatrzy¢
sympatii dla faszyzmu. Lecz pewne zachowania, teoretycznie rzecz biorac nie stanowigce
przestgpstwa z art. 256 k.k. z powodu braku intencji przekonywania do faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa moga okaza¢ si¢ nader ryzykowne. Wyobrazmy sobie
np. ludzi, ktérzy w celu zwrocenia uwagi na istniejace ich zdaniem niebezpieczenstwo
odrodzenia si¢ faszyzmu rozklejaja plakaty ze swastykami i hastem ,,uwaga — wracamy!”.
Takie dzialanie teoretycznie rzecz biorac nie stanowitaby przestepstwa okreslonego w art. 256
k.k. z tego powodu, zZe jego celem nie byloby propagowanie faszyzmu — tylko, ze w jaki
sposob brak takiego celu mozna bytoby stwierdzi¢? Tres¢ takich hipotetycznych plakatow nie
mowitaby przeciez nic o intencji, w jakiej je umieszczono. Czy W ocenie tej intencji nie
byloby tatwo o pomytke — zwlaszcza, jesli osoby umieszczajace takie plakaty nie bylyby
znane z wczesniejsze] dziatalnosci antyfaszystowskiej? Jak odrézni¢ kogos$, kto prezentuje
gest faszystowskiego pozdrowienia w celu propagowania faszyzmu od kogo$, kto (nie
wiedzac by¢ moze, ze potencjalnie naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ karng — badz co badz,
znajomo$¢ prawa w polskim spoteczenstwie jest generalnie kiepska) prezentuje taki gest w
formie ghupiego zartu? Trudno powiedzie¢, ale obawiam sie, ze jedyng metoda odroznienia
jednego od drugiego jest policyjne, a nastgpnie prokuratorskie i ewentualnie takze
sedziowskie ,,widzimisi¢”.

Totalitarna praktyka

Krytyke uchwaty Sadu Najwyzszego w sprawie interpretacji zawartego w art. 256 k.k. pojecia
,propagowanie” mozna by ciggnac dalej. Ciekawie brzmi np. koncowy fragment tej uchwaty
w ktorym stwierdzone zostato, ze ,jest (...) oczywiste, Ze demokratyczne panstwo nie moze
tolerowac i ma prawo penalizowaé m.in. propagowanie w zamiarze przekonywania do niego,
kazdego ustroju totalitarnego, a wiec ustroju antydemokratycznego, w tym takze ustroju
faszystowskiego”. Moze dla trojki orzekajacych w rzeczonej sprawie sedzidow Sadu
Najwyzszego faktycznie byto to ,,oczywiste” — jak jednak tg ,,oczywisto$¢” pogodzi¢ z nagim
faktem, ze nie we wszystkich demokratycznych panstwach ,,propagowanie faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa” jest karalne — gorzej, uznawane jest ono niekiedy
(np. w USA) za konstytucyjnie chroniony przejaw korzystania z prawa do wolnosci stowa?



Dajmy jednak spokoj tym rozwazaniom — kwestie tego rodzaju, jakie kryteria musi (a jakich
nie musi) spetniaé ustrdj panstwa, aby mozna bylo go uznaé za ustrdj totalitarny, gdzie jest
granica mi¢dzy obiektywnym przedstawianiem takiego ustroju, a przekonywaniem do niego
mozna by roztrzasa¢ dlugo. Na koniec tego artykutu pozwole sobie jednak zauwazy¢ rzecz
nastepujaca: zyjemy w panstwie, ktorego konstytucja w swym art. 13 zabrania istnienia partii
1 innych organizacji odwotujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod nazizmu,
faszyzmu 1 komunizmu. Ci, ktérzy pod koniec prac nad konstytucja w roku 1997 wprowadzili
do niej ten krytykowany poniekad przeze mnie w tym tekécie (w jego rozdziale XII) przepis
mieli, jak mozna przypuszczaé, na uwadze to, by metody postepowania wlasciwe
dwudziestowiecznym panstwom totalitarnym juz nigdy wigcej nie staty si¢ w naszym kraju
praktyka. (6) Ale czym, jak nie totalitarng metoda, wlasciwg zar6wno nazizmowi, jak i
faszyzmowi oraz komunizmowi jest karanie ludzi za ich wewng¢trzne przekonania — choc¢by
nawet rzeczywiscie paskudne? Nie ma co ukrywaé, ze taka wilasnie totalitarng metode
nazizmu, faszyzmu i komunizmu usankcjonowal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 marca
2002 r. dotyczacej interpretacji pojecia ,,propagowanie” w przestgpstwie okreslonym w
artykule 256 k.k. (7)

Przypisy:

1. Odnosnie obu form winy umysinej w polskim prawie karnym zob. art. 9 §1 k.k.: Czyn
zabroniony popehiony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to
jest chce go popetni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, na to si¢ godzi.

2. Drugim z okres$lonych w art. 256 k.k. przestgpstw - publicznym nawotywaniem do
nienawisci na tle r6éznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ — Sad Najwyzszy zajal si¢ w postanowieniu IV
KK 406/06 z 5 lutego 2007 roku. Na temat tego postanowienia zob. moj artykut
~Nawolywanie do nienawisci — czyli doktadnie do czego?”

3. Inaczej jest w Niemczech, gdzie publiczne uzywanie takich gestow jest explicite
zakazane przez art. 86a kodeksu karnego.
4. Zob.art. 13 i 14 k.k.

Art. 13. § 1. Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popetnienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje.

§ 2. Usitlowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie
jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego si¢ do popelnienia na nim
czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie $rodka nie nadajacego si¢ do popetnienia
czynu zabronionego.

Art. 14. § 1. Sad wymierza kare¢ za usitowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla
danego przestgpstwa.
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§ 2. W wypadku okreslonym w art. 13 §2 sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary, a nawet odstgpic¢ od jej wymierzenia.

5. Pisat o tym Aleksander Sotzenicyn w swoim ,,Archipelagu Gutag” — zob. tu.

6. Chyba jeszcze nikt w Polsce nie poruszyt publicznie problemu, czy obecnos¢ w konstytucii
art. 13, gloszacego, ze ,,zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji
odwotujgcych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod nazizmu, faszyzmu i
komunizmu, oraz takich, ktorych program lub dziatalnos¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢
narodowq lub rasowgq, stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy, lub wptywu na polityke
panstwa, albo przewiduje utajnienie struktur lub czlonkostwa™ stanowi konstytucyjne
usprawiedliwienie dla istnienia w kodeksie karnym takich przepisow, jak art. 256, wedtug
ktérego ten ,,kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub

nawotuje do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢é, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2” 1 art. 257, zgodnie z ktorym kazdy ,.,kto
publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegolng osobe z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich
powodow narusza nietykalnos¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3” (a takze np. art. 55 Ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, ktory przewiduje karg do 3
lat wiezienia za ,publiczne 1 wbrew faktom” negowanie zbrodni nazistowskich i
komunistycznych, popetnionych w Polsce, lub na polskich obywatelach). Przepisy te (poza

oczywiscie zawartym w art. 257 zakazem naruszania nietykalno$ci cielesnej z powodu
przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, etc.) w sposob niewatpliwy naruszajg art. 54 ust. 1
konstytucji, w ktorym stwierdza si¢, ze ,.kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”.

Gwarantowana przez art. 54 ust. 1 konstytucji wolno$¢ slowa nie jest jednak wolnoscia
absolutng. Moze ona podlega¢ prawnym ograniczeniom, ale ograniczenia te musza si¢
mies$ci¢ w ramach ustalonych przez art. 31 ust. 3 konstytucji, ktory stanowi, ze ,,0graniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych osob”. Przepis ten stwierdza takze, ze ,,Ograniczenia te nie mogq
naruszac istoty wolnosci i praw”.

Najbardziej znaczacym wnioskiem, jaki wynika z lektury art. 31 ust. 3 konstytucji jest to, ze
warunkiem uznania ograniczenia w korzystaniu z ktoéregokolwiek z gwarantowanych przez
konstytucje praw lub jakiejkolwiek wolnosci — a wigc rowniez z wolnosci stowa — za zgodne
z konstytucja jest nie tylko to, by ograniczenie to bylo okreslone w ustawie 1 zmierzalo do
osiggnigcia wymienionego w tym przepisie celu — ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob — ale takze to, by bylo ono konieczne dla osiaggnigcia takiego celu. O
koniecznos$ci za$ ograniczenia w korzystaniu z prawa czy wolnosci, jako srodka wiodacego
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do osiggniecia celu wskazanego w tym przepisie mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy
osiggnigcie takiego celu nie jest mozliwe bez danego ograniczenia w korzystaniu z prawa czy
wolnosci. Jesli konkretne ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnie gwarantowanych praw
lub wolno$ci nie zwigksza faktycznej ochrony doébr wymienionych w art. 31 ust. 3
konstytucji, albo dobra te mozna chroni¢ w sposéb réwnie efektywny bez uciekania si¢ do
danego ograniczenia, to ograniczenie to musi by¢ uznane za niezgodne z konstytucja.

Czy artykuty 256 i 257 k.k. sg konieczne — tj. niezb¢dne — dla ochrony takich wartos$ci, jak
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowie i moralnos¢
publiczna, oraz prawa i wolnos$ci innych os6b? Na szersze rozwijanie tego tematu nie ma tu
oczywiscie miejsca, sadz¢ jednak, ze generalna odpowiedZz na to pytanie powinna brzmiec:
,hie”. Doswiadczenia roznych krajow — zwlaszcza europejskich — z przepisami tego typu
wskazuja na to, ze istnienie w systemie prawnym i egzekwowanie takich przepisow nie
redukuje takich zjawisk, jak rozwdj ruchu skinheadow, oraz przemoc i1 dyskryminacja
przeciwko cztonkom mniejszosci narodowych, rasowych, etnicznych, religijnych itp. Przepisy
te sa nieprecyzyjne i podatne na naduzycia, stanowig tez swego rodzaju zachete do
wprowadzania kolejnych ograniczen wolnosci stowa. W oparciu o mozliwy w przypadku tych
przepisow argument, ze zakazane przez nie wypowiedzi moga w sposob posredni — poprzez
wywolywanie i podsycanie emocji oraz ksztalttowanie przekonan — przyczynia¢ si¢ do takich
zjawisk, jak przemoc i dyskryminacja na tle r6znic narodowosciowych, rasowych, etnicznych
etc. mozna bytoby uzasadni¢ mnoéstwo zakazoéw ekspresji — ostatecznie rzecz biorage, wérod
ludzi, ktoérzy pod wptywem takich czy innych przekazéw nabrali przekonania, ze co$ - czy to
aborcja, czy zakaz aborcji, czy zabijanie zwierzat, czy manipulacje genetyczne, czy
niszczenie naturalnego charakteru ,Matki Ziemi” wskutek dziatalno$ci gospodarczej
cztowieka, czy globalne ocieplenie lub cokolwiek innego - jest niemozliwym do tolerowania
zlem, badZ odwrotnie, Ze co$ — np. nienaruszone srodowisko naturalne — jest zastugujagcym na
szczegblng ochrone dobrem zawsze moga znalez¢ si¢ tacy, ktorzy w celu zwalczania owego
zta lub ochrony dobra posung si¢ do przestepstw i przemocy. To wiasnie najprawdopodobniej
miat na mysli s¢dzia Sadu Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes, kiedy w swym votum
separatum w sprawie Gitlow v. New York stwierdzil, Ze ,,kazda idea jest podzeganiem”. Do
podsycania emocji 1 ksztalttowania si¢ przekonan, z ktorych bierze si¢ przemoc na tle
narodowosciowym, rasowym, religijnym itp. moga si¢ tez przyczynia¢ wypowiedzi, ktorych
nie sposob bytoby uzna¢ za ,,zniewazenie grupy ludnosci” czy ,,nawotywanie do nienawisci”
(a tym bardziej za nawolywanie do przemocy). Sadze, ze takie stwierdzenia, jak np.
wypowiedziane przez skrajnie prawicowego polityka francuskiego Jean Marie LePena zdanie,
iz ,,wielorasowe 1 wielokulturowe spoteczefstwa to spoteczenstwa wielokonfliktowe”
wzglednie opinie, ze Europa za jaki$ niezbyt dlugi czas bedzie muzutlmanska — ktorych nie
sposob byloby podciagnaé pod przepisy typu art. 256 1 257 polskiego k.k. (lub podobne
przepisy w kodeksach karnych krajow Europy Zachodniej) - moga by¢ w wigkszym stopniu
przyczyng przemocy i dyskryminacji przeciwko ,,obcym” - zwlaszcza imigrantom - niz
chamskie, wulgarne, jawnie rasistowskie insynuacje i wyzwiska, ktore najtatwiej jest uznac¢ za
przestepstwo. Efektem, do ktérego istnienie w systemie prawnym i praktyczne stosowanie
przepisOw typu art. 256 1 257 k k. faktycznie moze doprowadzi¢ jest eliminacja cze$ci — moze

nawet duzej czesci — skrajnie nienawistnych, obelzywych i rasistowskich wypowiedzi ze sfery
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komunikacji publicznej — ale ceng tego efektu jest zamazanie prawdziwego obrazu rasizmu
(czy nienawi$ci na tle np. roéznic religijnych) w spoleczenstwie, a takze ,,wygladzenie” jezyka
stosowanego przez rasistow (vide wspomniana wypowiedZz LePena), ktore sprawia, ze
gloszone przez nich poglady moga zyskiwaé znacznie wigcej zwolennikdw, niz moglyby
zyskiwaé wowczas, gdyby byly wyglaszane w zakazanej prawem jawnie nienawistnej czy
obelzywej formie. Trzeba tu jednak doda¢, ze zapobieganie wypowiedziom nie moze by¢ per
se celem, dazenie do ktorego moze w Swietle art. 31 ust. 3 konstytucji usprawiedliwiaé
ograniczenie wolno$ci stowa: celem takim moze by¢ co najwyzej zapobieganie skutkom
wypowiedzi. O tym jednak, ze przepis zakazujgcy jakich§ wypowiedzi jest konieczny w
rozumieniu art. 31 ust.3 mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy konkretnym, negatywnym
efektom takich wypowiedzi nie da si¢ zapobiega¢ bez uciekania si¢ do takiego zakazu. Jak
byta za§ mowa powyzej, tego akurat nie mozna w sposob generalny powiedzie¢ o
wypowiedziach zakazanych przez art. 256 1 257 k.k. Wypowiedzi takie moga zapewne w
sposOb posredni przyczyniaé si¢ do powaznych, negatywnych konsekwencji — ale to samo
mozna powiedzie¢ o wielu innych rodzajach ekspresji — rowniez takich, co do ktérych nikt w
sposOb powazny nie argumentuje, ze powinny by¢ one wyjete spod prawa. Przykladowo -
Biblia jest dzielem chyba najczesciej przytaczanym przez rozmaitych psychopatéw i
kryminalistoéw jako Zrédto natchnienia lub usprawiedliwienia dla popetlionych przez nich
zbrodni - lecz ilu ludzi chciatloby z tego powodu zakazaé publikowania i rozpowszechniania
Pisma Swigtego? W szanujacym ludzkie prawa i swobody spoleczefistwie normalnym
sposobem zapobiegania negatywnym konsekwencjom takich czy innych aktéw ekspresji jest
dziatanie wolnego rynku idei — w postaci np. o$mieszania pewnych pogladow, promowania
postaw tolerancji, itp. — a takze edukacja i dziatanie prawa — karzgcego za wyrzadzajace
krzywde¢ innym ludziom czyny — a nie za gloszenie przekonan, ktéore moga niekiedy stac si¢
jakims$ podlozem takich czyndéw. Zakazy wypowiedzi muszg by¢ w tym wzgledzie traktowane
jako ,,ultima ratio”. Trawestujac zdanie zawarte w stynnej opinii zbieznej, jaka sedzia Sadu
Najwyzszego USA Louis Brandeis napisal w sprawie Whitney v. People of State of California
(a takze w odkrytej dopiero w 2006 r. opinii w sprawie Ruthenberg v. Michigan) zakazy takie
moga by¢ dopuszczalne tylko wowczas, gdy niebezpieczenstwa spodziewanego zla jest tak

bliskie, Zze nie ma czasu na wytozenie przez dyskusje fatszow 1 zwodniczo$ci, na odwrocenie
zagrozenia poprzez proces edukacji — generalnie rzecz biorgc na skuteczng perswazje.
Poniewaz wypowiedzi zakazane przez art. 256 1 257 k.k. nie stwarzaja na tyle bezposredniego
niebezpieczenstwa, by zapobieganie ewentualnym konsekwencjom takich wypowiedzi nie
bylo mozliwe w inny sposob, jak poprzez zmuszenie potencjalnych autorow takich
wypowiedzi pod grozbg kary do milczenia, zakazy takich wypowiedzi nie mogg by¢ w sposdb
uczciwy uznane za konieczne w demokratycznym spoteczenstwie w rozumieniu art. 31 ust. 3
konstytuciji.

Artykuly 256 1 257 k.k. sg wiec sprzeczne z art. 54 ust. 1 konstytucji i nie wydaja si¢ by¢
usprawiedliwione przez art. 31 ust. 3, ktory pozwala na ograniczanie pod pewnymi
warunkami konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci — w tym rowniez wolno$ci
stowa. Jak zatem mozna uzasadni¢ twierdzenie o zgodnosci tych przepiséw z konstytucja?
Czyms, co przychodzi od razu do glowy jest odwotanie si¢ do art. 13 konstytucji. Jesli
konstytucja wyraznie zakazuje istnienia partii politycznych i innych organizacji odwotujgcych
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sie w swoich programach do totalitarnych metod nazizmu, faszyzmu i komunizmu, oraz
takich, ktorych program Ilub dziatalnos¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ narodowgq lub
rasowgq, to czy nie jest oczywiste, ze pozwala ona takze na karanie za propagowanie faszyzmu
i innych form totalitarnego ustroju panstwa, a takze za np. nawotywanie do nienawisci na tle
roznic narodowosciowych, rasowych, etc.?

Jaki$ czas temu cos$ takiego rowniez mi wydawato si¢ oczywiste — na tyle w kazdym razie, ze
w zadnym z tekstow, w ktorym krytykowatem art. 256 1 257 k.k. nie probowalem dowodzi¢,
Ze przepisy te sa sprzeczne z konstytucja. Sadzilem bowiem, ze ideologie i poglady, o ktorych
jest mowa w art. 13 konstytucji sg przez ten przepis niejako wyjete spod ochrony art. 54 ust.1,
co powoduje, ze przepisy zakazujace gloszenia takich ideologii i pogladow nie moga by¢
uniewaznione z tego powodu, ze nie odpowiadajg one warunkom okreslonym w art. 31 ust.3
konstytucji.

Po pewnych przemysleniach doszedlem jednak do wniosku, ze mozna argumentowac, iz takie
stanowisko jest btedne. Przede wszystkim, art. 13 konstytucji nie zabrania w sposob wyrazny
gloszenia pewnych pogladow. Zabrania on istnienia pewnych partii politycznych i
organizacji, ktérych programy i dzialalno$¢ oparte sg na takich pogladach. Czyms, co art. 13
konstytucji wyraznie wyjmuje spod konstytucyjnej ochrony, sa dzialania o charakterze
zbiorowym — nie dziatania indywidualne. Czy indywidualna wypowiedz propagujaca faszyzm
albo nawotujgca do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, rasowych etc. jest tym
samym, co dzialalno$¢ faszystowskiej, albo rasistowskiej organizacji? Otdz, jesli nawet jest
czym$ bliskim, to nie jest mimo wszystko tym samym. Chcialbym tez zauwazy¢, ze w
panstwie szanujacym prawa i swobody jednostki przepisy konstytucyjne gwarantujace prawa
oraz swobody obywatelskie i ludzkie powinny by¢ interpretowane w sposob maksymalnie
szeroki, te natomiast przepisy, ktore pozwalaja na ograniczanie w korzystaniu z
gwarantowanych konstytucja praw 1 wolnosci, w sposéb mozliwie waski, w jak najmniejszym
stopniu ograniczajacy mozliwo$¢ korzystania z wolnosci 1 praw.

Nasuwa mi si¢ tez jeszcze jedna mysl. Jesli art. 13 konstytucji wyjmuje pewne rodzaje
pogladow 1 ideologii spod ochrony art. 54 ust.1 — powodujac, ze przepisy zabraniajace
gloszenia tych pogladow 1 ideologii nie mogg by¢ uznane za sprzeczne z konstytucjg z
powodu niespetniania warunkéw okre§lonych w art. 31 ust.3 konstytucji — to nie ma powodu,
by sadzi¢, ze nie wyjmuje on takich pogladow i ideologii spod ochrony zapewnianej przez
przepisy gwarantujace jakiekolwiek prawa i wolnosci obywatelskie — takie np. jak prawo do
ochrony prawnej zycia rodzinnego (art. 47). Logiczng konsekwencja takiego stanowiska
bytby wniosek, ze za zgodne z konstytucja nalezaloby uzna¢ jakiekolwiek przepisy majace na
celu wykorzenienie ze spoteczenstwa pogladow i ideologii wskazanych w art. 13 — chyba, ze
metody, ktoérych stosowanie przewidywalyby owe przepisy bylyby przez konstytucje
zakazane w sposOb bezwzgledny — rowniez jako narzedzie zwalczania np. najgrozniejszego
rodzaju przestepczosci.

Jakie moglyby by¢ potencjalne konsekwencje takiego stanowiska? Otdéz — cokolwiek
szokujace. To prawda, ze wcigZ nie mozna byloby wprowadzi¢ za propagowanie faszyzmu



kary uciecia jezyka lub reki — art. 40 konstytucji wyraznie zakazuje stosowania kar
cielesnych. Mozna byloby jednak zakaza¢ propagowania faszyzmu (i tak samo np.
,hawolywania do nienawisci”’) nawet w czterech $cianach wlasnego mieszkania. Mozna
byloby zabroni¢ samego posiadania i czytania propagujacych faszyzm tekstow. Osoby
podejrzane o poglady faszystowskie moglyby by¢ podstuchiwane, tak jak podejrzani o udziat
W zorganizowanej grupie przestepczej albo dziatalnos¢ terrorystyczng. Osobom wyznajacym
faszystowska, czy inng wskazang w art. 13 konstytucji ideologi¢ mozna byloby na drodze
sagdowej odbiera¢ dzieci — tak, jak mozna je odbiera¢ tym, ktérzy si¢ nad nimi zngcajg, albo je
w sposob skrajny zaniedbuja.

Jak widaé, uznanie, ze art. 13 konstytucji wylacza okreslone w nim rodzaje pogladow spod
ochrony art. 54 ust.1 — i logicznie rzecz biorac, spod ochrony zapewnianej przez jakiekolwiek
przepisy gwarantujace prawa i wolnosci obywatelskie, z wyjatkiem tych, ktére zabraniaja
wladzom publicznym podejmowania pewnych dzialan w sposdb bezwzgledny (np.
stosowania kar cielesnych czy tortur) prowadziloby do absurdalnych wnioskow. Poniewaz za$
Konstytucja nie powinna by¢ interpretowana w sposob prowadzacy do absurdu — dlatego tez
uwazam, iz mozna argumentowac, ze art. 256 1 257 k k. sg niezgodne z konstytucjg.

Do takiego wniosku wydaje si¢ tez prowadzi¢ lektura innych przepisow polskiej ustawy
zasadniczej. Wezmy np. art. 25 ust. 2: ,,Wiladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej
zachowujq bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopoglgdowych i
filozoficznych, zapewniajqc swobode ich wyrazania w zyciu publicznym”. Czy karanie za
gloszenie pewnych pogladow — wcale niekoniecznie grozniejszych od wielu innych
(pomys$lmy sobie np. jak potencjalnie zbrodnicza jest ideologia skrajnych obroncow
srodowiska naturalnego, uwazajacych, ze dla Matki Ziemi byloby najlepiej, gdyby zylo na
niej nie wiecej, niz milion czy dwa miliony ludzi?) — jest zgodne z zasada zachowania przez
wladze publiczne bezstronnosci w sprawie przekonan swiatopogladowych? Albo art. 32 ust.2:
,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny”. Czy nie jest dyskryminacjg karanie ludzi nawotujacych do
nienawi$ci na tle réznic wymienionych w art. 256 k.k. lub zniewazajacych grupy ludnosci lub
poszczegodlne osoby z powoddéw wskazanych w art. 257 k.k. — przy jednoczesnym niekaraniu
ludzi nawotujgcych do nienawisci i zniewazajacych grupy spoteczne albo konkretnych ludzi z
takich cho¢by powodow, jak pteé, orientacja seksualna, wiek, pochodzenie spoteczne, miejsce
zamieszkania, wyksztalcenie, wykonywany zawdd albo brak pracy, majatek, badZ poglady?

Pozostaje tu jeszcze pytanie, co przy takim podejsciu zostaje z samego art. 13 konstytucji?
Art. 13 konstytucji w sposdb oczywisty ogranicza gwarantowang przez art. 58 ust. 1
konstytucji wolno$¢ zrzeszania si¢. Przepis ten musi by¢ jednak odczytany w kontekscie
innych przepiséw konstytucji — takich chocby, jak wspomniany tu art. 25 ust.2 mowigcy o
bezstronno$ci wladz publicznych w sprawach przekonan m.in. $wiatopogladowych — i nie
powinien by¢ traktowany jako carte blanche na wszelkie sposoby tepienia prob zrzeszania si¢
ludzi w oparciu o wymienione w nim rodzaje ideologii. Jak wspomniatem juz wcze$niej, te
przepisy konstytucji, ktore pozwalaja na ograniczanie gwarantowanych przez nig praw i



wolnosci, powinny by¢ interpretowane w sposob maksymalnie waski, ograniczajacy wolnos¢,
w ktorg ingerujg, w mozliwie najmniejszym zakresie.

Taka zawe¢zona interpretacja art. 13 konstytucji prowadzi wedlug mnie do wniosku, ze tym na
co pozwala ten przepis, jest nieuznawanie przez panstwo tych zrzeszen, ktorych program lub
dziatalno$¢ opierajg si¢ na wymienionych w nim ideologiach. Zrzeszenia takie nie mogg by¢
oficjalnie rejestrowane, nie mogg uzyskiwa¢ osobowosci prawnej, ani tez zadnej pomocy
finansowej (lub jakiejkolwiek innej) ze strony panstwa. Ale nie znaczy to, ze ludzi
wyznajacych i gloszacych ideologie wymienione w art. 13 konstytucji mozna wsadza¢ do
wigzienia po prostu za to, ze spotykaja si¢ i de facto zrzeszaja z ludzmi podobnie myslacymi.
Chyba, ze Polska jest ideologicznym panstwem antyfaszystowskim (a takze
antykomunistycznym i antyrasistowskim). W tym przypisie staralem si¢ wykaza¢, ze mimo
art. 13 konstytucji — ktory jest moim zdaniem ztym i podatnym na naduzycia przepisem (co
oznacza np. zakaz istnienia partii i innych organizacji, ktorych program lub dzialalnos¢
dopuszczaja nienawi$¢ rasowg i narodowosciowg — czy nie mozna byloby przypadkiem
uznaé, ze organizacja, ktéra wprawdzie potgpia rasizm i1 nienawi$¢ narodowosciowa, ale
sprzeciwia si¢ karaniu za nawotywanie do takiej nienawisci jako niedopuszczalnemu wedtug
niej ograniczeniu wolno$ci stowa jest organizacja dopuszczajaca nienawi$¢ rasowa i
narodowos$ciowa w rozumieniu art. 13 konstytucji?) — nie musi nim by¢. Polska w zgodzie z
obowigzujaca konstytucja moze by¢ panstwem neutralnym $wiatopogladowo, tolerujagcym
gloszenie wszelkich pogladow (i zrzeszanie si¢ w oparciu o poglady) i ograniczajacym
korzystanie z tego prawa tylko wowczas, gdy jest to nieodzowne dla osiggniecia celu
koniecznego w demokratycznym spoteczenstwie — takiego np. jak zapobiezenie naruszeniu
praw i wolnosci innych oséb.

Zwolennicy tezy o zgodnosci artykutow 256 1 257 k.k. z konstytucjg moga miec jeszcze jedng
lini¢ obrony: art. 30 konstytucji , ktory stanowi, ze:

»Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi Zrodto wolnosci i praw czlowieka i
obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz
publicznych”. Jedli z zawartego w tym przepisie postanowienia wynika, ze obowigzkiem
wladz publicznych jest nie tylko poszanowanie godnosci ludzkiej przez nie same, ale takze
przeciwdzialanie jej naruszaniu przez osoby lub organizacje prywatne i — dalej — przyjmiemy,
ze naruszenie godnosci czlowieka moze nastapi¢ nie tylko na skutek takich dzialan (w tym
rowniez - zaktadajac a priori dla dobra argumentacji - zniewazajacych wypowiedzi), ktore
tycza si¢ go w sposob osobisty i1 bezposredni, ale réwniez tych dziatan, ktore w ogélnikowy
jedynie sposob odnosza si¢ do catej czeSci spoteczenstwa, ktorej dany czlowiek jest
cztonkiem — oraz wreszcie, ze godno$¢ czlowieka jest w sposob szczegdlny zwigzana z takimi
jego cechami, jak przynalezno$¢ narodowos$ciowa, etniczna, rasowa, wyznanie religijne lub
niewyznawanie zadnej religii — to faktycznie wydaje sie, ze artykuty 256 1 257 k.k. nalezatoby
jednak uzna¢ za zgodne z konstytucja.

Podejscie takie stwarza jednak pewne problemy. Po pierwsze, zachodzi pytanie, czy
warto$cig, do ochrony ktorej zobowigzuje wladze publiczne art. 30 konstytucji jest godnos¢



cztowieka rozumiana w sposob abstrakcyjny — czy moze raczej godnos$¢ konkretnych ludzi,
znajdujacych si¢ pod wiladza organdw polskiego panstwa? Bo jezeli prawidlowa jest ta
pierwsza odpowiedz, to za zgody z konstytucja nalezatoby uzna¢ nie tylko art. 257 naszego
k.k. — ktory badZz co badz zabrania wypowiedzi, ktére tycza si¢ rzeczywistych ludzi —
aczkolwiek moga w zaden sposob nie odnosi¢ si¢ do konkretnych osob — a jedynie do
pewnych grup spolecznych, ktore si¢ z tych oséb sktadajg — ale takze np. przepis w rodzaju
art. 131 kodeksu karnego RFN, ktory przewiduje kare do roku wiezienia lub grzywny za
rozpowszechnienie takich pism 1 obrazéw, ktore ,,przedstawiajg okrutne lub z innego powodu
nieludzkie akty przemocy przeciwko ludziom albo istotom podobnych do ludzi w sposob
ktory wyraza ich gloryfikacje badz ktory trywializuje takie akty przemocy, lub ktory
przedstawia okrutny albo nieludzki aspekt zdarzenia w sposéb naruszajacy ludzka godnos¢”.
Zauwazmy, ze przemoc, ktorej przedstawiania zabrania w pewnych przypadkach ten przepis
moze by¢ skierowana nie tylko przeciwko rzeczywistym ludziom, ale takze postaciom

fikcyjnym — w tym rowniez takim, ktore sg do ludzi jedynie podobne. W oparciu o takie
rozumienie art. 30 konstytucji mozna by tez pewnie byto dowodzi¢, ze wtadze publiczne maja
nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek zakazania produkeji, dystrybucji, a nawet samego tylko
posiadania pornografii jako rodzaju publikacji naruszajacych godno$¢ kobiet itd., obrazliwego
wyrazania si¢ o osobach dawno zmartych, czy rozpowszechniania dziel, ktore atakuja jakies§
wazne dla pewnych ludzi wartosci i1 skutkiem tego naruszaja zdaniem tych ludzi ich godnos¢.

Osobiscie bylbym jednak zdania, ze art. 30 konstytucji nakazuje wtadzom publicznym
chroni¢ nie godno$¢ ludzka jako warto$¢ abstrakcyjnag, ale godno$é konkretnych ludzi, ktorej
naruszenie wyrzadza tym ludziom odczuwalng krzywde. Przyjecie bowiem innej interpretacji
tego przepisu prowadzitoby do wniosku, ze konstytucja nakazuje nam zy¢ w panstwie, ktore
w wigkszym stopniu troszczy si¢ o ochrong abstrakcyjnych idei, niz o ochron¢ praw i
wolnos$ci konkretnych, majacych swoje potrzeby, aspiracje, marzenia i uczucia ludzi.

Takie stwierdzenie nie zamyka jeszcze oczywiscie kwestii tego, czy istnienie W Systemie
prawnym 1 egzekwowanie takich przepisow, jak art. 256 1 257 k.k. jest usprawiedliwione
przez art. 30 konstytucji. Jesli bowiem nawet przyjmiemy, Ze zawarte w tym ostatnim
przepisie pojecie ,,godnos$¢ czlowieka” oznacza godno$¢ konkretnych ludzi — a nie ,,godno$¢
ludzka” pojeta w sposob abstrakcyjny - to w dalszym ciggu mozemy mimo wszystko
twierdzi¢, ze dziatania zabronione przez np. art. 257 k.k. stanowig zakazane przez ten przepis
naruszenie godnosci cztowieka, gdyz dziatania te — aczkolwiek nie muszg si¢ tyczyé
konkretnych, wymienionych z imienia 1 nazwiska czy w inny sposob mozliwych do
zidentyfikowania jednostek — to mimo wszystko tycza si¢ rzeczywistych ludzi, ktorych
godnos$¢ nakazuje wtadzom publicznym chroni¢ art. 30 konstytucji.

Tu jednak warto zada¢ pewne pytania. Po pierwsze, jesli nawet — a na zdrowy rozum wydaje
mi si¢ to oczywiste — wypowiedzi zakazane przez art. 257 k.k. stanowig rodzaj zamachu na
ludzka godnosé, to czy grozba przewidzianej w tym przepisie kary stanowi barier¢ skutecznie
zapobiegajaca takim atakom na ludzka godnos¢, zas procesy sagdowe 1 wymierzane wyroki sg
odpowiednim remedium na dokonane juz naruszenie ludzkiej godnosci? Jesli chodzi o ta
pierwsza kwestig, to wydaje mi si¢, ze przepisy typu art. 257 (czy 256) k.k. faktycznie moga
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odstrasza¢ od publikowania jakich§ jawnie rasistowskich obelg, ale ubocznym skutkiem
takiego efektu moze by¢ rozwoj ,,hate speech” w bardziej subtelnej, wygtadzonej formie — nie
dajacej si¢ podciggnaé (czy co najmniej trudnej do podciagniecia) pod artykuty 256 czy 257
kk. — a jednak bardziej by¢ moze krzywdzacej dla czlonkow grup, ktérych taka
,Wypolerowana” mowa nienawisci si¢ tyczy, niz takie wypowiedzi, ktore juz na pierwszy rzut
oka stanowig przestepstwo okre§lone w ktoryms z tych przepisow. Jaki typ wypowiedzi jest
na dluzsza mete bardziej krzywdzacy i ponizajgcy dla np. Murzynéw — czy prymitywne,
rasistowskie obelgi okreslajace ich mianem malp, podludzi lub kanibali (zaktadam tu, Zze nie
chodzi o obelgi tyczace si¢ konkretnych osob i skierowane bezposrednio do nich) — czy moze
raczej publikacje tego rodzaju, co ,,Krzywa Dzwonowa” Richarda J. Harrenstein’a i Charlesa
Murray’a — gdzie za pomoca réznego rodzaju danych liczbowych 1 wykresow usituje si¢
dowodzi¢, ze Murzyni maja mniejsze zdolno$ci intelektualne od cztonkéw innych grup
rasowych? Jesli chodzi natomiast o poslugiwanie si¢ przepisami typu art. 257 jako metoda

przywracania godno$ci naruszonej juz wczesniej poprzez zakazane przez ten przepis
wypowiedzi, to warto moze zada¢ pytanie, czy np. roztrzgsanie przed sadem — czgsto
opisywane w massmediach — kwestii tego, czy jakie$ stwierdzenia na temat takiej czy innej
grupy narodowos$ciowej, etnicznej, rasowej czy religijnej (badz jakiejkolwiek innej) sa, czy
tez nie sg przestgpstwem nie moze prowadzi¢ do wigkszego w gruncie rzeczy naruszenia
ludzkiej godnosci cztonkow takiej grupy, niz wypowiedz opublikowana jakim$§ marginalnym
pisemku lub na malo znanej stronie internetowej? Jak w rozdziale na temat ,,hate speech” w
swojej ksigzce ,,Fighting words” pisze amerykanski profesor prawa i znawca problematyki
granic wolnosci stowa R. Kent Greenawalt, procesy sagdowe, w ktorych powodem oskarzenia

sa ogolnikowe stwierdzenia na temat takich czy innych grup narodowosciowych, rasowych
itp. ,,mogq dostarczaé siewcom nienawisci sposobnosci na wykazywanie znaczenia takich
stwierdzen w sposob szczegotowy i na postuzenie si¢ salg sqdowg w celu prezentowania
ponizajgcych faktow dotyczqcych pogardzanej przez nich grupy w sposob tak niezyczliwy, jak
jest to tylko mozliwe”. Czy takie niebezpieczenstwo nie kaze co najmniej zastanowi¢ si¢ nad
tym, czy istnienie w systemie prawnym i egzekwowanie przepisOw W rodzaju art. 256 i 257
kodeksu karnego jest dobra metodga ochrony ludzkiej godnosci cztonkéw tych grup, ktore
przepisy te maja chroni¢ przed werbalnymi atakami?

Pojawia si¢ tez inne pytanie — czy karanie ludzi za wypowiedzi zniewazajace takie czy inne
grupy narodowosciowe, rasowe, religijne itp. przyczynia si¢ do eliminowania w
spoteczenstwie uprzedzen i nietolerancji wobec czlonkéw takich grup — czy raczej do
ksztattowania obrazu takich grup i1 ich cztonkoéw jako ,.Swietych krow” z ktorych krytyka
nalezy by¢ w najlepszym przypadku bardzo ostroznym? Co jest bardziej prawdopodobne —
czy to, ze zakazy prawne i represje spowoduja to, iz rasisci odejda od swoich paskudnych
pogladow (lub przynajmniej je ztagodza) — czy moze raczej to, ze umocnig one ich
przekonania typu ,,Polskg rzadza Zydzi” i wywolaja u nich poczucie przes$ladowania,
traktowania jako obywateli w najlepszym razie drugiej kategorii — a w rezultacie spoteguja
ich uczucia nienawisci zarowno wobec bezposrednio odpowiedzialnych za represje wtadz, jak
i czlonkow grup narodowos$ciowych, etnicznych, itp. — postrzeganych przez nich jako
beneficjenci, o ile nie inspiratorzy represji 1 cenzury? Czy sytuacja, w ktorej za nienawistne 1
obrazliwe wypowiedzi o cztonkach takich czy innych grup rasowych, narodowosciowych,
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religijnych itp. groza powazne sankcje karne nie sprzyja przypadkiem ksztattowaniu si¢
wsérod rasistow poczucia, ze uprawniong metoda wyrazania nienawisci i pogardy wobec
cztonkéw grup mogacych byé przedmiotem werbalnych atakéw z ich strony jest fizyczna
przemoc — skoro do wigzienia mozna trafi¢ zaréwno za rasistowskie czyny, jak i1 za
rasistowskie stowa — to dlaczego ograniczac si¢ tylko do tych drugich? Pomijajac juz kwesti¢
tego, jak zakazy rasistowskich wypowiedzi moga wplywac na tych, ktorzy i tak sg przekonani
do rasistowskich pogladéw — czy postawy antyrasistowskie lub po prostu nierasistowskie
biorg si¢ ze $wiadomosci, ze za publiczne powiedzenie pewnych rzeczy mozna trafi¢ do
wigzienia — czy raczej z krytyki (niekoniecznie bezposredniej) rasizmu i promowania postaw
tolerancji — do ktdrej karalno$¢ wypowiedzi o charakterze rasistowskim moze wrgcz w jakims
stopniu zniecheca¢ (po co walczy¢ z rasizmem w sposob werbalny, skoro od zwalczania
rasizmu jest prokurator?). Czy wreszcie godno$¢ czlowieka jest w jaki$§ szczegdlny sposob
zwigzana z takimi jego cechami, jak rasa, narodowos$¢, przynalezno$¢ etniczna, rasa i
wyznanie? Jasne jest chyba, ze nie — godnos$¢, o ktorej jest mowa w art. 30 konstytucji —
okreslona tam mianem ,przyrodzonej i niezbywalnej” - jest godnoscia, ktéra ma kazdy
cztowiek z tego po prostu powodu, ze jest cztowiekiem.

Jaki jest zatem powdd, by prawo — zatézmy, ze w imi¢ ochrony godnosci ludzkiej — karato te
ataki na t¢ godno$¢, ktore wigzg si¢ z rasa, narodowoscia, przynaleznoscig etniczng i
wyznawang religia w sposob znacznie surowszy, od atakow majacych jakiekolwiek inne
podtoze? Zauwazmy tu, ze zniewazenie czlowieka z jakichkolwiek innych powodow, niz te
wymienione w art. 257 k.k. Scigane jest (o ile oczywiscie cztowieka ten nie jest np.
prezydentem, ,konstytucyjnym organem panstwa” albo funkcjonariuszem publicznym
wykonujacym akurat swoje obowigzki) wylacznie z oskarzenia prywatnego. Kara za taka
,ZWykla” zniewage jest jedng z najnizszych, jaka przewiduje kodeks karny — grozi za nig
jedynie grzywna lub ograniczenie wolnos$ci. Tylko w przypadku zniewazenia innej osoby za
pomoca srodkow masowej informacji (a wigc rowniez poprzez Internet) zagrozenie staje si¢
powazniejsze: w takiej sytuacji w gre wchodzi kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku. Jednak rowniez w takim przypadku zniewaga wynikajaca z
jakichkolwiek innych powodow, niz te okreslone w art. 257 k.k., moze by¢ $cigana i karana
tylko wowczas, gdy odnosi si¢ do danego, konkretnego czlowieka w sposob bezposredni i
osobisty. W przypadku natomiast zniewag dotyczacych rasy, narodowosci, przynaleznosci
etnicznej, wyznania oraz bezwyznaniowosci karalne staja si¢ takze te zniewagi, ktdre nie
dotycza zadnego cztowieka w sposob konkretny, a odnosza si¢ jedynie w sposob ogolnikowy
do calej, liczacej wiele tysiecy, czy nawet miliondw 0sOb czesci spoteczenstwa — ,,grupy
ludnos$ci” — jak to uymuje art. 257 k.k. Czy istniejg zatem dobre przestanki do takiego
,Wyrdznienia” zniewag z takich powodow, jak przynalezno$¢ narodowo$ciowa, rasowa,
etniczna, religijna i bezwyznaniowo$¢ — a w szczeg6lnosci do karania w takich przypadkach
nie tylko za zniewage indywidualng, ale takze za tzw. zniewage grupowa?

Odnosnie surowszego, niz w przypadku zniewagi osobistej, karania za ,,zniewage grupowa”
kto§ moglby argumentowaé, ze wyzsza kara za takg zniewage jest uzasadniona tym, ze
zniewaga taka ma — w przeciwienstwie do zniewagi indywidualnej — bardzo wiele ofiar. ,,Jesli
za nazwanie tylko jednego cztowieka np. ,,zlodziejem” grozi kara, to chyba jest jasne, Ze



jeszcze surowsza kara powinna grozi¢ za nazwanie ,,zlodziejami” (czy w inny obrazliwy
sposob) tysiecy, czy tym bardziej miliondw ludzi” — kto§ moglby w taki sposob uzasadniac
istnienie w kodeksie karnym takiego przepisu, jak art. 257.

Ciezko powiedzie¢ jest, czy tak wilasnie mysleli tworcy kodeksu karnego, wprowadzajac do
niego takie przepisy, jak art. 257 czy 133 (przewidujacy kare do 3 lat wigzienia za ,,publiczne
zniewazenie Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego). Rozumowanie takie ma
niewatpliwie jakie§ pozory logiki. Przy blizszym jednak przyjrzeniu si¢ tej logice, okazuje si¢
ona mocno kulawa. Aby to sobie uswiadomi¢, porownajmy wspomniane powyzej przyktady
wypowiedzi stanowigcych zniewage osobistg (albo tez zniestawienie) — w postaci nazwania
konkretnego cztowieka ,,ztodziejem” i zniewage grupowa — ktorej przyktadem moze by¢
nazwanie ztodziejami wszystkich czlonkéw jakiej$ nacji, grupy etnicznej itp.

Nikt nie zaprzeczy, oczywiscie, temu, ze druga ze wspomnianych powyzej zniewag
poszkodowanych jest znacznie wigcej 0sob, niz pierwsza. Ale czy wigksza ilos¢ ofiar takiej
zniewagi moze w przekonujacy sposob uzasadni¢ jej surowsze traktowanie przez prawo?
Oto6z, mysle, ze sa powazne powody do tego, by twierdzi¢, ze nie. Bioragc pod uwage
wspomniany wczesniej przyktad nazwania konkretnego cztowieka ,,ztodziejem” chcialbym
zauwazy¢, ze okreslenie takim mianem jakiej$ okreslonej, nazwanej z imienia i nazwiska lub
tatwej do zidentyfikowania przez odbiorcoOw takiej wypowiedzi osoby z pewnoscig moze
mie¢ dla tej osoby konkretne, negatywne konsekwencje. Przede wszystkim, odbiorcy takiej
wypowiedzi moga (cho¢ oczywiScie nie zawsze 1 nie wszyscy musza) uwierzy¢ w
prawdziwos¢ zawartej w takiej wypowiedzi informacji — czego skutkiem moze by¢ ponizenie
danego cztowieka w oczach innych i pozbawienie go zaufania potrzebnego wykonywania
danego zawodu, stanowiska lub po prostu nawet normalnego funkcjonowania w
spoteczenstwie. Jesli natomiast chodzi o nazwanie ,,ztodziejami” czlonkow jakiej§ nacji czy
grupy religijnej, to — jakkolwiek takie okreslenie nie bytoby krzywdzace — nikt przy zdrowych
zmystach nie potraktuje takiej wypowiedzi jako rzeczywistego stwierdzenia faktow,
dotyczacych ,,wszystkich” cztonkow nazwanej tak grupy. Raczej, kazdy normalnie myslacy
cztowiek odbierze taka wypowiedZ jako po prostu wyraz nienawisci i pogardy jej autora
wobec jakie$ kategorii 0sob — nie jako informacj¢ na temat tych osob. Czy stwierdzenie typu
,»WSzyscy (tu wstaw nazwe jakiej§ grupy narodowosciowej, etnicznej, rasowej czy religijnej)
to ztodzieje” naprawde odejmuje cokolwiek godnosci cztonkom grupy, do ktorej si¢ odnosi,
czy predzej juz takim obelzywym, nienawistnym 1 niedorzecznym stwierdzeniem godnosci
pozbawia si¢ sam jego autor?

Niezaprzeczalnie, zniewagi grupowe moga by¢ bolesne. Jak bardzo bola wielu Polakow
pojawiajace si¢ niekiedy w zachodnich, gltownie amerykanskich mediach stwierdzenia o
,»polskich obozach koncentracyjnych” w okresie I wojny $swiatowej (ktérych moim zdaniem
nie datoby si¢ w sposob uczciwy zakwalifikowac jako przestepstwa z art. 257 czy 133 k.k.)?
To prawda, z drugiej strony, ze zniewaga grupowa — bedac zniewagg bardziej, niz zniewaga
indywidualna ,,rozmyta” — wydaje si¢ by¢ dla cztonkow grupy, do ktorej si¢ odnosi, czyms$
mniej dotkliwym, mniej krzywdzacym moralnie i psychicznie od zniewagi tyczacej si¢ ich
osobiscie. Nie chce tu jednak wysuwac kategorycznego twierdzenia, ze tak zawsze musi by¢ —



jest rzecza catkiem mozliwa, ze sa ludzie, dla ktorych obelga wobec ich nacji czy grupy
religijnej jest czyms$ subiektywnie bardziej dotkliwym, od zniewagi tyczacej si¢ ich w sposob
bezposredni. Ale tu znowu pojawia si¢ pytanie, czy te ,,zniewagi grupowe” ktore tycza si¢
takich zbiorowosci, jak grupy narodowo$ciowe, etniczne, rasowe i religijne muszg by¢ dla
cztonkoéw tych grup czym$ bardziej krzywdzacym od tych zniewag, ktdre tycza si¢ innych
typow zbiorowosci — np. grup zawodowych, wyborcow okre§lonej partii, osob o takich czy
innych przekonaniach, pochodzeniu spotecznym itp.?

To, na ile ,,zniewaga grupowa” jest psychicznie krzywdzaca dla oséb nalezacych do grupy,
ktorej si¢ tyczy, zalezy — na zdrowy rozum — od tego, na ile tozsamo$¢ tych osob
ksztattowana jest przez fakt przynaleznosci do takiej grupy. Nie ma watpliwosci, co do tego,
ze wiele osob czuje si¢ bardzo silnie zwigzanych z takim rodzajem zbiorowosci, jak nardd,
czy grupa wyznaniowa — i obelgi czy insynuacje dotyczace takich zbiorowosci moga by¢ dla
wielu ludzi szczegolnie dotkliwe.

Osobista tozsamo$¢ wielu ludzi moze jednak w réwnie duzym — a nawet wigkszym - stopniu
zwigzana z przynaleznoscig do grup, ktorych art. 257 k.k. nie chroni przed zniewagami —
takich, jak grupy osob wykonujacych jaki§ zawod, majacych okreslone pochodzenie
spoteczne, miejsce zamieszkania, wspdlne dos§wiadczenia zyciowe, poglady, styl Zycia itp.
Wypowiedzi negatywnie odnoszace si¢ do takich grup niekoniecznie wyrzadzaja cztonkom
takich grup mniejsza krzywde psychiczng — a moze nawet niekiedy powoduja wigksza — niz
wypowiedzi odnoszace si¢ do takich grup, o ktorych jest mowa w art. 257 k.k.

Czy mozna zatem wskaza¢ jakas$ zasadeg, ktéra mogltaby w sposob uczciwy okreslaé to,
jakiego rodzaju grupy spoleczne powinny by¢ chronione na drodze prawnych zakazow przed
,hate speech”? Zwolennicy zakazow ,,mowy nienawisci” argumentujg cze¢sto, ze grupami
chronionymi przed taka ,,mowa” powinny by¢ te grupy, do ktorych ludzie nalezg niezaleznie
od swojej woli — jasne jest, ze nikt nie wybiera sobie takiej cechy, jak np. kolor skory.

Z kryterium ,,cech niezmienialnych” jako czynniku decydujacym o tym, czy dana grupa
powinna, czy tez nie powinna by¢ chroniona przed mowg nienawisci sg jednak istotne
problemy. Po pierwsze, z kryterium tym nie jest w peini zgodne obowigzujace prawo -
ktorego zwolennicy zakazow ,hate speech” nie krytykuja, a jesli juz, to nie z tego akurat
powodu — zakazujace ,,nawotywania do nienawisci” oraz ,,zniewazania grupy ludnosci albo
poszczegolnej osoby” z powodu przynalezno$ci wyznaniowej lub bezwyznaniowosci. Zgoda,
7ze wyznanie jakiej§ religii albo niewyznawanie zadnej nie jest cecha, ktérg zmienia sig¢
chetnie 1 fatwo — ale czy na pewno trudniej jest zmieni¢ religi¢, niz poglady w takich
sprawach, jak np. moralno$¢ aborcji, eutanazji lub kary $§mierci?

Powazniejszy jednak problem z kryterium ,,niezmienialno$ci” jako wyznaczniku tego, czy
jaka$ grupa powinna by¢ chroniona przed ,,mowa nienawisci” tkwi w tym, ze cech
niemozliwych do zmiany lub niezaleznych od siebie ludzie maja znacznie wigcej, niz ujmuja
to zaréwno art. 256 1 257 k.k. w brzmieniu obowigzujacym, jak 1 propozycje rozszerzenia
tych przepisow w taki sposob, by objely one swa ochrong te grupy, ktore dotychczas nie sg



przez nie chronione. I tak np. cechami, ktore ludzie majg niezaleznie od swojej woli sa ptec,
wiek, najprawdopodobniej sklonnosci seksualne — nie tylko np. homoseksualne, ale
chcialbym zauwazy¢, ze takze np. pedofilskie — dalej takie cechy fizyczne, jak wzrost czy
kolor oczu, ponadto niepelnosprawnos$¢ fizyczna i umystowa, a wreszcie pochodzenie
spoteczne — robotnicze, chtopskie, inteligenckie czy szlacheckie — i oczywiscie miejsce
urodzenia. Cechami z kolei moze nie po prostu niezmienialnymi, ale takimi, ktorych zmiana
moze by¢ nadzwyczaj trudna sg wykonywany zawod — albo brak pracy, wyksztatcenie,
miejsce zamieszkania, zamoznos¢, a takze np. cechy fizyczne w rodzaju nadmiernej otytosci
(ostatecznie rzecz bioragc, wiekszos¢ ludzi otylych przy pewnym wysitku z ich strony
prawdopodobnie moze si¢ odchudzi¢), a wreszcie natogi typu narkomanii, alkoholizmu czy
palenia papierosoéw. Jaki jest powod do tego, by godno$¢ niektorych grup wyrdzniajacych sie
z ogodhu spoteczenstwa jaka$ ,,niezmienialng” (lub trudng do zmiany) cecha byta w sposob
szczegolny chroniona przez prawo, a innych nie?

By¢ moze, to nie sam fakt wyrdzniania si¢ danej grupy ze spoteczenstwa jaka$ cecha
niezalezng od woli jej cztonkdéw powinien stanowi¢ kryterium decydujace o tym, czy dana
grupa powinna znajdowac¢ si¢ pod ochrong zapewniang przez przepisy prawne wymierzone w
,hate speech” ale to, czy grupa ta w przesztoSci byla przedmiotem dyskryminacji i
przesladowan. Klopoty z takim kryterium widoczne sg jednak jak na dtoni. Po pierwsze, nie
wszystkie grupy narodowosciowe, rasowe, etniczne czy religijne bywaty w przesztosci
obiektem jakiej$ zorganizowanej i przybierajacej duzg skalg przemocy czy dyskryminacji.
Przedmiotem takiej przemocy i dyskryminacji bywaly natomiast grupy, ktérych art. 256 1 257
k.k. nie chronig ani przed ,nawolywaniem do nienawisci” ani przed ,,zniewagami’.
Przyktadowo — w krajach komunistycznych prze§ladowano cztonkéw dawnych ,klas
posiadajacych” — niegdysiejszg arystokracjg, kapitalistow czy bogatych (lub nieco tylko
zamozniejszych, niz $rednio) chlopéw — zwanych w Polsce jak wiadomo kutakami. Nie jest
wykluczone, ze za jaki§ czas — kiedy wigcej, niz obecnie ludzi zrozumie, Ze ,wojna z
narkotykami” przy wszelkich dobrych checiach przynosi wigcej szkdd, niz korzysci, za
,»historycznie przesladowang grupg” zostang uznani ludzie zazywajacy narkotyki. Tak samo
moze by¢ oczywiscie z alkoholikami i palaczami tytoniu. Dlaczego jedni ludzie, ktorych
cechg jest nalezenie, albo wywodzenie si¢ z ,historycznie dyskryminowanych i
przesladowanych grup” maja by¢ chronieni przed ,,mowa nienawisci” a inni nie?

Jak wida¢, trudno jest wskaza¢ jaka$ zasadg, ktora by w sposob uczciwy wyznaczata kryteria
decydujace o tym, jakiego typu grupy spoteczne powinny, a jakie nie powinny by¢ chronione
przed ,hate speech”. Pozostaje wigc rozpatrzenie dwdch pozostalych sposobow rozwigzania
dylematu w kwestii tego, jakie grupy powinny, a jakie nie powinny by¢ chronione przed
,mowg nienawisci’: albo objecie tg ochrong wszelkich grup — albo nie obejmowanie zadnych.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw pierwszemu ze wspomnianych sposobow rozwigzania tego
problemu. Jego zwolennikami sg, jak si¢ zdaje, niektérzy aktywisci na rzecz poprawy
spolecznej 1 prawnej sytuacji osob o orientacji homoseksualnej w Polsce, ktorzy przedstawili
projekt rozszerzenia art. 256 i 257 kodeksu karnego tak, by zabraniaty one ,,publicznego
nawotywania do nienawisci” oraz ,publicznego zniewazania grupy ludno$ci albo


http://pl.wikipedia.org/wiki/Wojna_z_narkotykami
http://pl.wikipedia.org/wiki/Wojna_z_narkotykami

poszczegbdlnej osoby” nie tylko z tych powodow, ktére sg w nich juz wymienione, ale takze
,»z€ wzgledu na ceche szczegdlng” oraz ,,z powodu cechy szczegdlnej” takiej grupy ludnosci
lub konkretnej osoby. Warto tu przy okazji zauwazy¢, ze art. 130 kodeksu karnego REN na
ktéry zwolennicy zakazow ,.hate speech” czesto si¢ powotujg przewiduje kare od 3 miesiecy
do 5 lat wigzienia za nawolywanie do nienawisci, przemocy, albo arbitralnych dziatan

przeciwko czg$ci populacji, a takze za zniewazenie, ztosliwe oczernianie lub zniestawienie
czesci populacji bez wskazywania, jakimi cechami owa czg$¢ populacji musi si¢ wyrozniac
sposrod reszty spoteczenstwa.

Entuzjastom takiej propozycji warto chyba jednak zada¢ pytanie, czy traktuja ja oni w sposéb
rzeczywiscie powazny i naprawde chcieliby karania za ,,mowg¢ nienawisci” skierowang
przeciwko ,,grupie ludnosci” wyrdzniajacej si¢ sposréd ogoélu populacji jakas cecha
szczegolng bez wzgledu na to, jaka jest to cecha? Bo za przeproszeniem — cecha szczegdlng
jakiej§ grupy moze by¢ np. popehnianie przestepstw, uprawianie praktyk satanistycznych,
wyznawanie pogladéw o charakterze neonazistowskim — a takze nienawi$¢ wobec jakiej$
innej grupy — rasowej, o okreslonej orientacji seksualnej lub jakiejkolwiek innej. Bardzo
prawdopodobnym skutkiem wspomnianej powyzej zmiany art. 256 1 257 k.k. moglyby by¢
proby wykorzystania tych przepisOw przez grupy np. neonazistowskie, ktore sktadatyby do
organow $cigania doniesienia przeciwko dzialaczom organizacji tego rodzaju, co np. ,,Nigdy
Wigcej” lub ,Kampania przeciwko homofobii” zarzucajac im ,,nawotywanie do nienawisci”

czy ,,zniewazenie grupy ludnosci” z powodu okreslonej cechy — w tym wypadku przekonan.
Oczywi$cie — inng sprawg jest to, czy 1 na ile proby takiego wykorzystania zmienionych we
wspomniany sposob artykutéw 256 1 257 k.k. mogltyby by¢ skuteczne w tym sensie, ze
prowadzityby do wyrokow skazujacych czy chocby wnoszenia formalnych oskarzen do
sadow. Jesli jednak nawet prokuratorzy odmawialiby w takich przepadkach wszczynania
postepowan, to mimo wszystko mozna mniemac, ze nawet w ostatecznosci nieefektywne —
lecz z pewnoscig nagtasniane przez media — proby wykorzystywania przepisOw skierowanych
przeciwko ,,mowie nienawisci” przez ludzi o przekonaniach wrogich wobec np.
homoseksualistbw nie bytyby tym akurat rezultatem, jaki zwolennicy wspomnianej
propozycji znowelizowania art. 256 1 257 k.k. chcieliby osiggna¢. Innym efektem ,,otwarcia”
katalogu grup spolecznych chronionych na drodze prawnych zakazoéw przed ,hate speech”
moglaby by¢ jeszcze wigksza, niz w stanie obecnym, nieprzewidywalno$¢ reakcji organow
Scigania na takie czy inne wypowiedzi. Jest rzecza bardzo mozliwa, ze sposob tej reakcji
zalezalby w duzej mierze od sympatii lub antypatii ekipy bedacej przy wtadzy wobec grupy
bedacej przedmiotem werbalnych atakow — np. wypowiedzi potepiajace prywatnych
przedsigbiorcow jako wyzyskiwaczy bylyby traktowane jako przestepstwo w przypadku,
gdyby przy wladzy znalezli si¢ twardzi zwolnicy kapitalizmu, nieche¢tnie nastawieni wobec
roszczen pracowniczych — lub bezkarne, jesli do wladzy doszliby rzecznicy interesoOw $wiata
pracy, majacy takie czy inne uprzedzenia wobec pracodawcow. Jak widaé, rezultaty zmiany
art. 256 1 257 k.k. tak, by zabranialy one mowy nienawisci skierowanej przeciwko grupie
ludno$ci wyr6zniajacej si¢ ze spoleczenstwa jakas cecha szczegdlng moglyby by¢ znacznie
gorsze od rezultatéw istnienia i stosowania tych przepisoOw w ich obowigzujagcym brzmieniu.
Przepisy te najprawdopodobniej stosowane bylyby wybiorczo, ich praktyczne stosowanie
zalezaloby od panujacego w danym momencie politycznego ,.klimatu”, efektem moglyby tez
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by¢ zaostrzanie napig¢ miedzy rozmaitymi grupami spotecznymi, ktore tatwo moglyby ulec
pokusie wykorzystywania prokuratur i sgdoéw jako narzedzi do walki przeciwko sobie.

Pozostaje zatem druga mozliwos¢: niechronienie przed ,,mowa nienawisci” zadnych grup
spotecznych. Jest to akurat ta propozycja, ktorg od kilku lat implicite lub explicite propaguje
w niektorych swoich tekstach.

Takie podejscie wcigz nie wyklucza pewnej ochrony prawnej przed obrazliwymi i
nienawistnymi wypowiedziami. Prawo powinno, jak sadze, t¢pi¢ zniestawianie innych osob, a
takze ich werbalne dreczenie i przes§ladowanie — cho¢ moim zdaniem juz nie ,,zniewazanie”
rozumiane jako wypowiadanie obrazliwych opinii o innych, ktérych nie mozna w sposéob
rozsadny uznac za stwierdzenia faktow, ktore sg falszywe 1 ktore moga ponizy¢ inne osoby w
opinii publicznej, narazi¢ na utrat¢ zaufania itp. Powinno by¢ tez mozliwe tgpienie na drodze
prawnej zniestawiajacych wypowiedzi odnoszacych si¢ do jakiej$ grupy osob — lecz tylko
wtedy, gdy grupa osob, ktorej dana wypowiedz si¢ tyczy, jest na tyle mata, ze odbiorcy takiej
wypowiedzi naprawd¢ mogg w sposob rozsadny uznaé, ze np. wszyscy cztonkowie takiej
grupy maja zarzucang im ceche (przyktadem takiego ,,zniestawienia grupowego” mogloby
by¢ np. oskarzenie cztonkéw zarzadu jakiej§ firmy, bez wymieniania ich z nazwisk o to, ze
daja tapowki).

Publiczne wypowiedzi na temat szerszych ,,grup ludno$ci” — niezaleznie od tego, jakie sg to
grupy — powinny by¢ jednak prawnie dopuszczalne — z wyjatkiem takich sytuacji, gdy sa one
skierowane do przymusowych, nie mogacych tatwo uciec przed obrazliwa dla nich ekspresja
stuchaczy, albo gdy maja one charakter nawotywania do popetniania przestepstw przeciwko
cztonkom takich grup, o ile nawolywanie takie ma miejsce w takich okoliczno$ciach, ze
wynikajace z niego niebezpieczenstwo jest zbyt bezposrednie, by jego realizacji mozna bylo
zapobiec inaczej, jak poprzez zmuszenie autora potencjalnej wypowiedzi do milczenia pod
grozba kary.

Warto jeszcze, jak sadze, powiedzie¢ pare stow na temat tego, dlaczego zniestawienia czy
zniewagi ,,grupowe” powinny korzysta¢ ze znacznie wigkszego zakresu prawnej toleranciji,
niz zniestawienia dotyczace konkretnych osob. Powody, dla ktorych zniestawienia oséb
prywatnych (zniestawienia politykdw 1 osdb publicznych to inny problem) moga by¢ w
sposob zasadny przedmiotem sankcji prawnych sa co najmniej dwa: po pierwsze, krzywda,
jaka takie zniestawienia wyrzadzaja osobom, ktorych si¢ tycza jest osobista, bezposrednia i
konkretna, po drugie za$, zniestawienia takie nie odgrywaja praktycznie zadnej roli w
toczacej si¢ w gruncie rzeczy nieustannie w spoleczenstwie debacie nad tym, jaki jest czy
powinien by¢ ksztalt 1 charakter tego spoteczenstwa, jakie dziatania i rozwigzania sg lub nie
s potrzebne — krétko mowiac, nie sg one czescig debaty na tematy publiczne.

Stwierdzenia dotyczace catych grup spolecznych sa jednak czescig dyskusji na tematy
publiczne. Wypowiedzi te sg opiniami na temat tego, jaka jest (zdaniem ich autorow) lub jaka
powinna by¢ rola pewnych grup w spoleczenstwie. Opinie na temat tego, jakie powinno by¢
spoteczenstwo 1 kto jakie miejsce powinien w nim zajmowac s3 w oczywisty sposob czescig


http://bartlomiejkozlowski.eu.interii.pl/znieslawienie.htm

debaty publicznej, bez ktorej takie pojecia jak demokracja i spoteczenstwo obywatelskie staja
si¢ pustostowiem.

Wypowiedzi szkalujace okreSlone grupy rasowe, religijne, grupy o jakiej§ orientacji
seksualnej itp. sg czyms, co u przyzwoitych ludzi budzi odraz¢ i wywotuje najgorsze
skojarzenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze wypowiedzi takie sg wyrazem pewnych
pogladow na tematy publiczne, ktére w spoleczenstwie niestety wystepuja. Mozna si¢ spierac
odnosnie tego, czy i na ile tgpienie takich wypowiedzi przy uzyciu represji przyczynia si¢ do
redukcji takich zjawisk, jak rasizm, homofobia, lub nienawi$¢ wobec jakichs$ grup religijnych
(cho¢, jak wspomniatem juz wczesniej, nie ma mocnych dowodow na to, ze represje wobec
autorow ,,hate speech” przynosza taki akurat efekt) trudno si¢ jednak spierac z tym, ze zakazy
takich wypowiedzi sg prébg ograniczania dostepu spoteczenstwa do pewnych idei, ktore tycza
si¢ spraw powszechnie okreslanych jako publiczne.

Tu znowu wypada wréci¢ do kwestii godnosci — wartosci chronionej przez art. 30 konstytucji.
Zakazane przez art. 256 i1 257 k.k. wypowiedzi nawotujace do nienawisci przeciwko
okreslonym grupom rasowym, narodowosciowym, religijnym itp. lub zniewazajace takie
grupy sg niewatpliwie jaka$ forma ataku na ludzka godnos¢ cztonkéw takich grup. To samo
mozna jednak powiedzie¢ o wielu wypowiedziach, ktore nie sg zakazane przez te — ani przez
zadne inne — przepisy kodeksu karnego. Dlaczego godnoéé Zydéw, Kaszubow,
prawostawnych, czy muzulmandéw ma by¢ chroniona przed zniewagami dotyczacymi si¢ ich
jako catych grup, podczas gdy godnos$¢ rolnikow, gornikdéw, lekarzy, wyborcéw okreslonych
partii czy ludzi o okreslonych przekonaniach jedynie przed takimi zniewagami, ktore w
bezposredni sposob tycza si¢ ich jako konkretnych jednostek ludzkich?

Jeszcze wazniejsze jest tu jednak inne pytanie: czy panstwo, ktdre grozba represji wobec ludzi
wyrazajacych pewne poglady usituje doprowadzi¢ do tego, by reszta spoteczenstwa nie mogta
— przynajmniej z pierwszej reki — zapoznac si¢ z tymi pogladami jest panstwem szanujacym
godno$¢ wlasnych obywateli? Ot6z, moim zdaniem, panstwo takie jest panstwem traktujacym
ogot zyjacych w nim ludzi jak duze dzieci lub osoby nie w pelni rozwinigte intelektualnie —
ktore trzeba chroni¢ przed kontaktem z pewnymi ideami, gdyz idee te mogg mie¢ na nich zly
wplyw. Oczywiscie — wpltyw idei o charakterze rasistowskim czy neonazistowskim na
niektoérych osobnikéw moze by¢ zapewne fatalny — ale to samo mozna powiedzie¢ o wielu
ideach, ktorych szerzenia nikomu nie przychodzi jako$§ do glowy zakaza¢. Theodore
Kaczynsky — amerykanski terrorysta, znany jako Unabomber — swa droge prowadzaca do
popehiania brutalnych zbrodni rozpoczal w jakims$ sensie od przeczytania w wieku 11 lat
ksigzki o zyciu cztowieka neandertalskiego — pod wptywem tej lektury, a nast¢gpnie innych
publikacji o ludach pierwotnych, dziko rosngcych roslinach jadalnych itp. rozwineta si¢ u
niego fascynacja pierwotnym stylem Zycia 1 zwigzana z nig nienawis¢ wobec cywilizacji
opartej na technologii — ktorej ,,agentow” ostatecznie postanowil atakowaé za pomoca
wysytanych przez siebie bomb (mozna o tym przeczyta¢ w kwartalniku anarchistycznym
LInny Swiat” nr 1 (28) 2009). Na Johna Georga Haigh’a — powieszonego w 1949 r.
angielskiego ,,wampira” ktory rozpuszczat ciata swych ofiar w kwasie siarkowym 1 pit ich
krew przez stomke — wyraznie zgubny wplyw wywart krucyfiks wiszacy w katedrze
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anglikanskiej w Wakefield — pod jego wrazeniem pojawity si¢ u niego senne wizje catego
lasu ociekajacych krwig krzyzy, ktorg kto$ zbierat do kubka i chcial mu da¢ do picia — na
chwile przed tym, zanim Haigh si¢ obudzil. Jak powiedzial on policjantom wkrotce po
aresztowaniu, to wlasnie te religijnie zainspirowane sny wywotaty u niego zadz¢ mordowania
ludzi i picia ich krwi. Heinricha Pommerenke — niemieckiego seryjnego morderce kobiet do
popetniania zbrodni natchngto obejrzenie sceny tanca zydowskich kobiet wokot ztotego cielca
w stynnym amerykanskim filmie ,,Dziesi¢cioro przykazan” — pod wptywem tej sceny pojat on
nagle, ze kobiety sg przyczyng wszelkiego zta na Swiecie 1 jeszcze tego samego dnia zabit swa
pierwszg ofiar¢ w parku niedaleko kina, w ktérym obejrzat wspomniany film. Jak wida¢,

nawet zupelnie niewinne z pozoru treSci moga mie¢ szkodliwy wplyw na niektdrych
osobnikdw 1 w ostatecznym rezultacie przyczyni¢ si¢ do popetnienia makabrycznych aktéw
przemocy.

,Hate speech” — w odrdznieniu od ksigzek przyrodniczych, krucyfiksow 1 filmoéw o tematyce
biblijnej — tatwo kojarzy si¢ ze szkodliwymi zjawiskami spotecznymi — dyskryminacja,
przemoca, nawet ludobojstwem. Lecz skojarzenia takie nie s3 dowodem ani na istnienie
zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych miedzy ,,mowa nienawisci” a takimi zjawiskami, ani
na to, ze poprzez zwalczanie takiej ,,mowy” przy uzyciu represji mozna takim zjawiskom
skutecznie zapobiegaé. Moga by¢ tez one po prostu zludne — jak profesor prawa na
Uniwersytecie Yale Robert Post pisze w swoim artykule ,Hate Speech” — w pierwszej
polowie XIX wieku istnialo w Wielkiej Brytanii powszechne przekonanie, ze bluZnierstwo —
definiowane wowczas jako nie tylko bezczeszczenie i zniewazanie obiektow kultu religijnego,
ale po jako po prostu wszelkie podwazanie prawd wiary chrze$cijanskiej 1 zasad moralnych
dyktowanych przez ta religi¢ — musi by¢ tepione przez prawo, gdyz skutkiem tolerancji dla
bluznierstw byloby powszechne zdziczenie i erupcja przemocy. Dzi$ jednak — przynajmniej w
Anglii - nie usituje si¢ usprawiedliwia¢ karalno$ci bluznierstwa za pomoca argumentu, ze

bluznierstwa prowadza do aktow gwattu — raczej, karalno$¢ bluznierczych wypowiedzi do
czasu jej niedawnego (w marcu 2008 r.) zniesienia byta usprawiedliwiana potrzeba ochrony
uczu¢ ludzi, ktorzy na skutek bluZnierstw mogliby si¢ poczu¢ obrazeni. Zwiazki migdzy
,Mowa nienawisci” a przemoca czy dyskryminacja na tle rasowym, narodowosciowym lub
np. zwigzanym z orientacja seksualng wcale nie musza by¢ czestsze, ani blizsze, niz rzekome
zwigzki migdzy wypowiedziami atakujacymi religi¢, a zaktdceniami porzadku publicznego —
ktore byty tak oczywiste dla zyjacych 200 lat temu Brytyjczykdéw. Mozna tez przypuszczac,
ze do takiej dyskryminacji 1 przemocy mogg przyczynia¢ si¢ wypowiedzi, ktorych nie sposob
byloby podciagna¢ nie tylko pod artykulty 256 lub 257 kodeksu karnego — ale pod
jakiekolwiek przepisy przeciwko ,,hate speech” ktorych wprowadzenie mozna by byto sobie
wyobrazi¢ w demokratycznym i generalnie szanujagcym prawa i wolnosci cztowieka kraju. Jak
w swym wspomnianym juz tekscie pisze Robert Post ,,jesli w sposob powazny chcieliby$my
zakaza¢ ekspresji, ktora moze przyczynia¢ si¢ do rasowej, etnicznej lub narodowosciowej
przemocy, to powinni$my zakaza¢ duzo wigkszego zakresu wypowiedzi niz ten, ktory jest
obecnie klasyfikowany jako ,,mowa nienawisci”. PowinniSmy wyja¢ spod prawa wszelkie
rodzaje filmow, powiesci 1 popularnej rozrywki”. Podjecie takich dziatan nie wchodzi jednak
w rachube — przynajmniej w panstwie, ktore mieni si¢ demokracja i pretenduje do
jakiegokolwiek respektowania wolnosci stowa.
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Prawda jest taka, ze empiryczne dowody na istnienie zwigzkow przyczynowo — skutkowych
(cho¢ takze na nieistnienie takich zwigzkow) migdzy ,,mowa nienawisci” a zjawiskami
takimi, jak dyskryminacja, przemoc i ,,uciszanie” mniejszosci sg po prostu nikte. Jak profesor
prawa na Uniwersytecie Stanowym Arizony James Weinstein pisze w swej ksigzce ,,Hate
Speech, Pornography, and the Radical Attacks on Free Speech Doctrine” ,ci, ktérzy

zapewniaja, ze rasistowskie idee wyrazane jako czg¢$¢ publicznego dyskursu prowadza do
rasistowskich przestepstw przedstawiajg (podobnie, jak ci, ktorzy zaprzeczaja takim
twierdzeniom) mato empirycznych dowodow na poparcie swojego stanowiska. Przyczyny
ludzkiego zachowania sg zawsze ztozone” (cytat za tym artykutem).

Istnieja natomiast pewne dowody na to, ze prawna tolerancja wobec ,hate speech” —
zapobiegajaca kompletnemu zepchnigciu takiej ekspresji do podziemia — moze mieé
pozyteczne skutki dla spoteczenstwa. Przykladowo, badania przeprowadzone w Stanach
Zjednoczonych na poczatku lat 60-tych przez Lige Przeciwko Zniestawieniu wykazaty, jak
publiczne przejawy antysemityzmu wzmacnialy sprzeciw wobec rasizmu i1 zwigkszaly
$wiadomos¢ szkod powodowanych przez rasizm. Takie budowanie postaw antyrasistowskich
byloby co najmniej mniej prawdopodobne, gdyby ,mowa nienawisci” byla w Stanach
Zjednoczonych tgpiona za pomoca przepisow typu art. 256 i 257 naszego kodeksu karnego i
wypchnigta ze sfery publicznego dyskursu.

Spoteczne potepienie i odrzucenie rasizmu — do ktoérego ,,mowa nienawisci” jak najbardziej
moze prowokowaé — jest wigc lepszym remedium na szkody, ktére moze powodowac ,hate
speech” niz cigganie autorow takiej ,,mowy” po prokuraturach, stawianie ich przed sadami i
karanie grzywnami lub zamykanie w wigzieniach. Nie ma powaznego powodu do tego, by
sadzi¢, ze generalne potepienie postaw rasistowskich przez ogdél spoteczenstwa nie moze
wspotistnie¢ z prawng tolerancja wobec rasistowskich (podobnie, jak np. wyrazajacych
wrogo$¢ wobec homoseksualistow i1 innych grup) wypowiedzi. Przyktadowo — w Stanach
Zjednoczonych w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat nastgpita zarowno olbrzymia poprawa
spotecznej i prawnej sytuacji mniejszo$ci rasowych (i innych), jak i radykalna redukcja
postaw rasistowskich w spoteczenstwie. Te pozytywne zmiany spoteczne nastapity wraz ze
wzrostem prawnej tolerancji wobec ,,mowy nienawisci” — co do ktorej od dawna jest jasne, ze
moze by¢ ona przedmiotem zainteresowania organdow S$cigania jedynie w bardzo
specyficznych sytuacjach — takich np. gdy konkretne wypowiedzi stanowig grozby przemocy
wobec okreslonych osob lub ich grup, albo gdy jakieS§ wypowiedzi sg bezposrednim
nawotywaniem do popeiniania przestepstw i1 okoliczno$ci, w jakich wypowiedzi te majg
miejsce sprawiaja, ze wynikajace z nich niebezpieczenstwo jest bezposrednie i wyrazne — nie
jedynie potencjalnie mozliwe, jak w najlepszym razie moze to mie¢ miejsce w przypadku
olbrzymiej liczby tych wypowiedzi, ktore dadza si¢ zakwalifikowa¢ jako przestepstwo
okreslone w art. 256 lub 257 polskiego kodeksu karnego.

Reasumujac, istniejg lepsze sposoby ochrony ludzkiej godnosci cztonkéw grup bedacych, czy
mogacych by¢ obiektem ,,mowy nienawisci” niz prawne zakazy 1 represje. Istnienie i
egzekwowanie przepisoéw typu art. 256 i 257 k.k. moze — jak juz wspomniatem — doprowadzié
do wypchnigcia najbardziej skrajnych, obelzywych i nienawistnych wypowiedzi ze sfery
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komunikacji publicznej, nie moze jednak zagwarantowa¢ zwyczajnej ludzkiej sympatii i
solidarnosci wobec Zydow, Cygandw, homoseksualistow lub jakiejkolwiek innej grupy
bedacej przedmiotem spotecznych uprzedzen i mogacej wynikaé z nich ,,nienawistnej mowy”.
Moze za to jak najbardziej zaciemnia rzeczywisty obraz rasizmu i innych uprzedzen w
spoteczenstwie, powodowac, ze ,,hate speech” bedzie przybierata bardziej strawng jezykowo,
lecz przez to bardziej przekonujaca 1 mozliwa do przyjecia przez szerokie kregi
spoleczenstwa forme, wywotywac u niektoérych osob poczucie przesladowania i rodzacg si¢ z
niego wsciektos¢ wobec bezposrednio odpowiedzialnych za represje wtadz i chronionych
przez te wladze, a pogardzanych te osoby mniejszosci — czego efektem moze zwigkszona
che¢ dokonywania aktow przemocy, moze tez podkopywaé niezbedne dla istnienia
spoteczenstwa obywatelskiego i demokracji poczucie, ze wtasciwym remedium na publiczng
ekspresje, ktorg kto§ uwaza za obrazliwa czy mogaca prowadzi¢ do szkod jest nie sita w
jakiejkolwiek — prawnej czy bezprawnej — formie, lecz edukacja, krytyka (nie zawsze i nie
tylko bezposrednia) i dyskusja. Moze tez stwarzaé tatwe usprawiedliwienie, jesli nie wrecz
zachete dla wprowadzania kolejnych ograniczen wolno$ci stowa — ostatecznie rzecz biorac,
wypowiedzi, o ktoérych mozna powiedzie¢ ze s3 obrazliwe dla innych czy potencjalnie
niebezpieczne jest mnostwo. Narusza tez w istocie rzeczy godnos¢ tych wszystkich tych,
ktorych de facto usituje si¢ pozbawi¢ prawa do zapoznania si¢ z pewnymi pogladami
wystepujacymi w spoteczenstwie — co jest rownoznaczne z traktowaniem ich jak osob,
ktérych moralnym i intelektualnym zdolno$ciom nie mozna ufaé. Jasne jest, ze chcac chroni¢
ludzka godno$¢ — co panstwo polskie - zgadzam si¢ - usituje robi¢ majac w systemie
prawnym i egzekwujac niekiedy przepisy typu art. 256 i 257 k.k. — panstwo to nie ma prawa
samo narusza¢ ludzkiej godnosci, a takim naruszeniem ludzkiej godnosci obywateli
demokratycznego 1 wolnego panstwa jest proba pobawienia ich prawa dostgpu do pewnych
pogladéw dotyczacych urzadzenia zycia spotecznego pod pretekstem, Zze poglady te sa
niebezpieczne czy obrazliwe dla niektorych osob. Z takich wtasnie powodow uwazam, ze
przepisy tego rodzaju, co art. 256 1 257 kodeksu karnego sg sprzeczne z konstytucja.

7. Mimo wszystko nie potgpialbym w czambul decyzji Sadu Najwyzszego w sprawie
prezentowania gestu nazistowskiego pozdrowienia, a to ze wzgledow pragmatycznych.
Pytanie jest bowiem, jaka byla realistyczna alternatywa przyjetego w tej uchwale stanowiska?
Otéz, obawiam sig, ze gdyby Sad Najwyzszy orzekl — i merytorycznie rzecz bioragc, miatby
racje, ze samo tylko podniesienie wyprostowanej prawej reki nie moze by¢ uwazane za
przestepstwo okreslone w art. 256 k.k. — ktéry zabrania propagowania faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa, a nie po prostu wyrazania pozytywnego stosunku do
takiego ustroju (cho¢ wydaje mi si¢, ze granica migdzy jednym a drugim jest praktycznie
nieuchwytna) — to rezultatem takiego orzeczenia mogloby by¢ oburzenie spoteczne, ktorego
skutkiem byloby wprowadzenie do kodeksu karnego przepisu explicite zabraniajacego
publicznego prezentowania pewnych gestow i symboli na wzor art. 86 a niemieckiego
kodeksu karnego. Jesli co$ takiego miatoby by¢ jedyna alternatywa, krytykowana przeze mnie
uchwata Sgdu Najwyzszego byta mimo wszystko mniejszym zitem.
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P.S.: 25 wrze$nia 2009 r. Sejm znowelizowat artykut 256 kodeksu karnego, w taki sposob, ze
jego dotychczasowa tre$¢ zostala oznaczona jako §1 1 zostaly dodane do niego trzy
nastgpujace paragrafy:

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie
lub inny przedmiot, zawierajgce tre$¢ okreslong w § 1 albo bedace nos$nikiem symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej.

§ 3. Nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego okre$lonego w § 2, jezeli
dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalno$ci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub
naukowej.

§ 4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotow, o
ktérych mowa w § 2, chociazby nie stanowily wlasnosci sprawcy.”.

Z treSci nowego § 2 wynika, ze produkowanie, utrwalanie, sprowadzanie, nabywanie,
przechowywanie, posiadanie, prezentowanie, przewozenie badz przesylanie w celu
rozpowszechnienia druku, nagrania lub innego przedmiotu bgdacego nos$nikiem symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej — a wigc zawierajgcego takie symbole,
jak np. swastyka lub sierp i mtot - po wejsciu znowelizowanej wersji art. 256 k.k. w zycie
bedzie karalne - o ile nie zostalo dokonane w ramach dziatalno$ci artystycznej, edukacyjnej,
kolekcjonerskiej lub naukowej — bez wzglgdu na to, czy mialo na celu propagowanie
czegokolwiek. Poniewaz jednak w nowym § 2 mowa jest wylacznie o przedmiotach,
prezentowanie ,,na zZywo” gestu nazistowskiego pozdrowienia zgodnie z zasadag ,nullum
crimen sine lege” nie bgdzie mogto by¢ karalne inaczej, jak na dotychczasowych zasadach —
tj. wylacznie wowczas, gdy ma ono na celu przekonywanie do faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa.

Strona gléwna
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