Bartlomiej Kozlowski

Zakazy ,,mowy nienawisci” i ,,propagowania totalitaryzmu” nic
pozytywnego nie daja — dos¢ dluga uwaga odnosnie pewnego wpisu prof.
Mikotaja Maleckiego na FB

Znany profesor prawa karnego z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie Mikotaj Matecki
(przeze mnie tez generalnie rzecz bioragc wysoko ceniony — to bez watpienia wybitny
specjalista w swojej dziedzinie) na prowadzonym przez siebie na Facebooku profilu
,2Dogmaty Karnisty” zamiescit tekst na temat zdarzajacych si¢ niestety w ostatnim czasie
aktow nienawisci wobec uchodzcoéw z ogarnieta wojng Ukrainy (na szczescie bedacych, jak
mi si¢ wydaje, marginesem wsrod mnostwa przyjaznych wobec Ukraincow zachowan ze
strony Polakéw). Z tekstem tym w znacznej mierze niewatpliwie trzeba si¢ zgodzi¢ — shusznie
pietnuje on wspomniane zachowania i trafnie wskazuje na istniejagce w polskim kodeksie
karnym przestgpstwa z nienawiSci — takie np. jak stosowanie przemocy lub grozby
bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci (art. 119 § 1 k.k.). Nie wszystkie jednak twierdzenia przedstawione we
wspomnianym tek$cie sa — W moim przekonaniu — uzasadnione; w szczegdlnosci nie jest
wedlug mnie uzasadniony poglad, ze takie zachowania, jak publiczne nawolywanie do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo
bezwyznaniowych — ktéore moze by¢ $cigane na podstawie art. 256 polskiego k.k. — lub
publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci — ktore
stanow1 przestepstwo okreslone w art. 257 k.k. — powinny by¢ czyms prawnie zakazanym 1
karalnym. Na ten temat zaczalem pisa¢ komentarz, ktory miatem zamiar zamiesci¢ na blogu
prowadzonym przez Pana Profesora. Niestety zaczal mi si¢ on cokolwiek wydliza¢ —
musiatem si¢ tez zaja¢ czym$ innym, niz jego pisanie (czym — niewazne) - i ostatecznie
postanowitem zrobi¢ z niego tekst na swoja stron¢ internetowa (oraz blog). Ponizej w
zwigzku z tym zamieszczam tekst umieszczony na Facebooku przez profesora Mateckiego, a
dalej (czgsciowa) polemike z tym tekstem.

»Wszelkie przejawy nienawistnych idei, nienawistnej mowy 1 atakéw podyktowanych
nienawi$cig do uchodzcow moga by¢ pietnowane przepisami Kodeksu Karnego. Polskie
prawo nie pozostawia pokrzywdzonych samym sobie.

Mamy niestety przed oczyma bojowki na ulicach Przemysla, ktore w pierwszych dniach
wojny w Ukrainie ruszyly w miasto, by ,,broni¢” Polski przed uchodzcami, ktorzy z jakichs
wzgledow ,nie pasowali” do wizji $wiata osob pelnych uprzedzen 1 dyskryminacji.
Dochodzito woéwcezas do aktéw przemocy, zniewazen, hejtu.

Polskie prawo karne na wiele sposobow pozwala reagowac na te hejterskie stowa i czyny.
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Rasistowski lub ksenofobiczny atak werbalny lub fizyczny to przestgpstwo okreslone w art.
257 k.k.:

”Kto publicznie ZNIEWAZA grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z takich powodéw NARUSZA NIETYKALNOSC cielesng innej
osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Chodzi wigc o dopuszczenie si¢ zniewazenia lub ataku fizycznego na inng osobg, ktorych
MOTYWACIJA jest np. narodowos¢ lub kolor skory innego cztowieka (,,z powodu™).

Przepis ,,dzieli” ludzi wedlug ich narodowosci, rasy czy wyznania oczywiscie nie ze wzgledu
na to, ze podziaty te maja jakiekolwiek uzasadnienie, lecz wtasnie po to, by pokaza¢, ze tego
typu NIENAWISTNE PODZIALY tkwig w glowie sprawcy, co zwigksza karygodnos¢ jego
czynu.

Czesciowo kwalifikowang odmiang tego czynu zabronionego jest przestepstwo umieszczone
w art. 119 k.k.

“Kto stosuje PRZEMOC lub GROZBE bezprawng wobec grupy oséb lub poszczegélne;
osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej
lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5”.

Przemoc to nic innego jak intensywne naruszanie nietykalnosci cielesnej cztowieka - zbieg
art. 257 1 119 powinien by¢ w tym zakresie rozstrzygany na rzecz przewidujacego wyzsza
kare art. 119 k.k.

Karalne jest takze nienawistne grozenie cztowiekowi; przyktadowo kazanie mu ,,wraca¢ skad
przyszedl” pod grozba pobicia lub popelnienia na jego szkode jakiego$ gorszego
przestepstwa.

Kodeks karny eksponuje karygodno$¢é dyskryminacji i hejtu, gdy umieszcza je w art. 119 k.k.
w rozdziale zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkos$ci oraz przestepstwa
wojenne”’. Artykut 119 to jeden z pierwszych dziecigciu typdw przestepstw umieszczonych w
czesci szczegolne] Kodeksu karnego, w pierwszym rozdziale typizujacym najpowazniejsze
przestepstwa godzace w pokdj na swiecie.

Dogmatycznie rzecz biorac, umiejscowienie art. 119 k.k. ma znaczenie symboliczne, gdyz
nienawis¢ na ogromng skal¢ zaczyna si¢ zawsze od ,,malego” hejtu 1 jednostkowych,
dyskryminujgcych czynow.

Stowo ,,nienawi$¢” pojawia si¢ wprost tylko raz w Kodeksie karnym, a jest to art. 256 § 1 k.k.
”Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub NAWOLUIJE
DO NIENAWISCI na tle roznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych

albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”.

,Nawotywanie” przybiera posta¢ publicznego ,.call to action™: sprawca szerzy nienawistne
hasta na przyktad wobec okreslonej grupy uchodzcéw przybywajacych do Polski, a



jednoczesnie zmierza do tego, by jego niedopuszczalne poglady byty aprobowane wsrdd
odbiorcow.

To grozne przestgpstwo jest popelniane dzi§ najczgsciej za pomocg Internetu, ktory
umozliwia szerzenie si¢ nienawistnych idei na masowa skale. Moze to eskalowac zagrozenie
dla bezpieczenstwa konkretnych os6b oraz rodzi¢ niebezpieczenstwo dla calego ustroju
panstwa.

Nieprzypadkowo Kodeks karny wymienia nawolywanie do nienawisci w art. 256 k.k. jednym
tchem tuz po propagowaniu totalitaryzmu. Zjawiska te maja ze sobg wiele wspolnego, a
myslenie kategoriami wykluczania osob ,,gorszych”, ,,innych”, ,obcych” jest pierwszym
krokiem do budowania zbrodniczego totalitaryzmu. Polskie prawo karne pozwala je zwalczac
z pelng stanowczoscia.

Z nawolywaniem do nienawiSci zbiezne jest nawotywanie do popetnienia zbrodni lub
wystepku, lub ich publiczne pochwalanie (art. 255 k.k.). Moze to przybra¢ postaé
pochwalania akcji bojéwek atakujacych wybranych uchodzcéw, ktorzy uciekaja przed
okropnosciami wojny.

Wszystkie wymienione przestepstwa sg Scigane Z URZEDU.

Pokrzywdzony nie musi zatem sklada¢ prywatnego aktu oskarzenia, jak w przypadku
»Zwyklego” zniewazenia czy naruszenia nietykalnoSci cielesnej, by wyegzekwowac
naruszenie prawa. Nie jest nawet potrzebne zawiadomienie o przestepstwie ani wniosek o
sciganie sprawcy.

Tego typu hejt $ciga¢ powinny samodzielnie i aktywnie organy panstwa, odpowiedzialne za
nasze bezpieczenstwo.

Polskie prawo karne broni nas WSZYSTKICH przed hejtem podszytym nieakceptowalng
dyskryminacja.

Jesli bylibyscie swiadkiem ktorego$§ z wymienionych czyndéw, nie wahajcie si¢ zglaszacé
sprawy na policje”.

A oto, co ja mam na ten temat do powiedzenia:

W tym, co napisal profesor Matecki mowa jest o bardzo réznych, z punktu widzenia ich
szkodliwos$ci, czynach zabronionych przez polskie prawo karne. Krzywdzacy, bezposrednio
szkodliwy dla oséb innych, niz ich sprawcy charakter takich czyndéw, jak naruszenie czyjej$
nietykalnosci cielesnej — a zwlaszcza juz stosowanie powaznej przemocy przeciwko komus —
jest oczywisty. W podobny sposob krzywdza ludzi skierowane przeciwko nim grozby, ktére
wywotuja u nich strach o wlasne bezpieczenstwo, badz zmuszajg ich do zachowywania si¢ w
inny sposob, niz ludzie ci tego by chceieli. Mozna, rzecz jasna, dyskutowa¢ na temat tego, czy
fizyczne napasci na ludzi, badZz grozenie im przemoca z pewnych powodow (np.
przynaleznosci narodowej, rasowej, czy religijnej) powinny by¢ karane surowiej, niz
doktadnie takie same czyny, ale dokonywane w wyniku innych motywacji (ja co do tego mam
duze watpliwosci) — zeby si¢ tu jednak przesadnie nie rozwlekaé, na razie zostawig t¢ kwestie
w spokoju. (1)



W poscie profesora Mateckiego mowa jest jednak nie tylko o nienawistnych czynach - takich
jak fizyczne napasci na innych ludzi — czy tez grozenie innym ludziom takimi napasciami —
ale takze o nienawistnych wypowiedziach — ktore z prawnego punktu widzenia mogg zostaé
zakwalifikowane jako przestepstwo publicznego nawolywania do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢ (art. 256 par. 1 k.k.), publicznego zniewazenia grupy ludnosci albo
poszczegbdlne] osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci (art. 257 k.k.), czy tez jako publiczne
nawotywanie do popetnienia przestepstwa lub publiczne pochwalanie popehienia
przestepstwa (art. 255 k.k., ewentualnie art. 126a k.k.) (2) — w przypadku wypowiedzi
wyraznie zachgcajacych do dokonywania czyndéw zabronionych przez polskie prawo karne,
badz pochwalajacych takie czyny.

Odno$nie wspomnianych wypowiedzi — czy moze raczej typow wypowiedzi — mozna
oczywiscie powiedzie¢, ze wypowiedzi te, pod warunkiem spelniania przez nie znamion
przestepstw okreslonych we wspomnianych przepisach kodeksu karnego — sg przestgpstwami
doktadnie tak samo, jak s3 nimi pobicia, rozboje, gwalty, kradzieze czy morderstwa —
ostatecznie rzecz biorac, zgodnie z art. 1 par. 1 k.k. przestepstwem jest czyn zabroniony pod
grozba kary (tego rodzaju, co kary przewidziane w kodeksie karnym — zob. art. 32 k.k. - przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia). Czynem takim — teoretycznie rzecz biorgc —
moze by¢ wilasciwie cokolwiek — wazne jest tylko, by byly to czyny, czyli mozliwe do
zauwazenia przez zewnetrznego obserwatora zachowania (a nie np. jedynie nie ujawniajace
si¢ w widoczny sposob stany psychiczne), a nadto dany rodzaj czynéw — by dokonywanie ich
moglo stanowi¢ przestanke pociagania ludzi do odpowiedzialno$ci karnej — musi zosta¢ w
zgodzie z obowigzujagcymi procedurami (czyli np. regulaminami Sejmu oraz Senatu) — uznany
za przestepstwo.

Szkodliwos¢ takich czynow, jak fizyczne napasci na inne osoby z powodu ich przynalezno$ci
narodowej (czy jeszcze innej — religijnej, etnicznej, przynaleznosci do czeSci spoteczenstwa
wyrozniajacej sie sposrod jego wigkszosci mniejszosciowa orientacja seksualng itd.), czy tez
celowego zastraszania konkretnych ludzi z takich powodoéw i takich czynow (mozna w ich
przypadku tez mowi¢ o czynach, bo s3 to przeciez zewngetrznie obserwowalne zachowania, a
nie jedynie niemozliwe do wykrycia mysli) jak nienawistne wypowiedzi o osobach
nalezacych do takich czy innych grup narodowych, rasowych, religijnych czy jeszcze innych
(np. 0osob LGBT, itd.) nie jest jednak — $miem twierdzi¢ — taka sama, czy nawet podobna.
Chcialbym zauwazy¢ tu taka rzecz: nikt nie proponuje generalnej depenalizacji stosowania
przemocy — nawet, jesli chodzi o przemoc o nie bardzo groznym charakterze, takiej, ktora nie
prowadzi u jej ofiar do jakich$ powaznych obrazen ciata, czy wrecz do jakichkolwiek obrazen
— ja w kazdym razie nie zetknaglem si¢ z tego rodzaju postulatami. Lecz zakazy tego, co
zwykto si¢ obecnie okresla¢ mianem ,,mowy nienawisci” maja bardzo wielu przeciwnikow, a
w niektorych krajach §wiata — przede wszystkim w USA, gdzie uwaza sig, ze istnienie takich
zakazOw naruszaloby Pierwszg Poprawke do Konstytucji, gwarantujagcg m.in. prawo do
wolnos$ci stowa — ale tez np. w Japonii — zakazy takie nie obowigzuja.

W Polsce oczywiscie ,,mowa nienawisci” — W pewnym przynajmniej zakresie — nie w kazdym
(nie jest, o ile nie stanowi ona nawolywania do popelnienia przestepstwa badz pochwalania
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popelnienia przestepstwa, wzglednie tez zniestawienia badz personalnej zniewagi karalna
,mowa nienawisci” dotyczaca takich grup oséb, jak np. robotnicy, rolnicy, nauczyciele,
lekarze, biznesmeni, bezrobotni, bezdomni, czlonkowie partii politycznych — a takze np.
osoby LGBT) moze by¢ oczywiscie traktowana jako przestgpstwo, a autorzy publicznych
wypowiedzi nawotujacych do nienawisci na tle réznic np. narodowosciowych, czy
zniewazajacych takie badz inne grup narodowe, etnicznej, rasowe czy religijne nawet
wsadzani za kratki. Takie, zgoda co do tego, jest w Polsce prawo. Lecz mysle jednak, ze
warto nie zatrzymac si¢ na stwierdzeniu, ze prawo jest takie, jakie jest — i koniec — lecz warto
tez zastanowic¢ si¢ nad tym, czy prawo powinno takie by¢ — czy moze jednak nie.

Czy rzeczywiscie bowiem mozna w uczciwy i zgodny z faktami sposéb powiedzieé, ze
,mowa nienawisci” jest jakim§ groznym, szkodliwym, zastugujacym na surowe traktowanie
przestepstwem? Aby dojs¢ do jakiego$ wniosku na ten temat zastandwmy si¢ nad tym, jakie
szkody powoduje — czy tez moze powodowacé — owa ,,mowa”. Latwo wyobrazalnym rodzajem
szkody, do ktorej moze prowadzi¢ ,,hate speech” — jest — tak to ogdlnie nazwijmy — obraza
uczué — czyli krotko méwiace to, ze ktos, do kogo ,,mowa” taka dociera — szczegdlnie (ale nie
tylko i niekoniecznie) kto$ bedacy osoba nalezaca do atakowanej przez nig w konkretnym
przypadku grupy — moze poczu¢ si¢ zle, czy wrecz fatalnie. Czy to, o czym tu mowimy jest
jakas szkoda, albo krzywda? Mysle, Ze mozna bytoby si¢ nad tym zastanawia¢ (zauwazmy, ze
szkoda, o jakiej tu jest mowa jest szkoda subiektywna, wystapienie takiej szkody nie jest
bynajmniej koniecznym nastgpstwem jakiego$ konkretnego przypadku ,,mowy nienawisci’)
ale dla dobra argumentacji przyjmijmy, Ze nig jest.

Czy prawo powinno jednak kara¢ ludzi za to, ze — poprzez np. pewne swoje wypowiedzi —
obrazaja one uczucia innych os6b? Z faktu, ze w polskim kodeksie karnym wystepuje takie
przestgpstwo, jak ,,obraza uczu¢ religijnych” (art. 196 k.k.) (3) moglby kto§ wyciagnac
wniosek, iz mys$l o tym, ze tak powinno by¢ nie jest bynajmniej absurdalna. Jesli chroni sig
przed doznaniem obrazy uczucia osob zwiazane z ich wierzeniami religijnymi, to dlaczego
nie chroni¢ przed obrazaniem uczu¢ zwigzanych z przynalezno$cig narodows, etniczna,
rasowg, wyznaniowg itd.?

Lecz jesli kto$ uwaza, Zze ,,mowa nienawisci” powinna by¢ zakazana z uwagi na mozliwo$¢
powodowania przez nig ,,obrazy uczu¢” z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej itd. to
warto, by zauwazyt on, ze obowigzujace w Polsce prawo nie zabrania wszelkich wypowiedzi,
o ktorych bez problemu mozna bytoby powiedzie¢, ze moga one obraza¢ uczucia niektorych —
a moze nawet naprawde wielu — ludzi i nawet zakaz obrazania uczu¢ religijnych jest
cokolwiek ograniczony. Aby sobie to uswiadomi¢ wyobrazmy sobie, ze kto$ publicznie
wypowiada takie np. stwierdzenie, ze B6g — z calym szacunkiem dla tych, ktérzy w Niego
wierzg (czyli w sumie rowniez dla mnie) — jest wytworem ludzkiego umysthu, nie istniejagcym
w sposob realny. Czy taka wypowiedZ moglaby obrazi¢ uczucia religijne niektoérych osob?
Mysle, ze z praktyczng pewnoscig tak. Czy jednak taka wypowiedZ moglaby (przez uczciwy,
orzekajacy po prostu zgodnie z litera obowigzujacego prawa sad) zosta¢ uznana za
przestgpstwo? Oto6z nie, z tego powodu, ze wypowiedz ta nie zniewaza ,,przedmiotu czci
religijnej innych osob” jakim jest Bog. Podobnie, mozna by¢ pewnym tego, Zze uczucia
religijne wielu os6b mogtoby obrazi¢ stwierdzenie, ze Jozef 1 Maryja mieli inne dzieci poza
Jezusem, a Matka Boska bynajmniej nie byta zawsze dziewicg — podobnie jednak, jak w



poprzednim przypadku wypowiedzenie takiego stwierdzenia nie bytoby w mysl art. 196 k.k.
karalne, gdyz nie datoby si¢ w sposob uczciwy powiedzieé, ze zniewaza ono ,,przedmiot czci
religijnej” ktorym Maryja niewatpliwie jest dla np. katolikow.

Jak wigc wida¢, pewne niepodlegajace sankcjom prawnym wypowiedzi mogg obrazaé
uczucia — w konkretnych przypadkach uczucia religijne — niektorych osob tak samo, jak moga
je obraza¢ te wypowiedzi, ktore datoby si¢ uznaé za przestgpstwo. Pojawia si¢ w zwigzku z
tym pytanie: czy jesli uwazamy, ze obraza uczué — a przynajmniej uczuc religijnych — stanowi
krzywde, przed ktérg nalezy ludzi chroni¢ przy uzyciu srodkow przewidzianych przez prawo
karne (a w kazdym razie mozliwos$ci stosowania takich srodkow — nikt chyba nie uwaza, ze za
kazda wypowiedz obrazajgc czyje$ uczucia religijne powinno si¢ i$¢ do wigzienia), to czy nie
powinnismy doj$¢ do wniosku, ze art. 196 k.k. powinien zosta¢ zmieniony w taki sposob, by
mozna bylo na jego podstawie kara¢ takze za (np.) takie wypowiedzi, jak te, o ktérych byta tu
mowa powyzej? (4) I w ogoéle mozna byloby zadaé pytanie, dlaczego przed obrazaniem
chroni¢ tylko i wylacznie uczucia religijne (czy tez, powiedzmy, uczucia zwigzane z
przynaleznoscig narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa badz brakiem wyznania religijnego
— mozna twierdzi¢, ze celem istnienia w kodeksie karnym takich przestgpstw, jak publiczne
zniewazenie Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej, bezczeszczenie symboli panstwowych,
czy publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegodlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci — jest m.in. ochrona tego rodzaju uczué) lecz juz nie uczucia zwigzane z
wyznawanymi przekonaniami, z przynaleznoscia do grup innych, niz te wymienione w art.
257 k.k., z zywionym przez niektore osoby kultem dla pewnych postaci historycznych, dziet
sztuki itd.? Chroni¢ uczucia wybidrczo, czy konsekwentnie?

Jesli zabronione miatyby by¢ wszelkie wypowiedzi mogace obraza¢ jakiekolwiek uczucia
innych, niz autorzy tych wypowiedzi, osob, to zakazanych wypowiedzi powinno by¢ —
najdelikatniej mowiac — sporo. Zakaza¢ powinno si¢ deprecjonowania jakichkolwiek
pogladow, ideologii, czy filozofii — bo co$ takiego moze prowadzi¢ do obrazania uczu¢ ich
wyznawcOw. Powinno si¢ zabroni¢ negatywnego wyrazania si¢ o jakich$§ wielbionych przez
niektorych ludzi postaciach — takze historycznych, takich np. jak Jan Pawel II, Jézef
Pitsudski, czy Roman Dmowski — a takze dzietach sztuki, z ktérymi zwigzane sga uczucia
niektérych osob. Powinno si¢ oczywiscie zakaza¢ ,,parad rownos$ci” ktore bez watpienia
obrazaja uczucia niektorych ludzi. W oczywisty sposob zakazane powinny zosta¢ obrazliwe
wypowiedzi o takze tych grupach ludzi, odnosnie ktorych wypowiadanie si¢ w taki sposob nie
jest poki co karalne (a wiec np. o politykach).

Jak zatem wida¢, zrealizowanie hipotetycznego (nikt, o ile wiem, go nie przestawit) postulatu
zakazania wszelkich wypowiedzi mogacych obraza¢ jakiekolwiek uczucia, jakie moga mie¢
takie czy inne osoby prowadzitloby do stworzenia jakiej§ koszmarnej, totalitarnej
rzeczywisto$ci, w ktérej prawo ludzi do swobodnego wypowiadania si¢ i wyrazania swoich
pogladoéw zostatoby drastycznie ograniczone. Czy mogtoby by¢ tak, ze w hipotetycznym
systemie prawnym, w ktorym ochrona uczu¢ zostataby w konsekwentny sposob uznana za
rzecz wazniejszg od wolnosci ekspresji — jaki§ zakres wolno$ci slowa zostalby jednak
zachowany — np. zakazane bylyby wypowiedzi zniewazajgce, lecz dozwolona bytaby
kulturalna 1 rzeczowa krytyka? Co$ takiego teoretycznie rzecz biorgc mozna bytoby probowac



sobie wyobrazi¢. Lecz z takim podej$ciem wigzalyby sie co najmniej dwa problemy. Jeden z
nich polegatby na tym, ze trudno byloby wyznaczy¢ jasng granice migdzy teoretycznie
jeszcze dopuszczalng, a juz zakazang ekspresja. Przeciez zakres takich znanych prawu
karnemu poj¢¢, jak np. zniewazanie (czy tez pokrewnych — i czasem tez spotykanych — np.
1zenie, wyszydzanie, ponizanie, uwlaczanie itd.) nie jest samoewidentny i oczywisty dla
kazdego — uczeni prawnicy — prokuratorzy, adwokaci, sedziowie czy profesorowie prawa
nieraz nie sg zgodni ze sobg co do tego, czy jakas wypowiedz jest np. zniewazaniem kogo$
czy tez nie. Trybunat Konstytucyjny — zgoda, ze nie majacy nic przeciwko istnieniu w prawie
karnym przestepstw tego rodzaju, co zniewaga, miat okazj¢ w co najmniej jednym ze swych
wyrokow stwierdzi¢, ze ,w literaturze przedmiotu nie ma ani pelnej zgody, ani
jednoznaczno$ci co do tego, jak rozumie¢ pojecie zniewagi”’. Drugi natomiast problem
polegalby na tym, iz kulturalna i rzeczowa krytyka moze by¢ czym$ bardziej ranigcym
uczucia niektorych osob, niz np. krytyka polegajaca na stosowaniu obelg i inwektyw. Ta
druga tatwo mozna zby¢ jako wyraz po prostu chamstwa, prymitywizmu i braku kultury jej
autora — pierwszg trudniej jest odrzuci¢ w taki sposéb.

Jak zatem wida¢, konsekwentna realizacja (na szczg$cie czysto hipotetycznego) postulatu
zakazania wszelkich mogacych obraza¢ uczucia takich czy innych ludzi wypowiedzi
musiataby prowadzi¢ do absurdu — przede wszystkim prowadzitaby do praktycznej likwidacji
wolnosci stowa. Czy zakazywanie wypowiedzi mogacych obraza¢ uczucia niektorych ludzi w
Sposob selektywny — jak ma to miejsce choéby w przypadku niektorych przestepstw
przewidzianych przez kodeks karny — jest czyms$ lepszym? W praktyce rzecz biorgc, jest to
oczywiscie cokolwiek mniejsze — majace mniej rozlegly zasigg — zto. Lecz problemy z takim
podejsciem sg mimo wszystko powazne. Dlaczego zabrania¢ pewnych wypowiedzi mogacych
obraza¢ uczucia niektérych osob, lecz nie innych? Czy w przypadku selektywnych zakazow
obrazliwych wypowiedzi nie mamy przypadkiem do czynienia z (poniekad konstytucyjnie
zabroniong) (5) dyskryminacja ludzi ze wzgledu na ich poglady? Czy zakazy niektorych
obrazliwych wypowiedzi (bo przeciez nie wszystkie obrazliwe wypowiedzi sa karalne) nie
stawiaja przypadkiem wolnos$ci stowa na przystowiowej réwni pochylej? Jesdli zakazuje si¢
pewnych rodzajow wypowiedzi, to dlaczego nie zakaza¢ rowniez innych rodzajow
wypowiedzi — roznigcych si¢ od juz zabronionych tylko tym, do jakich tematow wypowiedzi
te si¢ odnosza?

Jesli traktujemy prawo ludzi do swobodnego wypowiadania si¢ w sposoéb powazny, to
musimy by¢ bardzo, czy nawet wrecz skrajnie ostrozni wobec pomystow zakazywania
wypowiedzi z tego powodu, ze tacy lub inni ludzie mogg si¢ poczu¢ obrazeni, ponizeni, czy w
inny sposob negatywnie dotknigci w nastepstwie kontaktu z takimi wypowiedziami. Nie
znaczy to jeszcze, ze ograniczanie wypowiedzi w celu zapobiegania obrazaniu uczu¢ (nie
tylko religijnych) nigdy nie moze by¢ uzasadnione. Moze by¢ ono — jak sadzg —
usprawiedliwione w przypadku wystepowania sytuacji tzw. przymusowych stuchaczy — to jest
takich, ktorzy nie moga w tatwy sposob przerwac kontaktu z niechciang przez nich (czy tym
bardziej naprawde niemitg dla nich) ekspresja. Jak — trafnie, wydaje mi si¢ — stwierdzit w
jednym ze swych wyrokéw Sad Najwyzszy USA ,,nikt nie ma konstytucyjnego prawa do
tego, by narzuca¢ nawet dobre idee niedobrowolnym odbiorcom”. To jednak w odniesieniu

do ,,mowy nienawisci” jest uwaga tylko na marginesie, z tego po pierwsze powodu, ze
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sytuacje przymusowego audytorium sg — przynajmniej w odniesieniu do ,,hate speech” — na
zdrowy rozum rzadkie (oczywiscie nie sg one rzadkie w ogole — np. uczniowie w szkotach sg
przeciez przymusowymi stuchaczami swoich nauczycieli, lecz wzglednie mato kto proponuje,
by z takiego powodu zlikwidowa¢ obowigzek szkolny), a po drugie, zaistnienie
wspomnianych tu przestepstw w zaden sposéb nie zalezy od wystgpowania wspomnianego
rodzaju sytuacji.

Jak zatem wida¢, zakazow ,,mowy nienawisci” nie da si¢ w przekonujacy sposob obroni¢ przy
uzyciu argumentu, ze wypowiedzi nawotujace do nienawisci wobec takich czy innych grup
narodowych, rasowych, religijnych itd. czy tez zniewazajace takie grupy moga powodowac —
czy tez naprawd¢ powodujg - szkody tego rodzaju, co obrazanie uczué, jakie ludzi z
pewnoscia czgsto maja w zwigzku ze swa przynaleznoscig narodowa, etniczng, wyznaniowa

itd.

Powiedzmy sobie jednak, Zze o ile ochrona uczu¢ zwigzanych z faktem przynaleznosci
narodowej, rasowej, religijnej itd. jest wyobrazalnym powodem zakazywania ,,hate speech” (i
zreszta nawet lansowanym przez niektorych autorow wypowiadajacych si¢ na ten temat) to
bardziej — teoretycznie przynajmniej — wazkim powodem do istnienia zakazow tego rodzaju,
co te zapisane w art. 256 i 257 polskiego k.k. jest to, ze nienawistne wypowiedzi moga
przyczynia¢ si¢ do motywowanych nienawiscig czynéw — takich, jak pobicia, przypadki
Zniszczenia wlasno$ci, czy nawet zabdjstwa, skierowane przede wszystkim przeciwko
cztonkom atakowanych przez ,,mowg¢ nienawisci” grup spotecznych. Czy jednak zakazy
,»mowy nienawisci” dadzg si¢ w przekonywujacy sposob uzasadni¢ przy uzyciu argumentu, ze
,hate speech” moze prowadzi¢ do ,,hate crimes”?

Co do tego argumentu: jak mysle, nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, ze prawnie zakazane i karalne
powinny by¢ wypowiedzi bezposrednio prowadzace do wyrzadzajacego fizyczng krzywde
innym ludziom dziatania (czy tez powiedzmy, do powaznego zniszczenia mienia) i
dodatkowo majgce na celu spowodowanie tego rodzaju skutkow. Czy nawet — powiedzmy —
wypowiedzi powodujace — w konkretnych okolicznos$ciach, w jakich wypowiedzi te maja
miejsce — bardzo realne niebezpieczenstwo spowodowania takiego rodzaju rezultatow, nawet
jesli fizycznej szkodzie udato si¢ zapobiec (cho¢ tu mam wieksza watpliwos¢) (6). To sa
bowiem wypowiedzi, ktérych negatywnym skutkom nie da si¢ zapobiega¢ w inny sposob, jak
poprzez zakazywanie i karanie za takie wypowiedzi. Wypowiedzi, o jakie mi tu chodzi —
klasycznym przykladem moze by¢ celowe podburzanie juz agresywnie nastawionego ttumu
do fizycznego ataku na jaka$ osobe — maja do siebie to, ze w ich przypadku droga od stow do
czynow przebiega, lub przynajmniej czgsto moze przebiegaC w sposob skrotowy, z
pominieciem proceséw refleksji nad tresScig wypowiedzi i konsekwencjami dania postuchu
zawartemu w niej wezwaniu — czy to dla innej osoby (ktéra moze zosta¢ np. ci¢zko pobita
badZz nawet zabita) czy tez dla sprawcy czynu, do dokonania ktérego wzywata dana
wypowiedz — w postaci np. trafienia do wigzienia, czy nawet wyrzutdw sumienia z powodu
dokonania czynu, ktérego jego sprawca nie popehlnitby w jakich§ spokojniejszych
okoliczno$ciach. Z takiego wtasnie powodu skutkom takich wypowiedzi nie da si¢
zapobiega¢ wylacznie poprzez to, co w amerykanskiej doktrynie dotyczacej wolnosci stowa
okresla si¢ mianem counterspeech — krytykowania, wysmiewania, wykazywania fatszywosci i
absurdalnosci jakich$ pogladéw czy pokazywania, ze prawo dziala 1 naprawde karze



przestepstwa, ktore niektérzy ludzie popetnili w wyniku tego, ze do ich oczu czy uszu dotarty
takie badz inne tresci. W przypadku podburzania juz rozwscieczonego ttumu na co$ takiego
nie ma miejsca, ani czasu, nie ma to szansy zadziatac.

Jesli jednak przyjrzymy si¢ takim przepisom, jak art. 255, 256 czy 257 kodeksu karnego, to
bez najmniejszego trudu dojdziemy do wniosku, ze przepisy te pozwalaja na $ciganie i
karanie — w tym réwniez wigzieniem — za wypowiedzi, ktore nie powoduja bezposredniego
niebezpieczenstwa wzniecenia przemocy czy innych pordéwnywalnie szkodliwych dziatan (np.
dewastacji czyjego$§ mienia). Powiedzmy sobie, ze w przypadku art. 255 k.k. — ktory
generalnie rzecz bioragc (ma on trzy paragrafy) kryminalizuje publiczne nawotywanie do
popelienia przestepstwa, a takze publiczne pochwalanie popelnienia przestepstwa —
wypowiedz, aby mogta ,,podpas¢” pod ten przepis musi zawiera¢ zachete do dokonania
jakiego$ czynu zabronionego przez obowigzujace w Polsce prawo karne, badz tez pochwate
dokonania takiego czynu. Lecz odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu absolutnie nie
zalezy od skutkow nawotywania (czy tez pochwalania) i co wiecej, na jego podstawie (czy tez
na podstawie stanowigcego lex specialis wzgledem art. 255 art. 126a) karane sg wypowiedzi,
ktére na zdrowy rozum nie maja zadnej szansy doprowadzenia do faktycznego popelnienia
jakiego$ przestepstwa. Wezmy tu — jak przyktad — do$¢ glosna swego czasu sprawe
niejakiego Kamila Kurosza, ktéry stangl przed sagdem z powodu opublikowanego przez siebie
na Twitterze stwierdzenia, ze nalezy zamkna¢ ,,pisowskie szumowiny” w jednej sali 1 wpuscic¢
do niej gaz. Zgodzi¢ si¢ oczywiscie trzeba, ze Kurosz nawotywal do popetnienia wyjatkowo
ciezkiego przestepstwa, jakim jest masowe morderstwo — lecz jakie Dbylo
prawdopodobienstwo tego, ze takie przestgpstwo zostanie w nastgpstwie jego wypowiedzi
popetnione? Na zdrowy rozum, bylo ono zadne. Lecz mimo braku realnego zagrozenia
wynikajacego z jego wypowiedzi Kurosz zostal skazany. Zgoda, ze na bardzo niska kare (3
miesigce ograniczenia wolno$ci polegajace na potraceniu 10% pensji), ale jednak zostat.
Wspomnie¢ mozna tez o innym wyroku za ,nawolywanie do popetnienia przestgpstwa” z
powodu wypowiedzi, odnosnie ktorej czym$ wyjatkowo nierozsadnym bylaby cho¢by proba
twierdzenia, ze wypowiedz ta mogla prowadzi¢ do faktycznego popelnienia przestgpstwa.
Chodzi tu o sprawe pewnego psychiatry z Wroctawia, ktory w 2017 r. na swoim
facebookowym profilu opublikowal zdjecie czarnoskorej dziewczyny siedzacej
w samochodzie, ktore opatrzyl komentarzem: ,,A malpka na siedzeniu pasazera
zbulwersowana, ze kto§ im zdjecie robi” (co zostalo uznane za publiczne zniewazenie z
powodu przynalezno$ci rasowej), a w roku 2016 udostepnit link do artykutu: ,,W gdanskim
sklepie zbieraja pienigdze na karabin na ciapatych”, ktory skomentowal: ,,wrzucitbym nawet
pig¢ dych”, atakze zamiescit link do artykulu ,,Brytyjskie miasto w regkach muzutmanow.
Biatych w Blackburn juz prawie nie ma” do czego dodal komentarz: ,,z drugiej strony potem
wystarczy takie miasto otoczy¢ drutem kolczastym, w rownych odstepach wiezyczki
straznicze”. Tresci umieszczone w internecie przez autora tych wpisOw niewatpliwie byty
czyms$ budzacym sprzeciw przyzwoitych ludzi, lecz jaka byla ich realna szkodliwos¢, czy tez
powodowane przez nie zagrozenie? Czy ktokolwiek zdrowo myS$lacy wyobraza sobie, ze
wypowiedz wspomnianego psychiatry naprawd¢ moglaby si¢ przyczyni¢ do otoczenia
brytyjskiego miasta Blackburn drutem kolczastym i wiezyczkami strazniczymi? Z kolei tekst
o zbieraniu pieni¢dzy na karabin na ,,ciapatych” pojawit si¢ — jak sprawdzitem — na szeregu



portalach internetowych, takich, jak pomorskie.naszemiasto.pl, dziennikbaltycki.pl, se.pl,
wiadomosci.gazeta.pl, strajk.eu, polska time.pl, natemat.pl, i wykop.pl. W teksécie tym nie
bylo nic prawnie zakazanego. Oczywiscie, akcja, o ktorej byla w tym tek$cie mowa, mogta
by¢ nielegalna — wyobrazalne jest nawet, ze mozna byloby ja potraktowac jako takie
przestgpstwo, jak przygotowanie do dokonania takiego przestepstwa, jak dopuszczenie si¢
zabojstwa lub spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby w celu
wyniszczenia w catosci albo w cze$ci grupy narodowej, etnicznej, rasowej, polityczne;j,
wyznaniowe] lub grupy o okreslonym §wiatopogladzie, wzglednie dokonanie zabdjstwa lub
spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka przez osobe biorgcg udziat w
masowym zamachu lub cho¢by w jednym z powtarzajacych si¢ zamachow skierowanych
przeciwko grupie ludno$ci podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub
organizacji (art. 126 c par. 1 k.k. w zwigzku z art. 118 lub 118 a par. 1 k.k.) badZ gromadzenia
srodkow platniczych w celu sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym (165a
§ 1 kk.) — pod warunkiem oczywiscie, ze akcja ta naprawde mialaby taki cel (mozliwos¢
osiggnigcia takiego celu w przypadku wspomnianej akcji wydaje mi si¢ w najlepszy wypadku
mocno hipotetyczna). Lecz jesli nawet opisana na szeregu portalach internetowych akcja
zbierania w pewnym gdanskim sklepie pienigdzy na karabin na ,ciapatych” stanowita
przestgpstwo (czy powinna ona zosta¢ w praktyce potraktowana jako przestgpstwo,
zaktadajac, ze naprawde przyswiecal jej deklarowany przez autora cel? Mysle, ze nie,
poniewaz jest rzecza bardzo watpliwa, by osiagniecie rzeczonego celu wskutek tej akcji byto
mozliwe — karabin to troche jednak kosztuje — w najgorszym przypadku urzeczywistnieniu
celu tej akcji mozna byloby zapobiec poprzez likwidacje skarbonki, jednak bez karania jej
autora — tak zreszta si¢ stato), to jasne jest chyba, ze o ile publiczne nawotywanie do
popelnienia przestepstwa czy tez publiczne pochwalanie popelnienia przestgpstwa jest w
Polsce przestgpstwem, to po prostu méwienie (badz pisanie) o przestgpstwie przestepstwa nie
stanowi — proponuje ktos, by bylo inaczej? Komentarz wspomnianego tu psychiatry, ktory
pod artykutem o zbieraniu pieni¢dzy na karabin na ,,ciapatych” napisat, ze ,,wrzucitby nawet
pie¢ dych” bardzo teoretycznie rzecz bioragc moglby zacheci¢ kogo$ do zrobienia czego$
takiego. Lecz mozliwo$¢ takiego akurat skutku tej jego wypowiedzi byta czysto hipotetyczna,
za$ od wypowiedzi tej] do dokonania faktycznego zamachu (przy uzyciu owego karabinu,
ktory, jak mysle, nie miat szansy zosta¢ naprawd¢ kupiony w wyniku opisanej na niektorych
portalach internetowych zbiorki) na Zycie jakiej$ osoby nalezacej do mniejszosci rasowej byty
przystowiowe lata $wietlne. Ogdlnie zatem rzecz biorac, realna szkodliwo$¢ wypowiedzi
rzeczonego psychiatry byta Zadna. Lecz mimo, iz wypowiedzi, o ktorych byta tu mowa do
niczego konkretnie ztego nie doprowadzity i trudno byloby sobie nawet powaznie wyobrazac,
by mogly doprowadzi¢ ich autor zostat skazany (przez Sad Okrgegowy we Wroctawiu —
orzekata jednoosobowo sedzia Anna Oranska — Zych) na 8 miesi¢cy ograniczenia wolnosci,
polegajace na wykonywaniu w kazdym miesigcu 30 godzin robo6t przymusowych — a wigc na
kare nie bardzo moze jeszcze drastyczng, lecz niewatpliwie wymiernie dolegliwg dla
skazanego.

I tu byla mowa o publicznym nawotywaniu do popetnienia przestgpstwa — a wigc czynu
zabronionego przez (obowigzujace w Polsce) prawo karne. Lecz polski kodeks karny
zakazuje nawotywania nie tylko do popetniania przestgpstw — zakazuje on takze (w art. 256 §



1) nawolywania do nienawisci - pod warunkiem, ze chodzi o nienawi$¢ na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢ — do innych rodzajow miedzyludzkiej nienawisci, jak zatem widaé,
nawotywac¢ wolno.

Pomyst wprowadzenia do kodeksu karnego przestgpstwa ,,nawotywania do nienawisci” juz na
kilka lat przed jego faktyczng realizacja (w kodeksie karnym z 1969 r. istnialo przestepstwo
,publicznego nawolywania do wasni na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢” oraz publicznego pochwalania takich
wasni — bylo ono cokolwiek problematyczne chociazby ze wzgledu pojemnos¢ i niejasnos¢
pojecia ,,wasnie”, ktore mogto by¢ oczywiscie interpretowane jako stosowanie przemocy, czy
ataki na mienie os6b nalezgcych do takich badz innych grup narodowych, etnicznych,
religijnych itd. — ale przeciez nawotywanie do popelnienia przestepstwa byto penalizowane
przez inne przepisy k.k.) spotkat si¢ z krytyka ze strony jednego z najwybitniejszych w Polsce
autorytetow w dziedzinie prawa karnego, jakim jest prof. Lech Gardocki. W opublikowanym
w 1993 r. na tamach prawniczego periodyku ,,Palestra” artykule ,.Granice wolnosci stowa w
projekcie kodeksu karnego” pozniejszy I Prezes Sadu Najwyzszego napisat tak:

,wZupetnie nieudany wydaje si¢ by¢ koncowy fragment art. 255 projektu k.k. (w wersji z
marca z 1993 r.), wg ktorego przestepstwem (obok pochwalania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa —w uchwalonym w 1997 r. k.k. mowa jest o publicznym
propagowaniu takiego ustroju) jest rdwniez ,,nawotywanie do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglegdu na
bezwyznaniowo$¢” . Nie chodzi tu bowiem, jak wynika z brzmienia przepisu, o nawotywanie
do okreslonego zachowania si¢, lecz do okreslonej emocji (nienawisci). Brzmi to wigc bardzo
niejasno i nie bardzo wiadomo, co autorzy projektu mieli tu na mysli. Czy chodzi po prostu o
wywotywanie nienawisci przez propagowanie negatywnych wypowiedzi o pewnych grupach
0s6b? Czy o nawoltywanie do manifestowania nienawisci? Uzasadnienie projektu milczy na
ten temat. Widocznie przepis ten wydal si¢ tworcom projektu na tyle wazny, by go
wprowadzi¢, ale nie az tak wazny, by to uzasadniac”.

Z krytyka przestepstwa ,,nawotywania do nienawisci” mozna, jak sadze, p6j$¢ dalej, niz zrobit
to swego czasu prof. Gardocki i zada¢ pytanie np. o to, na ile nienawi§¢ — nawolywania do
ktérej zabrania art. 256 par. 1 k.k. —jest emocja ,,okreslong”? Bez watpienia, gdy stykamy si¢
Z pojeciem ,,nienawisci” w jaki$ generalny sposdéb wiemy, wyczuwamy to, 0 co W pojeciu
tym chodzi. Najlepsza chyba interpretacja pojgcia nienawisci, zwlaszcza w kontekscie uzycia
go w art. 256 § 1 k.k. jest taka, ze nienawi$C to intensywna, zajadta, namigtna wrecz wrogos¢.
Chodzi tu wiec 0 emocje o skrajnym — skrajnie negatywnym — charakterze. Lecz wcigz chodzi
tu (bezposrednio w kazdym razie) tylko o emocj¢, o pewien stan psychiczny, o pewne
wewngtrzne nastawienie. Gdzie jest granica migdzy emocja tak skrajng, ze nawotywanie do
niej stanowi przestepstwo okreslone w art. 256 § 1 k.k., a taka, do ktorej pobudzanie (czy
proba pobudzania do niej) nie moze by¢ jeszcze uznana za przestgpstwo? Pytanie to jest
istotne z tego wzgledu ze art. 256 § 1 k.k. — jak poniekad w 2011 r. stwierdzil sad Najwyzszy
- nie zabrania ,,nawotywania” do wszelkich negatywnych emocji, w tym takze takich, ktore
odnoszg si¢ do ludzi wyrdzniajacych si¢ takimi cechami, jak narodowos¢, przynaleznos¢
etniczna, rasowa, wyznaniowa lub brak wyznania religijnego — nie zakazuje on
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,nawolywania” do — powiedzmy — niecheci, uprzedzen badz nieufnosci, gdyz tego rodzaju
uczucia nie sg jeszcze nienawiscig. Co chyba jest oczywiste, to to, ze okreslenie tego, czy
jakas wypowiedz ,,nawotuje” do nienawisci jest czyms wybitnie zaleznym od subiektywnego
,widzimisi¢” kogos$, kto dokonuje oceny owej wypowiedzi — a wigc w procesie karnym
prokuratora — ktory decyduje o ewentualnym oskarzeniu kogo$ — a nastgpnie sedziego,
ktorego zadaniem jest wydanie stosownego wyroku. Mozna wiec z powodzeniem
zaryzykowa¢ postawienie tezy, ze fragment art. 256 § 1 k.k. mdéwigcy o publicznym
nawotywaniu do nienawiSci na tle roéznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ narusza jedna z podstawowych zasad
prawa karnego, jaka jest zasada okre$lono$ci zagrozonych karami czynoéw. (7) Mozna tez
zada¢ pytanie o to, czy wspomnianej zasady nie narusza art. 257 k.k. — w takim w kazdym
razie zakresie, w jakim penalizuje on publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo
poszczegblne] osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci (zostawmy w spokoju fragment tego
przepisu méwigcy na naruszeniu nietykalnosci cielesnej innej osoby z ktoregokolwiek ze
wspomnianych w nim powodoéw) — zniewazenie, jak juz wspomniatem, nie jest pojgciem
majacym jasne, wyrazne i bezsporne granice.

Art. 256 1 257 k.k. zakazuja wigc pewnych nienawistnych czy tez obrazliwych wypowiedzi —
odnoszacych si¢ do czy to konkretnych oséb czy (w praktyce zazwyczaj) catych ich grup ze
wzgledu na takie ich cechy, jak przynaleznos¢ narodowos$ciowa, etniczna, rasowa,
wyznaniowa badz niewyznawanie zadnej religii (czyli bycie ateista, agnostykiem albo nawet
kim§ wierzagcym np. w Boga, ale nienalezacym do zadnego zwigzku wyznaniowego). Jak juz
wspomniatem granice okreslonych w tych przepisach przestgpstw sa niejasne — jest rzecza
zupelnie wyobrazalng, ze doktadnie ta sama wypowiedZ moze przez jednego s¢dziego (czy
tez prokuratora) zosta¢ uznana za ,nawolywanie do nienawisci” za§ przez innego za
niekaralne pobudzanie do emocji tego rodzaju, co uprzedzenie albo niechg¢¢. Podobnie, jeden
sedzia moze uznaé jaka$ wypowiedz za ,zniewazenie grupy ludno$ci” z powodu jej
przynaleznosci narodowej badz jeszcze innej — inny sedzia moze taka sama wypowiedz uznaé
ghupia, czy niestosowna, ale nie stanowiaca przestepstwa.

Zostawmy jednak w spokoju — w praktyce z pewno$cig bardzo istotny — problem
niedookreslonosci przestepstw, o ktorych jest mowa w art. 256 1 257 k.k. Niejasnos¢
wspomnianych przepisow — aczkolwiek niewatpliwie znaczna — nie jest, trzeba to przyznac,
az taka, by kompletnie nie bylo wiadomo, o co w nich chodzi — nieprecyzyjnos¢ takich pojec,
jak ,,nawotywanie do nienawisci” oraz ,,zniewazanie” jest — jak mysle, mniej wigcej taka, jak
takiego pojecia, jak pornografia — pewien sedzia Sadu Najwyzszego USA stwierdzit jak
wiadomo, ze o tym, czy co$ jest pornografig (,,obsceniczno$cig”) wie on wtedy, kiedy to
widzi (po angielsku zabrzmiato to ,,1 know it, when | see it”). Cokolwiek wazniejsza od proby
udowodnienia niedopuszczalnej niejasnosci art. 256 i 257 k.k. wydaje mi si¢ proba
odpowiedzenia na postawione tu wczesniej pytanie, czy zakazanie i zagrozenie znacznymi
(siggajacymi 2 lat wiezienia w przypadku przestgpstwa z art. 256 k.k. 1 3 lat w przypadku
przestepstwa z art. 257 k.k.) karami wypowiedzi, ktore mogg by¢ uznawane za przestgpstwa
okreslone w tych przepisach jest uzasadnione ze wzgledu bezdyskusyjnie stuszny per se cel,
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jakim jest zapobieganie przemocy motywowanej nienawi$cig wobec ludzi nalezacych do
takich czy innych grup narodowych, rasowych, etnicznych, religijnych itd.?

Na czysto abstrakcyjnym, teoretycznym poziomie wydaje si¢, ze argumenty na rzecz tezy, ze
,mowa nienawisci” powinna by¢ zakazana z tego wzgledu, ze moze ona prowadzi¢ do
motywowanych nienawiscig czyndw wydaja sie¢ nadzwyczaj mocne. Wszyscy chyba wiemy o
tym, ze ,,nienawis¢ na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢” wielokrotnie prowadzita do strasznych zdarzen —
takich, jak antyzydowskie pogromy w dawnych (i rowniez wcale nie tak dawnych) wiekach,
niewolnictwo 1 pdzniejsze lincze na Murzynach w USA, wojna domowa w latach 90 zesztego
wieku w bylej Jugostawii, rzez etniczna w 1994 r. w Rwandzie, pogromy grupy etnicznej
Rohingja w Mjanmie (Birmie) i oczywiscie najwigkszej z tych masowych zbrodni, jaka byt
Holocaust. Czy nie jest wigc zasadne zakazanie wypowiedzi pobudzajacych do nienawisci
narodowo$ciowej, etnicznej, rasowej, czy wyznaniowej po to, by tego rodzaju, jak
wspomniane powyzej tragedie juz nigdy wiecej si¢ nie zdarzaty?

Mysl o tym, ze ,,mowa nienawisci” prowadzi do przemocy (a przynajmniej, ze moze do niej
prowadzi¢ — nawet najbardziej skrajny zwolennik tezy, ze skutkiem ,hate speech” sg ,,hate
crimes” nie uwaza chyba, ze kazdy konkretny przypadek ,,mowy nienawisci”’ prowadzi do
motywowanego nienawiscig przestepstwa) i ze przemocy motywowanej nienawiscig wobec
osOb nalezacych do takich czy innych grup rasowych, narodowos$ciowych, rasowych itd.
nalezy zapobiega¢ (a co najmniej stara¢ si¢ jej zapobiec) zakazujac takiej ,,mowy”
niewatpliwie lezy u podtoza takich przepisow, jak art. 256 1 257 polskiego k.k. — mysl taka z
pewnosciag motywowala tez uchwalenie takiego przepisu, jak art. 20 ust. 2
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych, zgodnie z ktorym ,,Popieranie
w jakikolwiek sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce podzeganie
do dyskryminacji, wrogosci lub gwaltu, powinno by¢ ustawowo zakazane” (pomimo
gwarancji wolnosci stowa, przewidzianej w art. 19 tegoz paktu), czy takiego jak art. 4a
Konwencji w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej, zgodnie z ktorym
panstwa bedace stronami owej konwencji zobowigzaly si¢ ,uznal za przestepstwo
podlegajace karze zgodnie z prawem wszelkie rozpowszechnianie idei opartych na wyzszoS$ci
lub nienawisci rasowej, wszelkie podzeganie do dyskryminacji rasowej, jak rowniez wszelkie
akty przemocy lub podzeganie do tego rodzaju aktow wobec jakiejkolwiek rasy badz grupy
0sOb o innym kolorze skéry lub innego pochodzenia etnicznego, a takze udzielanie pomocy w
prowadzeniu dzialalno$ci rasistowskiej, wlaczajac w to finansowanie tej dziatalnosci”.

W praktyce jednak z rzetelnym uzasadnieniem popularnej tezy, ze ,,mowa nienawisci”
prowadzi do przemocy i ze wilasciwg metoda zapobiegania owej przemocy jest zakazanie
,MOwWy nienawisci” sg powazne problemy. Nie chodzi tu tylko i wylacznie o to, czy
nienawi$¢ — na tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢ — moze prowadzi¢ do ztych rzeczy — bo jasne jest, ze tak — ale
raczej o to, czy zrodlem takiej nienawisci i powodowanych przez nig tragedii jest mozliwo$¢
szerzenia nienawi$ci w ramach nieograniczonej wolnosci szerzenia jakichkolwiek pogladéw i
czy zakazy ,mowy nienawisci” mogg przyczynia¢ si¢ do zapobiegania co najmniej
wyobrazalnym skutkom takiej ,,mowy”.



Zauwazmy bowiem taka rzecz: takie zjawiska, jak np. masowe pogromy osob nalezacych do
takich czy innych grup narodowych, rasowych, czy religijnych oczywiscie wielokrotnie w
historii $wiata si¢ zdarzaty i1 trudno byloby twierdzi¢, ze zdarzenia takie nie mialy nic
wspoOlnego z negatywnymi nastawieniami odnosnie takich grup, a te z kolei z takimi czy
innymi przekazami na ich temat. Lecz warto zada¢ pytanie o to, gdzie takie straszne, masowe
Zbrodnie motywowane nienawiscig przeciwko ludziom takiej, czy innej rasy, narodowosci,
wyznania itd. mialy miejsce? Oto6z, na ten temat trzeba powiedzie¢ jedno: zbrodnie takie
bynajmniej nie zdarzaty si¢ tam, gdzie wystgpowata jaka$ ,,nadmierna” — obejmujaca takze
,mowe nienawisci” — wolnos¢ stowa. Trudno chyba byloby powaznie mowi¢ o jakiej$
,,wolnosci stowa” w miotanej pogromami Zydéw $redniowiecznej Europie. Rajem swobody
wypowiedzi na pewno nie byty tez w praktyce Stany Zjednoczone w XIX wieku i nawet przez
znaczng czgs¢ XX wieku. W Jugostawii w czasach przed rozpadem tego panstwa w latach 90
zeszlego wieku mozna bylo trafi¢ do wigzienia za byle zart na temat ktorej§ z grup
narodowosciowych zamieszkujacych to panstwo. Trudno byloby tez mowi¢ o ,,nadmiernej
wolnosci” stowa — w tym sensie, w jakim mozna byloby prébowaé moéwi¢ o niej w
odniesieniu do wspolczesnych Stanow Zjednoczonych — w Rwandzie, w ktorej w 1994 r.
doszto do ludobdjstwa na grupie etnicznej Tutsi, w wyniku ktérego w ciggu okoto 100 dni od
6 kwietnia do lipca 1994 zgingto, wedtug réznych szacunkow, od 800 000 do 1 071 000 ludzi
— Rwanda byla jednopartyjng dyktatura, ponadto tez trwala w niej wojna domowa. W
oczywisty sposob ,,wolnosci stowa” nie bylto tez w III Rzeszy Niemieckiej — panstwie, ktore
zorganizowalo Holocaust.

Tego rodzaju — majace taka skalg — zbrodnie nie zdarzaja si¢ we wspotczesnych, zachodnich
demokracjach. Znéw, oczywiscie, w krajach, o ktore mi chodzi — a wiec, przyktadowo, w
Niemczech, we Francji, w Niderlandach, w Wielkiej Brytanii, w krajach skandynawskich (i w
ogole w panstwach europejskich), w Kanadzie czy w USA zdarzaja si¢ tzw. przestgpstwa z
nienawisci, czyli np. fizyczne ataki na osoby, motywowane przynajmniej po czesci ich
przynaleznosciag narodowos$ciowa, etniczng, rasowa, religijng czy orientacja seksualng — w
duzej wigkszosci, warto to powiedzie¢, nie sa to czyny o jakich§ bardzo groZznych
nastepstwach.

Moglby kto§ oczywiscie probowac twierdzi¢, ze to, iz we wspotczesnych zachodnich
demokracjach nie zdarzaja sie masowe pogromy Zydoéw badZ cztonkéw innych grup
narodowych, etnicznych, religijnych itd. jest — po czgéci przynajmniej — zastuga zakazow
,,mMowy nienawisci” — ktore ograniczaja przekazy pogardy 1 wrogosci wobec takich grup, jak
np. Zydzi i hamujg przez to ksztattowanie pogladéw i pobudzanie emocji, ktérych rezultatem
bywa przemoc przeciwko ludziom nalezacym do mniejszo$ci spotecznych. Ja mysle, Ze to, iz
wspomniane zjawiska nie przybieraja w dzisiejszych zachodnich demokracjach takiej skali,
jaka miewaly one w przesztosci jest wynikiem tego, ze wspolczesna kultura bardzo silnie
wpaja nam szacunek dla takich wartosci, jak zycie, zdrowie, wlasnos¢ i w ogodle generalny
szacunek dla praw innych osob. Wszedzie zdarzajg si¢ oczywiscie tacy, ktorzy wartosci tych
nie respektuja, lecz sa to wzglednie nieliczne jednostki.

Rozwazajac problem tego, czy zakazy ,,mowy nienawisci’” mogg zapobiegac przestgpstwom z
nienawisci — tego rodzaju, co fizyczne ataki na ludzi, czy przypadki zniszczenia czyjej$
wlasnosci — warto tez zauwazy¢ taka rzecz, ze wszystkie kraje europejskie (a takze np.



Kanada) maja w swych kodeksach karnych przepisy zabraniajagce pod grozbag catkiem
powaznych sankcji — si¢gajacych w przypadku Wielkiej Brytanii 7 lat wigzienia, a w kazdym
innym przypadku przynajmniej roku odsiadki (chodzi o maksymalne zagrozenie karg) -
wypowiedzi podzegajacych (nawotujacych) do nienawisci wobec grup narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, religijnych, czy tez grup oséb charakteryzujacych si¢ taka cecha, jak
orientacja seksualna, lub (albo jednocze$nie) zniewazania czy zniestawiania takich grup,
wyrazania pogardy wobec nich, czy grozenia takim grupom (ktére nie musi by¢ jednoznaczne
z grozeniem przemocag konkretnym osobom). Natomiast w Stanach Zjednoczonych takich
zakazOw nie ma — czym$ mogacym podlega¢ sankcjom prawnym sg przypadki zastraszania
innych 0sob poprzez grozenie im uzyciem przemocy — w tym takze z powodu ich rasy,
narodowosci, orientacji seksualnej itp. (tak samo, jak z kazdego innego powodu), uporczywe,
werbalne drgczenie innych osob, bezposrednie napasci slowne twarza w twarz, mogace
sprowokowa¢ ich adresatow do gwattownej reakcji, a takze z pewnos$cia rzadko zdarzajace si¢
w praktyce przypadki wypowiedzi umys$lnie podburzajagcych do natychmiastowego
przestgpczego dziatania, ktore w okolicznosciach, w jakich maja miejsce, stwarzaja
bezposrednie 1 realne niebezpieczenstwo faktycznego wzniecenia takiego dzialania
(wypowiedzi po prostu nawolujace do tamania prawa czy tez pochwalajace przypadki jego
naruszenia s wedlug Sadu Najwyzszego USA chronione przez Pierwsza Poprawke). Ogodlnie
rzecz biorac jest wigc tak, ze to, co okresla si¢ ogdlnym mianem ,,mowy nienawisci” jest w
USA czyms$ prawnie dopuszczalnym w bez poréwnaniu wigkszym stopniu, niz w pozostatych
wspomnianych tu krajach. W Stanach Zjednoczonych zakazane sa tylko takie rodzaje ,,hate
speech”, ktore sg bezposrednio krzywdzace czy niebezpieczne dla innych, niz ich autorzy
ludzi — poniekad zresztg, nawet niechronione przez I Poprawke wypowiedzi — takie, jak np.
napasci stowne (,,fighing words”), czy grozby nie moga by¢ karane w jaki$§ szczegolnie
surowy sposob z tego powodu, Zze maja one charakter np. rasistowski, antysemicki czy
homofobiczny. W Europie (czy tez w Kanadzie) zakazuje si¢ pewnych wypowiedzi nie tylko
z tego wzgledu, ze s3 one bezposrednio krzywdzace (jak np. grozby przemocy) badz
niebezpieczne dla innych (jak pewne — z pewnos$cig rzadko zdarzajace si¢ w praktyce, lecz
mimo wszystko mogace si¢ czasem zdarza¢ — przypadki nawotywania do przemocy), ale
takze z tego powodu, ze sg one — Czy tez lepiej powiedziawszy moga by¢ — czyms$
potencjalnie 1 posrednio niebezpiecznym — w tym sensie, ze moga si¢ one, jak uwazaja
zwolennicy zakazow takich wypowiedzi — przyczynia¢ si¢ do ksztaltowania (czy
podtrzymywania) przekonan i pobudzania emocji, w nastgpstwie ktorych to przekonan i
emocji niektorzy ludzi moga posunaé sie¢ do dokonywania ,,przestepstw z nienawisci”’. Badz
po prostu dlatego, ze sg one obrazliwe dla niektérych ludzi — takich, jak osoby nalezace do
takich czy innych grup narodowych, rasowych, religijnych itd.

Czy jednak da si¢ w powazny sposOb twierdzi¢, ze zakazy ,,mowy nienawisci” mogag
zapobiega¢ negatywnym skutkom, jakie — jak si¢ tego obawiajg zwolennicy takich zakazow —
moze mie¢ taka ,,mowa” (zadajac takie pytanie, nie sugeruj¢ twierdzenia, ze ,,mowa
nienawisci” po prostu nie moze przyczynia¢ si¢ do takich zjawisk, jak przemoc — bo na
zdrowy rozum jest to oczywiscie mozliwe)? Na to pytanie trudno jest zapewne z calkowita
pewnoscia odpowiedzie¢ — zwolennicy zakazéw ,hate speech” zapewne zawsze (czy
przynajmniej dlugo jeszcze) beda twierdzi¢, ze nastgpstwem — niekoniecznie



natychmiastowym — ,,mowy nienawisci” jest przemoc i aby przemocy tej zapobiega¢ nalezy
tepi¢ taka mowe takze przy uzyciu takich srodkéw, jakie ma do swojej dyspozycji prawo
karne — a wigc np. naktadania grzywien, skazywania na bezptatne wykonywanie jakich$ prac
spotecznych, skazywanie ludzi na wyroki ,,w zawiasach”, czy nawet wsadzania ich do
wiezien. Wydaje mi si¢ jednak, ze najbardziej pewna odpowiedz na takie pytanie daje
sprawdzenie tego, czy w takich krajach, ktore zabraniajg ,,mowy nienawisci” zdarzen tego
rodzaju, jak ,,przestepstwa z nienawisci”’ jest — proporcjonalnie do liczby ludnosci takich
krajow — mniej, niz tam, gdzie ,,hate speech” jest czyms$ prawnie tolerowanym.

Jak jednak wypada takie poréwnanie? Aby to stwierdzi¢, na podstawie dostepnych w
Internecie zrodet — w tym przede wszystkim strony OBWE o przestepstwach z nienawisci —
policzytem, ile przest¢pstw z nienawisci tego rodzaju, co fizyczne ataki przeciwko ludziom,
ataki na cudzg wtasnos$¢ oraz przypadki grézb i grozacych zachowan przypadato w 2020 r. —
ostatnim, z ktérego pochodzg dostgpne dane — na milion mieszkancéw takich krajow, jak
Austria, Finlandia, Francja, Holandia, Kanada, Niemcy, Norwegia, Szwecja, Wielka Brytania
I Stany Zjednoczone. Wedlug tego obliczenia na kazdy statystyczny milion ludnosci tych
krajow w 2020 r. przypadaly nastepujace liczby wspomnianych rodzajow ,,hate crimes”:

Fizyczne ataki na ludzi: Austria (2021 r. — poprawka do tekstu, dane dotyczace 2020 r. byly
calkowicie btedne) — 88,32, Finlandia - 60,51, Francja — 11,07, Holandia — 40,08, Kanada —
13,52, Niemcy — 13,29, Norwegia — 25,20, Szwecja 29,17, Wielka Brytania (Anglia i Walia)
— 713, USA - 10,76

Ataki na wlasnos$¢: Austria (2021 — uwaga j.w) - 140,24, Finlandia — 20, 43, Francja 3,02,
Holandia — 22,48, Kanada — 30,91, Niemcy — 13,61, Norwegia — 5,743, Szwecja — 18,07,
Wielka Brytania — 93,83, USA — 8,94

Grozby i grozace zachowania: Austria (2021) — 74,14, Finlandia — 35,62, Francja — 27,33,
Holandia — 47,74, Kanada — 13,31, Niemcy — 6,73, Norwegia — zaklocenia spokoju — 21,38,
Szwecja — 48,99, USA — 11,96

Zrobitem tez analogiczne zestawienie dotyczace przestgpstw z nienawisci o takim samym
charakterze, skierowanych przeciwko Zydom mieszkajacym we wspomnianych powyzej
krajach, do ktorych dorzucilem tez Szwajcari¢ — majaca w swym kodeksie karnym, a
konkretnie w jego art. 261 bis zapisany wyjatkowo szeroki zakaz ,,mowy nienawisci”, za
ktorg grozi tam kara do 3 lat wigzienia. Dlaczego akurat kwestia przestepstw antysemickich
warta jest szczeg6lnej uwagi? Otéz dlatego, ze wszedzie tam, gdzie ,,mowa nienawisci” jest
karalna prawdopodobnie Zadne inne ,nienawistne” wypowiedzi nie byly od momentu
wprowadzenia zakazow takiej ,,mowy” bardziej intensywnie tepione, niz wypowiedzi
skierowane przeciwko Zydom. Doda¢ tez mozna, ze wystgpujace w szeregu krajach
europejskich zakazy wypowiedzi generalnie rzecz biorgc znanych jako ,klamstwo
oswigcimskie” — a wiec zakazy wypowiedzi negujacych czy (w niektorych krajach, takich, jak
Austria i Niemcy choéby tylko ,,bagatelizujacych”) nazistowskie zbrodnie przeciwko Zydom
tez nieraz bywajg postrzegane jako zakazy wypowiedzi, ktore moga przyczynia¢ si¢ do
nienawisci — i posrednio przemocy — przeciwko Zydom — w jednej z rozpatrywanych przez
siebie spraw (Garaudy przeciwko Francji) Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, ze
,kwestionowanie zbrodni przeciwko ludzkosci jest jedng z najci¢zszych form rasistowskiego
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zniestawienia i nawotywania do nienawisci przeciwko Zydom”. (8) To samo mozna
powiedzie¢ ograniczeniach wolno$ci stowa tego typu, co (literalnie zapisane w przepisach
prawnych obowiazujacych np. w Austrii i w Niemczech) zakazy propagowania nazizmu —
systemu politycznego, ktory powszechnie jest znany z najwigkszej w dotychczasowej historii
$wiata zbrodni przeciwko Zydom.

Jak jednak prezentuje si¢ owo zestawienie (podaj¢ w nim liczby poszczegdlnych rodzajow
,przestepstw z nienawisci” przeciwko Zydom na statystyczne 100 tys. Zydéw, oraz na milion
wszelkich mieszkancow poszczegolnych panstw)? Otoz tak:

Fizyczne ataki na osoby: Austria (w $wietle danych nieoficjalnych — porzadne oficjalne
dane na temat liczb przestepstw z nienawisci w Austrii zacz¢to publikowaé dopiero w 2022 r.)
— 150 na 100 tys. Zydéw i 1,68 na milion wszelkich mieszkancow, Finlandia — 76,92 na 100
tys. Zydow i 0,18 na milion wszelkich mieszkancéw, Francja — 11,83 na 100 tys. Zydow i
0,78 na milion wszelkich mieszkancéw, Holandia — 137,58 na 100 tys Zydéw i 2,34 na milion
wszelkich mieszkancow, Kanada — 2,29 na 100 tys. Zydéw i 0,24 na milion wszelkich
mieszkancow, Niemcy — 43,22 (w $wietle danych nieoficjalnych — 107,63) na 100 tys. Zydow
10,61 (w $wietle danych nieoficjalnych — 1,53) na milion wszelkich mieszkancéw, Norwegia
(2019) — 307,69 na 100 tys. Zydow i 0,74 na milion wszelkich mieszkancow, Szwajcaria —
16,22 na 100 tys. Zydow i 0,35 na milion wszelkich mieszkancow, Szwecja — 20 na 100 tys.
Zydéw i 0,29 na milion wszelkich mieszkancoéw, Wielka Brytania (w $wietle raportu
Community Security Trust) — 34,25 na 100 tys. Zydéw i 1,49 na milion wszelkich
mieszkancow, USA — 1,65 (w $wietle danych nieoficjalnych — 2,93) na 100 tys. Zydéw i 0,29
(w $wietle danych nieoficjalnych — 0,51) na milion wszelkich mieszkancow.

Ataki na wlasnoéé: Austria — 550 na 100 tys. Zydow i 6,28 na milion wszelkich mieszkancow,
Finlandia — 538,46 na 100 tys. Zydoéw i 1,27 na milion wszelkich mieszkancéw, Francja —
33,48 na 100 tys. Zydéw i 2,22 na milion wszelkich mieszkancow, Holandia — 87,28 na 100
tys. Zydow i 1,48 na milion wszelkich mieszkancow, Kanada — 66,41 na 100 tys. Zydow i
6,86 na milion wszelkich mieszkancéw, Niemcy — 190,68 (w $wietle danych nieoficjalnych —
334,75) na 100 tys. Zydéw i 2,28 (w $wietle danych nieoficjalnych — 4,75) na milion
wszelkich mieszkancéw, Norwegia (2019) — 153,85 na 100 tys. Zydéw i 0,37 na milion
wszelkich mieszkancéw, Szwajcaria — 48,65 na 100 tys. Zydéw i 2,08 na milion wszelkich
mieszkancow, Szwecja — 126,67 na 100 tys. Zydow i 1,84 na milion wszelkich mieszkancow,
Wielka Brytania — 24,66 na 100 tys. Zydéw i 1,07 na milion wszelkich mieszkancow, USA —
8,49 na 100 tys. Zydéw i 1,47 na milion wszelkich mieszkancow.

Grozby i grozace zachowania: Austria — 240 na 100 tys. Zydow i 2,69 na milion wszelkich
mieszkancow, Francja — 33,26 na 100 tys. Zydow i 2,21 na milion wszelkich mieszkancow,
Holandia — 211,41 na 100 tys. Zydéw i 3,59 na milion wszelkich mieszkancéw, Kanada —
8,40 na 100 tys. Zydéw i 0,87 na milion wszelkich mieszkancow, Niemcy — 38,14 (w $wietle
danych nieoficjalnych — 102,54) na na 100 tys. Zydéw i 0,54 (w S$wietle danych
nieoficjalnych — 1,46) na milion wszelkich mieszkancéw, Norwegia (2019) - 76,92 na 100
tys. Zydow i 1,19 na milion wszelkich mieszkancow, Szwajcaria — 10,81 na 100 tys. Zydow i
0,23 na milion wszelkich mieszkafcow, Szwecja — 166,66 na 100 tys. Zydéw 2,42 na milion
wszelkich mieszkancow, Wielka Brytania — 21,1 na 100 tys. Zydéw i 1,27 na milion
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wszelkich mieszkancow, USA — 3,66 na 100 tys. Zydow i 0,63 na milion wszelkich
mieszkancow.

Co wynika z dokonanych powyzej porownan? Otoz — jak dla mnie — to, ze jakkolwiek teza, iz
,mowa nienawisci” (nie bedaca bezposrednio niebezpiecznym w konkretnym miejscu i czasie
podburzaniem do przemocy) teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc moze przyczyniaé si¢ do
popehnienia przez niektorych ludzi, do ktérych oczu lub uszu ,,mowa” taka trafia przestepstw
z nienawisci — w tym takze tych skierowanych przeciwko Zydom - nie jest jakim§ po prostu
jawnym absurdem (nie jest czym$, wydaje mi si¢, sprzecznym z przystowiowym zdrowym
rozsadkiem obawa do tyczaca np. tego, ze kto$, kto naczytat si¢ tekstow mowigcych o tym, ze
Zydzi sa podludzmi, albo poréwnujacych ich do szczuréw czy karaluchow badz wprost
sugerujacych przemoc przeciwko nim moze nabra¢ pewnych pogladoéw i w nastgpstwie takich
pogladow popetni¢ antysemickie przestgpstwo — takie, jak np. zbezczeszczenie zydowskiego
cmentarza, dokonanie ataku na nalezaca do Zyda wlasnos¢, czy tez pobicie, albo nawet
zabicie Zyda — z wickszym w kazdym razie prawdopodobienstwem od kogos$, kto na teksty
propagujace tego rodzaju poglady nigdy sie nie natknal) to za teze, ze zakazy ,,mowy
nienawisci” zapobiegaja przestepstwom z nienawisci (czy tez, powiedzmy, zmniejszaja
ryzyko ich wystepowania) nie datbym ztamanego grosza. (9)

Jak zatem widaé, zakazy ,,mowy nienawisci”’ mijaja si¢ z zakladanym ich celem — po prostu
nie ma praktycznie rzecz biorac zadnych dowodéw na to, ze zapobiegaja one niewatpliwie
groznym 1 bezposrednio krzywdzacym dla konkretnych ludzi zjawiskom tego rodzaju, co
przestgpstwa z nienawisci — inne niz sama ,hate speech”. Na to, ze zakazy ,mowy
nienawi$ci” nie s3 efektywnym narzedziem walki ze zjawiskami tego rodzaju, co
antysemityzm czy tez rasizm i zapobiegania niekiedy groznym efektom takich zjawisk
swiadcza tez inne dane, niz te dotyczace ,,przestepstw z nienawisci”’. Majaca gldwna siedzibe
w USA zydowska organizacja AntiDefamation League od wielu lat prowadzi w réznych
krajach badania majace na celu okreslenie natezenia wstepujacego w nich antysemityzmu. W
ostatnim badaniu dotyczacym Standéw Zjednoczonych (z 2014 r.) stwierdzone zostalo, ze
antysemici — wedtug kryteriow przyjetych przez t¢ organizacje — stanowia ok. 9% dorostych
mieszkancow tego kraju — w ktorym antysemicka ani zadna inna ,,mowa nienawisci” nie jest,
jak juz tu wspomniatem, prawnie zakazana. Natomiast w Kanadzie, gdzie za propagowanie
nienawisci wobec np. Zydéw mozna nawet trafi¢ do wiezienia antysemitow byto w 2014 r.
14%. W Niemczech — gdzie antysemicka ,,mowa nienawisci” jest szczegolnie surowo Scigana
1 karana antysemitéw byto w 2014 r. 27%. To prawda, zZe liczba ta zmniejszylta si¢ do 16% w
2015 r. i do 15% w 2019 r. — w dalszym jednak ciggu byla ona wyraznie (cho¢ nie
diametralnie, rzecz jasna) wyzsza, niz w USA. W Austrii wedlug ADL w 2014 roku byto 28%
antysemitow, za§ w 2019 r. 20%. We Francji antysemitéw ADL naliczyla w 2014 r.
imponujace 37% - w kolejnych badaniach z 2015 i 2019 r. liczba ta spadta do 17% - jesli
wierzy¢ tym danym, byl to powazny spadek, lecz w dalszym ciggu antysemitdow w
zakazujacej ,,mowy nienawisci” Francji bylo wyraznie wigcej, niz w tolerujacych nig Stanach
Zjednoczonych. W Szwajcarii — kraju majacym w swym kodeksie karnym zapisany (i o ile
wiem, naprawde egzekwowany) zakaz ,,mowy nienawisci” (art. 261 bis k.k.) antysemitow
wedtug ADL bylo w 2014 r. 26%. Z kolei w Norwegii antysemitoéw odnotowano w 2014 r.
15%. Podobnie, 15% antysemitow stwierdzita ADL w 2014 r. w Finlandii. Zgoda, Ze niektore



badania ADL dotyczace krajéw zachodnioeuropejskich wykazywaly, ze antysemitow jest w
tych krajach mniej, niz w USA — i tak np. w Szwecji ADL stwierdzita tylko 4% antysemitow.
Lecz mimo wszystko w krajach Europy Zachodniej, w ktérych antysemicka ,,mowa
nienawisci” jest — inaczej, niz w USA — prawnie zakazana ludzi wyznajacych antysemickie
poglady byto najczgsciej wigcej, niz w Stanach Zjednoczonych. | tak jeszcze przy okazji —
odnosnie Polski ADL w 2019 r. stwierdzita, ze 48% jej mieszkancow ma poglady o
charakterze antysemickim (w 2014 r. wyznawcow takich pogladow bytlo wedtug ADL w
naszym kraju 45%, za$ w 2015 r. 37%). Mozna na pewno dyskutowa¢ na temat tego, dlaczego
tak jest — wiemy doskonale o tym, ze antysemityzm ma w naszym Kraju, niestety, znaczne
tradycje. Lecz warto jednak zauwazy¢, ze Polska ma w swym kodeksie karnym zapisane
naprawde szerokie zakazy ,,mowy nienawisci” za$ autorzy antysemickich wypowiedzi (z
ktérych wiekszo$¢ nie jest oczywiscie w praktyce §cigana — wyobraza sobie kto§ wytaczanie
procesu karnego o kazdy nienawistny komentarz w Internecie? — zreszta wigkszos$¢ takich
tekstow nie jest zapewne znana organom $cigania) — nie bedacych np. bezposrednio
niebezpiecznym podzeganiem do przemocy — niekiedy nawet trafiaja do wigzienia. Nie
zmienia to faktu, ze antysemickie — przynajmniej wedlug kryteridéw przyjetych przez ADL —
poglady sa w naszym kraju czyms$ powszechnym.

Jak wiec wida¢, zakazy ,,mowy nienawisci” — pomimo zapewne stojacych za nimi dobrych
intencji — nie prowadza w praktyce do niczego dobrego. Nigdzie nie zredukowaty one zjawisk
tego rodzaju, co np. rasizm, czy antysemityzm, ktore, jak juz wspomniatlem, sg w
zabraniajagcych ,hate speech” krajach europejskich zjawiskami o cokolwiek wigkszym
nasileniu, niz w USA, gdzie za ,,mowe¢ nienawisci” do wig¢zienia si¢ nie idzie. Stwarzaja one
natomiast istotne, w moim odczuciu, problemy. Pominmy juz to, ze ograniczajg one wolnos¢
stowa — inaczej moze twierdzi¢ tylko kto$, kto z gory uwaza, ze zakaz wyrazania pewnych
pogladéw nie narusza swobody ekspresji — ale dlaczego tylko takich, ktore sa wyrazane
poprzez ,,mowe¢ nienawisci” — a nie wypowiedzi propagujace jakie$ zupehie inne, cho¢ by¢
moze tez potencjalnie szkodliwe przekonania? Zakazy te zagrazaja regulom panstwa prawa —
jest tak co najmniej z dwoch powodow: po pierwsze, pojecia zawarte w tych zakazach — takie,
jak ,,nawotywanie do nienawisci” — a wigc po prostu pewnej, nie majacej jasnych i
bezspornych granic emocji — czy zniewazanie sg podatne na subiektywne i arbitralne
interpretacje, a po drugie, jak tez juz wspomnialem przestepstw ,,mowy nienawisci” nie da si¢
scigaC w sposob konsekwentny: niewatpliwie wigkszos¢ takich przestepstw — zwlaszcza
popetionych w Internecie — pozostanie nieznana organom tego rodzaju, co policja, ABW czy
prokuratura.

Zakazy ,,mowy nienawiSci” stwarzaja tez inne niebezpieczenstwo — takie mianowicie, ze
stawiaja one wolno$¢ stowa na przystowiowej rowni pochylej. To, ze zakazy ,,hate speech”
stwarzaja tego rodzaju zagrozenie dla swobody wypowiedzi tatwo mozna sobie uswiadomic,
jesli zastanowimy si¢ — nawet pokrotce — nad przestankami istnienia takich zakazow. Jakie to
sg przestanki — a raczej jakie, w pierwszym rzg¢dzie — nie sg? Otoz, przestankg zakazow tego
rodzaju wypowiedzi, ktére moga by¢ karane na podstawie art. 256 czy 257 kodeksu karnego,
czy tez podobnych przepisow kodekséOw karnych krajow innych niz Polska — czyli
wypowiedzi obrazajgcych takie czy inne grupy narodowe, etniczne, rasowe, religijne, czy
pobudzajacych — a raczej po prostu usitujacych pobudzi¢ do wrogiego nastawienia wobec



cztonkow takich grup na pewno nie jest to, ze sg to wypowiedzi bezposrednio prowadzace,
czy z duzym prawdopodobienstwem mogace bezposrednio prowadzi¢ do przemocy — ktorej,
jesli to jest konieczne, nalezy stara¢ si¢ zapobiegaé, w tym nawet przy uzyciu instrumentow
prawa karnego — w tym (w ostatecznosci) nawet ograniczenia wolnosci stowa. Takie
wypowiedzi, jak te, ktére mogg by¢ traktowane jako przestepstwo okre§lone w art. 256 czy
257 k.k. nie majg jednak — generalnie rzecz biorgc — tego rodzaju efektow — o tym, ze tak jest
wiemy chocby z tego, ze nie spotykamy si¢ z relacjami na temat ludzi, ktorzy pod wptywem
emocji wywotlanych u nich przez np. przeczytanie jakiegos komentarza w nienawistny sposob
odnoszacego si¢ do takiej czy innej grupy narodowej, rasowe;j itp. wybiegli z domu na ulice i
np. pobili osob¢ nalezaca do grupy, ktorej tyczyta si¢ przeczytana przez nich wypowiedz.
Raczej, obawy dotyczace ,,mowy nienawisci” sg takie, ze ,,mowa” ta moze przyczyniac si¢ do
ksztattowania pewnych przekonan i pobudzania — albo podsycania — pewnych emocji — w
ogble tworzenia pewnego ,klimatu” — czego posrednim nastepstwem moga by¢ np.
przestepstwa z nienawisci.

Przyjmijmy powyzsze rozumowanie za dobra monet¢ — jak juz wczesniej tutaj wspomniatem,
rozumowanie takie nie jest per se absurdalne. Lecz czy w oparciu o takie zachowanie mozna
zakaza¢ tylko ,,mowy nienawisci” (badZz ewentualnie jakich§ porownywalnie przynajmniej
ograniczonych kategorii wypowiedzi)? Czy do nienawiSci — 1 posrednio tez ewentualnie
przemocy — wobec 0sob nalezacych do takich czy innych grup narodowych, rasowych,
religijnych itd. mogg si¢ przyczynia¢ wytacznie takie wypowiedzi, o ktérych mozna bytoby
uczciwie powiedzie¢ ,tak, to jest nawolywanie do nienawiSci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych...” lub jeszcze innych, albo np. ,tak, to jest zniewazenie
grupy ludnosci z powodu jej przynaleznos$ci (np.) narodowej” badz ewentualnie ,.tak, to jest
nawotywanie do przemocy” lecz juz nie wypowiedzi, ktorych nie sposob byloby tak
scharakteryzowac?

To pytanie warto jest zada¢ w kontekscie ostatnich wydarzen zwigzanych z wojng na
Ukrainie. Wszyscy chyba chcemy tego, by Ukraina te wojng wygrata, a Ruscy maksymalnie
DOSTALI W DUPE (a Putina wedlug mnie powinno si¢ zabi¢). Lecz nie chcemy chyba tego,
by obiektem nienawisci, a juz tym bardziej przemocy stali si¢ np. zwykli mieszkajacy w
Polsce Rosjanie. Czy jednak publikowanie tekstow mowigcych o (np.) o tym, ze wigkszos¢
Rosjan marzy o odbudowie dawnej potegi swego panstwa i1 popiera polityke swego
prezydenta nie moze przyczynia¢ si¢ do wywolywania u niektorych ludzi wrogich emocji
wobec Rosjan — i posrednio przemocy przeciwko nim? Podobnie, czy moéwienie lub pisanie o
terroryzmie uprawianym przez niektorych muzulmanoéw 1 fanatyzmie religijnym niektorych
wyznawcOw islamu nie moze, zwlaszcza np. w polaczeniu z mowieniem lub pisaniem o
naptywie wyznajacych islam imigrantow do Europy nie moze przyczynia¢ si¢ do
wywotywania u niektérych ludzi emocji, ktorych nastgpstwem (w skrajnych przypadkach)
moze by¢ przemoc wobec muzutmandéw? Mowienie 1 pisanie takich rzeczy nie jest jednak
karalne. Powinno by¢ z tego powodu, ze moze to mie¢ zte skutki? W ogdle chciatbym
zauwazy¢, ze odnosnie wielu rodzajéw wypowiedzi — ktore nie sg zakazane i ktorych zdaje
si¢ nikt nawet poki co nie proponuje zakaza¢ z powodzeniem mozna twierdzi¢ to, ze
wypowiedzi te moga przyczynia¢ si¢ do czynow wyrzadzajacych szkody — ba, twierdzi¢
mozna, ze szeregu rodzajow takich czynow nie byloby bez takich wypowiedzi. Jak pisatem w



jednym ze swych wczesniejszych tekstow ,,na zdrowy rozum, nie bytloby podpalania klinik
aborcyjnych 1 zabdjstw wykonujacych zabiegi przerwania cigzy lekarzy, gdyby nikt nie glosit
idei $wietosci zycia ludzkiego od chwili poczecia i nie przedstawial aborcji jako wotajacej o
pomste do nieba zbrodni. Podobnie, przypadki fizycznych atakow na rzecznikoéw zakazu
aborcji nie mialyby miejsca, gdyby nikt nie glosil twierdzen, ze zakaz aborcji jest
oburzajagcym moralnie zamachem na podstawowe prawo kobiety do decydowania o swoim
ciele 1 macierzynstwie. Nie byloby podpalania rzezni, firm futrzarskich, pojazdéw do
przewozu zwierzat rzeznych i laboratoriow, gdzie eksperymentuje si¢ na zwierzetach, gdyby
nikt nie mowil i nie pisal o cierpieniach zwierzat zabijanych na zywnos$¢ i futra lub
wykorzystywanych w laboratoryjnych do$wiadczeniach; czyny te bylyby tez mniej
prawdopodobne bez przekonania ich sprawcoéw do pogladu, ze eksploatacja zwierzat jest
moralng zbrodnig. Nie byloby podpalania laboratoriow prowadzacych eksperymenty
genetyczne i badania w dziedzinie bio i nanotechnologii, gdyby nikt nie glosit twierdzen o
potencjalnej zgubnosci manipulacji genetycznych 1 bio lub nanotechnologii. Czlonkowie
dziatajace; w Meksyku grupy ,,Individualidades Tendiendo a lo Salvaje” nie mordowaliby
naukowcoOw zajmujacych si¢ bio 1 nanotechnologia bez przekonania ich do opinii o
niebezpieczenstwie bio 1 nanotechnologii. Podpalania obwinianych o nadmierng emisj¢ CO2 1
przyczyniajacych si¢ jakoby w sposob szczegolny do efektu cieplarnianego samochodow typu
SUV nie byloby bez szerzenia katastroficznych wizji skutkéw globalnego ocieplenia.
Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny nie zamordowaliby swojego dziecka, nie
usitowaliby zabi¢ drugiego i nie popeiliby samobojstwa ze strachu przed skutkami
globalnego ocieplenia, gdyby o skutkach tych nikt nie pisal i nie mowit. Ekoterroryzm —
stosowanie przemocy w obronie zagrozonego przez ludzka dzialalnos¢ s$rodowiska nie
istnialby w $wiecie, w ktorym w kwestii zagrozen srodowiska ze strony ludzkiej dziatalnos$ci
panowataby cisza. Zdarzajacych si¢ pod koniec lat 90 XX w. 1 w pierwszej dekadzie XXI w.
rozruchéw podczas obrad WTO, MFW, Banku Swiatowego i tzw. grupy G8 nie byloby,
gdyby nie obwiniano tych cial o wyzysk, nedze 1 niszczenie srodowiska w krajach (gtownie)
III Swiata. Antyrzadowe rozruchy nie zdarzalyby sie w spoteczenstwie, w ktorym o rzadzie
mowiono i mysSlano by wylacznie dobrze. Kryminalne wyczyny skrajnych grup
antyfaszystowskich w rodzaju Antify, takie , jak brutalne pobicia osob sktadajacych kwiaty na
grobie przywodcy przedwojennej ,,Zadrugi” Jana Stachniuka 11 listopada 2005 r. na
warszawskich Powazkach, osob jadacych na tzw. marsz niepodlegtosci w 2010 r. Warszawie,
czy tez uczestnikow obchodéw Dnia Zotnierzy Wykletych w 2013 r. w Lublinie nie miatyby
miejsca bez przekonania ich sprawcdéw do opinii o narastajacym czy odradzajacym sie¢
faszystowskim zagrozeniu, o tym, ze dla osob o ,,faszystowskich” pogladach (rozumianych
przez nich niezmiernie szeroko) nie moze by¢ tolerancji, nawet jesli nie stosujg one przemocy
1 do tego, ze panstwo jest wobec takich ludzi nadmiernie tolerancyjne lub zwyczajnie
bezradne — krotko mowiac, do pogladow, jakie gloszg antyfaszystowskie i antyrasistowskie
organizacje typu ,,Otwarte] Rzeczypospolitej” czy stowarzyszenia ,,Nigdy Wiecej”. Mozna
tez do tego doda¢, ze zdarzajacych si¢ w szeregu panstw Europy podpalen masztow
telekomunikacyjnych wykorzystujacych czy to faktycznie, czy tylko rzekomo tzw.
technologi¢ 5G nie byloby bez przekonania sprawcéw takich czynéw do opinii o
szkodliwosci tej technologii dla ludzkiego zdrowia lub nawet Zycia. Niektorych podpalen
kosciotow, do jakich doszto w Chile nie bytoby, gdyby ich sprawcow nie wzburzyly medialne



doniesienia o seksualnym molestowaniu dzieci przez ksi¢zy i tuszowaniu tego faktu przez
hierarchi¢ koscielng — to samo mozna powiedzie¢ o podpaleniach kosciotow latem 2021 r. w
Kanadzie, ktore w praktycznie oczywisty sposob miaty bezposredni zwigzek z emocjami,
jakie u niektorych osob wywotaty medialne doniesienia o odkryciach masowych grobow
dzieci na terenie prowadzonych niegdy$ przez m.in. Kosciot Katolicki szkot dla Indian —
zwigzek ten jest na zdrowy rozum ewidentny cho¢by w §wietle faktu, ze ptonely koscioty
oddalone o setki, czy nawet tysigce kilometréw od miejsc takich odkryc¢.

W kazdym razie, jesli powodem do zakazania pewnych rodzajow wypowiedzi — takich np. jak
wspomniana tu ,,mowa nienawisci”’, wzglednie np. pornografia (czy powiedzmy pewne,
zakazane przez polskie prawo rodzaje pornografii — takie, jak pornografia lgczaca seks z
udawang przemocg lub pornografia prezentujaca nierzeczywiste — np. narysowane badz
stworzone komputerowo postacie nieletnich w scenach seksu), badz nawotywanie do
popelnienia przestepstwa — nie bedace bezposrednio niebezpiecznym w konkretnej sytuacji
podburzaniem do jego dokonania (zgodzimy si¢ chyba, ze jest pewna réznica migdzy

wyrazeniem w jakim$ internetowym komentarzu opinii tego rodzaju, ze powinno si¢ zabic¢
wszystkich cztonkow jakie$ grupy narodowosciowej, rasowej czy jeszcze innej, a wzywaniem
rozws$cieczonego tlumu do fizycznego ataku na osobe — nalezaca do takiej grupy czy tez nie —
bedaca z jakich§ powoddéw obiektem gniewu owego thumu — cho¢ zarowno jedno, jak 1 drugie
mogloby stanowi¢ przestepstwo z art. 255 badz 126a k.k.) to warto uswiadomi¢ sobie, ze do
brutalnych aktoéw przemocy w sposob posredni, czy tez przypadkowy, niezamierzony w
kazdym razie przez ich autoréw (ten argument warto jest podnies¢ z tego wzgledu, ze na
podstawie np. art. 256 i 257 polskiego k.k. mogg by¢ karane wypowiedzi nie wzywajace do
dokonywania zadnych czyndéw zakazanych przez obowigzujace prawo, ani tez nie
pochwalajace takich czyndw) moga prowadzi¢ zupelnie niewinne, zdawac by si¢ mogto, akty
ekspresji. | tak np. Jezus Chrystus nie glosit nienawisci i nie nawolywat do przemocy
przeciwko komukolwiek. Przeciwnie — zachecal wszystkich, by kochali innych ludzi tak, jak
siebie samych, propagowal wybaczanie krzywd i1 nadstawianie drugiego policzka. Nie
zachegcal do niczego ztego — robit rzecz doktadnie przeciwng. Zapisane w Ewangeliach zdanie
Jezusa, ze tylko On jest ,,droga, prawda 1 zyciem” 1 ze nikt nie przychodzi do Boga Ojca
inaczej, jak tylko przez Niego jest czym$ z czym zapewne nie wszyscy si¢ zgadzaja (nie
zgadzajg si¢ z nim na pewno ateisci oraz wyznawcy religii innych, niz chrzescijanstwo) ale
przeciez nikomu zapewne (w krajach zachodnich, pominmy tu rezimy rzadzone przez np.
islamskich fanatykow, czy wojujacych ateistow) nie przyszitoby do gtowy, by publikowania
tego zdania — podobnie, jak w ogole Pisma Swietego — zakaza¢. Lecz w poznych wiekach
Imperium Rzymskiego, kiedy to chrzescijanstwo stato si¢ juz legalne, ttumy chrzedcijan,
motywowane m.in. przekonaniem, ze tylko wiara w Chrystusa jest droga do wiecznego
zbawienia burzyly poganskie swiatynie 1 mordowaty poganskich kaptanow oraz zwyklych
wyznawcOw poganstwa. Powinno rozpowszechnianie tresci zapisanych w Ewangelii by¢
zakazane z tego powodu, ze mogg si¢ one przyczynia¢ do przemocy? Kazdy — lub
przynajmniej prawie kazdy — powie zapewne, ze nie. Lecz w przypadku, o ktorym byta mowa
powyzej przekazy, ktorych zrodtem jest Biblia prowadzity do przemocy w praktycznie rzecz
biorgc taki sam sposob, w jaki (zakladajac dla dobra argumentacji stuszno$¢ rozumowania
zwolennikow zakazu hejtspiczu) moze do niej prowadzi¢ ,,mowa nienawisci”. Powie kto§, ze
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to historia z dawnej przesztosci. Zgoda co do tego — byly to inne, niz dzisiejsze czasy, inna
hierarchia warto$ci — w tym np. brak poje¢ tego rodzaju, jak wolnos¢ wierzen i kultéw
religijnych — to wszystko, oczywiscie, na wspomniane zdarzenia miato zasadniczy wptyw.
Lecz wezmy sobie historyjke z przesztosci wcale nie tak dawnej, bo z sprzed zaledwie nieco
ponad 50 lat. W 1971 r. ksiegowy i nauczyciel w szkotce niedzielnej z amerykanskiego stanu
New Jersey John List strzalami z pistoletu w glowe zamordowal swa zone, teSciows, oraz
dwojke swoich dzieci. Dlaczego to zrobil? Ot6z, byt on poboznym luteraninem, ktoéry zgodnie
z przekazami swego kos$ciota byt gleboko przekonany do tego, ze ubdstwo jest grzechem, a
stracit prace w banku 1 jego po cz¢$ci przynajmniej motywowane przez wyznawang przez
niego religi¢ przekonania sprawiaty, ze wstydzit si¢ on do tego przyzna¢ przed swoja rodzing.
Jego zona popadia w alkoholizm i zaczg¢ta zdradza¢ oznaki choroby psychicznej. I bylo co$
jeszcze: jego bliscy zaczgli — w jego przynajmniej odczuciu — odchodzi¢ od religijnego stylu
zycia.

A List byt gleboko wierzacym chrzescijaninem, absolutnie przekonanym do tego, ze czlowiek
ma nie$miertelng dusze, ktdra po jego $mierci idzie do nieba, albo do piekta — w zaleznosci od
tego, jak dany cztowiek zyl — np. od tego, czy przestrzegatl on Dekalogu. I co zrobil List?
Ot6z, zamordowal czlonkow swojej rodziny po to, by zapewni¢ ich duszom miejsce w niebie
i uchroni¢ i je przed znalezieniem si¢ w piekle, gdzie w jego odczuciu mogltyby one trafic,
gdyby ich ,,wlasciciele” pozyli dtuze;.

Odnosnie zbrodni dokonanej przez Johna Lista w sposéb nie budzacy watpliwosci trzeba
powiedzie¢, ze zbrodnia ta miata swoje korzenie w ideach, ktére do sprawcy tej zbrodni nie
mogly dotrze¢ inaczej, jak poprzez stowa. List nie mogt inaczej, jak w nastepstwie pewnych
stow zosta¢ przekonany do tego, ze istnieje takie miejsce, jak piekto, gdzie na wiecznosé
trafiaja 1 cierpig niewyobrazalne meki dusze grzesznikow. Podobnie tez nie mogl on inaczej,
jak w nastepstwie pewnych przekazdéw nabra¢ przekonania o tym, ze istnieje co$ takiego, jak
niebo, gdzie dusza czlowieka po jego S$mierci tez na szczgScie moze (ale niestety
niekoniecznie musi) si¢ znalez¢. Przekonanie Lista, ze ubdstwo, na krawedzi ktorego sig
znalazt nie tylko jest czyms$ nieprzyjemnym (to jest po prostu odczuwalne, albo przynajmniej
tatwo wyobrazalne) ale stanowi tez grzech réwniez nie mogtoby si¢ zrodzi¢ w jego umysle
inaczej, jak pod wptywem pewnych przekazoéw ze strony innych.

Lecz idee, ktore w co najmniej znacznej mierze byty podtozem zbrodni dokonanej przez
Johna Lista — i bez przekonania do ktérych zbrodni tej zapewne by on nie popelnil — nie sg
ideami, ktorych propagowania gdziekolwiek zakazuje prawo (pominmy prawo tego rodzaju,
jakie mogto obowigzywa¢ — cho¢ nie wiem, czy faktycznie obowigzywato — w skrajnie
ateistycznym rezimie tego rodzaju, co np. komunistyczna Albania). Powinno si¢ zabroni¢
propagowania takich idei z tego powodu, Zze ich wplyw moze u czlowieka u takiej
osobowosci, jaka miat John List (a przeciez trudno byloby powiedzie¢, ze taka osobowos¢
mogt mie¢ wylacznie John List 1 ze tylko on mégt si¢ znalez¢ w podobnej sytuacji zyciowe;))
stworzy¢ jakie$ psychologiczne podloze do dokonania przerazajacego czynu? Jak dla mnie,
pomyst taki bytby absurdalny — i sadzg, ze wiekszos$¢ ludzi podziela moje odczucie. Lecz (na
szczescie czysto hipotetyczny poki co) pomyst, by zakaza¢ mowienia 1 pisania np. o piekle
czy tez niebie przestaje by¢ az tak bardzo absurdalny, jesli zastanowimy si¢ nad tym, co moze
stanowi¢ przestanke zakazow takiego m.in. rodzajéw wypowiedzi, jak tzw. ,,mowa



nienawisci” 1 szczegolnie jesli przestanke owa (czyli to, ze ,,mowa nienawisci” moze
posrednio przyczynia¢ si¢ do przemocy) akceptujemy. Oczywiscie, od zakazu ,,mowy
nienawisci” do zakazu np. publikowania Biblii jest niezmiernie daleko. Nie mam
najmniejszego zamiaru twierdzi¢, ze te pierwsze zakazy wskutek dziatania jakiego$
,mechanizmu réwni pochylej” doprowadza za jaki§ (nawet bardzo dlugi) czas do
wprowadzenia (np.) tego drugiego — w kazdym razie na taki temat mozna jedynie prowadzic¢
majace jedynie bardzo ogolnikowe podstawy spekulacje. Lecz mimo wszystko odno$nie
zakazow (m.in.) ,,mowy nienawisci” pojawia si¢ pytanie: jesli mozna zakaza¢ propagowania
pewnych potencjalnie niebezpiecznych pogladow (np. pogladow o charakterze rasistowskim),
to dlaczego nie innych? Chciatbym tez zauwazy¢, ze pewne fakty calkiem wyraznie wskazuja
na to, ze mysl o tym, iz zakazy (np.) ,.hate speech” stawiaja wolno$¢ stowa na rowni pochylej
nie opiera si¢ wylgcznie na rozumowaniu dotyczacym jakich§ czysto hipotetycznych
przypadkéw (czyli np. nieproponowanych poki co przez nikogo zakazéw wypowiedzi, ktore
mozna byloby uzasadni¢ w oparciu o takie samo rozumowanie, w oparciu o ktdore mozna co
najmniej probowaé uzasadni¢ zakazy ,,mowy nienawisci”’) lecz ma swoje rzetelne podstawy.
Wezmy sobie tu np. przedstawiane od dtugiego juz czasu propozycje nowelizacji art. 256 1
257 kodeksu karnego. Lewica, jak wiadomo, chce, by zakazane stalo si¢ nie tylko
zniewazanie czy to konkretnych ludzi, czy catych ich grup oraz nawotywanie do nienawisci
nie tylko z takich powodow, jak przynaleznos¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa oraz
bezwyznaniowo$¢, ale takze z takich przyczyn, jak ich wiek, pte¢, tozsamos¢ piciowa,
niepetnosprawno$¢ i orientacja seksualna. Platforma Obywatelska w 2013 r. wniosta do
Sejmu projekt ustawy, na mocy ktorego przestgpstwem (zagrozonym kara grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2) miato sie sta¢ publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywanie do
nienawi$ci wobec grupy osob lub osoby z powodu jej przynaleznosci narodowosciowe;,
etnicznej, rasowej, politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych lub
przekonan, a takze zniewazenie grupy osob lub osoby z dowolnego ze wspomnianych
powodow. Z kolei nader dzielnie walczace z ,,mowa nienawisci” stowarzyszenie ,,Otwarta
Rzeczpospolita” w 2011 r. zaproponowato, by do kodeksu karnego wprowadzi¢ przepis, na
mowy ktorego przestepstwem (karanym w przypadku popelnienia go po raz pierwszy
grzywng badz ograniczeniem wolnosci, lecz w przypadku recydywy zagrozonym karg do 3 lat
wiezienia) statoby sie ,,publiczne rozpowszechnianie informacji, ktore moga doprowadzi¢ do
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, albo szerzenia
nienawisci lub pogardy na tle rdéznic narodowoSciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, ple¢, tozsamos¢ pilciows, wiek,
niepetnosprawno$¢ badz orientacje seksualng”. Odnosnie przynajmniej drugiej i — zwlaszcza
juz — trzeciej z tych propozycji (z ktoérych zadna na szczescie nie stata si¢ obowigzujacym
prawem) wypada powiedzie¢, ze w miejsce wzglednie ograniczonych zakazéw publicznego
wyrazania pewnych pogladow wprowadzaly one ograniczenia wolno$ci stowa 0 charakterze
niemal totalnym. Co mogloby zosta¢ uznane za przestepstwo, gdyby — jak swego czasu
chciala tego PO — do kodeksu karnego wprowadzony zostat przepis kryminalizujacy
publiczne nawotywanie do nienawisci wobec grupy osob lub osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowosciowej, etnicznej, rasowej, politycznej, spolecznej, naturalnych lub
nabytych cech osobistych lub przekonan, a takze zniewazanie czy to konkretnej (nawet przy



tym nie okreslonej w sposdb wyrazny) osoby, badz calej grupy osob? Otéz, spokojnie mozna
byloby za co$ takiego uznaé takie hasto, jak ,jeba¢ PiS” — datoby sie je, jak sadze,
zakwalifikowa¢ jako nawotywanie do nienawisci wobec grupy oséb z powodu ich
przynaleznosci politycznej, a takze jako zniewazenie grupy osob z takiego powodu. Co
ciekawe, przestgpstwem — teoretycznie przynajmniej rzecz bioragc — mogloby by¢ werbalne
atakowanie jakich$ ludzi z powodu wyznawanych przez nich pogladow, w tym takze tych,
ktorych publicznego wyrazania mialby zabrania¢ przepis zaproponowany przez PO.
Wyobrazalne tez — cho¢ rowniez pewnie w jakiS w praktyce tylko teoretyczny sposob
(zapewne nigdy si¢ nie dowiemy, jak mogloby by¢ naprawde — chyba, ze taki, jak
wspomniany tu przepis zostalby wprowadzony do kodeksu karnego, czego nikt jednak
obecnie nie proponuje) — mogloby by¢ uznanie za przestgpstwo nienawistnego, czy
obrazliwego (poprzez np. nazywanie ich ,,zboczencami”) wyrazania si¢ o takiej grupie osob,
jak pedofile. Nie sg przypadkiem sktonnosci pedofilskie naturalng, wzglednie nabyta cecha
osobistg, z powodu ktdrej to cechy nie wolno byloby, w mysl przepisu zaproponowanego
przez PO, zniewaza¢ grupy osob majacych te cecha, badZz nawotywa¢ do nienawisci
przeciwko niej? (10) A jakie wypowiedzi moglyby by¢ karalne pod ewentualnymi rzadami
przepisu lansowanego swego czasu przez ,,Otwarta Rzeczpospolita”? Wypowiedzi te w
zadnym wypadku nie musialyby mie¢ charakteru ani ,,nawolywania do nienawisci” przeciwko
jakiej$ grupie — czy tez ,,szerzenia nienawisci lub pogardy wobec niej” (w projektach zmiany
art. 256 k.k. dotyczacych objecia ochrong przed ,,mowa nienawisci” takich grup, jak m.in.
osoby LGBT zawarte byly propozycje zmiany zapisanego w art. 256 § 1 k.k. zwrotu
,hawotuje do nienawisci” na ,,wywoluje albo szerzy nienawi$¢ lub pogarde”), ani tez
oczywiscie ,,propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” —
wystarczajace byloby to, ze s¢dzia uznalby, Ze dana wypowiedz mogtaby skioni¢ kogo$ do
»propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” wzglednie do
»szerzenia nienawisci lub pogardy na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, ple¢, tozsamos¢ pilciows, wiek,
niepetnosprawnos$¢ badz orientacje seksualng”. Nie bytoby konieczne uznanie przez sad, ze
kto§ publicznie rozpowszechnial jakie§ informacje w zamiarze naktonienia kogo$ — np.
jakiego$ nieokreslonego odbiorcy danej wypowiedzi — do propagowania totalitarnego ustroju
badZ szerzenia pewnych rodzajow nienawisci lub pogardy — co ewentualnie mogloby by¢
potrzebne do skazania to stwierdzenie, ze oskarzony powinien zdawaé sobie spraw¢ z
mozliwo$ci takiego wiasnie skutku swojej wypowiedzi, ktéry bynajmniej nie musiatby
nastagpi¢ (nastgpienie takiego skutku nie bylo znamieniem proponowanego przez ,,0.Rz”
przestepstwa). I oczywiscie informacje moglyby by¢ zupelnie prawdziwe (a takze dostepne
réwniez z innego zrodla, niz wypowiedz oskarzonego).

Lecz niestety mnostwo informacji — ktoérych rozpowszechniania nikt raczej nie proponuje
zakaza¢ — moze sktania¢ niektore osoby do wypowiedzi, ktére mozna bytoby okresli¢ mianem
»szerzenia nienawisci lub pogardy na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, ple¢, tozsamos¢ pilciows, wiek,
niepetnosprawnos$¢ badz orientacj¢ seksualng” wzglednie ,,propagowania faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa”. Taki efekt kilka lat temu miaty np. publikacje ,,Gazety
Wyborczej” na temat uchodzcow przyptywajacych do Europy z Afryki czy tez z Azji —



publikacje te rzecz jasna nie zawieraty zadnych nienawistnych czy pogardliwych stwierdzen
na temat uchodzcoéw, lecz na stronie internetowej ,,Gazety Wyborczej” pod testami o
uchodzcach pojawita si¢ taka liczba nienawistnych komentarzy, ze redakcja tej strony
postanowita uniemozliwi¢ komentowanie tych tekstow. Czy gdyby w czasie, w ktorym
wspomniane teksty pojawialy si¢ na stronie ,,G.W.” obowigzywal przepis zaproponowany
przez ,,0.Rz.” redaktoréw ,,Gazety Wyborczej” mozna byloby oskarzy¢ i1 skazaé¢ za
»publiczne rozpowszechnianie informacji, mogacych doprowadzi¢ do propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, albo szerzenia nienawisci lub
pogardy na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢, pte¢, tozsamos$¢ piciowa, wiek, niepelnosprawnosé badz
orientacj¢ seksualng”? Bardzo mozliwe, ze tak — fakt pojawiania si¢ pod teksami na temat
uchodzcow nienawistnych i pelnych pogardy komentarzy na ich temat wyraznie wskazywat
na to, ze teksty te zawieraly informacje mogace doprowadzi¢ do szerzenia nienawisci lub
pogardy na tle réznic wskazanych w proponowanym przez ,,0.Rz.” przepisie. Czy przed
skazaniem mogtoby ich uchroni¢ to, ze — widzac nienawistne komentarze pod publikowanymi
przez siebie tekstami — wytaczyli oni mozliwo$¢ komentowania tych tekstow i tym samym
mozliwos¢ bezposredniego — przynajmniej na kontrolowanej przez nich stronie internetowej -
szerzenia nienawisci lub pogardy na tle r6znic np. narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych? Tez niekoniecznie — przeciez ludzie, u ktérych publikacje ,,Gazety
Wyborczej” o uchodzcach pobudzity jakies wrogie emocje wobec nich mogliby wyrazac te
emocje na jakim$§ innym forum (zwrdé¢my tez przy okazji na to, ze o ile samo
,fozpowszechnianie informacji ktére moga doprowadzi¢ do propagowania faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa, albo szerzenia nienawisci lub pogardy na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢, pte¢, tozsamo$¢ piciowa, wiek, niepelnosprawno$¢ badz orientacje
seksualng” musiatoby w mysl propozycji ,,0.Rz.” mie¢ charakter publiczny, by moglo zosta¢
ono uznane za przestepstwo, to bedace potencjalnie mozliwym efektem rozpowszechniania
takich informacji propagowanie totalitaryzmu badz szerzenie pewnych rodzajéw nienawisci
lub pogardy nie musiatoby by¢ publiczne, lecz w gre wchodzitoby takze czysto chocby
potencjalne szerzenie takich tresci nawet wobec jakiego$ ograniczonego grona osob — np.
czyich$ bezposrednich znajomych). Tak wilasciwie, to — jak trafnie, wydaje mi si¢ w swym
dos¢ dawnym juz w tej chwili tek$cie na temat niegdysiejszej propozycji ,,O.Rz.” (z ktorej
organizacja ta cichcem si¢ wycofata — na jej stronie internetowej nie da si¢ znalez¢ Zzadnej
wzmianki na jej temat) napisat Jacek Sierpinski karalne, tak whasciwie, bytoby informowanie

o wszelkich negatywnych zjawiskach. Bo, jak Sierpinski zauwazyt ,,wielu ludzi tak ma, ze za
negatywne zjawiska obwinia rézne kozly ofiarne — czy to Zyddw, czy imigrantéw, czy
homoseksualistow, czy tez Koscidt 1 katolikéw. A sporo ludzi ma tez tak, ze upatruja recepte
na te zjawiska w ,rzadach silnej rgki”, nierzadko w stylu faszystowskim czy
komunistycznym”.

Wspomniane powyzej propozycje zmiany artykutu 256 kodeksu karnego, wprowadzajace
horrendalnie wrecz daleko posunigte ograniczenia wolnosci stowa wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa nie pojawityby si¢, gdyby w kodeksie karnym nie bylo przepisow
przewidujacych kary za ,,publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego
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ustroju panstwa lub nawolywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢”, a takze za ,,publiczne
zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci” —
proponowany przez partie lewicowe zakaz ,,mowy nienawisci” przeciwko grupom osob, ktére
charakteryzujg si¢ takimi cechami, jak wiek, pte¢, tozsamos¢ ptciowa lub orientacja seksualna
— ktory tez przeciez zapewne nie zostatby sformutowany, gdyby w kodeksie karnym juz
wczesnie] nie byly przewidziane zakazy nawolywania do nienawisci na tle roznic
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢, oraz zniewazania konkretnych ludzi badz catych grup ludnos$ci z takich
powodow — byl w tym wzgledzie swego rodzaju etapem posrednim.

Pomysty Platformy Obywatelskiej i ,,Otwartej Rzeczpospolitej” (ktora na szczescie nie jest
partig polityczng) nie staly si¢, jak bylo tu juz powiedziane (i o czym chyba wiadomo
kazdemu, kto zna tre$¢ art. 256 i1 257 k.k.) obowigzujacym prawem. Nikt tez, o ile si¢ w tym
orientuj¢, nie proponuje powrotu do nich. Jesli chodzi o pomyst, by zabroni¢ ,,mowy
nienawisci” skierowanej przeciwko ludziom wyrozniajacym si¢ z ogot spoteczenstwa takimi
cechami, jak wiek, pte¢, tozsamos$¢ ptciowa i orientacja seksualna to mysle, ze moze on mie¢
realne szanse na uchwalenie go we wzglednie bliskiej przysztosci. Lewica chce zakazania
takze takiego rodzaju ,,hate speech”, Koalicja Obywatelska rowniez, jak przypuszczam, bytby
za nim (przeciwko, jak sadzg, bylby PiS — swoja droga, lansujacy inne, nie lepsze bynajmniej,
pomysly ograniczenia swobody wypowiedzi). (11) Lecz na temat tego, czy taki zakaz
zostanie do kodeksu karnego wprowadzony — i co z wprowadzenia takiego zakazu
bezposrednio czy tez posrednio mogloby wynikngé, nie chce mi si¢ w tym momencie snué
spekulaciji.

Jesli jednak méwimy o tym, jak ograniczenia wolnosci stowa tego rodzaju, co zakazy ,,mowy
nienawisci” stawiaja swobod¢ wypowiedzi na rowni pochylej — a w kazdym razie
potencjalnie groza czyms$ takim — to warto jest tez wskaza¢ na inne, niz wspomniane powyzej
propozycje kryminalizacji pewnych typéw wypowiedzi, ktére nie s3 oczywiscie
obowigzujacym obecnie prawem, lecz w odniesieniu do ktérych nie mozna ze stuprocentowa
pewnoscig powiedzie¢, ze za jaki$ czas nie mogg si¢ nim sta¢. Wezmy tu np. propozycje
zawartg w opracowanym w 2017 r. przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Ratujmy
Kobiety 2017” (ktorego twarzg byta obecna postanka Koalicji Obywatelskiej Barbara
Nowacka) tzw. spotecznym projekcie Ustawy o prawach kobiet i swiadomym rodzicielstwie.
Odnosnie tego dos¢ swego czasu glosnego projektu zastanawialem si¢ kiedys$, czy nie

podpisa¢ si¢ pod nim - jak najbardziej jestem za liberalizacja — i to daleka idaca —
obowigzujacego obecnie w Polsce prawa dotyczacego przerywania cigzy (czemu datem wyraz
w niektérych swoich tekstach) (12). Lecz wstrzymatem si¢ przed podjeciem tego kroku po
odkryciu, jakie przepisy na mocy proponowanej przez wspomniany Komitet ustawy mialyby
si¢ znalez¢ w kodeksie karnym. Wedlug propozycji lansowanej przez p. Barbare¢ Nowacka
miaty to by¢ art. 269 d o proponowanym brzmieniu: ,,Kto rozpowszechnia, réwniez w
Internecie, twierdzenia, nieznajdujace oparcia w aktualnym stanie wiedzy ani badaniach
naukowych, o przebiegu lub konsekwencjach medycznych stosowania antykoncepcji lub
zabiegOw przerywania cigzy, majace na celu odwiedzenie od jej stosowania lub od wykonania
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lub poddania si¢ zabiegowi, badz tez napi¢tnowanie osob, ktore go wykonaty lub si¢ mu
poddaty, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub karze pozbawienia wolno$ci do
lat 27, a takze art. 269 e przewidujacy, ze ,,Tej samej karze podlega, kto dopuszcza si¢ aktu
przemocy fizycznej badz wandalizmu lub kto pomawia, zniestawia i zniewaza, takze w
Internecie, osoby, organizacje lub instytucje dziatajace na rzecz realizowania przepisoOw
zawartych w ustawie o prawach kobiet i §wiadomym rodzicielstwie”.

Wedlug wspomnianej powyzej propozycji — ktora oczywiscie moglaby si¢ stac
obowigzujacym prawem wylgcznie razem ze (stuszng moim zdaniem) liberalizacja
obowigzujacego w Polsce prawa aborcyjnego - krytyka aborcji — a takze antykoncepcji — w
znacznej mierze stalaby sie przestepstwem. Twierdzi¢ oczywiscie mozna, ze nie bytaby nim
po prostu jakakolwiek krytyka tych zjawisk — zgodnie z literg proponowanego art. 269 d
dopuszczalne byloby rozpowszechnianie ,,réwniez w Internecie” takich twierdzen o przebiegu
lub konsekwencjach medycznych stosowania antykoncepcji lub zabiegdw przerywania ciazy,
ktére mialyby oparcie w aktualnym stanie wiedzy lub w badaniach naukowych, nawet, jesli
miatoby to na celu odwiedzenie od stosowania antykoncepcji lub wykonania badz poddania
si¢ aborcji, wzglednie napietnowanie 0s6b wykonujacych zabiegi aborcji lub poddajace sie
im, nie byloby tez — teoretycznie rzecz biorgc — karalne rozpowszechnianie nawet takich
twierdzen o przebiegu lub konsekwencjach medycznych stosowania antykoncepcji lub
zabiegOw przerywania cigzy, ktore nie miatyby oparcia w aktualnym stanie wiedzy ani w
badaniach naukowych, ktore nie miatyby na celu odwiedzenie kogo$ od stosowania
antykoncepcji lub wykonania badz poddanie si¢ zabiegowi aborcji, ani tez napigtnowania
os6b  wykonujacych lub poddajacych si¢ zabiegom aborcji. Nie byloby réwniez
przestgpstwem takie wypowiadanie si¢ o osobach, organizacjach lub instytucjach dziatajacych
na rzecz realizowania przepisOw zawartych w ustawie o prawach kobiet 1 §wiadomym
rodzicielstwie, ktore nie bytoby ich pomawianiem, zniestawianiem lub zniewazaniem. Innymi
stowy mowiac, wedtug wspomnianego projektu nie bytaby przestepstwem taka Kkrytyka
aborcji lub antykoncepcji, ktéra miataby oparcie w aktualnym stanie wiedzy lub w badaniach
naukowych, nie bylaby réwniez zakazana taka krytyka osob, organizacji lub instytucji
dziatajacych na rzecz realizowania przepisow zawartych w ustawie o prawach kobiet i
Swiadomym rodzicielstwie, ktora nie bylaby znieslawiajaca badz obrazliwa.

Lecz cho¢ proponowane przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Ratujmy Kobiety 2017”
artykuty 269d 1 269e kodeksu karnego nie zakazywatyby - to mozna bytoby twierdzi¢ -
literalnie rzecz biorac jakiejkolwiek krytyki antykoncepcji czy tez aborcji (przestgpstwem
okreslonym w tych przepisach nie byloby, jak sadze, rozpowszechnianie prostych hasetl typu
,chronmy zycie poczete” ,,stop aborcji” czy ,.nie dla aborcji” — cho¢ mozna zada¢ pytanie,
czy kto$ takich hasel nie chcialby uzna¢ za np. publiczne nawotywanie do popehienia
okreslonych w tych przepisach przestgpstw — tatwo mozna byloby sobie przeciez wyobrazié,
ze mogltyby one pobudza¢ niektorych ludzi do ich popelniania) to mimo wszystko swoboda
wypowiadania si¢ na temat aborcji, czy tez antykoncepcji pod rzadami takich przepisow
zostalaby ograniczona w drastyczny sposob. Co mogloby ,,podpada¢” pod wspomniane
przepisy? Otdz, jesli chodzi o art. 269 d to za okreslone w nim przestepstwo mogloby zostaé
uznane wypowiadanie twierdzen tego np. rodzaju, ze istnieje co$ takiego, jak tzw. syndrom
poaborcyjny. A takze twierdzen o szkodliwo$ci stosowania np. antykoncepcji hormonalnej. Z



kolei na podstawie art. 269 e mozna byloby kara¢ ludzi, ktorzy nazywaja lekarzy
dokonujacych zabiegi aborcji mordercami — nawet, gdyby byto jasne, Ze jest to opinia na ich
temat, zwigzana z niezaprzeczalnym faktem, ze wykonujg oni zabiegi przerwania cigzy, a nie
pomawianie ich o czyny w rzeczywistosci przez nich niedokonane. Przestepstwem mogloby
tez si¢ okaza¢ nazywanie szpitali, czy gabinetow ginekologicznych w ktérych wykonuje si¢
zabiegi przerwania cigzy miejscami zbrodni, czy miejscami, gdzie zabija si¢ dzieci, zard6wno
wowczas, gdyby chodzilo o jakie$ konkretne takie miejsca, jak tez takie miejsca w ogole
(zauwazmy, ze w proponowanym art. 269 e k.k. byla mowa o pomawianiu, zniestawianiu i
zniewazaniu osob, organizacji lub instytucji dziatajacych na rzecz realizowania przepisow
zawartych w ustawie o prawach kobiet i $wiadomym rodzicielstwie — nie tylko osoby,
organizacji czy tez instytucji dzialajacej na rzecz realizowania przepisOw zawartych we
wspomnianej ustawie). Mozliwe, ze za przestepstwo mogloby zosta¢ uznane gloszenie haset
typu ,,aborcja jest morderstwem” — nie mozna byloby takiego hasta uzna¢ za pomowienie,
zniestawienie czy tez zniewazenie osOb, organizacji lub instytucji dzialajacych na rzecz
realizowania przepisow zawartych w ustawie o prawach kobiet i §wiadomym rodzicielstwie?
— jak juz zwrdcitem uwage, pomowienie, zniestawienie badZ ponizenie nie musiatoby si¢
odnosi¢ do jakiejs konkretnej osoby, organizacji lub instytucji dzialajacej na rzecz
realizowania przepisOw rzeczonej ustawy, lecz mogloby si¢ tyczy¢ tych osob, organizacji czy
tez instytucji jako takich w ogodle (pod warunkiem, ze bylyby to osoby, organizacje lub
instytucje dzialajace w Polsce — nie byloby wigc, jak mi si¢ wydaje, przestepstwem
okreslonym w art. 269 k.k. wypowiadanie twierdzen tego rodzaju, ze np. w klinikach
ginekologicznych we Francji morduje si¢ dzieci — francuskie kliniki ginekologiczne nie
bylyby bowiem instytucjami dzialajacymi na rzecz realizowania przepisow polskiej ustawy o
prawach kobiet 1 §wiadomym rodzicielstwie). Tak czy owak, to co zostalo zaproponowane w
projekcie Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,Ratujmy Kobiety 20177 bylo pomystem
nader daleko posunigtego ograniczenia wolnosci stowa — w tym przypadku majacym
charakter wybidrczy, zmierzajacy do ograniczenia szerzenia pewnego rodzaju twierdzen, lecz
nie innych, w zupelnie wyobrazalny sposob podobnie niebezpiecznych, szkodliwych lub
krzywdzacych dla niektorych osob. Zauwazmy bowiem, ze pod rzadami art. 269 d k.k.
przestepstwem byltoby rozpowszechnianie twierdzen nieznajdujacych oparcia w aktualnym
stanie wiedzy ani badaniach naukowych, o przebiegu lub konsekwencjach medycznych
stosowania antykoncepcji lub zabiegéw przerywania cigzy, majace na celu odwiedzenie od jej
stosowania lub od wykonania lub poddania si¢ zabiegowi, badZ tez napigtnowanie osob, ktore
go wykonaty lub si¢ mu poddaty — krétko moéwigc, karalne miatoby by¢ rozpowszechnianie
takich nie majacych oparcia w aktualnym stanie wiedzy ani w badaniach naukowych
twierdzen o antykoncepcji badz aborcji, ktore miatyby na celu zniechecenie do jej stosowania,
czy tez wykonywania albo poddawania si¢ jej. Lecz catkowicie dopuszczalne byloby
rozpowszechnianie takich twierdzen o aborcji czy antykoncepcji, w tym roéwniez
nieznajdujacych oparcia w aktualnym stanie wiedzy ani w badaniach naukowych badz
ewidentnie falszywych, ktore miatyby na celu zachecanie do stosowania antykoncepcji lub
wykonywania aborcji, badZz gloryfikowania wykonujacych ja lekarzy i ulatwiajacych ja
organizacji czy tez instytucji. Tak wigc, pod rzadami art. 269 d kk. ze sporym
prawdopodobienstwem mozna byloby nawet trafi¢ do wigzienia za rozpowszechnianie
twierdzen tego rodzaju, ze rezultatem aborcji moze by¢ tzw. syndrom poaborcyjny



(przepraszam, ale nie bed¢ si¢ wypowiadal na jego temat — aczkolwiek czytatem o tym, ze w
wysokiej klasy publikacjach na temat efektow aborcji twierdzenia na temat tego syndromu sg
bardziej krytykowane, niz w pracach o jako$ci pozostawiajacej wiecej do zyczenia), lecz
absolutnie dozwolone byloby wyrazanie pogladéw tego rodzaju, ze przerwanie cigzy jest
czym$ zdrowym i ze kobieta dla — nie wiem, zachowania mtodego wygladu, szczuptosci,
sprawnosci fizycznej i umystowej — powinna mie¢ w swoim zyciu jak najwigcej aborgji,
nawet, gdyby takie twierdzenia byly wierutng bzdurg. Podobnie, karalne byloby ponizanie,
znieslawianie 1 zniewazanie osOb, organizacji czy instytucji, ktérych dzialalno$¢ ma co$
(pozytywnie) wspdlnego z aborcja 1 antykoncepcja — ponizanie 0sOb, organizacji czy
instytucji robigcych cokolwiek innego bytoby catkowicie dozwolone.

Co jednak ten caly ten potworek prawny (byly w nim jeszcze inne ,,cieckawe” pomysty,
aczkolwiek przewidywaly one juz tylko kar¢ grzywny badz aresztu do co najwyzej 1 miesigca
— zgodnie z art. 12 wspomnianego projektu zakazane mialo by¢ umieszczania tresci i
organizowania zgromadzen przeciwnych przepisom niniejszej ustawy w odleglosci mniejszej
niz 100 m od podmiotow leczniczych, w szczego6lnosci szpitali ginekologicznych i
potozniczych, a takze placéwek edukacyjnych, takich jak szkoty i przedszkola — z przepisu
tego wynika, ze jakkolwiek prezentowanie haset typu ,,nie dla aborcji” czy ,,stop aborcji” pod
rzagdami lansowanej kilka lat temu przez p. Barbar¢ Nowacka ustawy nie byloby zakazane w
jakichkolwiek okoliczno$ciach, to byloby jednak zakazane w miejscach odlegtych mniej, niz
100 m od szpitali ginekologicznych i polozniczych — pytanie, czy tylko takich, czy w gre
wchodzityby takze np. osiedlowe przychodnie, nawet, gdyby nie pracowat w nich ginekolog,
a takze placowek edukacyjnych, takich jak szkoty i przedszkola — ciekawe, czy za takie
placowki w rozumieniu art. 12 tego projektu mozna byloby uzna¢ wyzsze uczelnie, szkoty
muzyczne, albo ztobki — w koncu chodzace tam dzieci tez si¢ czego$ w tych miejscach
ucza...) mial wspdlnego z zakazami ,,mowy nienawisci”? Zeby bylo jasne, w uzasadnieniu
wspomnianego projektu o proponowanych w nim artykutach 269 d i 269 e kodeksu karnego
nie bylo w ogéle mowy, za§ o pomysle zakazu umieszczania treSci i1 organizowania
zgromadzen przeciwnych tej ustawie znalazla si¢ zaledwie wzmianka. Aby do tego dojs¢
(jesli nie jest to dla kogo$s widoczne na pierwszy rzut oka) zastanOwmy si¢ nad tym, jak
mozna byloby prébowac jakos$ uzasadni¢ pomyst wprowadzenia do kodeksu karnego, a takze
do kodeksu wykroczen takich, jak wspomniane powyzej przepisow. Powiedzmy sobie przede
wszystkim, co mozna bytoby powiedzie¢ o zachowaniach zabronionych przez te przepisy — a
czego 0 zachowaniach tych (czy raczej wypowiedziach — ale wypowiedzi tez s w koncu
jakimi$§ zachowaniami) powiedzie¢ by si¢ nie dalo? Lepiej jest chyba, tak mi si¢ wydaje,
zacza¢ od tego drugiego. Ot6z, jesli chodzi o to, to zachowania zakazane przez proponowane
art. 269 d i 269 e (oprocz wspomnianych w drugim z tych przepisow aktow przemocy i
wandalizmu — przy okazji, zakaz wandalizmu wspomniany w art. 269 e miat by¢ bardzo
szeroki — jako przestepstwo zagrozone karg do 2 lat wiezienia moglby w przypadku jesli
zostalby popeliony na szkode osoby, organizacji czy instytucji zajmujacej si¢ antykoncepcja
badZ aborcja zosta¢ potraktowany taki akt wandalizmu, ktéry w innym przypadku mogltby
stanowi¢ co najwyzej wykroczenie) nie byly — czy tez nie miaty by¢ — takimi zachowaniami,
ktére sa bezposrednio krzywdzace, szkodliwe czy niebezpieczne dla osob, ktore wykonuja
aborcje albo poddaja si¢ jej, czy tez dla oséb stosujacych $rodki antykoncepcyjnych — badz



tez produkujacych czy sprzedajacych takie $rodki — czy tez organizacji badz instytucji
utatwiajacych dostep do aborcji czy antykoncepcji — w kazdym razie, nie w jaki$ oczywisty
sposob. Przepisy te nie przewidywaly zakazu zachowan polegajacych na np. zastraszaniu, czy
werbalnym prze§ladowaniu i dreczeniu oséb wykonujacych aborcje, czy tez poddajacych si¢
jej, sprzedajacych s$rodki antykoncepcyjne itd. — to wszystko z powodzeniem mogtoby by¢
karane na podstawie istniejgcych juz wczesniej przepisow kodeksu karnego — takich np. jak
art. 190 § 1 zgodnie z ktorym przestepstwem jest grozenie innej osobie popetnieniem
przestepstwa na jej szkode Ilub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w
zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie speilniona, art. 191 § 1 wedlug ktorego
przestepstwo zagrozone karg do 3 lat wigzienia popelnia ten, kto ,,stosuje przemoc wobec
osoby lub grozbe bezprawnag w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania,
zaniechania lub znoszenia” wzglednie art. 190a § 1, na podstawie ktérego od 6 miesigcy do 8
lat odsiadki grozi temu, kto ,,przez uporczywe n¢kanie innej osoby lub osoby jej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udregczenia
lub istotnie narusza jej prywatnos¢”. Nie przewidywaly one réwniez zakazu publicznego
nawotywania do takich zachowan, jak np. podpalanie czy fizyczne atakowanie w inny sposob
klinik aborcyjnych lub ich personelu — to oczywiscie z powodzeniem mogtoby by¢ karane na
podstawie przepisu zabraniajacego publicznego nawotywania do popetnienia przestgpstwa,
czyli art. 255 k.k. (aczkolwiek ja uwazam, ze wyrazanie nawet takiej opinii, ze powinno si¢
podpala¢ kliniki aborcyjne, czy strzela¢ do lekarzy wykonujacych zabiegi aborcji powinno
by¢ prawnie dozwolone — w odroznieniu od np. bezposredniego zachgcania jakiej$ grupy
niebezpiecznych — zwlaszcza znanych juz ze stosowania przemocy — antyaborcyjnych
fanatykow do zaatakowania konkretnej kliniki aborcyjnej czy tez konkretnego lekarza
wykonujacego aborcje). Na podstawie przewiedzianego w projekcie wspomnianej tu ustawy
przepisu, zgodnie z ktérym w miejscach odlegltych o mniej niz 100 metréw od placowek
leczniczych 1 edukacyjnych nie wolno byloby prezentowaé tresci ani organizowaé
zgromadzen przeciwnych przepisom tej ustawy mozna byloby kara¢ za takie czyny, jak np.
blokowanie wej$¢ do klinik aborcyjnych, lecz mozna byloby na jego podstawie kara¢ takze za
takie zachowania, ktére z bezposrednim utrudnianiem wykonywania aborcji czy tez dostepu
do niej nie miatyby nic wspdlnego.

Jesli wiec o zachowaniach, ktore miatyby zosta¢ zakazane na podstawie proponowanej kilka
lat temu ustawy o prawach kobiet 1 §wiadomym rodzicielstwie nie datoby si¢ w sposob
uczciwy powiedzie¢ tego, ze sg to zachowania bezposrednio krzywdzace, szkodliwe czy
niebezpieczne dla osob wykonujacych zabiegi aborcji, czy tez poddajacych si¢ takim
zabiegom, czy tez dla organizacji badZ instytucji ufatwiajagcych dostgp do aborcji i1
antykoncepcji to co mozna byloby powiedzie¢ o tych zachowaniach z punktu widzenia ich
szkodliwos$ci badz powodowanego przez nie (lub moze lepiej powiedziawszy — upatrywanego
w nich) niebezpieczenstwa? — mniemam bowiem, ze nikt nie chce kara¢ za takie zachowania,
ktore nie sg szkodliwe w jakikolwiek sposob 1 ktore absolutnie do niczego ztego nie mogg si¢

przyczynic.
Popatrzmy si¢ wigc na wspomniane tu wczesniej przepisy pod tym wiasnie katem. Pierwszy z

tych przepisow, art. 269 d kk. mialby zabrania¢ rozpowszechniania pewnych
nieprawdziwych (,,nie znajdujacych oparcia w aktualnym stanie wiedzy, ani w badaniach



naukowych”) twierdzen na temat aborcji lub antykoncepcji, ktére miatyby na celu albo
odpowiedzenie od jej stosowania, wykonywania lub poddawania si¢ jej, albo napigtnowanie
0s6b wykonujacych zabiegi aborcji, badz poddajace si¢ im. Zgodnie z drugim z nich — art.
269 e k.k. — zakazane mialo by¢ pomawianie, zniestawianie i zniewazanie, ,takze w
Internecie”, osob, organizacji lub instytucji dzialajacych na rzecz realizowania przepisOw
zawartych w ustawie o prawach kobiet i $wiadomym rodzicielstwie”.

Ogoélnie zatem rzecz biorgc na podstawie proponowanych przez Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej ,,Ratujmy Kobiety 20177 przepisow zabronione mialy zosta¢ pewne
wypowiedzi, o ktérych datoby si¢ powiedzie¢ to, ze mogg by¢ one obrazliwe czy tez po
prostu niemite dla 0s6b wykonujacych zabiegi aborcji badz poddajace si¢ takim zabiegom, jak
roOwniez to, ze majg one na celu ksztattowanie ztych opinii i pobudzanie negatywnych emocji
wobec 0sOb, organizacji badz instytucji, zajmujacych si¢ sprawami tego rodzaju, co aborcja
czy antykoncepcja.

O ile o wielu zapewne wypowiedziach, ktore moglyby by¢ Scigane w oparciu o art. 269 d czy
269 e k.k. daloby si¢ powiedzie¢, ze wypowiedzi te moglyby ,,obraza¢ uczucia” czy to kobiet,
ktére poddaty si¢ zabiegowi aborcji, czy tez wykonujacych takie zabiegi lekarzy, to trudno
bytoby na temat tych wypowiedzi twierdzi¢ to, ze sa one czym$§ bezposrednio
niebezpiecznym — w sensie mozliwos$ci przyczyniania si¢ przez te wypowiedzi do przemocy
skierowanej przeciwko osobom wykonujacym czy poddajacym si¢ zabiegom aborcji, czy tez
instytucjom tego np. rodzaju, co kliniki ginekologiczne. Oczywiscie, jest prawda — wiemy to z
doswiadczen szeregu innych, niz Polska krajow — chociazby Standéw Zjednoczonych (cho¢
takze innych — np. Francji, Wielkiej Brytanii czy krajow skandynawskich), ze niektorzy
ludzie przekonani do opinii tego np. rodzaju, ze aborcjoni$ci s3 mordercami niewinnych
dzieci posuwaja si¢ do dokonywania takich czynéw, jak podpalenia klinik aborcyjnych,
zabojstwa wykonujacych zabiegi aborcji lekarzy czy tez drobniejszych przestgpstw tego
choc¢by rodzaju, co blokowanie wej$¢ do klinik, w ktorych wykonuje si¢ zabiegi przerwania
cigzy. Jest chyba jasne, Zze nie jest rzecza w praktyce prawdopodobna to, by takie
przestepstwo, jak dokonanie fizycznego ataku na klinik¢ aborcyjna czy tez lekarza
wykonujacego zabiegi aborcji (w kazdym razie z powodu wrogo$ci wobec zjawiska aborcji)
mogt popehi¢ kto$, kto na temat aborcji ma zdanie pozytywne czy chocby neutralne — w
oczywisty sposob nie moglby go popehi¢ rowniez ktos taki, kto nigdy w zyciu nie styszat o
czyms$ takim jak aborcja 1 w ogole nie wie, o co w tym wszystkim chodzi. Lecz fakt, ze
niektéorym ludziom przekonanym do pogladéw tego rodzaju, jak poglad, ze aborcja jest
zbrodnig na niewinnym dziecku, czy tez ze kliniki aborcyjne sg doktadnie tym samym, co
hitlerowskie obozy zaglady zdarza si¢ dokonywanie pewnych przestgpstw — takich, jak
podpalanie klinik, gdzie wykonuje si¢ zabiegi aborcji, czy mordowanie lekarzy —
aborcjonistow — 1 ze przestgpstwa te maja podloze w wyznawanych przez takich ludzi
opiniach — nie moze przestoni¢ faktu, ze takich czynow - podobnie, jak innych przestepczych
czynow motywowanych takimi lub innymi ideami — dokonuja jedynie nieliczni wyznawcy
takich pogladow. Oczywiste jest, ze wyznawanie jakiej$ najbardziej nawet skrajnej opinii na
jaki§ temat (na temat np. wykonawcow zabiegéw aborcji) nie zmusza wyznawcow takiej
opinii do podejmowania jakich§ dziatan, w tym takze np. do popetniania przestgpstw — biorac
pod uwage to, ze sa to dziatania ryzykowne takze dla takich os6b (w razie popetnienia lub



usitowania popelnienia takiego przestepstwa, jak np. podpalenie kliniki aborcyjnej moglyby
one zosta¢ ujete przez policje 1 trafi¢ za kratki). Ja np. absolutnie uwazam, ze powinno si¢
zabi¢ Wiadimira Putina... a czy to znaczy, ze podejme jakie§ dziatania w celu realizacji tego
pogladu? Jasne jest chyba réwniez to, ze nie jest tak, ze jak kto$ naczyta si¢ o tym, ze aborcja
jest morderstwem — badz naoglada si¢ filmoéw typu ,Niemy Krzyk” — to automatycznie
zostanie do takich pogladow przekonany. Propaganda — jak twierdza specjalisci w tej
dziedzinie — jest mato skutecznym (co nie znaczy, ze absolutnie nieskutecznym, tzn. nigdy nie
mogacym wywiera¢ efektu) sposobem zmieniania ludzkich przekonan — czyms$, do czego
moze by¢ ona ewentualnie zdolna, jest podtrzymywanie ludzi w przekonaniach, ktore i tak juz
u nich wystepuja — propagowanie pogladow przeciwnych wobec tych, ktorzy ludzie do
ktorych propaganda dociera juz wyznaja przynosi efekt odwrotny od zamierzonego (pewne
badania dotyczace wptywu radiowej propagandy o charakterze antysemickim w hitlerowskich
Niemczech na jej odbiorcow wykazaly, ze propaganda ta podsycala wrogo$¢ wobec Zydow
na tych terenach, na ktérych poziom antysemityzmu byt tradycyjnie wysoki, lecz zmniejszata
poziom antysemityzmu i1 motywowala do pomagania przesladowanym przez nazistowski
rezim Zydom tam, gdzie poziom antysemityzmu byl historycznie niski). (13) Tre$ciom
méwigcym o tym, ze aborcja jest czym$ zbrodniczym lub prezentujacym ktamliwe informacje
na jej temat w oczywisty sposéb mozna byloby przeciwstawiac tre§ci moéwiagce o tym, ze
kazdy powinien mie¢ swobod¢ wyboru nawet w takiej sprawie, jak przerwanie ciazy i
prostujace nieprawde. Innymi slowy mowiac, jakkolwiek nie datoby sie powiedzie¢, ze
rozpowszechnianie takich tre$ci, o jakich byla mowa w proponowanych przez Komitet
Inicjatywy Ustawodawczej ,,Ratujmy Kobiety” art. 269 d 1 269 e (badz w przepisie kodeksu
wykroczen, wedlug ktorego zakazane byloby prezentowanie jakichkolwiek tresci
przeciwnych przepisom ustawy o prawach kobiet i swiadomym rodzicielstwie w miejscach
odlegtych mniej niz 100 m od placowek edukacyjnych i leczniczych) nie mogtoby do niczego
ztego prowadzi¢ to niebezpieczenstwo powodowane przez szerzenie takich tresci byloby
mimo wszystko co najwyzej potencjalnie mozliwe. Nie bytoby ono bezposrednie i wyraZne.

Lecz to samo mozna powiedzie¢ wypowiedziach np. rasistowskich czy antysemickich, ktore
moga by¢ karane jako przestgpstwo okreslone w art. 256 badz 257 k.k. Wezmy przyktad
takiej] wypowiedzi, przytoczonej na prowadzonym przez ,,Otwarta Rzeczpospolita” portalu
internetowym ,,Zgto$ nienawis¢”. Jest to przyktad w tym wzgledzie — jak mi si¢ wydaje —
dobry, gdyz — co tu duzo moéwi¢, jest mocno jaskrawy. Wspomniana wypowiedz,
umieszczona przez kogos na Twitterze, brzmi nastepujaco:

,Najbardziej wstretny- dwulicowy- bezczelny nardd jaki moze byé to jebane Zydy. Kurwy
nawet maja wigcej honoru, niz Oni. Juz Ruskie Karaluchy lepiej wygladaja na ich tle! 1zrael
juz dawno dokonal wyboru Panie Zelensky! Won z takimi Psamy z Europy i Ukrainy!
Rauss!”.

O wypowiedzi tej bez watpienia — W moim przynajmniej odczuciu — mozna powiedzie¢ to, ze
wypowiedz ta wrecz zionie nienawiscig — jak rowniez to, ze jest ona obrazliwa dla ludzi, do
ktorych sie ona odnosi (czyli dla Zydéw, choé takze Rosjan — okreslonych w tej wypowiedzi
mianem ,,Ruskich Karaluchéw”). Ale czy jest ona niebezpieczna? Albo czy niebezpieczne —
w jakims$ lacznym powigzaniu sg takie, jak ona, czy podobne do niej wypowiedzi w ogole? To
— gdyby si¢ nad tym dobrze zastanowi¢ — nie jest oczywiste. O ile 0 przytoczonej wypowiedzi



da si¢ w sposob uczciwy (w moim przynajmniej odczuciu) powiedzie¢ to, ze wypowiedz ta
wyraza nienawi$é wobec Zydow i nawet to, ze zacheca (wedhug sformutowania uzytego w art.
256 § 1 k.k. ,,nawotuje”) do niej, to wceale nie jest oczywiste, ze u swych odbiorcéw wywotuje
ona taka emocj¢ — u mnie w kazdym razie tego rodzaju stwierdzenia uczu¢ nienawisci wobec
grup, ktérych stwierdzenia te si¢ tycza nie pobudzaja. Nie jestem oczywiscie w stanie
wykluczy¢ tego, ze u niektorych ludzi stykajacych si¢ z takimi wypowiedziami wypowiedzi te
moga pobudzac tego rodzaju emocje. Lecz jest to tylko potencjalna mozliwos$¢ — 1 czy zresztg
takich emocji nie mogg u niektérych ludzi pobudza¢ wypowiedzi, ktore wcale nie maja
jakiego$ jawnie nienawistnego czy obrazliwego charakteru — wezmy tu, jako mozliwy
przyktad, teksty mowiace o sile wptywow zydowskich w takich czy innych panstwach, o tym,
jak Zydzi witali wkraczajaca we wrzesniu 1939 r. na wschodnie tereny II RP Armig
Czerwong (wezmy tu przyktad takiego tekstu), o Zydach sadystach i oprawcach w UB, itp.?
Podstawowym zrodtem szeroko rozpowszechnionego w chrzescijanskiej Europie

antysemityzmu byly teksty Pisma Swietego, w ktorych mowa jest o tym, ze Zydzi
doprowadzili do zamordowania Jezusa Chrystusa — Syna Bozego... czy za przeproszeniem
kto$ chcialby zakaza¢ publikowania Biblii? Oczywiscie, w czasach dzisiejszych wptyw tresci
zapisanych w Ewangelii czy Listach badZz w Dziejach Apostolskich na wystepowanie postaw
wrogo$ci wobec Zydow jest z pewnoscig bez poréwnania mniejszy, niz w dawnych wiekach.
Ale do postaw takich mogg prowadzi¢ tez np. przekazy moéwiace o tym, ze Zydzi sa bogaci.
Przekazy takie — wplywajac na przekonania niektorych ludzi — moga tez prowadzi¢ do
powaznych antysemickich przestepstw. Wskazuje na to chociazby casus przedstawiony w
wydanej pod auspicjami OBWE publikacji o takich przestepstwach:

,,10 grudnia 2014 roku na przedmies$ciach miasta stotecznego z duza spotecznoscia zydowska,
trzech zamaskowanych me¢zczyzn wlamato si¢ do mieszkania mtodej zydowskiej rodziny.
Mtody mezczyzna zostal zwigzany, mtoda kobieta zostala zgwatcona, a mieszkanie zostato
okradzione. Napastnicy zadali pienigdzy, kart kredytowych i klejnotow, caly czas
wypowiadajac takie uwagi, jak: ,,wy, Zydzi, macie pienigdze” i ,,wy, Zydzi, trzymacie
pienigdze w domu, a nie w banku.”

Opisane w powyzszym casusie brutalne czyny w ewidentny sposob byly wynikiem (nie
koniecznym oczywiscie — zadne przekonania, w tym najbardziej skrajne, nie prowadzg w
sposOb automatyczny do przestepczych zachowan, ktore moga miec jakie§ zroédto w tych
przekonaniach) pewnych przekonan: takich mianowicie, Ze Zydzi maja pieniagdze — czyli, Ze
s3 oni bogaci — a takze, ze Zydzi trzymaja pieniagdze w domu, a nie w banku. Przekonan tych,
ktore w omawianym tu przypadku staly si¢ motywacyjnym podtozem brutalnego
przestepstwa sprawcy wspomnianych tu czyndéw nie mieli realnej szansy nabraé¢ inaczej, jak
pod wptywem pewnych wypowiedzi: przekonania o tym, Ze ,,Zydzi majg pienigdze” i ze
»trzymaja je w domu, a nie w banku” nie sg przekonaniami, ktére ludzie moga nabra¢ bez
ustyszenia badz przeczytania czegokolwiek — takimi, jak np. jak przekonanie, Zze kiedy na
ziemi lezy duza ilo$¢ biatej substancji zwanej $niegiem, to znaczy, ze na dworze jest zimno i
nie nalezy wychodzi¢ z domu w krotkich spodenkach 1 cienkiej bluzeczce — ktore to
przekonanie teoretycznie przynajmniej moze by¢ wynikiem wylacznie osobistego
doswiadczenia — a nie wplywu takich czy innych wypowiedzi. Lecz cho¢ przekonania tego
np. rodzaju, ze Zydzi sa bogaci i Ze trzymaja pienigdze w domach moga, jak wspomniany
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powyzej przyktad pokazuje, motywowa¢ niektorych ludzi do dokonywania przestgpstw
przeciwko Zydom to przytomnie chcialbym zauwazyé, Ze rozpowszechnianie takich
przekonan (przynajmniej, jesli nie towarzysza temu jakie§ np. antysemickie obelgi czy
zachety do dokonywania przestepstw) nigdzie w Europie — czy w ogoéle tam, gdzie ,,mowa
nienawisci” jest prawnie zakazana - nie jest Karalne — wypowiedzi mowigce o tym, ze Zydzi
sa bogaci i trzymaja pieniadze po domach nie s3 zniewazaniem Zydéw, zniestawianiem ich,
wyrazaniem wobec nich pogardy, grozeniem im, czy tez nawotywaniem do nienawisci
przeciwko nim. Jak wynika z przytoczonej powyzej publikacji rowniez inne, niekaralne 1 w
ogole nie antysemickie w najszerszym chocby tego stowa znaczeniu wypowiedzi
przyczyniaja si¢ do antysemickich przestgpstw. Jak jest w nim mowa ,,wiele antysemickich
przestepstw z nienawisci popelnianych jest w dni pamigci ofiar Holokaustu, takie jak 27
stycznia” (rocznica wyzwolenia obozu koncentracyjnego Auschwitz — Birkenau). Zwigzek
wspomnianych tu przestepstw przeciwko Zydom z pewnymi, odnoszacymi sie w pewien
sposob do nich, ale nie zniewazajacymi ich ani nie nawolujacymi do nienawisci przeciwko
nim wypowiedziami jest ewidentny. Przeciez nikt nie mogltby wiedzie¢ o tym, ze 27 stycznia
jest dzien pamigci ofiar Holocaustu, gdyby nie ustyszat on lub nie przeczytat gdzie§ o tym.
Czy w zwiazku z tym nalezatoby zabroni¢ publikowania tekstow moéwiacych o tym, ze 27
stycznia jest, czy tez bedzie obchodzony dzien pamigci ofiar Holocaustu (albo Ze tego dnia w
1945 r. zostal wyzwolony obdz koncentracyjny w Os$wigcimiu) z tego powodu, ze
wypowiedzi te zwigkszaja prawdopodobienstwo dokonania takich czy innych przestepstw
przeciwko Zydom? Pomyst taki wydawaé sie moze absurdalny. Lecz moze sie on przestaé
wydawaé kompletnie absurdalny, jesli uswiadomimy sobie co jest przestanka zakazow
,»Mowy nienawisci” — 1 w szczegolnosci, jesli akceptujemy owa przestanke jako mozliwe
uzasadnienie ograniczen wolno$ci stowa. Zakazow ,,mowy nienawisci” jak bylo tu juz
powiedziane, nie da si¢ sensowny sposob uzasadnia¢ przy uzyciu argumentu, ze ,,mowa’ taka
bezposrednio prowadzi do przemocy — nie spotykamy si¢ przeciez z doniesieniami o osobach,
ktore bezposrednio pod wplywem przeczytania na ekranie komputera jakiego$ tekstu
odnoszacego si¢ z nienawiscig czy pogarda do cztonkoéw jakiej$ grupy narodowej, etnicznej,
rasowej, religijnej popehnity jakie$S konkretne przestepstwo z nienawisci — takie np., jak
pobicie osoby nalezacej do opisanej w tym tekscie grupy narodowej, rasowej itp. Raczej, jesli
uzasadnieniem tych zakazow moze by¢ to, ze wypowiedzi, ktore moga by¢ karalne na ich
podstawie moga przyczynia¢ si¢ do popetniania przez niektdre osoby, do ktoérych uszu badz
oczu wypowiedzi takie trafiaja przestgpstw z nienawisci, to chodzi o jakie§ cokolwiek
bardziej odlegle i subtelne zwiazki migdzy pewnymi stowami, a pewnymi czynami — takie
mianowicie, ze pewnego rodzaju stwierdzenia (takie, jak stwierdzenia zniewazajace pewne
grupy 1 nawotujgce do nienawisci wobec tych grup) moga przyczynia¢ si¢ do ksztattowania
(czy tez podtrzymywania) pogladéw 1 wywotywania (badz podsycania) emocji, ktére moga
niekiedy sta¢ si¢ podtozem przestepstw z nienawisci. Lecz przeciez o wypowiedziach o
ktorych byla tu wcze$niej mowa mozna bytoby powiedzie¢ doktadnie to samo! Jesli wigc
zakazy ,,mowy nienawisci” mialyby by¢ metoda zapobiegania popelnianiu przestepstw z
nienawisci, to trzeba wyraznie powiedzie¢, ze jest to metoda co najmniej mato konsekwentna
— jako ze do przestgpstw z nienawisci moga przyczynia¢ si¢ wypowiedzi nie bedace ,,mowa
nienawisci”. Co$ takiego dobrze, tak przy okazji, wykazuje tez brytyjski autor Kenan Malik,
ktory w swym artykule ,,Am [ wrong about hate speech bans?” zwrécil uwage m.in. na to, ze
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norweski masowy morderca Anders Breivik cytowat takich pisarzy jak Melanie Phillips i
Bruce Bawer jako ,centralnych w ksztaltowaniu swojej morderczej nienawisci do
muzulmanow 1 ,.kulturowych marksistow”. Sprawdzitem w internecie, co autorzy ci pisali.
Jesli chodzi o to, to Melanie Philips opublikowata (w pismie ,,The Jewish Chronicle”) artykut,
w ktorym sugerowata, ze zarzut islamofobii stuzy do uciszenia wszelkiej krytyki $wiata
islamskiego, w tym islamskiego ekstremizmu” i ,,utatwia” antysemityzm. W zagorzaly sposob
krytykowala Iran i czesto moéwita 1 pisata o zagrozeniu, jakie postrzega w tym kraju,
zwlaszcza w konteks$cie checi zdobycia przez iranski rezim broni jadrowej. Na poczatku
prezydentury Baracka Obamy oskarzyla go o ,przyjecie programu islamistow” i ,,bycie
mocno w ich obozie”. Ponadto sprzeciwiata si¢ wprowadzeniu zwigzkéw partnerskich dla par
homoseksualnych w Wielkiej Brytanii i powiedziata, ze to, co nazywa ,tradycyjng rodzing
[...] bylo nieustannie atakowane przez sojusz feministek, dziataczy na rzecz praw gejow,
prawnikow rozwodowych i ,,kulturowych marksistow”. ktorzy pojeli, ze jest to najpewniejszy
sposob na zniszczenie zachodniego spoleczenstwa”. Z kolei Bruce Bawer w swej ksigzce
,»While Europe Slept: How Radical Islam is Destroying the West From Inside” (2006) pisat o
tym, ze osiedlajacy si¢ w krajach Europy Zachodniej muzutmanie unikajg integracji i kieruja
si¢ wylacznie prawem Szariatu, ignorujac systemy prawne panstw, w ktorych mieszkajg 1
dopuszczajac molestowanie kobiet i gejow, a takze Zydéw i innych niemuzulmandw.
Stwierdzil on tam rowniez, ze rosngca liczba urodzen wséréd muzutlmanéw i ich ,,odmowa”
integracji pozwola im zdominowaé europejskie spoteczenstwa w ciggu 30 lat, a jedynym
sposobem unikni¢cia takiej katastrofy jest zniesienie politycznie poprawnych i
wielokulturowych doktryn, ktore wedtug niego sa rozpowszechnione na naszym kontynencie.
Z kolei w ,,Surrender: Appeasing Islam, Sacrificing Freedom” (2009) Bawer przekonywat, ze
»ludzie w catym $wiecie zachodnim — w reakcji na takie wydarzenia, jak zamieszki do
ktorych doszto w nastgpstwie opublikowanych w Danii karykatur Mahometa i morderstwo
holenderskiego filmowca Theo van Gogha — poddajag si¢ strachowi” i w nastgpstwie tego
cenzurujg siebie oraz innych, ,,odmawiajac krytyki nawet najbardziej nieliberalnych aspektéw
kultury islamskiej”, tym samym ,,podwazajac wartosci indywidualnej wolnosci 1 rownosci, na
ktorych powstat nasz nardd”.

Publikacje Malanie Philips 1 Bruce’a Bawera — zeby to bylo jasne — budzity kontrowersje.
Lecz jakby si¢ na nie nie patrze¢, nie byly one — w sensie prawnym przynajmniej — ,,mowg
nienawisci”. Muzulmanie, do ktorych autorzy ci si¢ odnosili nie byli przez nich lzeni,
zniewazani, zniestawiani (w sensie przypisywania im jakich§ nieprawdziwych cech lub
zachowan — takich np. jak powszechne popieranie przez nich terroryzmu) czy ponizani,
trudno bytoby powiedzieé, ze autorzy ci mieli zamiar pobudzaé¢ do nienawisci przeciwko nim.
Lecz cho¢ tresci publikowane przez wspomnianych autoréw nawotywania do nienawisci
(wzglednie np. zniewazania jakiej§ grupy) w sobie nie zawieraty to czytanie tych tresci przez
Breivika przyczynito si¢ do wywotania u niego nienawisci o zabdjczych w swym ostatecznym
rezultacie skutkach. Czy publikowanie takich, jak wspomniane tu tresci powinno by¢
zakazane z tego powodu, ze moga si¢ one przyczynia¢ do przemocy? To jest pytanie, ktore
nalezy zada¢ zwolennikom zakazoéw ,hate speech”. Lecz zostawmy chwilowo w spokoju
niespojnosci takich zakazow 1 niespojnosci w mogacej uzasadniac takie zakazy argumentacji.
Powiedzmy sobie bowiem takg rzecz, ze jesli mozna uzasadnia¢ zakazy ,,mowy nienawisci”



w sposOb majacy jakie$ przystowiowe rece 1 nogi, to mozna to robi¢ przy uzyciu argumentu,
ze ,,mowa nienawisci” moze przyczynia¢ si¢ do przemocy. Argument ten nie jest w jakis
oczywisty sposob sprzeczny z logika czy zyciowym doswiadczeniem — trudno byloby
zaprzeczy¢ temu, ze nienawis¢ staje si¢ czasami podtozem przemocy — nikt tez chyba nie
uwaza, ze w panstwie, gdzie wolno$¢ stowa jest cho¢by minimalnie respektowana witadze
mogg zakazac¢ jakich§ wypowiedzi po prostu dlatego, ze tak si¢ im akurat podoba (tyczy si¢ to
zresztg nie tylko zakazéw wypowiedzi, ale w gruncie rzeczy zakazéw — badz nakazow -
jakichkolwiek zachowan: wszystkie one muszg mie¢ jakies — odwotujace si¢ czy to do ich
szkodliwosci, czy powodowanego przez nie zagrozenia czy chocby jakiego$ ogolnego dobra
spotecznego — uzasadnienie). Lecz mozliwe uzasadnienie wprowadzenia do kodeksu karnego
(a takze kodeksu wykroczen) takich zakazéw wypowiedzi, jakie przewidywal lansowany
przez p. Barbar¢ Nowacka projekt ustawy o prawach kobiet i §$wiadomym rodzicielstwie jesli
jakie$ mogloby by¢, to toczka w toczke takie samo, jak mozliwe do jakiego$ teoretycznego
przyjecia uzasadnienie zakazdéw ,,mowy nienawisci”’. Znow, jest prawda, ze w uzasadnieniu
wspomnianego projektu nie bylo odwotania si¢ do takich zakazoéw: proponowane w nim art.
269 d 1269 e k.k. w ogble nie byly w jakikolwiek sposob uzasadniane. Lecz mimo wszystko
czyms$ rozsadnym wydaje si¢ przypuszczenie, ze gdyby w Polsce — tak jak obecnie w USA —
istnial system prawny, w ktorym propagowanie zadnych pogladéw nie jest zabronione,
zaproponowanie czegos takiego, jak to, o czym byla mowa w projekcie ustawy o prawach
kobiet i $wiadomym rodzicielstwie byloby mniej prawdopodobne — bytaby to zbyt duza
anomalia w stosunku do istniejgcej prawnej rzeczywistosci. (14) | jeszcze jedno: projekt
ustawy o prawach kobiet i §wiadomym rodzicielstwie w swym uzasadnieniu nie odwotywat
si¢, jak juz wspomniatem, do zapisanych w kodeksie karnym zakazoéw ,,mowy nienawisci” —
przewidziane w tym projekcie ograniczenia wolnosci stowa w ogdle w zaden sposob nie
zostalty uzasadnione. Do zakazu ,nawolywania do nienawiS§ci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” 1 propagowania ustrojow totalitarnych w calkiem wyrazny sposéb
odwotali si¢ natomiast autorzy innego poronionego... w tym przypadku to chyba dobre
okreslenie ze wzgledu na to, o co w tym pomysle chodzi, a chodzi w nim (tez) o aborcje -
pomystu jakim jest przedstawiony ostatnio przez fundacje ,,Zycie i rodzina” Kai Godek
projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz innych ustaw. Jesli ten
projekt przeszedl by przez Sejm, oraz Senat i zostatby podpisany przez Prezydenta to w
kodeksie karnym po art. 256 (o propagowaniu totalitaryzmu i nawotywaniu do nienawisci)
znalazlby si¢ art. 256a o nastgpujacej tresci:

ATt 256a
§ 1. Kto publicznie propaguje jakiekolwiek dziatania dotyczace mozliwosci przerwania cigzy
na terenie kraju i poza jego granicami lub nawotuje do przerwania ciazy na terenie kraju i

poza jego granicami lub w przypadkach innych niz wymienione w ustawie informuje o
mozliwo$ci przerwania cigzy na terenie kraju i poza jego granicami, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
§ 2 Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyla druk, nagranie
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lub inny przedmiot lub nos$nik danych, zawierajace tres¢ okreslong w § 1.
§ 3 W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotow, o
ktorych mowa w § 2, chociazby nie stanowily  wlasnosci  sprawcy.”
§ 4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub w § 2, Sad orzeka podanie wyroku
do publicznej wiadomosci.

Gdyby propozycja p. Godek (czy kogo$ z jej fundacji — nie wiem, czy oficjalnie lansowane
przez jej organizacje przepisy prawne wymysla ona, czy moze jaki§ prawnik pracujacy dla tej
fundacji) stata si¢ obowigzujgcym prawem to do wigzienia mozna bytoby trafi¢ za pochlebne
wyrazenie si¢ — w najbardziej nawet ogdélnikowy sposdb — o dziatalnos$ci organizacji typu
,Kobiety na fali” ,,Aborcyjne dream team” ,,Aborcja bez granic” czy ,,Ciocia Basia”.
Mozliwe jest nawet, ze jako przestepstwo mogloby by¢ traktowane po prostu propagowanie
legalizacji aborcji — bez nawotywania do jej dokonywania (co wedtug propozycji p. Godek
tez byloby przestgpstwem — i prawdopodobnie mogloby nim by¢ rowniez woéwczas, gdyby
chodzito aborcje niezakazang przez polskie prawo, jako ze nawotywanie do dokonania aborcji
prawnie zakazanej z powodzeniem mogloby by¢ $cigane na podstawie przepisu zakazujacego
publicznego nawotywania do popelnienia przestepstwa) — czyli propagowanie zmiany
obowigzujacego prawa — rzecz wydawaloby si¢ zwyczajna w demokracji. Zwréémy bowiem
uwage na zawarty w projekcie art. 256a § 1 zwrot ,,publicznie propaguje jakiekolwiek
dzialania dotyczace mozliwosci przerwania cigzy na terenie kraju i poza jego granicami’.
,Jakiekolwiek dziatania dotyczace mozliwos$ci przerwania cigzy” to — logicznie, jak mi si¢
wydaje, rozumujac — jakiekolwiek dziatania zwigzane z taka mozliwo$cia, majace czy
mogace utatwic¢ taka mozliwo$¢ badz prowadzi¢ do jej stworzenia. Nie chodzi tu (w jaki$
konieczny sposob) o dziatania niezgodne z obowigzujacym w Polsce prawem — propagowanie
takich dziatan mogtoby by¢ $cigane jako nawotywanie do popelnienia przestepstwa badz
pochwalanie jego popehnienia — jak juz zreszta wspomniatem, wedtug proponowanego przez
fundacje p. Godek przepisu karalne miatoby by¢ publiczne nawotywanie do przerwania ciazy,
podobnie jak — nawet prywatne — naktanianie kobiety do jej przerwania — i zapisy te trudno
bytoby interpretowaé w taki sposob, ze chodzi w nich wylacznie o nielegalna, a nie rowniez
prawnie dozwolong aborcj¢. Zakazane miatoby tez by¢ publiczne informowanie o mozliwosci
przerwania cigzy czy to w kraju, czy poza jego granicami, chyba, ze stanowitoby ono
wytacznie informowanie o mozliwosci dokonania takiej aborcji, ktora jest w Polsce legalna.
Swoja droga, mozna si¢ zastanawia¢ nad zakresem takiego zakazu — czy tyczylby si¢ on
publicznego prezentowania jakich§ bardzo konkretnych informacji na temat mozliwosci
dokonania aborcji (np. Ze aborcji mozna dokona¢ w jakims$ $cisle okre§lonym miejscu) czy
moze tez mozna byloby pod niego podciagnaé informowanie o mozliwosci przerwania cigzy
w jakim$ szerszym znaczeniu tego pojg¢cia — czyli pisanie np. o tym, ze w Czechach czy
jeszcze innym europejskim kraju mozna dokonaé aborcji rowniez w tych przypadkach, w
ktorych jej dokonanie jest zabronione przez obowigzujace w Polsce prawo? Przypuszczad
mozna, ze komus$, kto wymyslit taki zakaz chodzito przede wszystkim o publikowanie
informacji typu ,.ginekolog, przywracanie miesigczki, tel.” ale nie wykluczone jest to, ze
zakaz taki moglby zosta¢ zinterpretowany w sposob szerszy.

Jak przewidziane w lansowanym przez p. Godek projekcie ustawy zakazy wypowiedzi
zostaly uzasadnione? Otoz, jak powiedziane zostalo w uzasadnieniu tego projektu ,,kodeks



karny penalizuje cho¢by propagowanie ustrojow totalitarnych oraz nawotywanie do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych etc (art.
256 KK). Dostrzec nalezy luke prawng polegajaca na braku penalizacji ,,zachgcania” i
,promowania” zbrodniczych i prawem zakazanych dziatan a mianowicie dokonywania
aborcji, gdyz obecny stan prawny problemu tego nie udzwignat. Mamy wigc z jednej strony
karanie za zachete tudziez pomoc np. w kradziezy (nalezy zwrdci¢ uwage na wage gatunkowa
1 skutki spoteczne chocby tego przestgpstwa), z drugiej strony karanie za propagowanie
ustroju totalitarnego (ponownie — jak wyzej) i zupelng bezkarno$¢ za propagowanie i
udzielanie realnej pomocy w mordowaniu nienarodzonych dzieci. Stan ten nalezy
bezsprzecznie zmieni¢”. Nie ma co juz polemizowac z powyzsza argumentacja. Powiedziec¢
nalezy natomiast jedno: istnienie systemie prawnym przepisow, jak art. 256 1 257 polskiego
kodeksu karnego, zabraniajacych ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa” oraz ,,publicznego nawotywania do nienawisci na tle réznic
narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo bezwyznaniowos¢” i
,publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej albo ze wzgledu na jej bezwyznaniowos$¢”
(przewidziany w art. 257 k.k. zakaz naruszania nietykalnos$ci cielesnej ze wspomnianych w
nim powoddéw zostawmy w spokoju: cho¢ zakaz ten nie jest bezproblematyczny — dlaczego w
jakis$ szczegblny sposodb karaé takie naruszenia nietykalnosci cielesnej, ktore motywowane sa
czyja$ narodowos$cia, przynaleznoscig etniczng, rasa, wyznaniem badz bezwyznaniowos$cia,
lecz juz nie przynaleznos$cia do jakiej$ innej, niz wspomniana w nim grupy spotecznej — np.
rolnikéw, robotnikdéw, bezrobotnych, bezdomnych, albo gejow — to oczywiste jest, ze
naruszenia nietykalno$ci cielesnej — inaczej, jak obrazliwe wypowiedzi, w odniesieniu do
ktérych takiej oczywisto$ci nie ma — nie powinny by¢ prawnie dozwolone) zwicksza
prawdopodobienstwo wprowadzania do prawa karnego takich (np.) zakazéw wypowiedzi, jak
te proponowane czy to w projekcie lansowanym przez p. Barbar¢ Nowacka, czy tez w
projekcie lansowanym przez p. Kaje Godek. Argumenty przy uzyciu ktérych proponowane w
tych projektach ograniczenia wolnosci stowa bylyby uzasadniane albo wprost i w jawny
sposob odwotujg si¢ do zakazoéw ,,mowy nienawisci” (i propagowania totalitaryzmu) — jak ma
to miejsce w projekcie p. Godek, albo — jesli miatyby one zosta¢ sformutowane — i mie¢ przy
tym przystowiowe rgce i1 nogi, jak bylo to w przypadku przepisow proponowanych w
projekcie ustawy o ochronie praw kobiet i §wiadomym rodzicielstwie — to musiatyby si¢ one
opiera¢ na praktycznie rzecz biorac takich samych argumentach, na jakich moga si¢ opierac¢
zakazy ,,mowy nienawisci”’. Tyle tylko, ze — jak zostalo to juz tutaj powiedziane — na
podstawie tego rodzaju argumentoOw mozna bytoby uzasadni¢ mnéstwo zakazdéw wypowiedzi
—w tym takze tych, ktorych wprowadzenia nikt (jak na razie przynajmniej) nie proponuje. Jak
zauwazyl bowiem sedzia Holmes — odnoszac si¢ do problemu tego, czy wypowiedzi
propagujace potencjalnie niebezpieczne, w wyobrazalny sposéb mogace zaowocowaé
przemoca poglady (cho¢ w przypadku, do ktorego si¢ on odnosit, nie chodzito o ,,mowe
nienawisci” w sensie wypowiedzi negatywnie odnoszacych si¢ do grup tego rodzaju, co grupy
rasowe, narodowe itd. lecz raczej o propagowanie rewolucji komunistycznej, obalenia — w
drodze masowych strajkow — parlamentarnej demokracji i wprowadzenia ,dyktatury
proletariatu”) powinny by¢ traktowane jako przestgpstwo — ,.kazda idea jest podzeganiem”.
(15) Chcemy tego, by szerzenie wszelkich idei bylo zakazane z tego powodu, ze niektorzy



ludzie, ktorzy nabrali przekonania o stusznosci pewnych idei w nast¢pstwie dojscia do takiego
przekonania moga co$ zltego zrobi¢ — niezaleznie od tego, czy to bedzie pobicie osoby
nalezacej do mniejszosci rasowej dokonane w nastgpstwie przekonania, ze pewne grupy
rasowe s3 mniej wartosciowe od innych, czy podpalenie rzezni wskutek przekonania do
pogladu, ze zabijanie krow i1 §win jest moralnym ztem tego kalibru, co Holocaust, czy
zniszczenie budynku wznoszonego w sgsiedztwie lasu w rezultacie przekonania do opinii, ze
dzicz ma prawo istnie¢ dla samej siebie, za§ wszelkie formy zycia majg identyczne prawo do
istnienia, a ludzie nie majg moralnego prawa szkodzi¢ innemu zyciu, chyba, ze jest to
konieczne dla zaspokojenia ich podstawowych zyciowych potrzeb, czy niszczenie urzedow
skarbowych w efekcie przekonania do opinii, ze podatki sg kradzieza, czy podpalenie kliniki
aborcyjnej w nastepstwie przekonania do pogladu, ze aborcja jest morderstwem, czy pobicie
dzialacza antyaborcyjnego w nastepstwie przekonania do pogladu, ze mozliwo$¢ dokonania
aborcji jest niezwykle waznym prawem kobiety, czy pobicie neonazisty w wyniku oburzenia
bedacego nastepstwem naczytania si¢ o nazistowskich zbrodniach i przekonania do opinii, ze
neonazizm nie jest jakim$ politycznym folklorem, lecz autentycznym zagrozeniem dla
spoteczenstwa, czy podpalanie budynkoéw na obrzezach wielkich miast w nastepstwie
przekonania do opinii, Ze rozlewanie si¢ miast na otaczajace je tereny (,,urban sprawl”) jest
moralnym ztem, czy wysylanie domowej roboty bomb do naukowcéw zajmujacych si¢
nanotechnologia w nastepstwie przekonania do pogladu, Ze nanotechnologia doprowadzi do
upadku ludzko$ci i zdominowania $wiata przez samoswiadoma technologi¢ sztucznej
inteligencji, czy podpalenie laboratorium zajmujacego si¢ genetyka w efekcie przekonania do
opinii 0 zgubnosci manipulacji genetycznych, czy podpalanie (np.) samochodéw typu SUV w
efekcie przejecia si¢ globalnym ociepleniem — jak swego czasu zrobit to m.in. niejaki Jeff
Luers, czy wreszcie np. dokonanie zamachu na zycie przywodcy politycznego w nastgpstwie
przekonania, ze jego dziatalnos¢ jest szkodliwa dla kraju? Sadzg, ze nie — $wiat, w ktorym nie
wolno byloby wyraza¢ zadnych mogacych czasem motywowac niektérych ludzi do robienia
ztych rzeczy pogladoéw bylby $wiatem, w ktérym wolno byloby wyraza¢ bardzo niewiele
pogladow (mozna bytoby wyraza¢ poglady tego rodzaju, jak poglad, ze niebo jest niebieskie,
a trawa jest zielona — wydaje sie, ze przekonania o czyms$ takim nie sg w stanie zmotywowac
kogokolwiek do dokonania jakiego$ aktu przemocy). Lecz jesli mozna zakaza¢ wyrazania
pewnych potencjalnie niebezpiecznych pogladow — np. tych, ktorych wyrazem jest ,,mowa
nienawisci” — lecz nie innych (np. koncepcji biocentryzmu, opinii o zgubno$ci inzynierii
genetycznej czy nanotechnologii itd.) to powstaje pytanie, dlaczego tepi¢ szerzenie pewnych
mogacych motywowa¢ kryminalne dziatania idei, lecz tolerowac szerzenie innych, ktoére
moga mie¢ podobne skutki? (16)

Nie bylo jeszcze w tym teks$cie praktycznie rzecz bioragc mowy o tej czesci art. 256 § 1 k.k.
wedhug ktorej przestepstwem jest ,,publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa”? Jest jakis powdd do istnienia w prawie karnym takiego
zakazu?

Oczywiscie, mozna twierdzi¢, ze powdd do tego istnieje. Totalitaryzm — czy to w wersji
faszystowskiej, czy komunistycznej, czy jeszcze innej (np. takiej, ktérej podiozem jest
fundamentalizm islamski) jest rzecza niewatpliwie ztg. W swych skrajnych wersjach — takich,
jak te istniejace np. w nazistowskich Niemczech czy w stalinowskim Zwigzku Sowieckim



prowadzit on do masowego terroru i ludobdjstwa 1 nawet tam, gdzie byl on tagodniejszy
(zakladajac, ze wciaz byt to ustrdj totalitarny), jak np. w panstwach Europy Srodkowo —
Wschodniej, czy w ZSRR po 1956 r. prowadzit do oczywistych szkod — ludno$é¢ krajow, o
ktorych tu jest mowa, cho¢ nie traktowana tak brutalnie, jak np. ludno$¢ ZSRR w 1937 — nie
moéwiac juz o traktowaniu Zydow w Niemczech za Hitlera — byta pozbawiona mozliwosci
korzystania z praw, ktore (mimo zdarzajacych si¢ czasem ich ograniczen, takich, jak np.
zakaz dzialania organizacji nawigzujacych do nazizmu w Niemczech, zakazy ,,mowy
nienawisci” czy innych uznawanych za szczegdlnie obrazliwe 1 niebezpieczne wypowiedzi —
negowania zbrodni hitlerowskich, pochwalania zachowan przestgpczych itd.) dla ludzi
mieszkajacych w krajach zachodnich sa czym$ catkowicie normalnym, jesli nie wrecz
naturalnym — w krajach tych nie istniala wigc wolna, w powaznym sensie tego stowa, prasa,
nie mogty dziata¢ niezalezne od wladzy organizacje, przy czym szczeg6lnie niedopuszczalne
bylo istnienie partii politycznych opozycyjnych wobec partii rzadzacej, nie bylo (przy
zachowaniu mozliwo$ci podrézowania po kraju) swobody wyjazdow za granicg, nie bylo
swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — 1 oczywiscie nie byto wolnych wyboréow —
te, ktore byty w tych krajach przeprowadzane, byly niczym innym, jak tylko fikcja 1 farsa.
Kto$, kto propaguje totalitarny ustroj panstwa zmierza wigc — mozna bytoby twierdzi¢ — do
pozbawienia ludzi ich podstawowych praw — w wigkszym w kazdym razie stopniu, niz
ograniczenie mozliwosci korzystania z takich praw jest uwazane za co$ dopuszczalnego w
demokracji — za$ co najmniej posrednio (znajac doswiadczenia historyczne mozna tak
argumentowac) do dokonania nawet takich czynéw, jak zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Art. 17 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z
1950 r. — ulubiony przepis zwolennikoéw zakazéw ,,mowy nienawisci” ,klamstwa
o$wiecimskiego” 1 propagowania totalitaryzmu — czy to w kazdej jego postaci, czy tez tylko
pewnych jego odmian, takich jak faszyzm i nazizm — stwierdza, ze ,,zadne postanowienie
niniejszej Konwencji nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek panstwu,
grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania aktu zmierzajacego do
zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji albo ich ograniczenia w
wigkszym stopniu, niz to przewiduje Konwencja”. To oczywiscie jest przepis cokolwiek
problematyczny z takiego chociazby wzgledu, ze nie jest catkiem jasne, co jest podjeciem
dzialan badz aktem zmierzajagcym do zniweczenia praw 1 wolnosci wymienionych w (EKPC)
albo do ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz przewiduje to (EKPC). Czy takim
dzialaniem — wzglednie czynem — mogloby by¢ np. krzyczenie ,,precz z Europejska
Konwencja Praw Czlowieka”? Mogloby nim by¢ wypowiedzenie stwierdzenia, Zze nalezy
przywréci¢ kare $mierci? — w kontek$cie tego drugiego pytania warto zauwazyé, ze
obowigzywanie kary $mierci w krajach bedacych stronami EKPC jest obecnie wykluczone
przez t¢ Konwencje (a konkretnie 13 protokét dodatkowy do niej). Tak jeszcze przy okazji
spostrzec mozna, ze wspomniane powyzej typy wypowiedzi — ktore Europejski Trybunat

Praw Cztowieka w Strasburgu w zupelie wyobrazalny moglby uzna¢ za niechronione przez
EKPC wtasnie na podstawie art. 17 w przypadku, gdyby w jakim$ kraju kto$ zostat za takie
wypowiedzi skazany (problem mozliwos$ci skazania kogo§ za wypowiadanie tego rodzaju
stwierdzen jest oczywiscie czysto abstrakcyjny — nie zetknglem si¢ z informacja o istnieniu w
jakimkolwiek kraju prawa zabraniajacego propagowania kary $mierci, ani tez prawa
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zabraniajacego krytykowania czy atakowania w jakikolwiek sposob Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka) trudno byloby uzna¢ za ,propagowanie totalitarnego ustroju panstwa”. Ja
absolutnie nie jestem za karg $mierci (i jestem przeciwko bezwzglednemu dozywociu, za$ nad
po prostu dozywociem, z potencjalng mozliwoscig zwolnienia po ilu$ tam latach odsiadki,
ktéra wobec zadnego skazanego na taka kare nie musi zasta¢ faktycznie zastosowana bym si¢

zastanawiat — moze maksymalna kara wi¢zienia powinna wynosi¢ jakas okreslong liczbe lat —
nie wiem... np. 30, 35, 40, albo 507?), ale nikt przeciez nie powie, ze jaki$ kraj automatycznie
jest krajem totalitarnym z tego powodu, ze obowigzuje w nim i jest stosowana taka kara — nikt
chyba nie nazywa krajami totalitarnymi np. Stanow Zjednoczonych czy Japonii, ani tez nie
okresla tym mianem krajéw (zachodnio)europejskich z czasow, kiedy jeszcze istniata w nich
taka kara. Podobnie tez, nie byloby jednoznacznym propagowaniem totalitarnego ustroju
panstwa — bo w ogoéle trudno byloby w takim przypadku moéwi¢ o propagowaniu
jakiegokolwiek minimalnie cho¢by okreslonego ustroju panstwowego — krzyczenie ,,precz z
EKPC!”. Ale tak czy owak propagowanie wprowadzenia takiego ustroju panstwa, w ktorym
prawa i wolnos$ci jego mieszkancow niewatpliwie bytyby ograniczone w stopniu wiekszym,
niz dopuszcza to EKPC — a juz tym bardziej takiego, w ktorym prawa takie po prostu by nie
istniaty, czym niewatpliwie byloby propagowanie wprowadzenia ustroju totalitarnego —
miesciloby si¢ — mozna si¢ co do tego zgodzi¢ — w ramach art. 17 EKPC 1 w zwiazku z tym
nie podlegatoby ochronie na podstawie art. 10 ust. 1 tej Konwencji, ktory mieszkancom
panstw — stron tej Konwencji zapewnia prawo do wolnosci stowa.

Lecz przyznajac, ze =z powodzeniem mozna argumentowaé, iz ,,propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” jest ,,dziataniem zmierzajacym do
zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w (EKPC) albo ich ograniczenia w wigkszym
stopniu, niz przewiduje to (EKPC) — i czym$§ w zwiazku z tym przez EKPC niechronionym
nalezy tez zauwazy¢, ze zupelnie czyms$ innym jest zmierzanie do czego$ (szczegdlnie, jesli
chodzi o taki cel, jak zmiana ustroju panstwa na ustrdj totalitarny), a czym innym realna
mozliwo$¢ doprowadzenia do osiggnigcia takiego celu. Odno$nie zawartego w art. 256 § 1
k.k. zapisu, w mysl ktorego przestepstwem jest publiczne propagowanie faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa: zapis ten mozna oczywiscie krytykowa¢ wskazujac na
jego nieostro$¢ — zdarzalo mi si¢ to wczesniej robi€. Nie jest bowiem oczywiste ani to, jaki
ustrdj panstwowy jest juz ustrojem totalitarnym, a jaki jeszcze nie (czy PRL w czasach po
1956 r. byla panstwem totalitarnym czy tez nie?), ani co moze stanowi¢ ,,propagowanie”
takiego ustroju (polskie sady uznawaty, ze propagowaniem faszystowskiego ustroju panstwa
moze by¢ ,hajlowanie” nawet jesli nie towarzyszy mu wypowiadanie Zzadnych stow, albo
wowczas, gdy wspomnianemu gestowi towarzysza stowa inne, niz np. ,,sieg heil” albo ,.heil
Hitler” — takie np. jak ,,chwata bohaterom” czy ,,chwala wielkiej Polsce” — czy w zwigzku z
tym o przestepstwie propagowania faszyzmu mozna byloby mowié np. wowczas, gdyby ktos
wykonujac jaki$ gest w zwigzku z wyznawaniem przez siebie jakiej$ idei — bo zadne gesty,
ani tez symbole, nawet takie, jak np. swastyka nie sg przez polskie prawo zakazane per se —
trzymalby jedng ze swych gornych konczyn w sposéb zauwazalnie podobny do tego, jak
robili to nazisci krzyczac ,,heil Hitler!” — lecz nie identyczny z nim, przy jakim podobienstwie
wykonywanego przez kogos gestu do gestu ,,hajlowania” mozna byloby mowi¢ o popetieniu
przestepstwa propagowania ustroju faszystowskiego, a w jakim przypadku rdéznica migdzy
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takimi gestami bylaby juz zbyt duza?). Lecz mysle, ze moze lepiej zabrac si¢ za ten problem
wprost ,,za bary” odnoszac si¢ do wypowiedzi, ktora z praktycznie stuprocentowa pewnoscia
nalezaloby uznaé za ,,propagowanie totalitarnego ustroju panstwa” — a wiec, zgodnie z art.
256 § 1 k.k. przestgpstwo zagrozone karg nawet 2 lat wiezienia.

Wyobrazmy sobie zatem, ze kto$ publicznie wygtasza poglady tego np. rodzaju, ze w Polsce
powinien zosta¢ wprowadzony taki sam ustroj, jak ten, ktory istnieje w Korei Potnocnej — lub,
jeszcze lepiej — ustroj jeszcze bardziej totalitarny. A wigc taki ustroj, w ktorym ludzie nie
mieliby Zadnej wolnos$ci stowa, zadnej prywatnosci, zadnej swobody zrzeszania si¢, wyboru
pracy, partnera zyciowego czy poruszania si¢, natomiast byliby poddani ciggtemu nadzorowi,
nieustannemu praniu mozgow i brutalnym represjom.

Wypowiedz taka, jak ta o ktorej powyzej wspomniatem z pewnos$cig w istocie stuprocentowa
wyczerpywataby znamiona przestgpstwa ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa” za$ jej autor — pod warunkiem, ze bylby osoba mogaca
pokierowaé swoim postepowaniem i wiedzaca, co robi — mogltby, zgodnie z art. 256 § 1 k.k.
zosta¢ potraktowany solidng grzywna, zosta¢ skazany na kar¢ nawet 2 lat ograniczenia
wolnos$ci — polegajace np. na obowigzku bezptatnego wykonywania ilu§ tam — np. 20 czy 30
godzin takich czy innych prac w calym okresie trwania kary, dosta¢ wyrok pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, badZ nawet zwyczajnie trafi¢ do
kryminatu, na niekrétki bynajmniej okres czasu, jakim sg dwa lata.

Lecz odnosnie takiej wypowiedzi zadajmy sobie pytanie: czy autor takiej wypowiedzi, badz
kto§ systematycznie propagujacy tego rodzaju poglady porwalby za soba thumy — co
potencjalnie mogloby — cho¢ trudno jest powiedzie¢, z jakim prawdopodobienstwem —
prowadzi¢ do stworzenia ustroju o charakterze totalitarnym — czy raczej powszechnie zostatby
uznany za pomylenca, a prawdopodobienstwo, by wyglaszane przez niego opinie trafity wielu
ludziom — czy juz tym bardziej wigkszosci spoteczenstwa — do przekonania byloby
praktycznie rzecz biorac zadne?

Pytanie to dla kazdego racjonalnie mys$lacego cztowieka jest, wydaje mi si¢ (pisz¢ tak, bo
przeciez nie zadawatem takiego pytania kazdemu racjonalnie, przynajmniej wedtug mnie,
myS$lacemu cztowiekowi) pytaniem retorycznym. Jakie jest wigc uzasadnienie zakazu
publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, skoro
publiczne propagowanie takiego ustroju realnie rzecz biorgc nie moze stworzyé
jakiegokolwiek faktycznego prawdopodobienstwa jego wprowadzenia?

Na to pytanie powinni odpowiedzie¢ zwolennicy zakazu propagowania takiego ustroju.
Troche si¢ oczywiscie domyslam, co mogliby oni na to pytanie odpowiedzie¢ — mogliby oni
stwierdzi¢ np. to, ze totalitaryzm jest tak olbrzymim zlem, Zze w tym przypadku trzeba
,dmucha¢ na zimne” 1 w zwigzku z tym kara¢ za wypowiedzi, ktore chocby tylko teoretycznie
mogg przekona¢ takich czy innych ludzi do stuszno$ci idei wprowadzenia totalitarnego
ustroju, albo np. ze na swoje prawo do gloszenia wlasnych pogladéw nie moze si¢ powotywac
ktos, kto chce innych pozbawi¢ mozliwos$ci korzystania z tego samego prawa.

Jesli chodzi o drugg z tych rzeczy, to jest to, mozna bez trudu powiedzie¢, pewna kwestia
moralna. Nie jest czyms$ per se nielogicznym twierdzenie, ze ktos usitujacy pozbawi¢ innych
ich praw nie ma moralnego prawa do tego, by domaga¢ si¢ mozliwosci korzystania z nich



przez siebie — przeciwnie - twierdzenie to — na pierwszy przynajmniej rzut oka — wydaje si¢
calkiem logiczne. Lecz jesli zastanowimy si¢ nad tym twierdzeniem nieco dluzej, to
dojdziemy do wniosku, ze opieranie si¢ na tym twierdzeniu w kwestiach prawnych
prowadzitoby do absurdu. Opierajac si¢ na tym twierdzeniu, nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze
w prawie karnym powinna obowigzywac¢ zasada ,,lex talionis” — przynajmniej wowczas, gdy
ktos komu$ wyrzadza takg czy inng szkod¢ w zamierzony przez siebie sposob. I tak np. o
kims$, kto — dajmy na to — silnym ciosem pigScig w szczeke (nie bedagcym elementem jakiejs
bijatyki, ktora jest sytuacja dynamiczng i rozwijajacg si¢) wybil komu$ zeby nalezatoby
powiedzie¢, ze ten kto$ nie ma prawa domagac si¢ nienaruszalnosci swoich wiasnych zgbow -
1 w zwiazku z tym nalezy mu z¢by wybi¢ w sposob taki sam, jak wybit on je swojej ofierze.
Nie chce juz blizej zaglebiac si¢ w przypadek np. wybicia czyjegos oka... W kazdym razie,
rozumowanie oparte na takiej zasadzie nie jest przyjete jako podstawa przepisow
obowigzujacych we wspotczesnym prawie karnym — przeciwnie, jest obecnie odrzucane
(przynajmniej w $wiecie zachodnim, gdyz faktycznie inaczej wyglada to w niektorych
przynajmniej panstwach muzutmanskich). Tak swoja droga, jesli nawet stosowanie takiej
zasady — odrzuconej, jak juz wspomnialem, w praktycznie calym wspotczesnym
cywilizowanym §wiecie, z wyjatkiem niektorych panstw, ktérych system prawny opiera si¢ na
Szariacie (w ktorych zreszta kary tego rodzaju, co ucigcie re¢ki, czy juz tym bardziej
wydlubanie komus$ oka sg w praktyce bardzo rzadko stosowane) — bytoby, teoretycznie rzecz,
bioragc mozliwe (jakby si¢ na to nie patrzy¢é, w dawnych wiekach kary cielesne byly nader
popularne) to w odniesieniu do niektorych przypadkéw przestepczych zachowan pomyst
stosowania wspomnianej zasady bylby problematyczny nie tylko z takiego powodu, jak ten,
ze prowadzitby on do istnienia w prawie karnym 1 stosowania takich sankcji, jakie nie sg
obecnie akceptowane — a wigc np. wybijania z¢béw lub oczu, tamania kosci, bicia za bicie itp.
ale z takiego rowniez powodu, ze — gdyby ja naprawd¢ konsekwentnie stosowaé —
prowadzitaby do wnioskéw sprzecznych z ogdlnie tez chyba uznang zasada, Ze osoba
oskarzona o popelnienie przestepstwa powinna mie¢ sprawiedliwy proces — ktorego
elementami sg m.in. domniemanie niewinnosci, prawo do obrony, rozstrzyganie niedajacych
si¢ rozwia¢ watpliwosci zgodnie z zasadg in dubio pro reo i wreszcie wydanie wyroku w
oparciu o udowodnione przed sagdem fakty. Wyobrazmy sobie w tym kontek$cie sprawe np.
sedziego z czasOw komunistycznych, ktory w prowadzonych przez siebie sprawach nie
przestrzegatl wspomnianych zasad i w zwigzku z tym $wiadomie skazywat niewinnych ludzi
na wigzienie, badZ nawet na $mier¢. Czy odnos$nie takiego sedziego — w przypadku oskarzenia
go 0 np. tzw. Justitzmord — nalezatoby powiedzieé, ze skoro tamat on prawo oskarzonych do
sprawiedliwego procesu, to nie ma on prawa do tego, by domagac si¢ przestrzegania takiego
prawa w odniesieniu do siebie? Konsekwentne zastosowanie zasady, ze cztowiek nie moze
domagac si¢ od innych respektowania tych swoich praw, ktorych on sam w odniesieniu do
innych nie szanuje prowadzitoby do wniosku, ze doktadnie tak powinno by¢, lecz zauwazmy,
ze w tym przypadku wniosek taki bytby sprzeczny nie tylko — jak byto to we wspomnianym
wczesniej przypadku umys$lnego uszkodzenia czyjego$ ciata — z idea, ze ludzie nie powinni
by¢ karani w pewne sposoby (a wigc np. wybijaniem zgbow czy wykluwaniem oczu) — lecz
takze z zasada, ze czlowiek oskarzony o cokolwiek, co tylko uznawane jest za przestepstwo —
powinien mie¢ prawo do sprawiedliwego procesu sadowego - prowadzitoby to wiec do



podwazenia jednej z podstawowych zasad prawa karnego — bez respektowania ktorej prawo
to w istocie rzeczy po prostu przestatoby by¢ prawem.

Zasady, ze cztowiek nie ma prawa domagac si¢ respektowania takich swoich praw, jakich
chciatby pozbawi¢ on innych nie da si¢ wigc traktowa¢ w sposob konsekwentny — i nikt
oczywiscie czego$ takiego nie proponuje. Lecz jesli nawet mozna bylo uznaé t¢ zasade w
odniesieniu do np. propagatordw nazizmu czy innego ustroju totalitarnego, w ktorym ludzie
byliby pozbawieni m.in. wolnosci stowa (cho¢ takze np. prawa do sprawiedliwego procesu
sagdowego) to w odniesieniu do takich ludzi pojawia si¢ jednak pewna szczegolna watpliwos¢,
zwigzana z tym, ze tym, co ludzie tacy robig, jest nic innego, jak wygtaszanie pewnych opinii
— 1 usitowanie przekonania innych ludzi do nich. Watpliwos$¢ ta zwigzana jest z pytaniem,
czego w ogole dotyczy prawo do swobody wypowiadania si¢: czy jest to wylgcznie prawo
autoréw wypowiedzi czy tez — rowniez — prawo odbiorcéw (rzeczywistych badz
potencjalnych) takich lub innych wypowiedzi? Gdyby wtasciwa odpowiedzig na to pytanie
byla odpowiedz pierwsza, to mozna byloby powiedzie¢, ze skoro propagator totalitarnego
ustroju panstwa zmierza do pozbawienia innych ludzi ich podstawowych praw, w tym m.in.
prawa do swobodnego wyrazania swoich pogladow, to nie ma powodu do tego, by jego prawo
do szerzenia swoich pogladow byto respektowane. Lecz oczywiste chyba jest to, ze prawo do
wolnosci stowa jest prawem nie tylko do wypowiadania si¢, ale takze do odbioru — a wiec
stuchania, czytania, badz ogladania - czyich§ wypowiedzi. Nie ma chyba watpliwosci co do
tego, ze tak samo, jak ja mialem prawo napisa¢ ten tekst, tak samo kazdy inny ma prawo
przeczyta¢ ten tekst, skoro zostal on umieszczony na ogdlnie dostgpnej stronie internetowe;.
Podobnie, jesli ktos inny opublikowat np. jakas ksigzke, to oczywiste jest, ze inni majg prawo
kupi¢ i przeczyta¢ owa ksigzke (nie zaglgbiajmy si¢ w pewne problemy na marginesie tego
prawa — takie np. jak to, czy matoletni powinni mie¢ prawo do nabywania publikacji o
charakterze pornograficznym). Wigc jesli nawet w odniesieniu do kogo$ propagujacego
nazizm, faszyzm, komunizm — badz, dajmy na to, ustrdj oparty na skrajnie interpretowanym
islamie — mozna bytoby powiedzieé, ze ten ktos zmierza do pozbawienia innych ludzi ich
praw i wolnosci 1 z tego powodu nie powinien méc bezkarnie szerzy¢ swoich przekonan, to
wcigz nalezatoby zada¢ pytanie, dlaczego inni powinni by¢ pozbawieni prawa do zapoznania
si¢ z tym, co kto§ taki ma do powiedzenia? Oczywiscie, prawo faktycznych, czy tez
ewentualnych odbiorcéw wypowiedzi propagujacych np. nazizm lub komunizm (badz
cokolwiek innego) nie mogltoby — w praktyce rzecz biorgc — zosta¢ zanegowane w Sposob
bezposredni. Nikt chyba nie wyobraza sobie, by mozna bylo zatka¢ ludziom uszy w
momencie, gdy kto$, przemawiajac do nich, zaczyna propagowac np. faszyzm, nikt tez chyba
nie proponuje tego, by czym$ prawnie zabronionym bylo np. samo tylko czytanie
propagujacych totalitaryzm tekstow. Zakaz publicznego propagowania faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa — lub méwienia, pisania czy publikowania czegokolwiek
innego — nie godzi oczywiscie w prawo ludzi do zapoznania si¢ z tym, co niektorzy chcieliby
do nich powiedzie¢ w taki sam sposob, w jaki prawo to godziloby zatykanie ludziom uszu,
badz zaklejanie im oczu w przypadkach, gdyby mozliwos$¢ stuchania badz czytania czego$
bezposrednio narazataby ich na kontakt z nazistowska lub inng totalitarng propaganda (co$
takiego w oczywisty sposob nie bytoby mozliwe), ani nawet nie godzi w to ich prawo w taki
sam sposob, w jaki godzitaby w nie bezposrednia kryminalizacja §wiadomego zapoznawania



si¢ z treSciami propagujacymi ustrdj totalitarny — ktora, oczywiscie, bytaby czyms$ wysoce
problematycznym, ale nie bylaby czyms$ po prostu nie mozliwym — jako pewne precedensy w
kierunku wciaz tylko teoretycznie wyobrazalnej kryminalizacji zachowan polegajacych na
samodzielnym zapoznawaniu si¢ z wypowiedziami propagujacymi totalitaryzm mozna byloby
potraktowaé przewidziane przez kodeks karny zakazy przechowywania i posiadania (a wigc
implicite takze ogladania) tresci pornograficznych przedstawiajacych wytworzony albo
przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczacego w czynnos$ci seksualnej (czyli tzw.
wirtualnej pornografii dzieciecej) za§ w przypadku tresci pornograficznych z udzialem
rzeczywistych oso6b matoletnich takze samego tylko uzyskania dostepu do takich tresci (art.
202 §§ 4a i 4b k.k.) a takze samodzielnego zapoznawania si¢ z treSciami mogacymi utatwic
popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym w celu popehnienia takiego
przestepstwa (art. 255a § 2 k.k.). Lecz wciagz jednak zakaz, o ktdérym jest tu generalnie rzecz
biorgc mowa, stanowi ingerencj¢ we wspomniane prawo: oczywiste jest, ze jesli zabrania si¢
moéwienia, pisania czy publikowania pewnych rzeczy, to co najmniej usituje si¢ zmniejszy¢
prawdopodobienstwo tego, by rzeczy te trafity do uszu badz oczu innych. I jesli ludzie maja
generalne prawo do zapoznawania si¢ z pogladami, ktore kto$ szerzy w ich kraju, czy tez w
ogole gdzie$ na $wiecie, to zakaz publicznego propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa ponad wszelka watpliwos¢ godzi w takie ich prawo.

Zakazu publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa
nie mozna wi¢c uzasadni¢ wylacznie w oparciu o argument, ze poniewaz propagatorzy
totalitaryzmu zmierzajag do pozbawiania innych ich praw i wolnosci — w tym prawa do
swobodnego wypowiadania si¢ — to nie moga domagaé si¢ tego, by to ostatnie prawo bylo
respektowane w stosunku do nich. Proba uzasadnienia zakazu takich wypowiedzi musi si¢
odwotywa¢ do ich przynajmniej hipotetycznej, czy potencjalnej szkodliwosci.

O jakiej jednak szkodliwo$ci moze by¢ tu mowa? Pierwszym tatwo wyobrazalnym rodzajem
szkodliwosci publicznych wypowiedzi propagujacych faszyzm, nazizm, komunizm lub
jeszcze inny totalitaryzm moze by¢ obrazliwo$¢ takich wypowiedzi. To prawda, zZe
wypowiedzi propagujace ustroj o charakterze np. nazistowskim czy innym totalitarnym moga
nie obraza¢ bezposrednio jakich§ grup, czy tym bardziej konkretnych os6b — w sensie ich
1zenia, wyszydzania, ponizania, czy zniewazania — przeciwko takim wypowiedziom
skierowane sg inne zapisy w kodeksie karnym — np. ten wystepujacy w art. 257 k.k. zgodnie z
ktorym przestgpstwem jest publiczne zniewazenie grupy ludnos$ci albo poszczegolnej osoby z
powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci. Lecz jesli nawet wypowiedzi propagujace totalitaryzm nie obrazajg
jakichs konkretnych ludzi czy tez grup ludzi w taki sam sposob jak wypowiedzi bezposrednio
odnoszace si¢ do okreslonych ludzi badz ich grup, to nie ulega watpliwosci, ze wypowiedzi
takie moga by¢ odbierane przez niektdre osoby, czy grupy osob jako obrazliwe dla nich. I
zdarzato si¢, ze wypowiedzi takie — szczegolnie w krajach, ktore nie maja w swych systemach
prawnych wyraznie zapisanych zakazdéw czy to propagowania pewnych ustrojow
panstwowych, czy propagowania pewnych ideologii, bagdz prezentowania pewnych symboli —
takich jak swastyka — bywaty karane na podstawie przepisdéw zakazujacych np. zniewazania
ludzi z powodu ich przynalezno$ci narodowej badz religijnej. Czytalem kiedys$ o tego rodzaju
przypadku, ktory zdarzyt si¢ w Holandii i ktory - o ile sobie dobrze przypominam — polegat



na tym, ze kto$ publicznie wywiesit flage ze swastyka. W holenderskim kodeksie karnym nie
ma — tak jak w kodeksie karnym Niemiec — zapisanego zakazu prezentowania okreslonych
symboli (takich, jak swastyka) lub wykonywania pewnych gestow (np. heil Hitler!). Nie ma w
nim réwniez zapisanego zakazu propagowania jakiegokolwiek ustroju panstwowego, pod co
w Polsce podciaga si¢ np. ,.hajlowanie”. S3 w nim natomiast zapisy dotyczace zniewazania
grup ludzi z takich powodow, jak m.in. przynalezno$¢ rasowa i religijna, a takze nawolywania
do nienawisci z takich powodow. Innymi slowy moéwigc, w Holandii nie mozna zostaé
skazanym po prostu za propagowanie faszyzmu, czy za prezentowanie swastyki — bo prawo
tego kraju nie przewiduje takich przestepstw. Lecz mozna tam zosta¢ skazanym za publiczne
zniewazanie (np.) Zydow, albo za publiczne nawolywanie do nienawisci, wzglednie
dyskryminacji badz przemocy przeciwko Zydom. Jak do tego wszystkiego mial sie
wspomniany powyzej przypadek publicznego prezentowania swastyki? Swastyka, chciatbym
zauwazy¢, nie mowi nic — wprost przynajmniej - o Zydach. Nie mowi o tym, ze Zydzi sa tacy
czy owacy, nie zawiera jakich$ obelzywych stow na ich temat. Lecz fakt byt taki, ze ktos, kto
wystawit w Holandii flage ze swastyka zostal skazany za publiczne zniewazenie Zydow.

Jak wida¢, mozna argumentowac, ze wypowiedzi propagujace totalitarny ustrdj panstwa — czy
uznawane za propagowanie totalitarnego ustroju panstwa, tak jak ma to miejsce w Polsce w
przypadku pewnych wypowiedzi symbolicznych, takich, jak publiczne prezentowanie
swastyk czy ,hajlowanie” powinny by¢ karalne z tego powodu, Zze sa one obrazliwe dla
niektorych osob. Trudno przeciez bytoby powiedzieé, ze wypowiedzi wyrazajace poglad, ze
nazizm byl wspaniatym ustrojem, badz prezentujace symbole zwigzane z nazizmem nikogo
nie mogg obrazac.

Lecz z takim argumentem zn6w — podobnie, jak w przypadku ,,mowy nienawisci”, obrazania
uczu¢ religijnych czy cokolwiek innego — lepiej by¢ ostroznym. Prawda jest bowiem taka, ze
mnéstwo rzeczy moze obraza¢ roznych ludzi z roéznych powodow. Propagowanie w
jakiejkolwiek formie nazizmu, faszyzmu czy komunizmu moze obraza¢ niektorych ludzi — np.
tych, ktorych bliscy zgingli z rak tych rezimow. Ale niektorych ludzi, jak wiemy, moga
obraza¢ np. parady gejow. Z dos¢ juz w tej chwili dawnych czaséw pamigtam cztowieka,
poboznego katolika, ktory czul si¢ do glebi dotknigty tym, Ze jego ojciec — facet zdaje si¢ w
wieku koto siedemdziesigtki — Zyje w pozamalzenskim zwigzku ze znacznie mlodsza od
siebie kobieta. Znana mi jest rowniez (naprawde dawna juz) opowies¢ o dziewczynie z
(istniejgcego jeszcze wowcezas) ZSRR, ktora poczuta sie¢ tak osobiscie dotknigta
powiedzeniem jej czego$ sprzecznego z jej wezesniejszymi przekonaniami o Leninie (czyli w
sumie powiedzeniem po prostu prawdy), ze si¢ zwyczajnie poplakala. To swojg droga, sa
niezte argumenty odnos$nie ,,hate speech” czy wszelkich innych obrazliwych — dla takich czy
innych os6b — wypowiedzi. W literaturze na temat ,,mowy nienawisci” spotka¢ si¢ mozna z
twierdzeniami, ze ,hate speech” o osob do ktorych si¢ odnosi wywotuje strach, koszmary
senne, objawy zespolu stresu pourazowego, psychozy i1 czasem wrecz prowadzi do
samobojstw. Przyjmijmy — dla dobra argumentacji — ze ,,mowa nienawisci” czy tez
gloryfikacja np. nazizmu czasami rzeczywiscie miewa takie skutki (cho¢ trzeba wyraznie
powiedzie¢, ze jaki§ w miar¢ udowodniony sposéb tyczy sie to takich nienawistnych
wypowiedzi, ktére sg bezposrednio, personalnie i w dodatku w sposob uporczywy kierowane
do konkretnych os6b — np. cztonkdéw pewnych grup etnicznych, religijnych itd. — a nie mowy



nienawisci prezentowanej np. na ogélnie dostepnych stronach internetowych 1 bezposrednio
nie odnoszacej si¢ do kogokolwiek).

Lecz odnos$nie takiego dictum chciatlbym zwro¢ uwage np. na to, ze sa obecnie na $wiecie
ludzie — i nie s3 to bynajmniej zadne pojedyncze przypadki, tylko jest to catkiem szeroko
obserwowane zjawisko — ktorzy sa dostownie chorzy ze strachu przed globalnym
ociepleniem. Jak mozna przeczyta¢ w tym tekscie ,,psychologowie alarmuja, ze silne emocje
zwigzane ze zmianami klimatu coraz czg¢$ciej] wymykaja si¢ spod kontroli. Przedstawiciele
The Climate Psychology Alliance (CPA) powiedzieli ,,The Daily Telegraph”, ze dzieci
skarzace si¢ na Igk ekologiczny otrzymuja nawet leki psychiatryczne”. Jest tam tez
powiedziane, ze ,,Kierownik CPA (i nauczycielka zarazem) Caroline Hickman opowiadata, ze
jej podopieczni maja watpliwosci, czy oplaca si¢ uczy¢ do egzamindéw 1 iS¢ na studia”.
Zastandéwmy si¢ pokrétce nad tym, skad te negatywne i wrecz destrukcyjne emocje si¢ biora.
Niewatpliwe per se jest to, ze pewne zjawiska pogodowe moga powodowaé u ludzi
negatywne stany psychiczne — takie, jak uczucia strachu, leku, czy przygnebienia. Wielu ludzi
— wiadomo — boi si¢ (w mniejszym lub wigkszym stopniu) burzy — taki lgk mamy

zakodowany ewolucyjnie. Rolnik, ktéremu jaka$§ kleska zywiotowa — czy to powodz, czy
gradobicie, czy huragan, czy susza — zniszczyta plony bedzie odczuwat strach o swoja
przysztos¢. W dobry nastrdj nie wpedza nikogo - a chyba zwlaszcza juz dzieci — zimne i
deszczowe lato. Lecz we wspomnianych tu wczes$niej przypadkach to chyba nie tego rodzaju
negatywne doswiadczenia zwigzane pogoda byly powodem wystgpowania u niektoérych ludzi
powaznie niszczacych ich psychike emocji. Co wigc byto powodem takich emocji? Oto6z
ponad wszelka watpliwo$¢ w generowaniu tych emocji odegrato straszenie ludzi globalnym
ociepleniem — jest bowiem rzecza oczywista, ze ludzie na podstawie wylacznie wlasnych,
bezposrednich do$wiadczen z pogoda nie moga dojs¢ do wniosku, ze na naszej planecie
zachodza, wskutek ludzkiej dziatalnosci, zmiany klimatyczne, ktore w krotkim czasie moga
doprowadzi¢ do tego, ze na Ziemi — lub przynajmniej jakiej$ jej duzej (znacznie wigkszej, niz
ma to miejsce obecnie) czgsci, praktycznie rzecz biorac nie bedzie si¢ dato zy¢. Wiedzie¢
takie rzeczy — i w nastepstwie tej wiedzy odczuwaé strach, lek, gniew, wsciektose,
przygnebienie, poczucie beznadziei — ze to juz koniec, zycie nie ma sensu, bo wszyscy
niedlugo umrzemy — mozna wytacznie na skutek nastuchania badz naczytania si¢ takich czy
innych wypowiedzi. Czy w zwigzku z tym nalezy zakaza¢ straszenia globalnym ociepleniem
z tego powodu, ze wypowiedzi wieszczace spowodowang przez cztowieka katastrofe
klimatyczng moga wywotywaé u niektorych ludzi negatywne emocje tego z grubsza rzecz
biorac rodzaju, jakie moze powodowa¢ u nich np. ,mowa nienawisci” — albo np.
prezentowanie swastyki, ktore w wyobrazalny sposéb moze u niektérych oséb — np.
zydowskiego pochodzenia — pobudza¢ uczucia strachu przed mozliwym, w ich subiektywnym
odczuciu, powrotem przesladowan? Chciatbym zauwazy¢, ze jako$ nie zetknalem sig¢ - jak
dotad — z tego rodzaju propozycja. A przeciez jezeli wlasciwym powodem do zakazywania
pewnych publicznych wypowiedzi miatoby by¢ to, ze wypowiedzi te moga przyczyniac si¢ do
generowania negatywnych uczu¢ — w rodzaju leku, strachu, czy stanéw depresyjnych — u
niektorych ludzi — to propozycja zakazania wspomnianych w tym akapicie wypowiedzi wcale
nie bylaby absurdalna. Podobnie, jak nie bylby absurdalny zakaz publikowania jakich$
twierdzen, ktore moga podwazal przekonania wyznawane przez innych. Nie kazde,
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oczywiscie, podwazenie czyich§ przekonan musi prowadzi¢ do powaznie negatywnych
skutkéw psychicznych — w rodzaju podkopania poczucia wilasnej warto$ci. Lecz czasem
jednak ma ono taki skutek, zwlaszcza wowczas, gdy chodzi o jakie§ przekonania glgboko
wyznawane przez pewne osoby i bedace swego rodzaju czescig ich osobistej tozsamosci.
Przykladem tego moze by¢ historia amerykanskiego naukowca George Price’a. Price gleboko
wierzyt w to, ze ludzie (ogdlnie rzecz biorgc) sg z natury altruistami, gotowymi
bezinteresownie pomaga¢ innym. Lecz... pewnego dnia Price przeczytat artykut
opublikowany w pis$mie naukowym, z ktoérego wynikato, ze to niestety nie jest tak. Lektura
artykutu podwazajacego jego przekonania mocno podkopata jego self-image. Price probowat
jeszcze udowodnié, ze to nie autor przeczytanego przez niego tekstu, ale on ma racje. Niestety
wychodzilo na to, ze nie. Ostateczny rezultat catej historii byl wiec taki, ze Price popadt w
taka depresj¢, ze popetnil samobojstwo — przecinajagc nozyczkami swoja tetnice szyjna
(brrrr....). Rzecz jasna, przypadek Price’a z calg pewno$cig byt skrajny i moze nawet dos¢
wyjatkowy, lecz niewatpliwie pokazuje on to, ze wypowiedzi skutecznie podwazajace
przekonania gleboko wyznawane przez inne osoby moga mie¢ powaznie negatywne skutki
psychologiczne dla tych osob. Czy w zwigzku z tym wypowiedzi, o ktdérych w rozsadny
sposob datoby si¢ powiedzie¢ to, ze moga one podwazaé przekonania wyznawane przez inne
osoby i powodowac¢ przez to negatywne stany psychiczne u tych os6b powinny by¢ prawnie
zakazane? Jesli tak naprawdg — i w sposob konsekwentny - miatoby by¢, to przypuszczam ze
spokojnie mogibym ,,beknaé” za chociazby ten tekst. Przeciez moze on (w wyobrazalny jak
dla mnie sposdb) podwazac u niektorych ludzi poczucie sensu tego, co ludzie ci robig i co
uwazaja oni za absolutnie stuszne (np. zwalczania ,,mowy nienawisci”’ poprzez tropienie
takiej ,,mowy” w Internecie i1 sktadania donoséw do prokuratury). Lecz niewatpliwie istota
prawa ludzi do wolnosci stowa jest ich prawo do tego, by podwaza¢ — nawet bardzo glgboko
zywione — przekonania innych; prawo do swobody wypowiadania si¢ bez prawa do robienia
czegos$ takiego bytoby zwyklg farsa.

Jak zatem wida¢, cho¢ ,,propagowanie faszyzmu” — badZz innego totalitaryzmu moze u
niektorych ludzi wywolywaé negatywne — nawet powaznie — uczucia to sam fakt
wywotywania (a juz tym bardziej samej tylko mozliwosci wywotywania) takich uczu¢ nie
moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla prawnego zakazu takich wypowiedzi. W czym
ewentualnie mozna takiego usprawiedliwienia szukac¢? Oczywiscie mozna go szuka¢ w
mozliwych — choéby wylacznie potencjalnie i czysto teoretycznie — skutkach propagowania
takiego ustroju, wykraczajacych poza wplywem pewnych wypowiedzi na same tylko
wewnetrzne stany psychiczne niektorych ich odbiorcow.

Lecz z argumentacja, ze propagowanie totalitarnego ustroju panstwa powinno by¢ zakazane z
takiego powodu, ze moze ono doprowadzi¢ do czego$ obiektywnie rzecz biorac zlego tez sa,
jak wspomniatem tu juz wcze$niej, co najmniej spore problemy. Jak juz tu wezesniej pisatem,
trudno byloby w sposdb powazny obawiaé si¢ tego, ze np. jacy$ propagatorzy ustroju
totalitarnego w stylu Korei Potnocnej mogliby zrobi¢ duzej czg¢sci Polakow przystowiowsa
wode z moézgu i1 przekona¢ ich do wprowadzenia takiego ustroju - i to samo mozna bytoby
oczywiscie powiedzie¢ o ewentualnych propagandzistach nazizmu, komunizmu, czy
totalitaryzmu opartego na religii. W kazdym razie, jeSli w propagandzie totalitarnego ustroju
panstwa mozna byloby si¢ dopatrywaé zagrozen dla takich wartos$ci jak demokracja oraz



prawa 1 wolnos$ci obywatelskie to wyraznie trzeba powiedzie¢, ze zagrozenie to w istniejgcych
obecnie w Polsce warunkach moze by¢ wylacznie teoretyczne — jest to zagrozenie, ktoremu
(czysto hipotetycznemu) urzeczywistnieniu si¢ mozna przeciwdziata¢ poprzez np.
os$mieszanie wypowiedzi propagujacych taki czy inny totalitaryzm, a takze autoréw tych
wypowiedzi, przypominanie, czym byl faszyzm, nazizm czy tez komunizm i jakie te ustroje
miaty w praktyce skutki — krotko méwigc, przez ,,pomnozenie wypowiedzi” a nie zmuszanie

potencjalnych autoréw pewnych wypowiedzi do milczenia pod grozbg wsadzenia ich za
kratki.

Warto tez zwrdocic uwage na niekonsekwencje zakazoéw ,,propagowania ustrojow
totalitarnych” jako metody zapobiegania — czysto hipotetycznej, wszyscy zgodzimy si¢ chyba
co do tego — mozliwosci doprowadzenia do jakich§ konkretnie negatywnych skutkoéw
spotecznych — takich, jak likwidacja demokracji i ograniczenie - w stopniu na pewno
wickszym, niz bywa to akceptowane w panstwach uznawanych za demokratyczne -
obywatelskich praw i wolnosci, czy tez prostu oczywistych juz zbrodni — np. mordowania
przeciwnikéw politycznych rezimu, stosowania tortur, czy ludobdjstwa — do ktorych moze
prowadzi¢ totalitaryzm. Zakaz ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa” niewatpliwie pojawil si¢ w kodeksie karnym z tego powodu, ze
totalitaryzm — w wersji czy to nazistowskiej czy faszystowskiej czy komunistycznej
(prawdopodobnie tylko te wersje totalitaryzmu byly autorom k.k. znane) — prowadzit to
strasznych rzeczy. Stalinowski ,,Wielki Terror” czy (spowodowany rowniez przez Stalina)
Wielki Gtod na poczatku lat 30 XX wieku na Ukrainie, popetnione przez III Rzeszg
niemieckg zbrodnie na (m.in.) Zydach i wywotana przez to panstwo II wojna $wiatowa,
ubeckie tortury i egzekucje (oraz masowe wigzienie) przeciwnikow rezimu komunistycznego
w Polsce w drugiej potowie lat 40 i pierwszej potowie lat 50 XX wieku w Polsce — te
wszystkie rzeczy zdarzyty si¢ dlatego, ze w krajach takich, jak Zwigzek Radziecki, Niemcy 1
Polska istniaty ustroje totalitarne. Lecz nie zaprzeczajac temu (bo nie da si¢ temu przeciez
zaprzeczy¢) ze totalitaryzm prowadzil do strasznych zdarzen — w rodzaju ,,wielkiej czystki” w
latach 30. w ZSRR czy Holocaustu warto tez zauwazy¢, ze porownywalnie straszne rzeczy
potrafily si¢ dzia¢ w panstwach nie bedacych rezimami totalitarnymi. Wezmy tu np. rezim
panujacy w Chile pod rzagdami gen. Augusto Pinocheta. Wszyscy chyba wiemy, ze byla to
brutalna, wojskowa dyktatura, w ktérej nie bylo wolnosci wypowiedzi, czy zrzeszania si¢, zas
wobec przeciwnikOdw rezimu stosowano tortury i egzekucje — w tym réwniez pozasgdowe.
Praktyki stosowane przez wladze tego panstwa mialy wigc z pewnoscia bardzo wiele
wspolnego z praktykami rezimoéw panujacych w takich panstwach, jak hitlerowska III Rzesza
(oczywiscie, trudno jest porownywac rezim Pinocheta i rezim Hitlera, gdy chodzi o np.
Holocaust, lecz nie jest juz czym$ absurdalnym poréwnywania rzagdéw Pinocheta 1 rzadow
Hitlera w czasie przed II wojng $§wiatowg). Czy Chile pod rzagdami Pinocheta byto jednak
panstwem totalitarnym? Ot6z — w tym znaczeniu, w jakim pojecia ,,panstwo totalitarne”
uzywa si¢ w odniesieniu do takich panstw, jak np. hitlerowska III Rzesz, stalinowski Zwigzek
Sowiecki, czy Korea Potnocna przez caty okres istnienie tego panstwa — raczej nie. Z jakiego
powodu? Otoz takiego, ze cecha specyficznie przypisywang panstwom totalitarnym — lecz nie
wszelkim panstwom niedemokratycznym — jest funkcjonujaca w tych panstwach i majaca w
nich oficjalny, podniesiony do rangi mozna by rzec panstwowej religii ideologia. Wtadze



panstw totalitarnych, takich, jak np. Zwigzek Sowiecki (zwlaszcza w czasach Stalina) dazyly
nie tylko do tego, by obywatele tych panstw nie krytykowali wladzy i nie robili réznych
zakazanych przez nie rzeczy (np. nie zrzeszali si¢ w niezalezne i1 szczegolnie juz opozycyjne
organizacje), ale takze do tego, by wyznawali oni t¢ ideologi¢. Rezim chilijski do czego$
takiego, na ile si¢ w tym orientuj¢, nie zmierzal. Zauwazmy tez jeszcze jedno:
charakterystyczng cechg reziméw totalitarnych tego rodzaju, co Il Rzesza Niemiecka czy
wszystkie panstwa komunistyczne byto istnienie masowej partii politycznej, bedacej ,,sitg
przewodnig” narodu (cho¢ w tym wzgledzie istnialty pewne istotne réznice miedzy chocby
hitlerowskimi Niemcami i stalinowskim Zwigzkiem Radzieckim: w czasach, gdy miedzy tymi
krajami panowaly pozornie przynajmniej dobre stosunki sowieccy komunisci dziwili si¢
pono¢ temu, ze nie istnieje co$ takiego, jak Biuro Polityczne oraz Komitet Centralny NSDAP)
a takze masowych organizacji, ktorych dziatalno$¢ skierowana byta do pewnych grup ludzi w
tych panstwach, np. mtodziezy — takg organizacja byt chociazby radziecki Komsomot — byta
nig takze dziatajaca w III Rzeszy Hitlerjugend (opozycyjne organizacje byly oczywiscie
zakazane — formalnie rzecz bioragc zakazane bylo tez istnienie frakcji w ramach partii
komunistycznej). W Chile Pinocheta Zadnej partii typu NSDAP, KPZR, czy PZPR nie byto —
w latach 1973 — 1980 dziatalno$¢ jakichkolwiek partii politycznych byta zakazana (w 1980
roku, wraz z ogloszeniem nowej konstytucji, zezwolono w Chile na organizowanie
ugrupowan politycznych, w tym niektéorych ugrupowan opozycyjnych, z wyjatkiem
komunistycznych). A jednak w niebgdacym krajem totalitarnym Chile (brak masowej partii
politycznej, brak narzucanej ludziom przy uzyciu propagandy czy szkolnictwa konkretnej
ideologii) wedtug raportu stworzonej przez chilijski parlament Narodowej Komisji Prawdy i
Pojednania w okresie rzadow Pinocheta zgingto 2095 oséb (cho¢ niektére z nich poniosty
Smier¢ w wyniku walk zbrojnych i zamachoéw terrorystycznych urzadzanych przez uzbrojone
organizacje opozycyjne), za$ 1102 osoby zaginely bez wiesci. Tysigce Iludzi byto
torturowanych 1 wigzionych bez wyrokéw sadowych. Bilans rzadow Pinocheta (pod
wspomnianym powyzej wzgledem) trudno jest wigc poréwnac z bilansem rzadéw Hitlera, czy
Stalina — albo Lenina — w ZSRR, lecz z bilansem rzadow komunistycznych w latach 1944 —
1956 w Polsce, odnosnie ktorej z reguly uwaza si¢, ze byla ona w tym czasie (cho¢
powiedzmy, ze przede wszystkim w latach 1949 — 1954) panstwem totalitarnym — jak
najbardziej. Byly rzady Pinocheta — przynajmniej z punktu widzenia ich wplywu na
przestrzeganie praw cztowieka w Chile (nie wypowiadam si¢ tu o sprawach w rodzaju
stynnego ,,cudu gospodarczego” w Chile) czym$ lepszym od rzadow polskich stalinowcéw?
Dyktatura wojskowa w latach 1976 — 1983 w Argentynie byla jeszcze bardziej okrutna od
dyktatury chilijskiej. W ciggu pieciu lat rzadow generata Jorge Rafaela Videli kierowana
przez niego junta wojskowa zamordowata — wedlug oficjalnych danych — 9 tys. przeciwnikow
politycznych rezimu, wedlug danych nieoficjalnych moglo by¢ ich nawet 30 tys. Lecz
odno$nie junty argentynskiej nie zetkngtem si¢ z informacja o tym, ze stworzyta ona system
totalitarny — nawiasem mowiac, gen. Videla stwierdzit swego czasu, ze ,,jedyna jego zbrodnig
byla obrona narodu przed wywrotowa agresja i uniemozliwienie ustanowienie rezimu
totalitarnego” — tak swoja droga, czy czego$ takiego — cho¢ nie przy uzyciu tak skrajnie
brutalnych srodkow, jak te, ktorymi postugiwat si¢ w okresie swych rzadéw gen. Videla — nie
mieli na celu tworcy art. 256 polskiego kk. ktorzy przewidzieli w nim karanie nawet
wigzieniem za ,,publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju



panstwa”? Nie styszatem tez nigdy o tym, by panstwem totalitarnym byla Uganda pod
rzadami Idi Amina Dady. Jednak rzady te doprowadzitly do wymordowania w tym kraju
(liczacym obecnie ponad 43 mln oséb, woéwczas zapewne duzo mniej) od 300 do 400 tys.
ludzi. Trudno tez panstwem totalitarnym — w tym znaczeniu, w jakim tego poj¢cia uzywa si¢
w odniesieniu do np. hitlerowskich Niemiec czy Zwigzku Sowieckiego — byloby nazwaé tzw.
Wolne Panstwo Kongo, bedace prywatng wlasnoscig krola Belgow Leopolda I Koburga.
Panstwo to nie narzucalo swoim mieszkancom jakiej$ konkretnej ideologii, tak, jak robit to
np. ZSRR, czy nawet komunistyczna Polska. To, co bylo robione w tym kraju, to
prowadzenie — przez zalezne od kréla spotki handlowe — rabunkowej gospodarki, ktorej
podstawowym celem bylo pozyskiwanie kauczuku i kosci stoniowej, a co opieralo si¢ na

pracy przymusowej i terrorze wobec tubylcow. W rezultacie porzadkow, jakie zapanowaty w
Kongo pod rzadami Leopolda II zgingto co najmniej kilka, a zdaniem niektorych historykéw
by¢ moze nawet znacznie ponad 10 mln ludzi. Rezim panujagcy w Wolnym Panstwie Kongo
swym bestialstwem co najmniej dorownywat wiec najgorszym rezimom totalitarnym 1 z cala
pewnoscig przewyzszal wiele z nich. Lecz ustr6j panujacy w tym kraju nie byt ,totalitarnym
ustrojem panstwa” w tym sensie, w jakim o ,,totalitarny ustroj panstwa” chodzi w art. 256 § 1
polskiego k.k.

I wezmy tez przyktad z historii (niestety) zupelnie najnowszej i poki co (tez niestety) jeszcze
niezakonczonej. To, co wojska rosyjskie — postane tam przez prezydenta Rosji Wiadimira
Wiadimirowicza Putina — robig na Ukrainie, jest rzecza bez jakiejkolwiek watpliwosci
zbrodniczg. Nie pami¢tam juz w tej chwili kto, ale kto§ (znany) stwierdzil, ze por6wnania
kogo$ do Hitlera byly jak dotad co prawda czeste, ale praktycznie zawsze byly one
przesadzone. Tym razem — w odniesieniu do Putina — nie sg. (17)

Dziatania Rosji na Ukrainie majg oczywisty zwiazek z tym, jaki ustroj polityczny panuje w
tym panstwie; zwigzek z tym niewatpliwie miaty tez takie sprawy, jak toczaca si¢ od 2014 r.
niby to domowa wojna w Donbasie, rosyjska agresja przeciwko Gruzji w 2008 r. czy
zabojstwa badz proby zabojstw niewygodnych dla Putina ludzi — np. bylych szpiegow
Aleksandra Litwinienki (2006) i Siergieja Skripala (2018) czy pisarki Anny Politkowskiej
(2006) oraz opozycyjnych politykow Borysa Niemcowa (2014) i Aleksandra Nawalnego
(2020), wsadzanie ludzi do wiezien pod falszywymi zarzutami itd. Zwigzek ten nie byt
oczywiscie zwigzkiem koniecznym w tym sensie, ze ustrdj polityczny Rosji musiat do takich
— jak wspomniane powyzej — rzeczy doprowadzi¢. Zaden ,,ustroj panstwa” — w tym takze np.
ustrdj niedemokratyczny, odrzucajacy kontrole spoteczng nad dziatalnos$cig wladz, niezalezne
media, niezawisto$¢ sagdow — nie musi w jaki$ absolutnie konieczny sposob — prowadzi¢ do
dokonywania w tym panstwie (przez jego wtadze, z inspiracji tych wtadz badz za ich zgoda)
jakich$ czynow powszechnie uznawanych za zbrodnicze — takich, jak np. mordowanie ludzi.
To, 0o czym mozna z powodzeniem powiedzie¢, to to, Zze pewne ustroje panstwowe sprzyjaja
dokonywaniu takich czynéw i zwigkszajg ich prawdopodobienstwo w stosunku do tego, jakie
moze ono by¢ w panstwach, nie majacych tego typu ustrojow — a wigc takich, w ktorych
wtadza pochodzi z wolnych 1 uczciwie przeprowadzonych wybordéw, istniejg niezalezne od
wladzy media, s3 niezawisle sady, instytucje kontrolne typu np. polskiej NIK itp.

Pytanie, jakie powstaje w zwigzku z Rosjg 1 jej najazdem na Ukraine (i towarzyszacym jemu
zbrodniami wojennymi) — i ktore posrednio odnosi si¢ do art. 256 § 1 k.k. i zapisanego w nim
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zakazu ,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa” jest takie, czy o Rosji pod rzadami Putina da si¢ powiedzie¢ to, ze jest ona — albo, ze
byta (przed najazdem na Ukraing) panstwem totalitarnym? Pewnie mozna byloby o czyms$
takim dyskutowac. Nikt — kto wie co§ o Rosji — nie ma watpliwosci co do tego, ze ustrdj
istniejacy w tym kraju da si¢ okresli¢ kolokwialnym, lecz z pewnoscig nienaukowym mianem
zamordyzmu. W Rosji, jak wiadomo, od dawna nie istniejg niczalezne od wiladz stacje
radiowe 1 telewizyjne 1 prawie ze (jak si¢ zdaje) nie ma tam niezaleznej zwyklej prasy. W
rosyjskim parlamencie nie ma czegos$, co powaznie mozna byloby nazwa¢ mianem opozycji,
krytykowanie wtadz jest rzeczg ryzykowna, a czasami moze naprawde zle si¢ skonczy¢. Czy
w dzisiejszej Rosji panuje jednak totalitaryzm? Ewentualne twierdzenie, ze tak jest,
wydawatoby si¢ cokolwiek watpliwe. Jakkolwiek wolno$¢ mieszkancoOw Rosji nie bytaby
ograniczana, Rosjanom wtadze nie probuja — o0 ile mi wiadomo — narzucaé jakiej$
teleologicznej — tworzacej pewng wizje przyszioSci — ideologii, ktorej funkcjonowanie i
panstwowy charakter byto konstytutywna, jak mi si¢ wydaje, cecha tych panstw, ktore okresla
si¢ mianem panstw totalitarnych. Nie zetknagtem si¢ tez z informacja o tym, by wtadze Rosji
wtracaly si¢ w prywatne wybory Zyciowe jej obywateli — dotyczace np. tego, na jakie p6js¢
studia, jaki wybra¢ zawdd, z kim (badz czy w ogdle) si¢ zwigza¢ itd. — co moze réwniez nie
miato miejsca we wszystkich krajach, ktore bywaja uwazane za kraje totalitarne, lecz co
jednak mialo miejsce w tych krajach, odnos$nie ktdérych istnieja najmniejsze, jak sadzg,
watpliwosci odnosnie tego, czy byly to — lub sg — kraje totalitarne. Wypowiedz Putina o
,»zdrajcach narodowych” ktorzy co prawda zarabiaja w Rosji, ale mieszkajg na Zachodzie, ale
wcale nie fizycznie, lecz ,,zgodnie ze swymi mys$lami, zgodnie ze swoim niewolniczym
umystem” i ktore to ,,szumowiny i zdrajcoéw” nardd rosyjski jest w stanie ,,wyplu¢ jak muszke
wyplu¢ na chodnik” zapachniata mi troche tym, ale powiedzmy, Ze tylko zapachniata — bo
roku 1937 ani dostownie (to oczywiscie niemozliwe) ani nawet tylko w przenosni w Rosji,
jakkolwiek niesympatycznym krajem by ona obecnie nie byta, jednak mimo wszystko nie ma.

Jak zatem wida¢, rzeczy nie mniej straszne, niz te, ktore dzialy si¢ w panstwach totalitarnych
— lub nawet gorsze od takich, ktore mialy miejsce w wigkszosci z nich, dzialy si¢ w
panstwach o ktoérych co najmniej trudno bytoby powiedzie¢, ze byly one panstwami
totalitarnymi. Lecz propagowanie takich ustrojow, jakie istniaty w tych panstwach — 1 ktore
niewatpliwie byly pewnym podlozem popelianych w tych panstwach zbrodni (masowe
mordowanie przeciwnikow politycznych wladzy raczej nie zdarza sie, jak chyba to wiemy, w
krajach powszechnie uznawanych za demokratyczne) nie jest czym$ zakazanym przez art.
256 § 1 kk. Kara na podstawie tego przepisu grozi za publiczne propagowanie ustroju
faszystowskiego lub innego totalitarnego. Nie grozi jednak juz ona za propagowanie ustroju
po prostu autorytarnego (cho¢ tu akurat zgodzi¢ by si¢ bylo co do tego, ze nie ma jakiej$
oczywistej granicy pomig¢dzy totalitaryzmem 1 autorytaryzmem i Ze w odniesieniu do szeregu
panstw, ktore bywaja okreslane mianem panstw totalitarnych mozna byloby zada¢ pytanie,
czy nie byty to przypadkiem panstwa tylko autorytarne? — wezmy tu chocby Polske w okresie
rzagdéw komunistycznych po 1956 r.). Nie grozi ona za samo po prostu propagowanie
dyktatury — ktéra moze by¢ oczywiscie dyktaturg totalitarng, ale nie musi w jaki§ konieczny
sposob by¢ taka — nie grozi tez ona za propagowanie np. monarchii absolutnej, czy nawet
zrobienia z catego kraju osobistej wlasnosci jednego czlowieka — jak bylo to w przypadku
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Konga pod rzadami Leopolda Il — co z duzym zapewne prawdopodobienstwem mogtoby
prowadzi¢ do stworzenia totalitaryzmu, lecz samo przez si¢ nie byloby réwnoznaczne z nim.
Jak zatem widaé, zapisany w art. 256 k.k. zakaz ,,publicznego propagowania totalitarnego
ustroju panstwa” jest — jako metoda zapobiegania okropienstwom, do ktérych moga
doprowadzi¢ pewne ustroje panstwowe, w tym na pewno takze ustroje o charakterze
totalitarnym — cokolwiek niekonsekwentny. Oczywiscie — jak réwniez to wspomniatlem —
zakaz ten ma charakter skrajnie prewencyjny; jak juz bowiem wspomniatem, na zdrowy
rozum nie wydaje si¢ prawdopodobne, by ludzie propagujacy wprowadzenie w Polsce takich
porzadkow, jak w ZSRR za Stalina, w Niemczech za Hitlera, czy takich jak od 1945 r. panujg
w Korei Potnocnej mogli znalez¢é w naszym kraju poklask wérdd spoteczenstwa. A jesli juz
kto$ tak si¢ boi ewentualnych skutkéw pewnego rodzaju ustrojéw panstwowych, ze chcialyby
zapobiega¢ tym — tylko przeciez wyobrazalnym na podstawie do§wiadczen réznych krajow —
skutkom przy uzyciu zakazéw wypowiedzi, to chcialbym zauwazy¢, ze o ile z praktyczng
pewnoscig nie znalazlby w Polsce duzego grona zwolennikow kto$ gloszacy poglady tego
rodzaju, ze pojechanie do cioci w sasiedniej miejscowosci powinno by¢ zakazane bez
zezwolenia, ze powinien zosta¢ — jako siedlisko szkodliwych mys$li — zosta¢ zlikwidowany
Internet, ze za ogladanie zagranicznych filméw powinna by¢ kara $mierci, ze wszystko
powinno zosta¢ upanstwowione 1 ze wszyscy powinni by¢ zmuszeni do udzialu w
codziennych, wielogodzinnych ideologicznych szkoleniach i mie¢ w swoim domu ottarzyk
Wodza — co odpowiada ustrojowi istniejacemu w Korei Pélnocnej — o tyle, w pewnych
przynajmniej sytuacjach (np. kryzys gospodarczy, zamieszki itd.) mogiby pewna popularnosé
zdoby¢ kto§ nawotujacy do wprowadzenia ,,rzadow silnej reki”. Warto jest zauwazy¢, ze
,»zady silnej reki” — ktorych istnienie zwigzane bylo z brakiem realnej kontroli spotecznej nad
wladza — byly podlozem wszystkich wspomnianych tu wcze$niej zbrodni, niezaleznie od tego,
czy chodzilo o rezimy uznawane powszechnie za totalitarne (np. ZSRR 1 III Rzesza) czy tez
nie (np. Chile, Argentyna lub obecna Rosja). Jednak o ile propagowanie ustroju, w ktorym —
dajmy na to — nie wolno byloby przej$¢ na drugg strong ulicy bez pieczatki (jak byto to w
ktorejs z ksiag ,, Tytusa, Romka 1 A’Tomka”) 1 ktérego z praktyczng pewnoscig prawie nikt by
nie zaakceptowat najprawdopodobniej mogloby by¢ karane jako przestepstwo z art. 256 k.k. —
zauwazmy takg rzecz, ze np. kwestia jakiego$ prawdopodobiefnstwa przyczynienia si¢ do
faktycznego ustanowienia ustroju totalitarnego nie jest elementem przestgpstwa publicznego
propagowania takiego ustroju — to propagowanie ,,rzadow silnej reki” potencjalnie mogace
przyczynic¢ si¢ do takich nieszczgse, jak te, ktore zostaty tu wezedniej przez mnie wspomniane
najprawdopodobniej nie podpadatoby pod ten przepis.

Lecz przypus¢my — dla dobra argumentacji — ze propagowanie (np.) rzadow dyktatorskich
datoby si¢ potraktowac jako karalne na podstawie art. 256 k.k. ,,publiczne propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”. Lecz za zadng, za przeproszeniem,
choler¢ za propagowanie ustroju totalitarnego nie datoby si¢ — jak sadze — uznad
propagowanie takiego ustroju panstwowego, jak anarchizm. O ile w tym przypadku mozna
byloby jeszcze méwi¢ o propagowaniu jakiego$ ustroju panstwa, jako ze zatozeniem
anarchizmu jest likwidacja panstwa jako struktury opartej na przymusie i zniesienie jesli nie
po prostu wszelkiej wladzy, to na pewno wtadzy monopolistycznej i scentralizowane;.



Propagowanie anarchizmu bytoby — mozna tak rzecz uja¢ — czyms$ doktadnie odwrotnym od
propagowania ustroju o charakterze totalitarnym. Ale czy przypadkiem nie mogloby ono by¢
czym$ poréwnywalnie przynajmniej niebezpiecznym? Oczywiscie, zarowno w przypadku
propagowania ustroju faszystowskiego lub innego totalitarnego jak w przypadku
propagowania ustroju anarchistycznego mozna byloby mie¢ do czynienia co najwyzej z
zagrozeniem hipotetycznym 1 odlegtym, ktérego realizacji mozna byloby przeciwdziata¢ na
inne sposoby, niz poprzez ograniczenie wolnosci stowa. Lecz zwolennicy takich zakazow, jak
zakazy propagowania totalitaryzmu i ,,mowy nienawisci” nie klopoczg si¢ specjalnie brakiem
»clear and present danger” w wypowiedziach, za ktore ich zdaniem ludzi powinni by¢ sadzeni
i karani. Przyjmijmy wigc dla dobra argumentacji, ze zakaz propagowania totalitaryzmu jest
uzasadniony z tego powodu, ze totalitaryzm prowadzit do zbrodni — a jesli nawet nie do
zbrodni — to do niedopuszczalnego, z demokratycznego punktu widzenia, ograniczenia
swobod ludnos$ci panstw, w ktorych panowal — i ze kwestii czysto chocby wyobrazalnego
powrotu zla tego kalibru, co totalitaryzm, trzeba ,,dmucha¢ na zimne”.

Jednak ten sam argument, jaki moze zosta¢ uzyty w obronie istnienia w kodeksie karnym
zakazu publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa
mogtby zosta¢ uzyty jako uzasadnienie zakazu propagowania anarchizmu, czy w ogole
jakiego$ ustroju, w ktorym nie istnieje w miare przynajmniej silna wtadza ogdlnopanstwowa.
W tym oczywi$cie np. takiego ustroju panstwa, w ktorym nie byloby np. wojska 1 policji, czy
tez takiego, gdzie wszystko, tacznie z takimi instytucjami byloby sprywatyzowane.

Dlaczego propagowanie takiego ustroju mogloby by¢ niebezpieczne w taki sam, czy tez w
absolutnie poréwnywalny sposob, jak np. propagowanie faszyzmu? Ot6z dobrze pokazuje to
np. ksigzka Steven Pinkera ,,Zmierzch przemocy” w ktérej mowa jest m.in. o tym, ze w
spoteczefistwach przed panstwowych istnial bardzo zdecydowanie wyzszy (a z reguly
szokujaco wrecz wyzszy) poziom przemocy miedzyludzkiej, niz nawet w starozytnych
despotiach. Jest tam tez mowa o tym, ze poziom przemocy w krajach europejskich — w
postaci np. réznych zamieszek czy wojen — bardzo znaczaco zmniejszyt si¢ wtedy, gdy
miejsce r6znych matych ksigstewek (istniejacych przez wieki np. na terenie Niemiec) zajely
duze, silne, scentralizowane panstwa.

Jesli propagowanie totalitaryzmu powinno by¢ zakazane z tego powodu, Ze moze ono w
sposob chociazby czysto hipotetyczny przyczyni¢ si¢ do stworzenia takiego systemu
politycznego, ktorego rezultatem beda takie czy inne nieszczgscia (mordowanie
przeciwnikéw wiadzy, tagry itd.) to z porownywalnego co najmniej powodu byltoby
uzasadnione zakazanie propagowania (np.) anarchizmu. Lecz, jak juz wspomnialem, to akurat
pod art. 256 k.k. nie podpada.

Pod artykut 256 — ani tez zaden inny przepiS kodeksu karnego — nie podpada tez
propagowanie takiej ideologii (trudno tu chyba byloby mowi¢ o ,,ustroju panstwa” z tego
prostego wzgledu, ze ideologia ta postuluje likwidacje takich m.in. rzeczy, jak panstwo) jak
anarchoprymitywizm. Czym jest ta ideologia? Otdz, najogolniej rzecz biorac, jest to poglad,
ze $wiat powinien wroci¢ do czaséw sprzed rozwoju cywilizacji. Powinna nastgpic¢
deindustrializacja, wycofanie si¢ z uzywania wysokich technologii majacych negatywny



wplyw na naturg, za$ ludzie powinni zy¢ w harmonii z przyrods, tak jak — powiedzmy —
10 000 lat temu.

Propagowanie ideologii, o ktorej tu jest mowa, nie jest — jak wspomniatem — karalne. Nie jest
zadnym przestgpstwem wyrazanie opinii, ze zycie takie, jak wiele tysiecy lat temu, kiedy to
nie bylo fabryk, drég, budynkéw, samochodow, samolotow, statkdw, komputerow, ksigzek,
szkoét i struktur wladzy — bytoby czym$ wspaniatym (lub przynajmniej o wiele lepszym od
zycia, jakie ludzie z reguly obecnie prowadza). Nie jest nim réwniez krytykowanie twordéw
cywilizacji, takich np. jak fabryki, maszyny, przemystowe hodowle zwierzat, pojazdy itp. czy
nawet ,,nawotywanie do nienawisci” przeciwko tym tworom — wedlug k.k. karalne jest
wylacznie ,nawolywanie do nienawisci na tle roéznic narodowosciowych, rasowych,
etnicznych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowo$¢” — niektorzy, jak byla tu
juz mowa, proponowali rozszerzenie tego zakazu — np. na nawotywanie do nienawisci z
takich powodow, jak wiek, pte¢, tozsamo$¢ plciowa, niepelnosprawnos$é i orientacja
seksualna (pomyst partii lewicowych) czy tez na nawolywanie do nienawisci z takich
przyczyn, jak przynalezno$¢ polityczna, pochodzenie spoteczne, wrodzone lub nabyte cechy
osobiste oraz poglady (projekt PO z 2013 r.) — ale nikt nie proponowat zakazu ,,nawotywania
do nienawisci” przeciwko takim, jak wspomniane tu wczesniej rzeczom, badz tez —
powiedzmy — zakazu nawotywania do nienawisci wobec cywilizacji, czy w ogole wobec
ludzkosci.

Nie ma wig¢c nic, generalnie rzecz biorac, przestepczego w propagowaniu ideologii
anarchoprymitywistycznej. Lecz zauwazmy teraz rzecz, ktora dla kazdego w miare myslacego
cztowieka, ktory spotyka si¢ z jaka$ wiedza na temat tej ideologii, powinna by¢ oczywista.
Urzeczywistnienie postulatow anarchoprymitywistow — cho¢ moze mialoby jakie$ dobre
strony — najogolniej rzecz biorgc byloby czyms strasznym. I jeszcze jedno: postulatow tych
nie daloby si¢ zrealizowac¢ inaczej, niz przy uzyciu terroru i to na olbrzymig skale. O tym, do
czego powazna proba realizacji takiego rodzaju postulatow, jakie propaguja
anarchoprymitywisci z wielkim prawdopodobienstwem by doprowadzita $wiadczy¢ moga
rezultaty rzadow tzw. Czerwonych Khmeréw w latach 1975 — 1979 w Kambodzy. Czerwoni
Khmerzy nie byli, rzecz jasna, anarchoprymitywistami — raczej, ich ideologi¢ mozna opisac
jako potaczenie idei komunistycznych, szczegolnie w ich wersji maoistowskiej z khmerskim
nacjonalizmem. Niemniej jednak, to co Czerwoni Khemerzy zrobili w najwigkszym chyba
stopniu odpowiada tym wizjom, ktorych urzeczywistnienie (przy czy nie wszystkich,
bynajmniej — anarchpromitywisci nie opowiadajg si¢, o ile mi wiadomo, za terrorem czy
ludobdjstwem) marzy si¢ anarchoprymitywistom.

W Kambodzy pod rzadami Czerwonych Khmerow 1 ich przywddcy Pol Pota zamknigto
fabryki, szkoty i szpitale, zlikwidowano banki i w ogdle pieniadze, zniesiono wiasno$¢
prywatng, za$ ludno$¢ miast wyrzucono sitg na tereny wiejskie do tzw. kolektywnych
gospodarstw rolnych, bedacych czym$ w rodzaju obozoéw pracy przymusowej. Polityka ta
doprowadzita do §mierci olbrzymiej liczby ludzi. Ilu doktadnie, nie wiadomo, ale najnizsze
szacunki moéwig o 10% ludnos$ci kraju liczacego przed 1975 r. okolo 7 miliondéw ludzi,
czesciej jednak twierdzi si¢ pod rzadami Czerwonych Khmerow wskutek glodu, chorob oraz
egzekucji zgineto od 20% do 25% mieszkancéw Kambodzy. Zadna wtadza w jakimkolwiek



kraju nie doprowadzila w sposob celowy, badz co najmniej §wiadomy do zaglady takiej
czesci jego obywateli.

Gtlosiciele idei anarchoprymitywistycznych niemal na pewno nie chca doprowadzi¢ do czego$
takiego, jak to, co dzialo si¢ w Kambodzy w latach 1975 — 1979. Lecz powazna proba
urzeczywistnienia propagowanych przez nich pogladow z duzym prawdopodobienstwem
moglaby do czego$ takiego prowadzi¢. I nawet jesli anarchoprymitywisci nie propaguja
przemocy jako metody osiggni¢cia wymarzonych przez siebie celow — takich, jak np.
deindustrializacja, zniesienie pienigdza, itd. - to urzeczywistnienie tych celdow nie mogtoby
nastapi¢ inaczej, jak w wyniku przemocy i to na olbrzymia skale. Przepraszam bardzo, ale
$wiata do stanu takiego, jak sprzed — powiedzmy — 10 tys. lat metodami pokojowymi i
opartymi wylacznie na perswazji przywroci¢ by si¢ nie dato.

Odnosnie ideologii anarchoprymitywistycznej mozna oczywiscie powiedzie¢, ze jest to
ideologia obtedna i w zwigzku z tym trafiajaca w jaki§ powazny sposéb do naprawde niewielu
ludzi. Z pewnos$cig — na §wiecie jest znacznie mniej anarchoprymitywistow, niz np. nazistow,
faszystow, komunistow czy fundamentalistow islamskich. Niemniej jednak zdarzajg si¢ tacy,
ktorym ideologia ta trafia do przekonania i niektdrzy z ludzi przekonanych do tej ideologii nie
poprzestaja na byciu przekonanymi do niej, lecz posuwaja si¢ do dokonywania czynow,
takich, jak np. podktadanie bomb. Wezmy tu np. stynnego ponad 25 lat temu amerykanskiego
terroryst¢ Ted’a Kaczynskiego ,,Unabombera”, ktory w 1978 — 1995 w imi¢ wyznawanego
przez siebie przekonania, ze technologia jest czym$ szkodliwym dla ludzko$ci wysytal ze
swej ukrytej w lasach amerykanskiego stanu Montana chaty domowej roboty bomby do
naukowcow, wskutek czego 3 osoby zginely, a 23 zostaly ranne. Bardzo istotnym Zroédtem
przekonan Kaczynskiego byty dzieta francuskiego autora Jacques’a Ellula w ktorych ten pisat
o tym, ze technika jest czyms$ zniewalajagcym ludzi, narzucajagcym im wiasne normy 1 wartosci
postepu, ktore odsuwaja na boczny tor cztowieka, jego potrzeby, kultur¢ oraz nature.
Niezaleznie od tego, czy to co pisal Ellul jest stuszne czy niestuszne, madre czy ghupie, nie
ma w tym nic z punktu widzenia polskiego, francuskiego i zapewne jakiegokolwiek innego
prawa zakazanego — nie przypuszczam, by publikowania takich tresci kto$ chciat zakazac,
gdyz na pozor przynajmniej nie ma w nich nic groznego — nie ma w nich zadnej aprobaty dla
przemocy czy w ogole przestgpstw, nie ma obrazania kogokolwiek czy ,,nawotywania do
nienawisci” przeciwko komus (czy to osobie, czy jakiejkolwiek grupie). Lecz wplyw tego, co
Ellul pisat o technologii na przekonania Teda Kaczynskiego byt taki, ze posrednio przyczynit
si¢ on do dokonania popetlionych przez niego brutalnych 1 tragicznych w skutkach
przestepstw. Nie byl to oczywiscie wptyw jedyny (Kaczynski byl w ogole bardzo dziwnym,
osobliwym cztowiekiem) ani natychmiastowy: Kaczynski, o ile wiem, nie wpadt na pomyst
wysylania bomb do naukowcow bezposrednio pod wplywem emocji wywotanych u niego
przez lektur¢ np. ,,Spoteczenstwa technologicznego”. Niemniej jednak, to wilasnie lektura
ksigzek Ellula — i innych rzeczy, odnos$nie ktorych nikt raczej nie uwaza, ze ich publikowanie
powinno by¢ karalne — przyczyniata si¢ do zrodzenia si¢ w jego umysle przekonan, ktore staty
si¢ podiozem strasznych czynow. Zwigzek miedzy stowami Ellula, a czynami Kaczynskiego
byl praktycznie rzecz biorgac taki, jak ewentualny zwigzek stow i czynéw w przypadku czy to
»propagowania faszyzmu” (zaktadajac, ze moze ono, rowniez w przypadkach, gdy nie polega
ono na ,,nawolywaniu do nienawisci” — sg to odrgbne, aczkolwiek zgoda, ze wykazujace



zwiazek ze sobg przestepstwa — prowadzi¢ do przekonan czy pobudza¢ emocje, ktorych
efektem moze byé przemoc przeciwko np. Zydom lub dziataczom organizacji
antyfaszystowskich) czy klasycznej ,,mowy nienawisci” — nie bedacej bezposrednio
niebezpiecznym w konkretnym miejscu i czasie podburzaniem do przestgpczego zachowania
— np. fizycznego ataku na jakich$ ludzi. Podobnie, nie sadze, by dalo si¢ znalez¢ wielu
zwolennikow zakazu propagowania takiego np. pogladu, ze wszelkie zywe istoty — badz
nawet nieozywione obiekty — majg identyczng, immanentng warto$¢ i jednakowe prawo do
istnienia, 1 ze dobro natury, ktorej ludzie sg co najwyzej nie wazniejszag od innych
organizméw czescig jest przewazajacg nad wszystkimi innymi wartoscig. Lecz tego rodzaju
przekonania sg podtozem ekoterroryzmu, ktéry bynajmniej nie polega np. na blokowaniu drog
majacych przeciaé jakie$ cenne przyrodniczo tereny (tak, jak byto to w Polsce w 2007 r. w
sprawie budowy drogi przez Doling Rospudy), lecz na podkladaniu bomb i podpaleniach w
imi¢ ochrony przyrody i $rodowiska. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze widoczna w filozofii
»Zlebokiej ekologii” podstawa szacunku wobec wszelkiego Zycia powinna powstrzymywac
ludzi bedacych pod wptywem tej filozofii przynajmniej przed zabijaniem innych ludzi — skoro
zycie takze ludzi jest $wigte. Lecz jesli naprawd¢ powaznie uwaza sig¢, jak glosza to rzecznicy
idei glebokiej ekologii, ze ludzie nie sa wazniejsi od np. wilkdéw, tosi, szczuréw, czy bakterii i
ze ludzka dzialalno$¢ w generalny sposdb zagraza stanowigcej najwyzsza warto$¢ naturze to
nie trudno jest (w przypadku przynajmniej niektorych osob o takich przekonaniach) dojs$¢ do
whniosku, ze zycie ludzi nie jest czyms$ az tak cennym, by nie mozna go bylo poswigci¢ w imi¢
ochrony przyrody. To wcale nie jest zreszta jakas kompletna abstrakcja: Elzbieta Postuszna w
swym artykule ,,A Prognostic View on the Ideological Determinants of Violence in the
Radical Ecological Movement” wspomina o grupie R.L.S.E. ktéora w 1972 r. w Chicago

rozpylita w tamtejszych supermarketach i w duzych budynkach zarazki m.in. zapalenia opon
moézgowo — rdzeniowych, salmonelli 1 btonicy, a takze przy uzyciu tych patogenoéw zatrula
wode w wodociggach. Grupa ta chciata wymordowac cala ludzko$¢ jako zagrazajaca catosci
ziemskiego ekosystemu. Przekonanie, ze ludzie zagrazaja caloSci ziemskiej natury jako
gatunek nie mogto si¢ w glowach cztonkoéw wspomnianej tu grupy wzia¢ z przystowiowego
powietrza (ani zosta¢ wyssane z mlekiem matki — jak antysemityzm Polakow wedlug
niezyjacego juz bylego premiera Izraela Icchaka Szamira), ani tez wylacznie pod wptywem
jakich$ osobistych doswiadczen — takich np. jak zobaczenie wycinania czy niszczenia w inny
sposob ukochanego lasu. Po prostu, jesli nawet prawda jest to (a z tym akurat wcale nie chce
si¢ spierac), ze ludzie wycinajac lasy tropikalne (czy jakiekolwiek inne), wprowadzajac do
wody 1 do powietrza szkodliwe substancje, rozbudowujac miasta, zasiedlajac coraz wigksze
tereny, niszczac naturalne srodowiska takich czy innych zwierzat zagrazaja catosci ziemskiej
natury to nikt tych zagrozen (czy dokonanych juz zniszczen) nie jest w stanie zauwazy¢
bezposrednio, z tego powodu, ze nikt nie moze by¢ wszedzie i nikt tez na wlasne oczy nie
moze zobaczy¢ czego$, czego golymi oczami nie wida¢ 1 co po prostu nie jest na gote oko
widoczne — np. tego, ze emitowanie do atmosfery CO2 wskutek spalania paliw kopalnych
przyczynia si¢ do potggowania (naturalnego poniekad, i zreszta na szczescie) ziemskiego
efektu cieplarnianego, co moze mie¢ niebezpieczne lub wregcz katastrofalne skutki dla zycia
na naszej planecie. Cztonkowie R.I.S.E. nie mogli wigc naby¢ przekonania o tym, ze ludzie
zagrazaja catosci ziemskiej natury (ani tez oczywiscie przekonania, Ze natura jest czyms$
wazniejszym, lub przynajmniej nie mniej waznym od ludzi) bez nastuchania, naczytania, badz
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naogladania si¢ czego$. Lecz przytomnie chciatbym zauwazy¢, ze mowienie o tym, iz ludzie
zagrazajg ziemskiej przyrodzie jako takiej nie jest — czy to w USA (gdzie oczywiscie granice
wolnosci stowa sg znacznie szersze, niz np. w krajach europejskich) czy w Polsce karalne.
Nie jest tez zadnym przestepstwem wyglaszanie twierdzen tego np. rodzaju, ze ,,Ziemia ma
raka, tym rakiem jest cztowiek” mimo, ze implikacje takiego twierdzenia s3 juz nie tyle
genocydalne (ludobojcze) ile raczej omnicydalne — prowadzace (logicznie rzecz biorac) do
wniosku o koniecznosci zabicia wszystkich, zas powazne wyznawanie przekonan wyrazanych
w tego rodzaju stwierdzeniach moze tak samo generowaé przemoc, jak wyznawanie
przekonan, ze cztonkowie takich czy innych grup rasowych, narodowosciowych, religijnych
itd. sg gorsi od pozostatych ludzi.

Jak zatem wida¢, poglady, ktory publicznego propagowania zabraniajg przepisy tego rodzaju,
co art. 256 1 257 polskiego k.k. nie sg w jaki§ konieczny sposob bardziej niebezpieczne niz
szereg takich pogladow, ktorych gloszenie nie jest karalne 1 zakazu szerzenia ktorych nikt, o
ile mi wiadomo, si¢ nie domaga. Nie sg wigc zakazy wyrazania tych akurat pogladow
dyskryminacjg ludzi z powodu ich przekonan, ktora to dyskryminacja jest zabroniona przez
konstytucje? Czy strach przed propagowaniem np. faszyzmu, nazizmu badz komunizmu jest
uzasadniony do tego stopnia, by zwalcza¢ propagowanie tych ideologii przy uzyciu srodkéw
wlasciwych prawu karnemu, z grozbg wigzienia wiacznie?

Przyjmijmy jednak, ze nie boimy si¢ propagandy np. idei giebokiej ekologii, straszenia
globalnym ociepleniem, mozliwymi skutkami inzynierii genetycznej czy nanotechnologii,
lecz bardzo boimy si¢ mozliwych skutkéw propagowania np. faszyzmu, nazizmu badz
komunizmu przynajmniej w jego twardej wersji (odnos$nie ktdérej bytaby najmniejsza
watpliwos¢, ze jest to ustrdj totalitarny, o ktorym jest mowa w art. 256 § 1 k.k.). Lecz jesli
czego$ takiego si¢ obawiamy, to zachodzi pytanie, czy dzigki przepisom tego rodzaju, co
wspomniany tu art. 256 k.k. mozemy spowodowacé przynajmniej to, ze w spoteczenstwie
bedzie mniej ludzi o niepozadanych, czy nawet niebezpiecznych pogladach (zgodzimy si¢
chyba do tego, zZe lepiej by bylo, gdyby ludzi przekonanych np. do ideologii neonazistowskiej
byto w Polsce mozliwie mato, niz zeby byto ich duzo), niz byloby ich wowczas, gdyby
szerzenie pewnych idei nie bylo prawnie zakazane?

Na pytanie to warto odpowiedzie¢ w oparciu o pewne fakty. W Austrii od 1945 r. obowigzuje
prawo zwane Verbotsgesetz — czyli po polsku ,,Ustawa o zakazie”. Ustawa ta (uchwalona 8
maja 1945 r. 1 szereg razy p6zniej zmieniana) pod grozba wieloletnich kar wi¢zienia zabrania
podejmowania wszelkich prob odbudowania NSDAP i innych organizacji nazistowskich,
gloryfikowania nazizmu 1 w ogole wszelkiego dziatania ,,w sensie nazistowskim”. Pod to
ostatnie, wedtug austriackich sadoéw, podpada — jak mozna przeczyta¢ w artykule Katarzyny
Banasik ,,Rozrachunek z nazizmem i zwalczenie neonazizmu w Austrii” (plik word) ,.kazde
nierzeczowe, jednostronne, jak i propagandowe korzystne przedstawianie narodowo-
socjalistycznych §rodkéw 1 celow” — przy czym dla zaistnienia przestgpstwa nie jest
konieczne bezposrednie ich pochwalanie. Austriacki Sad Najwyzszy uznal za przestepstwo
m.in. gloryfikacj¢ osoby Adolfa Hitlera i pochwalenie jego zadania zyciowego; zadanie
jednosci 1 wolnosci catego niemieckiego narodu wigcznie z obszarami bedacymi aktualnie
obcym posiadaniu, odrzucenie samodzielnosci panstwowej Austrii, propagandowe uzywanie
typowo nazistowskich zwrotéw, stow i symboli, jak na przyktad ,,Heil Hitler”, ,,Sieg Heil”,



czy swastyka (Hakenkreuz), a takze samo zbieranie nazistowskich materialow
propagandowych. Za dzialalno$¢ w sensie nazistowskim uznano réwniez: rozdawanie zniczy,
na ktorych byly nazistowskie hasta i swastyka; rozdawanie plakatow z napisem Kauft nicht
bei Juden (Nie kupujcie u Zydéw), lub Jetzt zur NSDAP (,,Teraz do NSDAP”), jak réwniez
rozpowszechnianie pism, w ktorych masowe zbrodnie nazistow byty upigkszane i chwalone.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze prawo antynazistowskie w Austrii jest prawem
skierowanym przeciwko opiniom: chodzi w nim o to, by pewne opinie nie byty szerzone i
zostaly wyeliminowane ze spoteczenstwa. Czy jednak doprowadzilo ono do osiggnigcia
takiego celu? Jesli chodzi o t¢ kwestie, to warto zauwazy¢, ze w przeprowadzonym w 2013 r.
sondazu 42% Austriakow stwierdzito, ze za Hitlera wcale nie bylo Zle, za§ 54% badanych
wyrazito opini¢, ze gdyby NSDPA nie byta w Austrii zakazana, to wygralaby tam ona
wybory. Jesli chodzi o te — ujawnione w sondazach — opinie AustriakOw to mozna twierdzic,
ze nie sg to (w konieczny sposob) takie opinie, jakich wyrazania zabrania w Austrii prawo.
Austriacki Sad Najwyzszy nie uznal np. za przestepstwo stwierdzenia, ze ,,Hitler nie byl taki
zty 1 stworzyt prace dla wielu”, nie jest tez w Austrii zabronione propagowanie polityki
zbieznej z pewnymi punktami programu NSDAP — np. pelnego zatrudnienia. Lecz mimo
wszystko dla kazdego znajacego troche histori¢ i nieco myslacego czlowieka rzady
nazistowskie powinny — jak mi si¢ zdaje — wydawac¢ si¢ pelng caloscig, nawet jesli catosc¢ ta
sktadata si¢ zarowno ze strasznych (np. wojna i holocaust), jak i nie tak strasznych — a moze
caltkiem po ludzku przyjemnych (np. petne zatrudnienie) elementow. Stwierdzenie przez 42%
Austriakow, ze w czasach hitlerowskich nie bylo wcale Zle nie dowodzi jeszcze tego, ze owe
42% Austriakow w jakimkolwiek sensie tego slowa mozna bytoby uzna¢ za nazistow —
podobnie, jak wypowiadanie przez niektorych ludzi w Polsce stwierdzen tego rodzaju, ze ,,za
komuny bylo lepiej” nie dowodzi tego, ze ludzie wypowiadajacy takie stwierdzenia sg, czy
tez byli, komunistami. Lecz mimo wszystko fakt, ze tak znaczny, jak bylo to wspomniane
powyzej, odsetek Austriakow stwierdzit w oficjalnym badaniu opinii publicznej, Zze w czasach
hitlerowskich nie zylo si¢ zZle dobitnie wskazuje na to, Ze sentymenty wobec czasow nazizmu
— ktore nie sg rownoznaczne w konieczny sposob z sentymentami wobec wszelkich aspektow
polityki nazistowskiej (np. wobec holocaustu) — sa w Austrii naprawdg silne. Dowodzi to
skuteczno$ci ,,Ustawy Zakazujacej” jako S$rodka ksztaltowania przekonan w kierunku
antynazistowskim (lub przynajmniej nie — nazistowskim) czy wskazuje raczej na co$
przeciwnego?

Surowe 1 rozciagliwe przepisy przeciwko dzialalno$ci inspirowanej ideami nazistowskimi
obowigzujg takze (jak dobrze zreszta chyba wiadomo) w Niemczech — zakazane jest tam
rozpowszechnianie oraz produkowanie, sprowadzanie i gromadzenie w celu
rozpowszechniania materiatdw propagandowych, ktorych tres¢ ma na celu wspieranie
dziatalnosci bylej organizacji narodowosocjalistycznej (art. 86 niemieckiego k.k.), publiczne
uzywanie badz rozpowszechnianie gestow 1 symboli nazistowskich (art. 86a), a takze
,publiczne lub podczas zebrania naruszenie spokoju w sposdb naruszajacy godno$¢ ofiar
poprzez aprobowanie, gloryfikowanie lub usprawiedliwianie narodowosocjalistycznej tyranii
1 samowoli” (art. 130 (3)) — za wszystkie te rzeczy grozi grzywna lub do 3 lat wigzienia, z
kolei od 3 miesiecy do 5 lat odsiadki grozi komu$ kto ,,w sposob odpowiedni do



spowodowania zakldcenia spokoju publicznego (co nie musi mie¢ nic wspdlnego z
bezposrednim zagrozeniem tego spokoju):

1. podzega do nienawisci wobec grupy narodowosciowej, rasowej, religijnej lub grupy
etnicznej, wobec czgsci populacji lub jednostek z powodu ich przynaleznosci do jednej z
wyzej wymienionych grup lub czesci populacji lub nawotuje do stosowania przemocy lub
arbitralnych srodkow przeciwko nim,

2. narusza godnos¢ ludzkg innych oséb, zniewazajac, ztosliwie oczerniajac lub zniestawiajac
jedna z ww. grup, czes¢ populacji lub osoby z powodu przynaleznosci do jednej z ww. grup
lub czg¢sci populaci.

Roéwniez do 5 lat kicia grozi w Niemczech komu$ kto pochwala, neguje badz bagatelizuje
hitlerowskie zbrodnie przeciwko ludzkos$ci (z dolng granicg 1 miesigca wigzienia).

Prawo przeciwko neonazistom — a takze (m.in.) rasistom i antysemitom w Niemczech jest
naprawde ostre i nikt, kto wie co$ o tym kraju, nie moze powiedzie¢, ze prawo to nie jest tam
— czy tez jest rzadko (albo tagodnie) — w praktyce egzekwowane. Ale czy da si¢ powiedzie¢,
ze skutkiem istnienie i egzekwowania tego prawa jest to, ze w Niemczech nie ma — czy tez
jest jakas$ bardzo niewielka liczba — neonazistow? Dobrej chyba odpowiedzi na to pytanie
udzielit szef wywiadu w Turyngii Stephan Kramer, ktory stwierdzil, ze prawicowy
ekstremizm jest najwiekszym zagrozeniem, z jakim mamy obecnie do czynienia w Republice
Federalnej Niemiec. ,,W catych Niemczech mamy okoto 35 000 prawicowych ekstremistow;
13-14 000, mowiac z grubsza, uwazanych jest za agresywnych i brutalnych. Ale problem
polega na tym, ze jest jak z gorg lodowa, widzisz tylko maty czubek na powierzchni, a reszta
jest ponizej”.

W Stanach Zjednoczonych, jak byta tu juz mowa, nie ma prawnych zakazéw podzegania do
nienawisci przeciwko grupom rasowym, narodowym, etnicznym, religijnym 1 jakimkolwiek
innym, ani tez zniewazania takich grup, nie jest tez oczywiscie zabronione ,,propagowanie
faszyzmu” — ani zadnego innego ustroju panstwowego — nie jest roOwniez zakazane
negowanie, bagatelizowanie, czy nawet gloryfikowanie hitlerowskich badz jakichkolwiek
innych zbrodni przeciwko ludzkosci — czyms$, co moze podlega¢ karze jest nawotywanie do
uzycia przemocy, ale tylko w takich przypadkach, kiedy do jej zastosowania miatoby doj§¢ w
sposob  praktycznie natychmiastowy, za§ efektywno$§¢ podzegania do popelnienia
przestepstwa bytaby wysoce prawdopodobna. Czy dzigki liberalnemu podej$ciu do kwestii
wolnos$ci stowa — a takze zgromadzen i1 zrzeszania si¢ — w USA nie ma neonazistow — a takze
rozmaitych ksenofobow, rasistow czy jeszcze innych ,,nienawistnikow™?

Tak oczywiscie nie jest. W USA istnieje wiele grup politycznych, o ktérych mozna
powiedzie¢ to, ze sa one np. antyimgranckie, czy skrajnie nacjonalistyczne — wezmy tu glosny
w ostatnich czasach ruch Alt- Right. Nie sposob byloby twierdzi¢, ze w Stanach
Zjednoczonych po prostu nie ma rasizmu, antysemityzmu, wrogosci wobec imigrantow itd.
Lecz jesli chodzi o organizacje wprost odwolujace si¢ do nazizmu, to najwigksza taka
organizacja w USA jest obecnie Ruch Narodowosocjalistyczny, majacy okoto 400 cztonkow
w 32 z 50 wszystkich stanach USA — reszta nazistowskich organizacji to kompletna drobnica.
I warto tez pod tym katem spojrze¢ na taka rzecz, jak lista wszystkich kandydatow na urzad
prezydenta Stanow Zjednoczonych w wyborach w 2020 r. Figurujacy na tej liscie ludzie w
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olbrzymiej wickszo$ci nie mieli nie tylko zadnych szans na wygranie wyborow, ale tez na
jakikolwiek wymierny polityczny sukces. Byly to po prostu bardzo malo znane osoby, o
ktorych (sprawdzitem ilu$ z nich) praktycznie nic nie da si¢ znalez¢é w Internecie. Po co
kandydowali? Nie wiem... moze zeby pochwali¢ si¢ przed znajomymi... albo zeby po prostu
mie¢ w zyciu takg przygodg, jak kandydowanie na prezydenta USA, ale chyba nie po to, by
zasigs¢ w Gabinecie Owalnym, gdyz jesli tylko byli ludzmi przy zdrowych zmystach (mysle,
ze nalezy zaktada¢, iz na ogot byli) musieli doskonale zdawa¢ sobie sprawg z tego, ze jest to
w istocie rzeczy absolutnie niemozliwe (powiedziatbym, ze wrecz bardziej niemozliwe, niz
np. wygranie glownej nagrody w Lotto czy Eurojackpot; poniekad, gram — bez sukcesu
niestety, w to ostatnie a czasem tez w to pierwsze — gdzie o szczesciu decyduje wylacznie
niezwykle malo prawdopodobny, ale jednak statystycznie mozliwy przypadek). Na
prezydenta USA w ostatnich wyborach kandydowato tacznie 1212 oséb. Ilu wsrod nich byto
takich, ktorzy okres$lili si¢ jako naziSci, neonazisci, faszy$ci czy tez neofaszysci? Otoz:
doktadnie 0. Komunistow znalazto si¢ dwoch. A przeciez kandydatom na prezydenta USA nic
by prawnie nie grozilo z tego powodu, ze prezentowaliby oni w wyborach jaki$ nazistowski
program — wychwalaliby Hitlera, nawolywali do zalozenia obozow koncentracyjnych,
ponizali Zydéw, czy nawet nawotywali do ich eksterminacji — co nie byloby karalne tak
dlugo, jak nie bytoby to wzywanie do praktycznie natychmiastowego wszczecia zakazanych
prawem dziatan, do ktorych w konkretnym miejscu i czasie z duzym prawdopodobienstwem
mogtoby doj$¢. Mozna oczywiscie wyobraza¢ sobie, ze jacy$ kandydaci na prezydenta USA
w rzeczywistosci byli neonazistami, lecz z jakich§ powodéw ukrywali oni swa prawdziwg
polityczng tozsamos$¢. W krajach europejskich, w ktorych gloszenie pewnych pogladow jest
zabronione niektorzy politycy — 1 kandydaci na takie lub inne urzedy niekiedy robig takie
rzeczy z powodéw prawnych. W USA, gdzie ,,propagowanie faszyzmu” czy nawotywanie do
nienawisci narodowej, rasowej itd. nie jest karalne mogliby to oni robi¢ ze wzgledow
zdroworozsadkowych: oczywiste jest, ze kto$ deklarujacy swa mitos¢ do Adolfa Hitlera
raczej nie miatby szansy na wygranie wyboréw na prezydenta USA. Lecz, jak juz wczesniej
tu stwierdzilem, kandydaci na prezydenta USA najczesciej byli ludzmi bardzo malo znanymi 1
z pewnoscig doskonale zdajgcymi sobie sprawe z braku mozliwosci ugrania w wyborach
czegokolwiek — w tym, powiedzmy, ze zdobycia pewnej popularnosci. Tacy ludzie — na moje
wyczucie — nie powinni mie¢ oporéw przed absolutnie szczerym prezentowaniem swoich
pogladoéw 1 przed nazywaniem si¢ np. nazistami, gdyz — w przeciwienstwie do kandydatow
powaznych — nie mogliby oni duzo na tym straci¢ — nie mogliby straci¢ np. swego kapitatu
politycznego, ktorego i tak nie maja. Lecz, jak juz wspomniatem, nazistéw 1 faszystow wsrod
kandydatéw na prezydenta USA w ostatnich wyborach nie bylo, za§ komunisci stanowili
tylko 1/606 z nich. O czym to $wiadczy? Otdz, na zdrowy rozum o tym, ze w Stanach
Zjednoczonych — kraju, w ktérym nie jest zakazane ani publiczne propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, ani — co obecnie chce penalizowac
rzad — publiczne propagowanie ideologii nazistowskiej, komunistycznej lub faszystowskiej
lub ideologii nawotujacej do stosowania przemocy w zyciu publicznym, ani tez zniewazanie
takich czy innych ,,grup ludno$ci” lub ,,nawolywanie do nienawisci” przeciwko takim grupom
ideologie tego rodzaju, co nazizm, faszyzm badz komunizm maja znikome spoleczne
poparcie.



Co zatem dajg zakazy tego rodzaju, jak te zapisane w art. 256 1 257 polskiego kodeksu
karnego? Jak mozna logicznie wnioskowac z tego, co tu zostalo wczesniej powiedziane nie
redukuja one zjawisk tego rodzaju, co przemoc motywowana nienawiscig przeciwko takim
czy innym grupom narodowo$ciowym, etnicznym, rasowym, religijnym itd. Nie powoduja
tego, ze w spoteczenstwach zyjacych pod rzadami tego typu zakazow mniej jest wyznawcow
niepozadanych, czy nawet potencjalnie niebezpiecznych pogladow, niz w tych zyjacych tam,
gdzie takie zakazy nie obowigzujg — jak juz pisatem tu wcze$niej w USA, gdzie ,,mowa
nienawisci” — w tym takze ta skierowana przeciwko Zydom — nie jest prawnie zakazana mniej
jest ludzi o antysemickich pogladach, niz w wielu krajach europejskich, w ktorych za
nawotywanie do nienawisci przeciwko Zydom, zniewazanie czy tez zniestawianie Zydow
jako grupy narodowej badz religijnej, wzglednie za negowanie — lub chocby tylko
,bagatelizowanie” — Holocaustu, czy ,propagowanie faszyzmu” mozna nawet trafi¢ do
wiezienia. Mito$nikéw nazizmu z pewnoscig nie jest wigcej w USA, gdzie jego propagowanie
jest catkowicie dozwolone, niz w Niemczech badZz w Austrii, gdzie jest ono karalne.

Zakazy te po prostu nie prowadza do osiggniecia celow, do ktérych — mozna si¢ z tym
zgodzi¢ — nalezy dazy¢ i ktorym czysto teoretycznie rzecz biorgc moglyby one stuzy¢. Do
czego natomiast zakazy takie mogg prowadzi¢?

Ot6z, moga one prowadzi¢ np. do tego, ze niektdrzy ludzie, chcac unikngé prawnych
klopotéw (pamigtajmy, za ,,mow¢ nienawiSci” 1 w niektoérych panstwach takze za
»propagowanie faszyzmu” i ,.ktamstwo o§wigcimskie” grozi w Europie wigzienie) beda tak
modyfikowaé jezyk swoich wypowiedzi, tak wygladza¢ je, tak owija¢ wyrazane przez siebie
poglady w przystowiowa bawelng, by nie dalo si¢ tego podciagna¢ pod takie lub inne
paragrafy. Mogtoby si¢ wydawaé, ze efektem takiego ztagodzenia, wygtadzenia publicznych
wypowiedzi rozmaitych rasistow, antysemitow, ksenofobow itd. jest to, ze wypowiedzi takie
— dzieki zakazom ,,mowy nienawiSci” — s3 mniej niebezpieczne, niz wypowiedzi jawnie
zniewazajace pewne grupy lub nawotujace do nienawisci wobec takich grup, lecz w
rzeczywistosci efekt, o ktorym jest tu mowa moze by¢ odwrotny: jest tak dlatego, ze
wypowiedzi, w ktorych uzywane jest normalne, uwazane za zgodne z ogodlnie przyjetymi
normami kultury stownictwo moga w powazny sposob wptywaé na przekonania wigkszej
liczby ludzi, niz takie wypowiedzi, ktore fatwo mozna byloby uzna¢ za publiczne zniewazanie
jakiej$ grupy narodowej, etnicznej, rasowej, religijnej lub jeszcze innej badz nawotywanie do
nienawisci przeciwko takiej grupie. Aby to sobie uzmystowi¢ porownajmy (w swojej
wyobrazni — niestety, tylko tak to mozna zrobi¢) mozliwe (w postaci wptywu na przekonania i
postawy ich odbiorcéw) efekty pewnych wypowiedzi. Jako pierwsza z tych wypowiedzi
wezmy tekst piosenki zespolu (nie wiem, czy jeszcze istniejacego, w sumie to nie stucham
takiej muzyki) ,,Deportacja 68

,,Gdy bede mial pienigdze to kupi¢ patke, gaz, I wyjde na ulice i krzykne ,,Jude Raus”! Gdy
bede mial pienigdze to kupi¢ patke, gaz, I wyjde na ulice 1 krzykne ,,Jude Raus”! Biata sita,
Oi! Biala sita, Oi! Cyganie i Zydzi to gowno to bydlo, Z jednych bedzie nawoz, z drugich
bedzie mydto. Cyganie i Zydzi to gowno to bydto, Z jednych bedzie nawoz, z drugich bedzie
mydto. Biala sita, Oi! Biala sita, Oi!”.



Jest w tym teks$cie co$ groznego? Wydawac si¢ moze, ze tak. Bez zadnej watpliwosci, jest on
skrajnie wregcz obrazliwy i nienawistny wobec grup narodowych, do ktérych si¢ on odnosi. I
cho¢ catkiem wprost nie wzywa on do dokonania aktow przemocy przeciwko cztonkom grup,
o ktérych jest w nim mowa, to w sposdb co najwyzej odrobing tylko zawoalowany promuje
on taka przemoc.

Niebezpieczenstwo tkwigce w tego rodzaju wypowiedziach jest wigc z pewnoscig — 1 tatwo do
tego — wyobrazalne. Ale czy jest ono rzeczywiste?

Na ten temat tez oczywiscie trudno mi jest co$ z caltkowita pewnos$cia powiedzie¢. Nie wiem,
jak na kogo moga dziala¢ tego rodzaju teksty. Nie jestem w stanie powiedzie¢, ze nie moga
one u pewnych 0s6b pobudza¢ nienawistnych emocji wobec cztonkow grup, do ktorych teksty
takie si¢ odnosza, z wyobrazalnym tego posrednim efektem w postaci dokonywania przez
niektoére osoby, u ktérych nienawistne emocje zostaty wzbudzone, aktow przemocy badz
wandalizmu przeciwko takim osobom, jak (np.) Romowie badz Zydzi.

Lecz takie efekty tego rodzaju wypowiedzi, jak ta, ktdrg przytoczylem powyzej
(postanowitem przytoczy¢ t¢ wypowiedz, gdyz jest ona, na moje wyczucie, wyjatkowo
jaskrawym przejawem ,,mowy nienawisci”’) cho¢ tatwo mozliwe do wyobrazenia, w Zadnym
wypadku nie s3 udowodnione. Czy wypowiedzi takie, jak ta wspomniana powyzej faktycznie
wywotuja, badz ewentualnie podsycaja uczucia nienawisci wobec osob nalezacych do takich
grup, jak np. Zydzi i Cyganie? Jako$ doprawdy trudno mi jest wyobrazi¢ sobie kogo$, kto pod
wpltywem ustyszenia piosenki zespotu ,,Deportacja 687, badz przeczytania jej tekstu
zawierajacego stowa ,,Cyganie i Zydzi to gowno, to bydto, z jednych bedzie nawoz, z drugich
bedzie mydto” zaczatby nienawidzi¢ Cyganéw i Zydow. Jesli u jakich$ ludzi taki tekst moze
aktywowaé nienawistne emocje, to stosunkowo najpredzej u takich, ktorzy Zydoéw badz
Cyganow 1 tak juz nienawidzg. Natomiast w odbiorze wigkszosci ludzi taki tekst jest, jak
sadzg, niczym wigcej, jak prymitywnym, rasistowskim chamstwem i pokazem nienawisci.
Cho¢ nie chcg zbytnio spekulowac na temat tego, jak tego rodzaju teksty, jak ten wspomniany
powyzej moga oddzialywaé na rozne osoby, to sadze jednak, ze wnioskiem, jaki wielu ludzi
(a moze nawet wigkszo$¢ z nich) moze wyciagnac z takich tekstow jest wniosek, Zze rasizm
badz antysemityzm jest czyms$ moralnie nagannym 1 zastugujagcym na odrzucenie (oczywiscie,
nie kazdy na tego rodzaju teksty musiatby zareagowa¢ w taki wlasnie sposob. Ktos mogiby
np. powiedzie¢, ze autorzy wspomnianego tu tekstu troche przesadzili, nazywajac Cyganow i
Zydéw ,,gownem” oraz ,,bydlem” i twierdzac, Ze z jednych bedzie nawoz, a z drugich mydlo,
ale jednocze$nie stwierdzi¢, ze s3 powody do nielubienia czlonkéw wspomnianych nacji.
Poglady kogo$ takiego wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nie bylyby jednak
uksztattowane pod wptywem kontaktu z takimi tresciami, jak przytoczony tu tekst piosenki
»,Deportacji 68”).

A teraz wyobrazmy sobie inng wypowiedz — konkretnego przyktadu czyjej$ rzeczywistej
wypowiedzi nie bede podawat, gdyz tego rodzaju wypowiedzi, badz wypowiedzi w tacznym
efekcie propagujacych takie poglady, jakie mam tu na mysli, z calag pewnoscig zdarza si¢
mnostwo. Zatdozmy mianowicie, ze kto§ mowi o naplywie muzutmanskich imigrantow do
Europy 1 wzrodcie liczby muzulmanéw na naszym kontynencie z powodu duzej liczby
urodzen w tej grupie wyznaniowej. Przypusémy, ze wypowiada on twierdzenia, ze ze



wspomnianego w poprzednim zdaniu powodu muzulmanie stang si¢ w Europie grupa
dominujaca. Dalej, przypusémy, ze kto$ taki mowi o tym, ze dla muzutmanoéw, gdziekolwiek
by oni nie zyli, najwazniejszym prawem jest szariat, przewidujacy okrutne kary za np. picie
alkoholu, seks pozamatzenski i odstepstwo od wiary i nierobigcy sobie nic z powszechnie dzi§
uznawanych w §wiecie zachodnim zasad, takich, jak zasada réwnosci kobiet i m¢zczyzn, oraz
zasada rozdzialu miedzy panstwem, a religig. Przypusémy, ze méwi on o zdarzajacych si¢ w
muzulmanskich spotecznosciach tzw. zbrodniach honorowych, ktore polegajag na tym, ze
jaka$ osoba — najcz¢sciej mioda dziewczyna — zostaje zamordowana lub okaleczona przez
swoich najblizszych z takiego powodu, jak np. spotykanie si¢ z kim$ innego niz jej wyznania.
Wyobrazmy sobie réwniez, ze kto$§ taki — nie sugerujac tego, ze wszyscy muzulmanie sa
terrorystami badz ze w generalny sposob popieraja oni terroryzm — przytacza przyktady
r6znych zamachow terrorystycznych dokonanych przez islamskich fanatykow i wyraza
opini¢, ze niektorzy muzulmanie w tekstach bedacych podstawg ich wiary — tj. w Koranie, a
w przypadku sunnitow takze w Hadisach (czyli zapisach czynow proroka Mahometa)
znajduja motywacje 1 usprawiedliwienie dla dokonywania strasznych czynéw.

Czy taka wypowiedz jak ta wskazana powyzej moglaby w jakim$ europejskim kraju zostac
potraktowana jako karalna ,,mowa nienawisci” przeciwko muzutmanom? Szczerze méwiac,
bardzo w to watpi¢. Wypowiedz ta nie zawiera skierowanych przeciwko muzutmanom obelg.
Nie oskarza ich wszystkich o jakie$ niecne postgpowanie, badz wlasciwosci — takie np. jak
dokonywanie czy popieranie przestgpstw. Nie ma ona w jaki§ ewidentny sposob na celu
wywotania jakich§ skrajnych emocji wobec muzulmanow. Nie sposob jest twierdzi¢ tego, ze
autor tej wypowiedzi — w przeciwienstwie do autora wypowiedzi, o ktorej tu byta mowa
wczesniej — chce tego, by cztonkowie grupy, do ktorej wypowiedz ta si¢ odnosi byli
postrzegani i traktowani jako jacy$ nie-ludzie.

Innymi slowy mowigc, wspomniana tu wypowiedz w zadnym (najprawdopodobniej)
europejskim kraju nie zostalaby potraktowana jako przestepstwo. Czy jednak tego rodzaju
wypowiedzi nie mogg by¢ niebezpieczne? Czy nie moga si¢ one przyczynia¢ do pobudzania
uczu¢ nienawisci wobec takich oséb, jak muzulmanie, pomimo tego, ze wypowiedzi te nie
zawieraja zadnych jawnie nienawistnych, czy obrazliwych stow 1 okreslen? Na moje
wyczucie takie wypowiedzi moga mie¢ tego rodzaju skutki. A z jakiego powodu? Otz
takiego, ze takie wypowiedzi nie sg ani przejawami chamstwa, ktore mozna odrzuci¢ po
prostu na takiej zasadzie, ze jest to chamstwo, ani tez — w przeciwienstwie do wypowiedzi
zawierajacych stwierdzenia tego np. rodzaju, ze wszyscy cztonkowie jakiej$ grupy narodowe;,
rasowej, religijnej czy jeszcze innej sg ztodziejami, bandytami, mordercami itp. (ktorych to
stwierdzen nikt przy zdrowych zmystach nie potraktuje przeciez dostownie) nie sg one jakims$
stekiem bzdur, ktore nie sposob jest uzna¢ za prawdg.

Jednak zakazy ,,mowy nienawi$ci” — o ile moga cokolwiek odstrasza¢ (cho¢ nie wiem
oczywiscie tego, na ile to faktycznie robig) od pierwszego ze wspomnianych rodzajow
wypowiedzi — o ktorych mozna powiedzie¢ to, ze w oczach bardzo wielu ludzi moga one
zdecydowanie deprecjonowac rasizm, antysemityzm itd. — to moga tez one cokolwiek
zacheca¢ do formulowania takich wypowiedzi, jak wspomniana przeze mnie hipotetyczna
wypowiedz na temat muzulmandéw (w rzeczywisto$ci takie, jak przytoczone w tej
hipotetycznej wypowiedzi twierdzenia moga by¢ wyrazane w réznych wypowiedziach i nie w



kazdej wszystkie), ktore to wypowiedzi moga niektorym ludziom pokazywacé, ze nienawis¢
wobec pewnych grup ludzi wcale nie jest czym$ catkiem nieuzasadnionym i1 nawet
przyczynia¢ si¢ do pobudzania takiej nienawisci. Czy taki efekt dzialania zakazow ,,mowy
nienawisci” nie jest w jakiej$ mierze przynajmniej przyczyng tego, ze cho¢ przestepstwa z
nienawisci tego rodzaju, co np. pobicia, przypadki zastraszania lub ataki na czyje§ mienie
majgce u swego podtoza negatywne nastawienie wobec grupy osob, do ktorych nalezg ofiary
takich przestepstw zdarzajag si¢ zarOwno w zabraniajacych takiej ,,mowy” krajach
europejskich, jak i w USA, gdzie ,,hate speech” nie jest karalna, to w tych pierwszych krajach
przestepstw takich, proporcjonalnie do liczby ludnosci tych krajow jest generalnie rzecz
biorgc wigcej, niz jest ich w Stanach Zjednoczonych?

Warto tez zastanowi¢ si¢ nad efektami dzialania zakazéw ,,mowy nienawisci” czy
»propagowania faszyzmu” na osoby, przeciwko ktorym zakazy takie sg w pierwszym rzedzie
skierowane — a wigc osoby wyznajace rasistowskie, ksenofobiczne, antysemickie czy
»faszystowskie” poglady, badz (co oczywiscie z duzym prawdopodobienstwem moze si¢
wigza¢ z pierwszg z tych rzeczy) cztonkéw jakich$ ekstremistycznych — formalnych, badz
nieformalnych — grup. Wyobrazmy sobie, ze do osob, o ktorych jest tu mowa dociera
wiadomos$¢, ze publiczne wyrazanie takich pogladow, jakie te osoby wyznaja, jest
przestgpstwem. Albo np. wiadomo$¢, ze kto$ za wyrazanie takich pogladéw — zbieznych z ich
pogladami — zostat skazany na jaka$ kar¢e — w tym szczegodlnie wigzienie.

Czy reakcja takich, jak wspomniani powyzej ludzi na tego rodzaju przekaz bylaby refleksja
tego np. rodzaju: ,niestety, myliliSmy si¢ w swoich przekonaniach. Rasizm (albo
antysemityzm, czy faszyzm) jest czyms bardzo ztym i nagannym i stusznie si¢ karze za jego
propagowanie”? To moze i tez — w jakich$ pojedynczych przypadkach — bytoby mozliwe.
Lecz najbardziej — na zdrowy rozum — prawdopodobng reakcja w przypadkach tego rodzaju, 0
jakich jest tu mowa moze by¢ pobudzenie takich emocji, jak frustracja, irytacja, poczucie
przesladowania 1 dyskryminacji ze wzgledu na poglady 1 wreszcie gniew oraz wsciektos¢. Do
czego takie emocje mogg prowadzi¢? Czasem zapewne do niczego. Lecz w niektorych
przynajmniej przypadkach moga one pobudzac te osoby, u ktorych zostalty one wywotane do
podejmowania akcji, polegajacych np. na niszczeniu mienia, badZz fizycznym atakowaniu
ludzi i skierowanych czy to przeciwko bezposrednio odpowiedzialnym za stosowanie represji
wladzom, czy tez przeciwko cztonkom grup, postrzeganych przez takie osoby jako spiritus
movens wymierzonych w nich represji. Rasisci, faszy$ci, nazisci, ksenofobi, homofobi,
antysemici 1 jeszcze inni ,nienawistnicy” mogg odbiera¢ wymierzone przeciwko nim
dziatania prawne jako nic innego, jak wytoczenie im przez panstwo — I takie lub inne grupy
narodowosciowe, rasowe, etniczne, religijne czy jeszcze poslugujace si¢ panstwem jako
swoim narzedziem, badZ przynajmniej niestusznie przez panstwo chronione — wojny. A co si¢
robi na wojnie? Ot6z, jak dobrze wiadomo, strzela si¢. W wojnie o ktorej tu jest mowa
panstwo ,.strzela” przy uzyciu takich §rodkow, jak zatrzymania osob wyrazajacych zakazane
poglady, rekwirowanie sprzetu komputerowego uzywanego do popetniania czynéw karalnych
w $wietle kodeksu karnego, czy wreszcie skazywanie ludzi za takie przestgpstwa, jak np.
nawotywanie do nienawisci przeciwko jakiej$ grupie narodowosciowej, rasowej, religijnej
itd., zniewazenie tego rodzaju grupy, ,propagowanie faszyzmu” czy (np.) negowanie
holocaustu. Przeciwna strona ma do swojej dyspozycji jedng bron: bezprawng przemoc.



Oczywiscie, calkowicie jasne jest, ze nie wszyscy antysemici, rasisci, neonazisci itd. siggng
po nig z powodu represjonowania niektorych ludzi za wyrazanie takich, jak oni wyznaja,
przekonan. Lecz prawdopodobienstwo, ze niektorzy z nich to zrobig jest — na zdrowy rozum —
wicksze wowczas, gdy wyrazanie pewnych opinii spotyka si¢ z represjami, niz woéwczas, gdy
ich glosiciele — i posrednio, w swoim odczuciu, wyznawcy — nie sg obiektem przesladowan.
Mechanizm, poprzez ktory represje za (np.) ,,mowe¢ nienawisci” mogg przyczynia¢ si¢ do
stosowania przemocy przez ludzi, w ktorych przekonania represje takie sg wymierzone nie
ogranicza si¢ oczywiscie do rasistow, antysemitoOw, neonazistow — 1 w ogole ludzi, ktorzy za
publiczne wyrazanie swoich opinii moga by¢ karani na podstawie przepiséw tego rodzaju, co
artykuty 256 1 257 polskiego kodeksu karnego — lecz ma charakter zdecydowanie bardziej
uniwersalny. Dobrg tego ilustracja moze by¢ to, co Nelson Mandela — przeciez nie zaden
rasista, czy faszysta, albo nazista, lecz kto§ walczacy z rasistowskim rezimem, ktory do
poczatku lat 90 XX wieku istnial w RPA o prawa czarnej ludnosci tego kraju — powiedzial na
swoim procesie w 1964 r. w ktorym zostal skazany na dozywocie za sabotaz. Mandela
usprawiedliwial stosowanie przemocy przeciwko rezimowi Apartheidu w nastepujacych
stowach: ,,Wszystkie zgodne z prawem sposoby wyrazania sprzeciwu wobec [bialej
supremacji| zostaly zamknigte przez ustawodawstwo, a my znalezliSmy si¢ w sytuacji, w
ktérej musieliSmy albo zaakceptowaé permanentny stan nizszo$ci, albo przeciwstawié si¢
rzadowi”.

Jak odnoszac si¢ do wypowiedzi Nelsona Mandeli z jego procesu pisze Jacob Mchangama
,Jesli Nelson Mandela uznat przemoc za uzasadniong z powodu braku wolnosci stowa, to nie
powinno nas dziwi¢, ze grupy 1 jednostki motywowane znacznie mniej szlachetnymi celami,
niz te przy$wiecajace Mandeli mysla tak samo. Nawet jesli ich cenzorzy sa demokratycznie
wybranymi rzadami, a nie autorytarnymi suprematystami”. Warto doda¢, ze pewne badania
naukowe na temat prawicowego ekstremizmu i motywowanej tym ekstremizmem przemocy
wskazuja na zwigzek pomigdzy ograniczaniem wolnosci stowa, a zwigkszonym ryzykiem
przestepstw z nienawisci. I tak np. w opracowanym przez prof. Jacoba Aaslanda Ravndala z
Centrum Badan nad Ekstremizmem w Oslo studium na temat prawicowo motywowanego
terroryzmu w 18 krajach Europy Zachodniej w latach 1990 — 2005 stwierdzone zostato, ze
jednym z ,,przepisOw” na wzmozong przemoc bylo represjonowanie i stygmatyzowanie
ekstremistycznych grup 1 opinii przez rzadzace elity. Z kolei badania amerykanskiego
instytutu badania opinii publicznej Pew Research Center wykazaty, ze w krajach, w ktorych
religijne bluznierstwo jest prawnie zakazane 1 karane wigcej, generalnie rzecz biorac, jest
konfliktow majacych jakis zwiagzek z religia, niz w takich, w ktorych zakazy wypowiedzi
zniewazajacych obiekty kultu religijnego nie istnieja (badz nie sg stosowane). To ostatnie

badanie nie tyczyto si¢ wprawdzie w $cistym sensie tego stowa ,,mowy nienawisci” poprzez
ktorag — w moim przynajmniej odczuciu — nalezy rozumie¢ wypowiedzi odnoszace si¢ do ludzi
(cho¢ raczej do catych ich grup, niz jakich$ konkretnych, wyraznie okre§lonych jednostek), a
nie do np. Boga, Mahometa, Buddy itd. Co jednak badania te co najmniej zdaja si¢
potwierdzac to to, ze represjonowanie ludzi za wyrazane przez nich opinie — w tym opinie
bulwersujace i skrajne — raczej zwigksza prawdopodobienstwo przemocy, niz redukuje je.

Mowiac o tym, jak zakazy ,,mowy nienawisci” czy propagowania faszyzmu badz (np.) innego
ustroju totalitarnego moga przyczynia¢ si¢ do takich skutkéw, jak przemoc, ktoérej tego
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https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/59875/Article%2bIII%2bEJPR.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/59875/Article%2bIII%2bEJPR.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.pewresearch.org/religion/2011/08/09/rising-restrictions-on-religion6/

rodzaju zakazy z samego swego zatozenia majg juz w zarodku zapobiega¢ warto jest zwrdcié
uwage na to, co mozna bytoby okresli¢ mianem podstawowego paradoksu cenzury i o czym w
swej ksigzce ,,Wywieranie wptywu na ludzi” pisat znany amerykanski psycholog spoteczny
Robert Cialdini. ,,Cho¢ istnieje wiele badan dotyczacych ludzkich reakcji na materiaty
nadajace si¢ ze swej natury do cenzurowania - przemoc w mass mediach, pornografia,
radykalna retoryka polityczna - zdumiewajgco mata liczba badan dotyczy reakcji na sama
cenzurg¢. Cho¢ nieliczne, badania te przyniosty jednak bardzo zgodne i jednoznaczne
wyniki. Niemal zawsze reakcja na zakaz jakiej informacji jest wzrost pragnienia zapoznania
si¢ z tg informacjg oraz wzrost pozytywnego ustosunkowania si¢ do kwestii, ktorej ona
dotyczy. (Ashmore, Ramchandra i Jones, 1971; Wicklund i Brehm, 1974; Worchel i Arnold,
1973; Worchel Arnold i Baker, 1975; Worchel, 1992).

Wzrost ochoty do zapoznania si¢ z zakazang informacja wydaje si¢ prawidtowoscia dosy¢
oczywista; bardziej intrygujacy jest natomiast wzrost wiary w stanowisko zajmowane przez
zakazany komunikat, nawet jezeli komunikat ten nie zostat w istocie odebrany. Na przyktad,
kiedy studenci Uniwersytetu Péinocnej Karoliny dowiedzieli si¢, Ze na ich uniwersytecie
zakazano wygloszenia mowy potepiajacej koedukacyjne akademiki dla studentow, sami stali
si¢ bardziej nieprzychylnie ustosunkowani do pomyshu takich akademikéw (Worchel 1 in.,
1975). Tak wigc nawet i bez wystuchania mowy, studenci uwierzyli w zajmowane w niej
stanowiska.

Prawidlowos$¢ ta nasuwa do$¢ niepokojaca mozliwosé, ze osoby bystre, cho¢ nie majace
dobrych argumentéw na rzecz wlasnego stanowiska, moga przekonywa do niego innych
poprzez doprowadzanie do calkowitego czy cze¢sciowego ocenzurowania Swojego
komunikatu. Ironia polega na tym, ze dla tego rodzaju osob - na przyktad cztonkéw drobnych,
a ekstremistycznych partii politycznych - skuteczng strategig jest nieupublicznienie swoich
niepopularnych pogladéw, lecz sprowokowanie do ich oficjalnego ocenzurowania, a potem
upublicznienie samego faktu ocenzurowania. By¢ moze autorzy Konstytucji Amerykanskiej
okazali si¢ bardziej przenikliwymi psychologami spotecznymi, niz by si¢ wydawato, gdy w
stynnej Pierwszej Poprawce zapewnili naszemu narodowi nieograniczong wolno$¢ stowa.
Odmawiajac ograniczania wolnosci slowa, nawet w imi¢ szlachetnych celéw, autorzy
Poprawki prébowali by¢ moze zminimalizowa¢ prawdopodobienstwo takiego rozwoju
wydarzen, w ktoérym jakie§ poglady polityczne zdobywalyby sobie rosngce poparcie nie z
powodu swej tresci, lecz z tej irracjonalnej w gruncie rzeczy przyczyny, ze ich gloszenie jest
zakazane”.

Cialdini mégt cokolwiek przesadzi¢ ze swym twierdzeniem, ze autorzy konstytucji USA byli
jakimi$ przenikliwymi psychologami spolecznymi (cho¢ nie wykluczam oczywiscie tego, ze
faktycznie nimi byli): przede wszystkim, jak si¢ zdaje, nie jest catkiem jasne, czy intencja
wprowadzenia do Konstytucji USA (generalnie rzecz biorgc uchwalonej w 1787 r.) Pierwszej
Poprawki o tresci ,,Zadna ustawa Kongresu nie moze wprowadzi¢ religii ani zabronié
swobodnego praktykowania jej, ogranicza¢ wolnosci stowa lub prasy ani prawa ludu do
spokojnych zgromadzen lub do sktadania naczelnym wtadzom petycji o naprawienie krzywd”
(nastgpito to w 1791 r.) bylo uniemozliwienie uchwalania ustaw przewidujacych kary za



wypowiedzi, czy tylko takich ustaw, ktore przewidujg prewencyjng cenzurg wypowiedzi —
nalezy tez zauwazy¢, ze wymienione w tej Poprawce zakazy literalnie rzecz biorac odnosity
si¢ wylacznie do Kongresu — amerykanskiego parlamentu federalnego — nie obejmowaty za$
wladz stanowych (ktore obecnie zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego USA uwaza si¢
za objete postanowieniami Pierwszej Poprawki na mocy §1 XIV Poprawki, zgodnie z ktorym
,Kazdy, kto urodzit si¢ lub naturalizowal w Stanach Zjednoczonych i podlega ich
zwierzchnictwa, jest obywatelem Stanow Zjednoczonych i tego stanu, w ktorym zamieszkuje.
Zaden stan nie moze wydawaé ani stosowaé ustaw, ktore by ograniczaty prawa i wolnosci
obywateli Stanow Zjednoczonych. Nie moze tez zaden stan pozbawi¢ kogo$ zycia, wolnos$ci
lub mienia bez prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci ani odmowi¢ komukolwiek na swoim
obszarze réwnej ochrony prawa”). Z cala pewnos$cig nie mysleli oni o czym$ takim, jak
,mowa nienawisci” w tym znaczeniu, w jakim dzisiaj uzywa si¢ tego pojecia — ani juz tym
bardziej o np. ,,propagowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”.
Niemniej jednak, amerykanskie podej$cie do kwestii granic wolno$ci stowa, wykluczajace
mozliwos¢ karania za szerzenie jakichkolwiek pogladoéw jako takich (czy ich cenzurowanie) i
jednoczesnie dopuszczajace ograniczanie pewnych bezposrednio krzywdzacych innych ludzi,
niz ich autorzy rodzajéw wypowiedzi (np. zniestawien - odnos$nie ktérych warto zauwazy¢, ze
w przypadkach, gdy odnoszg si¢ one do 0s6b publicznych moga by¢ one przedmiotem sankcji
prawnych wylacznie pod warunkiem wykazania nie tylko ich obiektywnej ktamliwosci, ale
réwniez tego, ze autor wypowiedzi zdawat sobie sprawe z falszywosci przedstawianych w
niej faktow, badz co najmniej zdawat wiedziat o tym, ze moga one by¢ nieprawdziwe — a
takze wspomnianych tu ,.fighting words”, powaznych grozb przemocy, bezposrednio
niebezpiecznego podzegania do przemocy, czy pornografii z udzialem prawdziwych dzieci) —
ktore — to rowniez nalezy doda¢ — zostalo wypracowane w orzecznictwie amerykanskiego
Sadu Najwyzszego i1 sadow, czy to federalnych, czy tez stanowych w kilku ostatnich
dziesiecioleciach — a nie pojawilo si¢ automatycznie wraz I Poprawka, jest — w moim
odczuciu — generalnie rzecz biorgc lepsze od innych podej$¢ do kwestii granic wolnoS$ci
wypowiedzi, przynajmniej w takim temacie, jak swoboda wypowiedzi — nazwijmy to tak —
skrajnych — takich, o ktorych z tatwoscia mozna twierdzi¢, ze sg one obrazliwe czy nawet
niebezpieczne — a wiec np. ,,mowy nienawisci” Czy propagowania innych potencjalnie
szkodliwych idei.

Jesli wspomniane podejscie jest generalnie rzecz biorac dobre i niezle funkcjonujace w
Stanach Zjednoczonych — gdzie np. liczby przestepstw z nienawisci pomimo braku zakazoéw
,mowy nienawisci” nie tylko, Zze nie sg wigksze, to sg mniejsze (proporcjonalnie do liczby
ludnosci) niz w wielu krajach, w ktérych za nawolywanie do nienawisci przeciwko takim lub
innym grupom badz zniewazanie takich grup mozna trafi¢ do wigzienia 1 gdzie réwniez
niewielu jest nazistow, faszystow, czy komunistow mimo absolutnej swobody propagowania
nazizmu, faszyzmu i komunizmu — to czy nie byloby madra rzecza ,,importowanie” takiego
podejscia, czy to konkretnie do Polski, czy w ogole np. do Europy?

Moja odpowiedz na powyzsze pytanie brzmi oczywiscie ,,tak”. Jednak Europa w tych akurat
kwestiach brnie ciggle w przeciwnym kierunku — dobitnym tego przejawem jest np. Decyzja



Ramowa Rady Unii Europejskiej z 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow
rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkow prawnokarnych, zgodnie z ktorg takie dziatania, jak:

a) publiczne nawolywanie do przemocy lub nienawisci skierowanej przeciwko grupie osob,
ktora definiuje si¢ wedlug rasy, koloru skory, wyznawanej religii, pochodzenia albo
przynaleznosci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko cztonkowi takiej grupy;

b) popetnienie czynu, o ktorym mowa w lit. a), przez publiczne rozpowszechnianie lub
rozprowadzanie tekstow, obrazow lub innych materiatow;

C) publiczne aprobowanie, negowanie lub razace pomniejszanie zbrodni ludobdjstwa, zbrodni
przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych w rozumieniu art. 6, 7 i1 8 statutu
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego skierowanych przeciwko grupie osob, ktorg
definiuje si¢ wedlug rasy, koloru skory, wyznawanej religii, pochodzenia albo
przynaleznosci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko czlonkowi takiej grupy, jesli czyny
takie moga podburza¢ do przemocy lub wzbudza¢ nienawi§¢ skierowang przeciwko tej
grupie lub jej cztonkowi;

d) publiczne aprobowanie, negowanie lub razace pomniejszanie zbrodni okreslonych w art. 6
Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego zalagczonej do porozumienia
londynskiego z dnia 8 sierpnia 1945 r., a skierowanych przeciwko grupie osob, ktora
definiuje si¢ wedlug rasy, koloru skory, wyznawanej religii, pochodzenia albo
przynaleznosci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko czlonkowi takiej grupy, jesli czyny
takie moga podburza¢ do przemocy lub wzbudza¢ nienawis¢ skierowang przeciwko tej
grupie lub jej cztonkowi,

muszg by¢ przez kraje czltonkowskie UE traktowane jako przestepstwa zagrozone
maksymalng karg o wysokos$ci co najmniej roku wiezienia.

W S$wietle tej decyzji dopuszczalne jest kryminalizowanie negowania lub razacego
pomniejszania tylko takich zbrodni przeciwko ludzkosci 1 zbrodni wojennych, ktore zostaly
ostatecznie potwierdzone na mocy wyroku danego panstwa cztonkowskiego UE badz
miedzynarodowego trybunatlu, dopuszczalna jest rowniez penalizacja wytgcznie takich
wypowiedzi, ktére stanowig grozbe, zniewagg lub obraze lub takich, ktére moga
spowodowac¢ zaktocenie porzadku publicznego. Wspomniana decyzja dopuszcza wigc —
mozna tak twierdzi¢ — pewien stopien wolnosci ,,mowy nienawisci”: panstwo cztonkowskie
UE moze zadecydowa¢ np. o tym, ze karalne bedzie w nim tylko takie nawotywanie do
nienawisci (badz przemocy — albo jednego i1 drugiego) przeciwko grupie osob definiowane;j
wedtug kryterium rasy, koloru skory, wyznawanej religii, pochodzenia albo przynaleznosci
narodowej lub etnicznej, lub przeciwko cztonkowi takiej grupy, ktore moze spowodowac
zaklocenie porzadku publicznego, jak rowniez moze postanowi¢ o penalizacji wylacznie



takiego publicznego aprobowania, negowania lub razgcego pomniejszania zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkos$ci, ktore moze zakloci¢ spokoj publiczny — moze tez
dodatkowo ograniczy¢ karalno$¢ takich wypowiedzi do tych, ktore sa obrazliwe,
zniewazajace, badz stanowigce grozby. Trzeba wigc przyznaé, ze na mocy wspomnianej
decyzji dopuszczalna jest wzglednie ograniczona penalizacja ,,hate speech” — moze ona
obejmowac np. tylko takie wypowiedzi, ktére moga spowodowacé zakltocenie porzadku
publicznego — 1 zakres kryminalizacji ,,mowy nienawisci” moze by¢ dodatkowo
ograniczony do takich wypowiedzi, ktore sg grozace, obrazliwe lub zniewazajace. Niemniej
jednak, nawet najmniejszy zakres penalizacji ,,mowy nienawisci” jaki dopuszcza
wspomniana tu Decyzja jest szerszy, niz uznawany obecnie za dopuszczalny w USA, gdzie
karalne moze by¢ jedynie nawotywanie do popelnienia przestepstwa — czyli zakazanego
prawnie i szkodliwego czynu, a nie tylko do emocji, jaka jest nienawis¢ — i gdzie
warunkiem karalnosci takiego nawolywania musi by¢ wysokie prawdopodobienstwo jego
efektywnosci.

Poza tym, jesli nawet dopuszczalne — w $wietle decyzji ramowej z 2008 r. - jest
ograniczenie kryminalizacji ,,hate speech” do takich wypowiedzi, ktére moga spowodowac
zakldcenie porzadku publicznego — czyli takich, co do ktorych istnieje przynajmniej obawa,
ze moga by¢ one w miar¢ przynajmniej bezposrednio niebezpieczne — to warto zauwazyc,
ze obowiagzujace w krajach europejskich zakazy ,,mowy nienawisci” nie sg3 w praktyce w
taki sposob ograniczone, a jesli nawet teoretycznie rzecz biorgc sg, to znaczy to niewiele,
badZ po prostu nic. I tak np. w Niemczech zgodnie z art. 130 k.k. karalne moze by¢ tylko
takie podzeganie do nienawisci, przemocy, lub arbitralnych dziatan przeciwko jakiej$ czesci
populacji badz takie zniewazenie, zto§liwe oczernianie lub zniestawienie czesci populacji
ktore jest zdolne zakloci¢ spokdj publiczny. Mylitby sie jednak bardzo ktos$, kto na
podstawie przeczytania art. 130 niemieckiego k.k. sadzitby, ze w Niemczech karalna moze
by¢ tylko taka ,mowa nienawisci” ktéra jest w stanie sprowokowaé bezposrednie
niebezpieczenstwo dla chocby tak ogdlnej wartosci, jak spokdj publiczny (za ktérego
naruszenie mozna byloby uzna¢ nie tylko akty przemocy czy niszczenia mienia, ale takze —
w pewnych przynajmniej sytuacjach; nie np. na meczu pilkarskim — gtosne okrzyki).
Raczej, interpretacja pojecia zdolnosci wypowiedzi do spowodowania zaktocenia porzadku
publicznego przez niemieckie sady jest taka, ze do uznania wypowiedzi za majacg taka
zdolno$¢ wystarczajace jest to, ze jakie§ wladze sg zdania, ze gdyby wyrazany przez dana
wypowiedz poglad zostat uznany przez jaka$ cze$¢ spoteczenstwa za prawdziwy, to
wowczas mozna byloby pomys$le¢ o scenariuszu, w ktorym jakie$ nie-pokojowe dziatania
moglyby si¢ wydarzy¢. ,,Mowa nienawiSci” jest wigc karalna w Niemczech nie z tego
powodu, ze moze ona bezposrednio spowodowac zaktocenie spokoju publicznego, lecz
dlatego, Zze moze ona — czyim$§ zdaniem — posrednio przyczyni¢ si¢ do zaktdcenia takiego
spokoju, przy czym wystarczy tu zagrozenie czysto hipotetyczne, potencjalne i abstrakcyjne
— parafrazujac znane z orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA stwierdzenie, ze wypowiedzi
moga by¢ karalne wowczas, gdy powoduja one ,bezposrednie 1 wyrazne
niebezpieczenstwo” mozna powiedzie¢, ze wypowiedzi obrazajace jakie grupy, czy
nawotujace do nienawisci albo arbitralnych dziatan przeciwko cztonkom jakichs$ grup (czyli
np. wprowadzenia specjalnych list takich osoéb — pojecie arbitralnych dziatan w oczywisty



sposob wykracza poza pojecie przestepstwa, lecz moze obejmowac takie dzialania, ktore
nie sg jeszcze bezposrednio prawne zakazane, lecz ktore miatyby w jaki§ sposob charakter
dyskryminacyjny, moze tez on0 — jak sadzg, obejmowaé zardwno dzialania wiadz, jak i
0s0b czy organizacji prywatnych) sa w Niemczech karalne z takiego powodu, ze — zdaniem
przedstawicieli niemieckich wiadz, w tym takze prokuratorow moga one powodowac
cho¢by tylko niewyrazne i odlegle zagrozenie spokoju publicznego. Oczywiscie, jak
pisatem tu wczesniej, to samo mozna byloby powiedzie¢ o mnoéstwie innych rodzajow
wypowiedzi, nie stanowigcych w zadnym sensownym tego stowa znaczeniu ,,mowy
nienawisci” (ani tez ,,propagowania faszyzmu” itd.). Poniekad zreszta, warunek zdolnosci
danego dziatania do spowodowania zaktocenia porzadku publicznego — cokolwiek pojecie
to mialoby znaczy¢ — nie jest warunkiem nie jest warunkiem koniecznym do skazania za
rozpowszechnianie materiatbw zawierajacych ,,mowe nienawisci” badz czynienie ich
dostepnymi dla 0sob nieletnich, nie jest to rowniez warunek karalno$ci rozpowszechnienia
propagandy zdelegalizowanej organizacji lub propagandy majacej na celu wspieranie
dziatan bytej organizacji narodowosocjalistycznej, podobnie jak nie jest to warunek
karalno$ci publicznego uzywania badz rozpowszechniania nazistowskich lub podobnych do
nich symboli i gestow. Podobnie, przepisy innych krajow europejskich dotyczace ,,mowy
nienawisci”, propagowania nazizmu — co jak wspomnialem, jest bardzo szeroko
penalizowane w Austrii — czy aprobowania, negowania badz bagatelizowania Holocaustu,
wzglednie tez innych zbrodni przeciwko ludzkosci czy zbrodni wojennych — nie mowia nic
o tym, ze wypowiedzi, do ktorych odnoszg si¢ te przepisy sa karalne tylko w tych
przypadkach, w ktorych moga one prowadzi¢ do zakldcenia publicznego spokoju (wymog
efektywnosci mowy nienawisci jako warunek odpowiedzialno$ci karnej w minimalnym
stopniu wystepuje w prawie brytyjskim: wedtug obowigzujacych tam przepiséw ,,mowa
nienawisci” rozumiana jako wypowiedzi grozace, obelzywe lub zniewazajace 1 odnoszace
si¢ do jakiej$ czgsci brytyjskiej populacji z racji jej przynaleznos$ci rasowej, etnicznej badz
narodowej moga by¢ karane tylko wowczas, kiedy maja one na celu wzniecanie nienawisci
wobec takiej grupy, badz wowczas, gdy moga one wznieca¢ takg nienawis¢. Jednak
nienawis¢, o ktorej jest mowa we wspomnianych przepisach jest wcigz tylko emocja, a
pewne wypowiedzi, do tego, by mogly by¢ karalne nie musza nie tylko powodowac, ale
chocby moéc spowodowad takiej emocji — wystarczy, ze zmierzaja one do jej
spowodowania).

Pojawia si¢ zatem pytanie: dlaczego kraje europejskie (cho¢ nie tylko te — wspomniatem tu,
ze mowa nienawisci zakazana jest takze np. w Kanadzie — jest ona tez oczywiscie karalna w
bardzo zdecydowanej wigkszosci krajow $wiata) utrzymujg zakazy, o ktorych jesli da si¢
cokolwiek dobrego powiedzie¢ to tylko to, ze mozna przy ich pomocy pokazywac, jak to
si¢ dzielnie walczy z rasizmem, faszyzmem, antysemityzmem czy (np. — jeszCze nie w
Polsce) z homofobig — badZ nawet rozszerzaja takie zakazy, lecz nie to, ze faktycznie
prowadza one do redukcji wspomnianych zjawisk? Tu na pewno mozna bylby mowi¢ o
wielu rzeczach — historii, tradycjach, utrwalonych przekonaniach (18) — a takze o tym, ze
trudno jest sobie wyobrazi¢, by mogace podejmowac takie badz inne decyzje organy
panstwowe lub migdzynarodowe poswigcaty wiele czasu rozwazaniom nad problemem, czy
zakazy ,,mowy nienawisci” (albo ,klamstwa oswigcimskiego” lub propagowania np.



faszyzmu badz nazizmu) sg stuszne. Niemniej jednak warte przytoczenia wydaje si¢ to, co
w swym artykule ,Hate speech and the normative foundations of regulation” napisat Eric
Heinze. Stwierdzil on tam mianowicie, ze niemieccy i europejscy prawnicy diugo
pozostawali obojetni na negatywne skutki zakazow, o ktérych byta tu wezesniej mowa po
czesci z tego powodu, ze szkoty realizmu prawniczego tradycyjnie miaty stabszy — niz w
USA — przyczotek na naszym kontynencie.

Moze wiec przydatoby si¢ po prostu troch¢ realizmu w mysleniu o konsekwencjach
zakazOw ,,mowy nienawisci”, propagowania ustrojow totalitarnych, badz jeszcze innych
ograniczen wolnosci stowa?

Przypisy:

1. Przyznam, ze mam watpliwos¢ na temat np. tego, czy stosowanie przemocy lub
grozby bezprawnej z powodu czyjej$ przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej albo z powodu czyjej$ bezwyznaniowo$ci jest czyms
zashugujacym na surowszg karalnos¢, niz stosowanie przemocy lub grézb z innych
powoddéw. Jest przemoc, czy tez sg grozby z powodow, o ktdrych jest mowa w art.
119 § 1 k.k. czym$ w konieczny sposéb gorszym od przemocy czy grozb z powodu
np. czyjego$ wygladu, sposobu ubierania si¢, cech osobistych typu np. jakanie sig,
niska sprawno$¢ fizyczna — czy tez np. od stosowania przemocy badz grozb z takich
np. powodow, jak zamozno$§¢? Jesli art. 119 § 1 k.k. mialyby dziata¢ jako generalny
przepis zaostrzajacy kary za pewne rodzaje ,hate crimes” to bez trudu mozna
zauwazyC, ze moze on dziala¢ w ten sposdb wylacznie w odniesieniu do takich
czynéw, polegajacych na stosowaniu przemocy lub grozb bezprawnych z powodu
czyjejs$ przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej albo
z powodu czyjej$ bezwyznaniowo$ci ktore sa zagrozone karg nizsza od
przewidywanej przez ten przepis, zgodnie z ktérym za okreSlone w nim
przestgpstwo grozi od 3 miesiecy do 5 lat wigzienia. I tak np. ktos$, kto poprzez
uzycie przemocy spowodowaltby naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia innej osoby trwajacy nie dluzej, niz 7 dni z powodu przynaleznos$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej albo z powodu tej
bezwyznaniowosci tej osoby moglby zosta¢ skazany nie co najwyzej na 2 lata
wigzienia, jakie przewiduje art. 157 k.k. ale nawet na 5 lat, co jest maksymalng karg
przewidziang w art. 119 § 1. Jesli jednak kto$ z powodu przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej albo z powodu bezwyznaniowosci
innej osoby spowodowalby u niej choéby tylko S$rednie uszkodzenie ciata
(powodujace naruszenie czynno$¢ narzadu ciala badz rozstrdj zdrowia na czas
dluzszy, niz 7 dni, lecz nie skutkujagce pozbawieniem cztowieka wzroku, stuchu,
mowy, zdolnosci ptodzenia, innym cigzkim kalectwem, ci¢zka chorobg nieuleczalng
lub dtugotrwaty, chorobg realnie zagrazajaca zyciu, trwalg chorobg psychiczna,
catkowitg albo znaczng trwalg niezdolnoscig do pracy w zawodzie lub trwatym,
istotnym zeszpeceniem lub znieksztalceniem ciata — o czym jest mowa w art. 156 §
I kk) art. 119 § 1 kk. nie moglby zadziata¢ jako przepis zaostrzajacy
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odpowiedzialno$¢ karng za taki czyn — wymiar kary za przestgpstwa okreslone w
art. 119 § 11157 § 1 k.k. jest identyczny. W oczywisty tez sposéb art. 119 § 1 k.k.
nie moze dziala¢ jako przepis zaostrzajacy kary za te czyny dokonane z powodu
czyje$ przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej albo
z powodu czyjej$§ bezwyznaniowosci w przypadku ktérych maksymalne zagrozenie
karg przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci. Jesli za$ chodzi o penalizowane przez
art. 119 § 1 k.kk. grozby z powodow wymienionych w tym przepisie, to warto
zauwazy¢, ze grozby te moga si¢ tyczy¢ zaré6wno konkretnych osob, jak i catych
grup osob. Odnosnie uzytego w art. 119 § 1 k.k. pojecia ,,grupy o0sob” zachodzi
pytanie, do jak duzych grup pojecie to moze si¢ odnosi¢. Bo ze odnosi si¢ ono do
grup matych — np. kilku, czy kilkunastoosobowych — to jest pewne. Czy jednak
mozna je odnosi¢ do catych grup narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
politycznych, wyznaniowych wzglednie do wszystkich ludzi nie wyznajacych
zadnej religii? Nie jest wykluczone, ze tak — pojecie ,,grupa os6b” nie implikuje w
zaden wyrazny sposob jakiej$ maksymalnej liczebnosci takiej grupy. Jednak
chcialbym zauwazy¢, ze o ile w przypadku grozb kierowanych przeciwko
konkretnym osobom lub niewielkim grupom osob (takim, jak np. mieszkajaca w
jednym domu rodzina) krzywdzacy charakter grozb jest zazwyczaj ewidentny —
niezaleznie od tego, czy powodem tych grozb jest czyjas przynalezno$¢ narodowa,
etniczna, rasowa, polityczna, wyznaniowa lub bezwyznaniowos$¢ czy co$ zupekie
innego — to w przypadku grozb odnoszacych si¢ do catych grup tego rodzaju, co
grupy narodowe, etniczne, rasowe, polityczne, czy osoby bezwyznaniowe co$
takiego wcale nie jest jasne. Wezmy tu, jak przyktad zachowania mogacego
podpadac¢ pod art. 119 § 1 k.k. takg sytuacje, ze kto§ umieszcza na swoim profilu w
ktorym§ z tzw. medidow spotecznosciowych (Facebook, Instagram, Twitter)
stwierdzenie, ze wymorduje on wszystkie osoby nalezace do jakiejs grupy
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej — albo np. wszystkich
agnostykow badz ateistow. Brzmialoby to strasznie — zgoda co do tego. Lecz z
drugiej strony byloby chyba rzeczg oczywista, ze grozba taka nie mogtaby zostaé
spetniona, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie, by kto§ mogt zamordowaé wszystkich np.
Rosjan, Ukraincow, Lemkow, Katolikow, czlonkow jakie$ partii politycznej czy
wszystkie osoby bezwyznaniowe — chyba, ze jakim$ cudem objatby on wiadze i
wprowadzil jakie$ rzady w stylu hitlerowskim. Grozby tego rodzaju, co ta, o ktorej
jest tu mowa sg grozbami — tak mozna bytoby to powiedzie¢ — rozmytymi; nikt
konkretnie nie jest w nich wytypowany jako ofiara przestepstwa, ktore ktos$
ewentualnie gotow bytby popetnié. Zas strach, jaki tego rodzaju grozby moga u
niektérych oséb wywotywac nie jest, jak sadze, czym$ zasadniczo r6znym od
strachu, jaki u niektérych osob nalezacych do mniejszosci narodowych, etnicznych,
rasowych czy religijnych moga wywotywac¢ publikacje mowigce o przestepstwach z
nienawis$ci przeciwko osobom nalezacym do takich mniejszosci, czy nawet o
(niekoniecznie przestgpczych) przejawach niecheci wobec nich. Czyli tresci w
oczywisty sposob mieszczace si¢ w granicach wolnosci stowa.



2. Art. 126a k.k. przewiduje kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci za
publiczne nawolywanie do popeknienia takich czynow, jak ludobdjstwo, zbrodnie
przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne, a takze do przestepstwa okreslonego we
wspomnianym tu wczesniej art. 119 § 1 kk., a takze publiczne pochwalanie
dokonywania takich czynéw.

3. Istnienie tego przestgpstwa krytykowatem m. in. w tym teks$cie.

4., Warto zwrdci¢ uwage, ze niektorym polskim politykom chodzity po glowach tego
rodzaju pomysty. I tak np. Twoj Ruch Janusza Palikota w 2014 r. proponowal, by po
art. 196, dotyczacym przestgpstwa obrazy uczu¢ religijnych umiesci¢ w kodeksie
karnym art. 196a zgodnie z ktorym takiej samej, jak przewidziana za obrazg uczué
religijnych karze (tj. grzywnie, ograniczeniu wolnos$ci albo pozbawieniu wolno$ci
do lat 2) podlegatby kazdy ,.kto obraza publicznie przekonania §wiatopogladowe
innych 0s6b” (pdzniej jednak partia Janusa Palikota wycofata si¢ z tego pomystu). Z
kolei Polskie Stowarzyszenie Racjonalistéw przedstawito swego czasu projekt
ustawy przewidujace kar¢ grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku dla kazdego, kto w celu obrazy przekonan religijnych lub
filozoficznych innych os6b zniewaza publicznie tre$¢ tych przekonan.

5. Zob. art. 32 konstytucji: 1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo
do rownego traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze byc¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.

6. Mysle, ze sedzia Sadu Najwyzszego USA William O. Douglas miat racjg, piszac w
swej opinii zbieznej z opinig wigkszos¢ sadu (concuring opinion) w sprawie
Brandenburg v. Ohio z 1969 r. w ktorej to Sad ten orzekl, ze ,konstytucyjne
gwarancje wolnosci stowa 1 prasy nie pozwalajg stanowi na zakazanie propagowania

uzycia sity lub ztamania prawa, chyba, Ze takie propagowanie ma na celu podburzenie
lub wywotanie niezwlocznego bezprawnego dziatania i jest prawdopodobne, ze
podburzy lub wywola takie dziatanie” Ze jedynym niechronionym konstytucyjnie (z
tego powodu, ze moze prowadzi¢ do popelnienia przestgpstwa) rodzajem wypowiedzi
powinna by¢ ,,speech brigaded with action” — czyli mowa potaczona z dziataniem —
ktorej przyktadem moze by¢ ktamliwe krzyczenie ,,pali si¢!” w pelnym ludzi kinie i
wywotanie przez to niebezpiecznej paniki. Dlaczego tylko takie nawotywanie do
popelnienia przestepstwa, ktére prowadzi do popelnienia, albo przynajmniej proby
popelnienia przestepstwa powinno by¢ karalne? Ot6z dlatego, ze w takim przypadku
kryteria karalno$ci, badZ niekaralno$ci wypowiedzi sa wyrazne. Jesli mozna zostaé
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skazanym za wypowiedZz z tego powodu, ze mogla ona mie¢ jaki§ skutek (ale
faktycznie go nie miala) to tu pojawia si¢ pole do interpretacji i sporéw: mogta, nie
mogla, byto faktyczne niebezpieczenstwo czy tez nie byto go. Oceny w kwestii tego,
czy dana wypowiedz naprawde stwarzata niebezpieczenstwo spowodowania dziatania
sprzecznego z prawem flatwo — jak sadze¢ — moglyby si¢ przechyla¢ na strone
niekorzystng dla autoréw wypowiedzi, w szczegdlnosci w przypadku dokonywania
takich ocen przez s¢dziéw, dla ktorych daleko posunigta — a wigc generalnie rzecz
biorac obejmujaca takze wypowiedzi propagujace tamanie prawa — wolno$¢ stowa nie
jest czym$ normalnym. W takim wypadku latwo mogtoby si¢ sprawdza¢ znane
powiedzenie, ze ,,strach ma wielkie oczy”. W kazdym razie, jak we wspomnianej tu
opinii w sprawie Brandenburg v. Ohio pisal sedzia Douglas grozby (czy tez moze
raczej wypowiedzi podzegajace — uzyte przez s¢dziego Douglasa stowo ,,threats” w
amerykanskim jezyku prawniczym odnosi si¢ zazwyczaj do wypowiedzi, w ktorych
kto§ grozi osobistym popelnieniem przestepstwa, tymczasem decyzja w sprawie
Brandenburga dotyczyla wypowiedzi zachecajacych do popeiniania przestepstw i
dlatego wspomniane stowo nalezy, jak si¢ zdaje, interpretowac jako takie wiasnie
wypowiedzi) karane na podstawie tzw. testu wyraznego 1 bezposredniego
niebezpieczenstwa byly czgsto glosne (loud), lecz zawsze nieudane (czy tez
»,mizerne”) (puny) i traktowane powaznie tylko przez sedziow tak zaslubionych ze
status quo, ze krytyczna analiza wpgdzata ich w stan nerwowy.

Wyjatkowo ciekawy tekst na ten temat napisal Adrian Romkowski — zob.
http://www.kul.pl/files/19/PPE44 2.pdf (na stronie 72).

Czy mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze negowanie nazistowskich zbrodni
przeciwko Zydom jest formg zniestawiania Zydéw i nawolywania do nienawisci
przeciwko nim — i to w dodatku jedng z najciezszych, jak w sprawie Garaudy v.
France stwierdzit ETPC? Warto si¢ nad tym zastanowi¢ ujmujac ten problem z dwoch
perspektyw: po pierwsze, czy zaprzeczanie wspomnianym zbrodniom ma na celu
pozbawienie Zydow dobrego imienia i zachgcania do nienawisci przeciwko nim, a po
drugie, czy co$ takiego jest jakim$ szczegdlnie efektywna metoda dazenia do
osiggnigcia takich celow?

Odpowiedzi tu moga by¢ — z mojej przynajmniej strony — wylacznie na tzw. zdrowy
chtopski rozum. Jesli chodzi o pierwsza z poruszonych powyzej kwestii to mysle, ze
mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze pewne wypowiedzi negujace zbrodnie, o ktorych jest tu
mowa maja na celu pobudzenie negatywnych emocji wobec Zydéw jako grupy
narodowej (czy tez religijnej). Wezmy tu np. stwierdzenia tego (np.) rodzaju, ze
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Holocaust jest zydowskim klamstwem i wymystem, ktorym Zydzi szantazuja caty
swiat, by wymusza¢ ich uprzywilejowane traktowanie (i pienigdze). O takiej
wypowiedzi bez trudu mozna byloby powiedzie¢, ze ma ona na celu pobudzanie
negatywnego nastawienia wobec Zydow — choé oczywiscie kwestig subiektywng jest
stwierdzenie tego, czy owo nastawienie daloby si¢ okresli¢ mianem nienawisci, czy
tez nie. Mozna tez sobie jednak wyobrazi¢ takie stwierdzenia negujace zbrodnie, jakie
rezim nazistowski popetnil przeciwko Zydom, w odniesieniu do ktérych trudno
byltoby powiedzieé, Ze obrazaja one Zydow (a w kazdym razie, ze maja co$ takiego na
celu) 1 zachecaja (w celowy sposob) do wrogiego nastawienia wobec tej nacji.
Wyobrazmy sobie w tym kontekscie, ze kto§ publikuje takie oto (np.) stwierdzenie:
,Hitler ponad jakakolwiek watpliwo$¢ byl skrajnym antysemita i wyjatkowym
zbrodniarzem, za$ krzywdy ktore kierowany przez niego rezim wyrzadzil Zydom sa
olbrzymie i niezaprzeczalne. Lecz mimo wszystko Hitler nie mial jakiego$
szczegdlnego zamiaru wymordowania absolutnie wszystkich Zydow. Prawda jest taka,
ze liczba Zydéw, ktorzy zgineli z rak jego rezimu nie przekroczyla kilkaset tysiecy.
Zydzi w Auschwitz — Birkenau i innych obozach koncentracyjnych gineli od glodu,
skrajnie cigzkiej pracy i nieludzkich warunkéw, jakie tam dla nich stworzono, a nie od
Cyklonu B w komorach gazowych”.

Czy powyzsza wypowiedz bylaby ,kltamstwem o$wigcimskim”? Ot6z, sady w tych
krajach, w ktorych zaprzeczanie hitlerowskim zbrodniom przeciwko Iudzkosci
stanowi wyraznie wyodrgbnione przestepstwo — a wigc np. w Austrii, w Niemczech,
czy we Francji niemal na pewno uznatyby ja za co$ takiego. Wypowiedz ta bowiem
kwestionuje fakty, ktore — w opinii orzekajacych w tego rodzaju sprawach sadow —
uwaza si¢ za dobrze udowodnione, takie np. jak fakt mordowania Zydéw w komorach
gazowych. Czy o wypowiedzi tej daloby si¢ jednak powiedzie¢ to, ze jest ona
,rasistowskim zniestawieniem i nawotywaniem do nienawisci wobec Zydow”? To,
mysle, byloby raczej trudne. Wypowiedz ta — co nie trudno jest chyba zauwazy¢ — nie
zawiera zadnych obrazliwych stwierdzen na temat Zydéw i trudno jest tez dopatrzy¢
si¢ w niej proby wywolania jakiej§ skrajnej emocji wobec nich. O wypowiedzi tej
mozna, owszem, byloby powiedzie¢ to, ze podwaza ona wizj¢ historii (mysle, ze
zgodng z prawda) do ktorej wielu Zydow (i nie tylko Zydow) jest bardzo mocno
przywiazanych. Mozna przypuszczaé, ze wypowiedz taka wywolalaby sprzeciw 1 ze
wielu ludzi mogloby si¢ poczué¢ nig dotknigtych — na takiej zasadzie, na jakiej
dotknigci mogg poczu¢ si¢ ludzie, wobec ktorych kwestionuje si¢ co$, w co ludzie ci
gleboko wierza. Ale czy kwestionowanie prawdziwe] — zalozmy dla dobra
argumentacji — wersji losu Zydéw pod rzadami Hitlera jest czym$, co w uczciwy
sposdb mozna byloby uznaé za zniestawienie Zydow jako calego narodu (nie
wchodZmy tu juz w problem tego, czy prawo powinno kara¢ za takie rzeczy, jak
zniestawianie catych nacji, grup etnicznych, religijnych itp. — moim zdaniem nie) i
probe wywolania nienawisci przeciwko nim?

Na moje wyczucie co$ takiego najpredzej mozna byloby powiedzie¢ wowczas, gdyby
autor takiej wypowiedzi tak naprawde dobrze wiedzial o tym, ze Zydow w czasie II



wojny §wiatowe] zgineto nie kilkaset tysiecy, lecz kilka miliondw, a takze o tym, ze
Oswigcimiu, Treblince, Majdanku i innych hitlerowskich obozach koncentracyjnych
komory gazowe istniaty. Gdyby tak akurat faktycznie byto, to w odniesieniu do autora
wypowiedzi mozna byloby zada¢ pytanie: w jakim celu — mimo $wiadomosci tego, ze
ktamie — neguje on udowodnione — i znane réwniez sobie — fakty? Czy celem takim
nie byloby podwazanie ogdlnej reputacji Zydow jako narodu i podzeganie do
nienawisci przeciwko nim?

Niestety jednak, taki cel — w hipotetycznym przypadku, o jakim jest tu mowa — bytby
co najwyzej wyobrazalny, lecz nader trudny do bezspornego udowodnienia.
Zauwazmy taka rzecz, ze w przypadku, gdy moéwimy o wypowiedziach
zniestawiajacych jakie$ grupy narodowe, rasowe, religijne itd. czy nawotujacych do
nienawi$ci wobec takich grup to mamy zazwyczaj na mysli takie wypowiedzi, w
ktérych cztonkowie takich grup w sposdb generalny pomawiani sg o jakie$ negatywne
cechy badz postgpowanie 1 w ktdérych wrogo§¢ wobec nich jest wyraznie widoczna.
Klasycznym przyktadem zniestawienia jakiej$ grupy narodowej bytoby stwierdzenie,
ze wszyscy cztonkowie tej grupy sa (np.) zlodziejami (uwierzy kto$, przepraszam
bardzo, w prawdziwo$¢ takiego stwierdzenia?). Je$li chodzi o ,,nawolywanie do
nienawi$ci” (niekoniecznie bedace jednocze$nie zniestawieniem, czy tez
zniewazeniem grupy, przeciwko ktoérej jest ono skierowane) to — przypuszczam — ze
za co$ takiego moglby zosta¢ uznany np. rysunek przedstawiajacy Gwiazd¢ Dawida
powieszong na szubienicy (cho¢ by¢ moze, ze znalezliby si¢ tacy, ktorzy zechcieliby
potraktowaé tego rodzaju rysunek, jako nawotywanie do ludobdjstwa). A takze np.
hasta typu ,,Zydzi won!”. Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku, ktory znalaztem w
Internecie za ,,nawotywanie do nienawisci” uznat opublikowanie przez kogo$ na
portalu internetowym nastepujacych stwierdzen: ,,Murzyni i A. przywlekli ze soba
brud, syf i choroby, wigc trzeba co$ na to zaradzi¢. Dobrze by bylo doda¢ do tych
szczepionek jakie$ srodki sterylizujace”, ,,Nie miatbym jednak nic przeciwko, zeby
sprzeda¢ na organy europejskich muzutmanow” 1 ,,Nienawi§¢ prawem, nie towarem.
Wzywanie do zabijania Polakow=zle. Wzywanie do zabijania pedatow, T. czy innych
chujow=0OK”. Sad Rejonowy w Raciborzu za ,,nawolywanie do nienawisci” uznat

opublikowanie w Internecie takich stwierdzen, jak ,,Smieré zydom! Z powrotem
odpali¢ komory i po problemie!” oraz ,,Czas najwyzszy juz aby wyj$¢ na ulice miast i
pogoni¢ ten zydowski mottoch!” — czyli stwierdzen, o ktorych — jesli sie je literalnie
odczyta — datoby sie powiedzie¢, Ze nawotywaty one do przemocy przeciwko Zydom
(aczkolwiek nie to, ze stwarzaly one realne niebezpieczenstwo jej wzniecenia).
Wedlug Sadu Rejonowego w Wabrzeznie nawolywaniem do nienawisci byto

umieszczenie na Faceboku takich stwierdzen, jak , ,wszystkie islamskie kurwy
powinny zdechna¢” ,nie dla was Polska islamskie skurwysyny” — co bylo
komentarzem do wpisu o tresci ,, Kto jest za spuszczeniem wpier...] tym
poparancom!?” ,;wynocha z polski ukrainskie kurwy” i ,,Spokojnie, hitlerowskie
pomioty dadzg radg, znaja si¢ na tym jak nikt inny” — co bylo komentarzem do wpisu
o tresci ,,Niemieckie krematoria nie nadazaja z zwigzku z koronawirusem”. Sad
Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy za nawotywanie do nienawisci — i jednoczes$nie
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zniewazenie grupy ludnosci — uznat publiczne wznoszenie okrzykéw ,,nienawidze
tych jebanych Zydow, wszystko przez tych pierdolonych Zydéw, pojebato im si¢ w
glowach”. Sad Najwyzszy za ,,nawolywanie do nienawisci” (oraz zniewazenie grupy
ludnosci) uznat (uchylajac — wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich — wyrok
umarzajacy postgpowanie ze wzgledu na niestwierdzenie popelnienia przestepstwa
stwierdzenie méwiace, ze ,,Z Romami jest tak samo jak z klerem. Nie orzg nie sieja, a
plony potezne zbieraja. Czy kto$ widzial cygana uczciwie pracujacego? Zyja tylko z
przekretow, zebractwa i kradziezy. Kombinacje majg w genach i nic tego nie zmieni.
Dlatego izolacja lub wygnanie i bedzie spokoj”. Z kolei Sad Rejonowy dla Wroctawia
— Srédmiescia skazat znanego bylego ksigdza Jacka Miedlara za nawotywanie do
nienawisci za to, ze stwierdzit on, ze ,,To, ze synagogi moga tutaj staé, na naszej
polskiej ziemi we Wroctawiu, to ze Dutkiewicz i Zydzi moga si¢ w nich upajaé
talmudyczng nienawiscig, to jest tylko wynik naszej tolerancji graniczacej z brakiem

roztropno$ci” — a takze za uzycie wyrazenia ,,zydowska, marksistowska horda”.
Odpowiadajacy razem z nim w jednym procesie Mateusz G. zostal za to samo
przestgpstwo skazany z powodu wyrazenia opinii, ze islam nie jest religia i
nawotywania do jego delegalizacji.

Czegokolwiek nie datoby si¢ powiedzie¢ o wspomnianych powyzej wypowiedziach,
rzeczg niewatpliwag jest to, ze w wypowiedziach tych widoczny jest wyraznie
pejoratywny stosunek do ludzi charakteryzujacych sie jaka$s narodowos$cig badz jakis
wyznaniem. Jednak w podanym przeze mnie — hipotetycznym co prawda, ale mimo
wszystko absolutnie mozliwym przypadku wypowiedzi kwestionujgcej istnienie
komoér gazowych w obozach koncentracyjnych i mocno — cho¢ nie w jaki$§ zupetnie
absurdalny sposob — zanizajagcej liczbe zydowskich ofiar hitlerowskiego rezimu
pejoratywnego stosunku do Zydéw po prostu nie ma. Nie datoby sie oczywiscie
wykluczyé tego, Ze autor takiej wypowiedzi w rzeczywistoéci mialby wobec Zydow
takie wlasnie nastawienie, lecz takiego jego nastawienia nie datoby si¢ — na zdrowy
rozum — udowodni¢. A nawet gdyby dato si¢ co$ takiego zrobi¢ — w oparciu 0 np.
jakie$ inne jego wypowiedzi — to warto przypomnie¢, ze mysli, przekonania czy nawet
intencje jako takie nie sg przestgpstwami. Mozna byloby uzna¢ taka wypowiedZ o
jakiej tu wczesniej wspomnialem za swego rodzaju nawotywanie do nienawisci
przeciwko Zydom i zniestawienie Zydéow dokonane w przystowiowych ,biatych
rgkawiczkach”? Nie wiem, moze kto§ — np. jaki§ gorliwy prokurator — moglby
probowac. Lecz sadze, ze nie bytoby z tym fatwo.

Jak widaé, nie o kazdym mozliwym przypadku negowania hitlerowskich zbrodni
przeciwko Zydom da si¢ twierdzié, Ze ma on na celu znieslawienia Zydow jako
narodu i pobudzanie do nienawisci przeciwko nim — w przypadku przynajmniej
niektorych wypowiedzi negujacych te zbrodnie cel taki bylby co najmniej bardzo
trudny do wykazania. Lecz jest jeszcze jeden problem: taki mianowicie, czy
wypowiedzi negujace czy to jakie$ aspekty Holocaustu — np. istnienie komor
gazowych, czy tez liczbe zamordowanych Zydéw - badz tez Holocaust jako taki w
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ogole sa czyms, co w sposob szczegdlnie skuteczny pobudza do uczu¢ nienawisci
wobec Zydow?

Zno6w, wydaje mi si¢ to watpliwe. To prawda, ze wielu antysemitoéw czy to po prostu
nie wierzy w Holocaust, czy tez uwaza twierdzenia na temat nazistowskich zbrodni
przeciwko Zydom za mocno przesadzone. Uwazaja oni tak z tego powodu, zZe takie
akurat przekonania na temat Holocaustu sg kompatybilne z ich ogdélnymi
przekonaniami na temat Zydow. Lecz fakt, ze antysemici czesto wierza np. w to, ze w
Auschwitz — Birkenau nie byto komoér gazowych nie oznacza jeszcze tego, ze sa oni
wrogo nastawieni do Zydéw wlasnie wskutek tego, Ze wierza oni w to, ze w
Oswigcimiu nie byto komor gazowych — albo nawet wskutek przekonania ich do
opinii, ze Holocaust w rzeczywisto$ci nigdy si¢ nie wydarzyt. Antysemici majg inne,
niz nie zdarzenie si¢ (w ich ewentualnym — na pewno nie podzielanym przez nich
wszystkich przekonaniu) Holocaustu powody do tego, by by¢ antysemitami. Jakie to
moga by¢ powody? Ot6z jednym z niewatpliwych powodoéw europejskiego
antysemityzmu byla odrebno$¢ ,,inno$¢” Zydow od reszty spoteczenstwa — fakt, ze w
jakis szczegblny sposob si¢ oni ubierajg, majg wlasne — tajemnicze do tego rytuaty — i
oczywiscie swoja wilasng religie 1 generalnie rzecz biorac nie asymilujg si¢ z resztg
ludno$ci. Z pewnoscig olbrzymig role w genezie wystepowania postaw antysemickich
wérod chrzescijan odegralo przekonanie o tym, ze Zydzi doprowadzili do
zamordowania Pana Jezusa i odrzucili Jego — skierowang przeciez w pierwszym
rzedzie do nich — nauk¢. Na pewno w genezie antysemityzmu bardzo powazne
znaczenie mial fakt prowadzenia przez Zydow dziatalnoéci bankowej i pozyczania
chrzedcijanom pienigdzy na procent — czego judaizm zakazywal im robi¢ wobec
samych Zydoéw, a co doktryna chrze$cijanska potepiata wobec chrzescijan. Zawisé
wobec sukcesow ekonomicznych Zydéw — i przegrywanie w rywalizacji z nimi
(czasami przynajmniej) przez nie-Zydéw tez musiata odgrywaé w przyczynianiu sie
do rozbudzania nastrojow antysemickich. Wspotczesnie wsrdéd antysemitow bardzo
rozpowszechnione sg przekonania, ze Zydzi maja zbyt wiele wladzy — czy to w
polityce, czy w sferze gospodarki — i ze dziatajg skrycie (w Polsce duzg popularnoscia
cieszyl si¢ poglad, Ze naszym krajem rzadza Zydzi, ukrywajacy sie pod przybranymi
nazwiskami — np. Lech Walgsa — Leiba Kohne, Kwasniewski — Stolzman,
Kaczyns(cy) — Kalkstein, Macierewicz — Izaak Singer, Glapinski - ? — czyli nie
wiadomo jak... ale przeciez to tez Zyd — zob. dokument opublikowany w 2016 r., a
wigc nie tak dawno temu). Do krzewienia przekonan antysemickich w jakiej$s mierze

najprawdopodobniej przyczynit si¢ mit tzw. zydokomuny — generalnie rzecz biorac nie
odpowiadajacy prawdzie, jesli chodzi o czasy przez Il wojng §wiatowa, kiedy to tylko
2 — 7% Zydow glosowalo na listy wyborcze wystawiane de facto przez partig
komunistyczng (nie mogla ona otwarcie startowa¢ w wyborach jako partia
komunistyczna ze wzgledu na jej nielegalnos¢), ale majacy jednak sporo wspolnego z
prawda w okresie powojennym, kiedy to (jak mozna przeczyta¢ w Wikipedii) 167
osob, czyli 37,1% kierowniczej kadry Resortu Bezpieczenstwa Publicznego i
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego w latach 1944-1956 w Polsce stanowili
Zydzi i osoby zydowskiego pochodzenia. Wspolczesnie negatywne nastawienia wobec
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Zydéw potrafi generowaé twarda, czy wrecz brutalna polityka panstwa zydowskiego —
Izraela — i utozsamienie sie przez wielu Zydow, w tym takze zyjacych poza Izraelem,
Z tym panstwem.

Jak zatem wida¢, antysemici majg iles — w swoim przekonaniu - powodow do tego, by
mie¢ negatywne nastawienie wobec Zydow (na pewno oczywisci nie wymienitem
powyzej wszystkich) 1 nie wydaje si¢ prawdopodobne, by przekonanie o tym, ze
Holocaustu — czy jakichs$ jego elementow — np. komoér gazowych — nie byto mogto by¢
jakims$ szczeg6lnym motorem takiego nastawienia.

Mowigc na temat tego, czy negowanie Holocaustu moze si¢ przyczynia¢ do
rozbudzania nienawisci wobec Zydéw warto tez — jak sadze — zastanowi¢ sie nad
jedna rzecza, nad ktérg — przypuszczam — bardzo mato kto si¢ zastanawia, a
mianowicie nad tym, czy méwienie o Holocau$cie — oraz innych przesladowaniach
Zydéw (np. zmuszaniu Zydéw do mieszkania w gettach, rozmaitych pogromach itd.) —
przy czym chodzi tu oczywiscie o méwienie prawdy — nie moze pobudzaé postaw
antysemickich. Oczywiscie, co$ takiego z pewnoscia nie jest w stanie pobudzaé takich
postaw u wigkszosci ludzi (cho¢ wigkszos¢ ludzi z pewno$cig nie stanie si¢
antysemitami pod takze wptywem uslyszenia badz przeczytania, ze Holocaustu nie
bylo — a ksztaltowaniu takiego przekonania mozna przeciwdziala¢ wykazujac, ze
Holocaust jednak sie zdarzyl). Ludzie, dowiadujac sie o prze§ladowaniach Zydow i
zbrodniach przeciwko nim na ogot beda im wspotczué, a wiedza o tym, ze takie
rzeczy si¢ dziaty bedzie generowaé u nich przekonanie, ze wrogos$¢ wobec Zydow jest
czyms$ zktym. Lecz u jakiej$ — nie wiem jak duzej, miejmy nadzieje, ze bardzo matej —
czesci ludzi przekazy o przesladowaniach Zydow — trwajacych przeciez przez cale
wieki — moga generowac przekonanie o tym, ze przesladowania te musialy mie¢ jakis
powdd poza bezrozumng nienawiscia wobec Zydow i Ze prze$ladowan tych nie
byloby, gdyby Zydzi nie mieli jakich$ szczegdlnie negatywnych cech. Méwiac o tym,
jak (i czy w ogole) wypowiedzi kwestionujace Holocaust moga przyczynia¢ si¢ do
rozbudzania wrogo$ci wobec Zydow, warto tez zastanowi¢ si¢ nad inng rzecza — taka
mianowicie, czy mowienie (prawdy) o Holocauscie nie moze przyczynia¢ si¢ do
pobudzania wrogich nastawien wobec Niemcoéw — ktorzy w koncu jednak Holocaust
zorganizowali. Zndéw, oczywiscie, trudno bytoby sobie powaznie wyobrazi¢ to, zeby
mowienie prawdy o Holocau$cie miato zosta¢ zakazane, poniewaz przekazy na temat
popehianych niegdy$ przez Niemcoéw zbrodni mogg u niektorych ludzi wywotywaé
wrogie emocje wobec Niemcoéw jako takich. Lecz chcialbym jednak zauwazy¢, ze
istniejagce w niektorych krajach europejskich prawa skierowane przeciwko negowaniu
hitlerowskich (cho¢ np. w Polsce takze komunistycznych) zbrodni przeciwko
ludzkos$ci dziataja tylko w jedna strone: zakazuja one kwestionowania takich zbrodni
(czy niekiedy takze ich ,bagatelizowania”), ale nie rozdymania takich zbrodni ponad
ich rzeczywiste rozmiary, czy tez przypisywania ich sprawcom metod dziatlania,
ktérymi oni (zasadniczo przynajmniej rzecz biorgc — przepraszam, ale nie znam si¢ na
Holocauscie az na tyle, zebym mogt powiedzie¢, ze takie rzeczy w ogole si¢ nie
zdarzaly — raczej miaty one przynajmniej czasem miejsce, czego przyktadem moze



by¢ zbrodnia na Zydach w Jedwabnem, gdzie kilkuset Zydow spalono w stodole) sie
nie postugiwali — takich np. jak masowe palenie Zydéw na stosach, czy rozjezdzanie
Zydéw czolgami. Nie moga tego rodzaju wypowiedzi pobudzaé¢ u niektérych osob
uczu¢ nienawisci wobec Niemcow, ktorej to nienawisci — jako czemus$ potencjalnie
groznemu, mogacemu prowadzi¢ do powaznej przemocy — zwolennicy zakazoéw
,mowy nienawisci” (i ,kltamstwa oswiecimskiego” jak popularnie okresla si¢
wypowiedzi negujace nazistowskie zbrodnie przeciwko Zydom) — chcieliby
przeciwdziata¢ takze za pomoca zakazywania pewnych wypowiedzi (przy czym z
mowieniem po prostu prawdy o Holocauscie — jako mozliwym zrédtem nienawistnych
emocji wobec Niemcoéw moze by¢ wigkszy problem, niz z wyolbrzymianiem jego
rozmiaréw — czy w ogole wyolbrzymianiem rozmiaréw nazistowskich zbrodni — w
przypadku wypowiedzi stwierdzajacych nieprawd¢ mozna tatwo i w dodatku w
sposob catkowicie uczciwy wykazywac fatszywos¢ przedstawianych w nich faktow —
w przypadku wypowiedzi stwierdzajacych prawdziwe i1 udowodnione fakty co$
takiego jest na zdrowy rozum cokolwiek trudniejsze)? Jednak mowienie nieprawdy na
temat Holocaustu w sensie np. drastycznego powigkszania rozmiaréw tej zbrodni —
czyli, dajmy na to, pisania o tym, ze Niemcy wymordowali nie 6, ale np. 10, czy 12
milionéw Zydow, albo ze dokonywali okrucienstw tego rodzaju, jak np. znana z Chin

kara tysigca cig¢ (co z ich strony, o ile mi wiadomo, nie mialo miejsca) nie jest
zakazane 1 nikt, jak si¢ zdaje, nie proponuje zakaza¢ czego$ takiego w oparciu o
zupelie mozliwy w odniesieniu do takich wypowiedzi argument, ze moga si¢ one
przyczynia¢ do rozbudzania uczu¢ nienawisci wobec Niemcow. Jest w tym wszystkim
jakas logika?

Mysle, ze odnoszac si¢ do problemu tego, czy zakazy hate speech moga przyczyniaé
si¢ do redukowania liczby hate crimes warto jest tez zaprezentowaé zestawienie
dotyczace liczb niewatpliwie najgrozniejszych przestepstw z nienawisci, tj. zabdjstw,
w krajach, w ktorych przestgpstwa takie byty regularnie odnotowywane, tj. we Francji,
w Niemczech i w USA w latach 2015 — 2020. Zestawienie to w odniesieniu do
poszczegdlnych tych krajow wyglada nastgpujaco: Francja: 2015 r. — 31 zabojstw,
jedno zabojstwo uznane za hate crime na 2,15 mln mieszkancow, 2016 r. - 10
zabdjstw, jedno zabojstwo uznane za hate crime na 6,67 mln mieszkancow, 2017 r. — 5
zabojstw, jedno zabodjstwo uznane za hate crime na 13,39 mln mieszkancéw, 2018 r. —
3 zabojstwa, jedno zabojstwo uznane za hate crime na 22,36 mln mieszkancéw, 2019
r.— 7 zabojstw, jedno zabdjstwo uznane za hate crime na 9,61 mln mieszkancow, 2020
r. — nie odnotowano we Francji zabojstw stanowigcych przestgpstwa z nienawisci.
Niemcy: 2015 r. - 11 zabdjstw, jedno zabdjstwo uznane za hate crime na 7,43 min
mieszkancow, 2016 r. — 26 zabojstw, jedno zabdjstwo uznane za hate crime na 3,17
mln mieszkancow, 2017 r. — 6 zabojstw, jedno zabdjstwo uznane za hate crime na
13,78 mln mieszkancow, 2018 r. — 13 zabdjstw, jedno zabodjstwo uznane za hate crime
na 6,38 mln mieszkancoéw, 2019 r. — 16 zabojstw, jedno zabdjstwo uznane za hate
crime na 5,19 mln mieszkancow, 2020 r. - 6 zabdjstw, jedno zabodjstwo uznane za hate
crime na 13,87 mln mieszkancow. USA: 2015 r. — 17 zabdjstw, jedno zabdjstwo
uznane za hate crime na 18,86 mln mieszkancéw, 2016 r. — 9 zabdjstw, jedno
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zab0jstwo uznane za hate crime na 35,9 mln mieszkancow, 2017 r. — 15 zabojstw,
jedno zabdjstwo uznane za hate crime na 21,67 mln mieszkancow, 2018 r. — 24
zabdjstwa, jedno zabojstwo uznane za hate crime na 13,61 mln mieszkancow, 2019 r.
— 51 zabdjstw, jedno zabdjstwo uznane za hate crime na 6,44 mln mieszkancow, 2020
r. — 22 zabdjstwa, jedno zabojstwo uznane za hate crime na 14,97 mln mieszkancow.
Bioragc pod uwage, ze w latach 2015 — 2020 ludnos$¢ Francji liczyla, srednio rzecz
biorgc, 66,97 min osob, ludno$¢ Niemiec 82,47 mln o0s6b, za$ ludno$¢ Standow
Zjednoczonych 325,1 mln os6b mozna obliczy¢, ze w okresie tym jedno zabdjstwo
bedace przestepstwem z nienawiSci przypadato we Francji na — przeci¢tnie - 7,18 min
0s0b rocznie, w Niemczech na 6,34 mln 0sob rocznie, za§ w USA na 14,13 mln 0sob
rocznie.

Warto zwréci¢ uwage, ze daleko posunigta kryminalizacja wypowiedzi grozit
przedstawiony przez PO w 2017 r. pomyst wprowadzenia do kodeksu karnego art.
127a o tresci ,,Kto, majac na celu zmian¢ konstytucyjnego ustroju RP w sposob
sprzeczny lub niezgodny z konstytucja RP, podejmuje samodzielnie lub w
porozumieniu z innymi osobami dziatalno$¢ zmierzajaca bezposrednio lub posrednio
do urzeczywistnienia tego celu, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie
krotszy od lat 5”. Projekt uchwalania takiego przepisu byt reakcja na dokonywane
przez PiS — w sposob niezgodny z regulaminem Sejmu — zmiany w sadownictwie.
Motywacj¢ stojaca za wniesieniem projektu uchwalenia tego przepisu w sposob nader
dobitny przedstawit na zorganizowanej w Sejmie konferencji prasowej Owczesny szef
PO Grzegorz Schetyna: ,,Sktadamy wniosek o nowelizacje Kodeksu karnego, w
ktorym ci1 wszyscy, ktorzy bedg wspiera¢ Jarostawa Kaczynskiego 1 tych, ktorzy beda
glosowa¢ dzisiaj za odebraniem polskim sgdom niezawisto$ci 1 niezaleznosci -
wszyscy za to zaplaca. Zaptaca w wolnej Polsce, zaptaca prawnie A Jarostaw
Kaczynski jako prezes ugrupowania, ktoére w systemowy sposob tamie prawo i niszczy
polska niezalezno$¢ 1 niszczy polska wolno$¢, zostanie oskarzony przez nas o
sprawstwo kierownicze tej zbrodni”.

Przepis przewidujacy mozliwos¢ wsadzenia postow do wiezienia za to, jak gltosowali
nad jaka$ ustawg w oczywisty sposob naruszatby art. 105 ust. 1 konstytucji, ktory
mowi, ze ,,Posel nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za swoja dziatalnosé
wchodzaca w zakres sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania, ani
po jego wygasnieciu. Za takg dziatalno$¢ poset odpowiada wytacznie przed Sejmem, a
w przypadku naruszenia praw osoOb trzecich moze by¢ pociagnigty do
odpowiedzialnosci sadowej tylko za zgoda Sejmu”. Za$§ zastosowanie go wobec
postow glosujacych za jakas — cho¢ rzeczywiscie zmieniajaca konstytucyjny ustrd; RP
w sposéb sprzeczny lub niezgodny z Konstytucjag RP — ustawg tamatoby tez majaca
charakter konstytucyjny (art. 42 ust. 1) zasadg niedziatania prawa karnego wstecz.



Do wprowadzenia do kodeksu karnego proponowanego przez PO art. 127a rzecz jasna
nie doszlo — i bardzo watpliwe jest to, by jego pomystodawcy mieli jakakolwiek
nadzieje na to, ze przepis ten zostanie uchwalony. Lecz wyobrazmy sobie, ze przepis
taki w kodeksie karnym jednak by si¢ znalazt. Gdyby tak sie¢ stalo, za co mozna
byloby ,,beknaé” na jego podstawie?

Otoz nie za dzialalno$¢ bezposrednio zmierzajagcg do zmiany konstytucyjnego ustroju
RP przy uzyciu przemocy — to od dawna jest zakazane pod karg od 10 lat wigzienia do
dozywocia wiacznie przez art. 127 § 1 k.k. (jesli dziatalnos¢ taka podejmowana jest w
porozumieniu z innymi osobami). Wigc za co? Tu zastanbwmy si¢ nad
sformutowaniem: ,,dziatalno§¢ zmierzajaca bezposrednio lub posrednio do zmiany
konstytucyjnego ustroju RP w sposéb sprzeczny lub niezgodny z konstytucja RP”.
Jakiego rodzaju czyny moglyby zosta¢ uznane za taka dziatalno$¢ — z perspektywa,
jak chciata tego PO, minimum pigciu lat odsiadki za ich popetnienie?

To nie jest jasne. Po pierwsze, zachodzi pytanie o to, czy pod poj¢ciem ,,dziatalnosci
zmierzajacej (...) do zmiany konstytucyjnego ustroju RP w sposdb sprzeczny lub
niezgodny (przepraszam bardzo, ale jaka jest rdéznica miedzy ,,sprzecznoscia” a
,»hiezgodnos$cia”?) z konstytucja RP nalezatoby rozumie¢ dziatalno$¢ zmierzajaca do
zmiany konstytucyjnego ustroju RP na jaki§ inny ustréj — ktéry oczywiscie bylby
»sprzeczny lub niezgodny” z konstytucja RP w tym ksztalcie, w jakim ta aktualnie
istnieje, czy tez pojgcie to obejmowatoby wyltgcznie sposob dokonania zmiany
konstytucyjnego ustroju RP, ktéry nie moglby by¢ ,,sprzeczny lub niezgodny” z jej
konstytucja? W pierwszym przypadku za przestepstwo, podlegajace karze minimum 5
lat wigzienia mogloby zosta¢ uznane przedstawienie propozycji zmiany chocby
jednego przepisu znajdujacego si¢ w konstytucji. Mozna byloby przeciez twierdzié, ze
gdyby konstytucja zostala zmieniona, to tym samym zmianie uleglby konstytucyjny
ustrg] panstwa, w sposob ,sprzeczny lub niezgodny” z aktualnym brzmieniem
konstytucji.

Zakaz tego rodzaju dziatalnosci — ktora mogtaby do zmiany konstytucyjnego ustroju
RP zmierza¢ zarowno bezposrednio, jak i tylko posrednio — stanowilby niestychane w
demokratycznym panstwie ograniczenie wolnosci stowa. A takze — dodajmy —
niestychane zamrozenie konstytucyjnego ustroju panstwa w jego istniejacej postaci.
Aczkolwiek taka interpretacja proponowanego swego czasu przez PO nie bylaby —
podejrzewam — catkowicie wykluczona, przypuszczam, ze komus, kto wymyslit ten
przepis nie chodzilo o to, by wykluczy¢ wszelka mozliwo$¢ dokonania zmiany
konstytucyjnego ustroju RP — i sitg rzeczy dziatalno$ci zmierzajacej bezposrednio czy
tez posrednio do przeprowadzenia takiej zmiany — lecz tylko o to, zmiana taka,
niezaleznie od tego, jaka by ona nie byta, nie mogta zosta¢ przeprowadzona w sposéob
,»sprzeczny lub niezgodny” konstytucja.

W demokratycznym, praworzadnym — i do tego majacy konstytucje¢ — panstwie rzecza,
jak mi si¢ wydaje, oczywistg jest to, ze zmiana konstytucyjnego ustroju panstwa moze



nastgpi¢ wylacznie w sposéb zgodny z Kkonstytucjg. Lecz czym innym jest
wykluczenie mozliwo$ci zmiany ustroju w sposob inny, niz przewidziany w
konstytucji, a czym$ innym kryminalizacja wszelkiej dziatalno$ci zmierzajacej
bezposrednio lub nawet tylko posrednio zmierzajacej do dokonania takiej wtasnie —
niekonstytucyjnej — zmiany. Zauwazmy, ze dziatalno$§¢ grozna, polegajaca na
stosowaniu przemocy — i zmierzajgca w ten sposob do dokonania zmiany
konstytucyjnego ustroju RP — od dawna jest zakazana i to pod grozbg bardzo wysokiej
kary (co najmniej 10 lat wiezienia). Chodzi¢ by tu wiec musiato o dziatalnos¢ innego
rodzaju — nie polegajacg na stosowaniu przemocy ani nawet w ogole na popetnieniu
jakiegokolwiek przestgpstwa. Co mogloby by¢ taka dziatalnoscig? Platformie
Obywatelskiej chodzito o dziatania Prawa i Sprawiedliwo$ci zmierzajace do
dokonania — przyjmijmy, ze faktycznie w sposob sprzeczny z Konstytucja — zmian w
sadownictwie. Z pociggnigciem pomystodawcéw tych zmian czy postow glosujacych
nad nimi na podstawie zaproponowanego przez PO art. 127a kodeksu karnego bytyby
(gdyby oczywiscie przepis ten w kodeksie karnym znalazl) problemy, o jakich
wspomniatem juz wczesniej. Ale gdyby art. 127a trafit do kodeksu karnego,
obowigzywalby on takze na przyszios¢. Co wigc mogloby ewentualnie zosta¢ uznane
za karalng na jego podstawie ,,dzialalno$¢ zmierzajaca bezposrednio lub posrednio do
zmiany konstytucyjnego ustroju RP w sposob sprzeczny lub niezgodny z konstytucja
RP”? Otéz, pewne przyklady takiej — zagrozonej w przypadku obowigzywania
proponowanego przez PO karg minimum 5 lat wigzienia dziatalno$ci mozna sobie
wyobrazi¢. Przypusémy np. ze kto§ zaproponowatby, by konstytucyjne organy RP —
Sejm, Senat, Prezydent, Rada Ministrow, Sad Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny —
dobrowolnie si¢ rozwigzaly, a na ich miejsce w sposéb oddolny powstatyby inne,
nowe organy wladzy panstwowej — albo tez np. zapanowalaby anarchia — tak, zZe
zadnych centralnych organdéw panstwowych by w ogoéle nie bylo. BadZz ewentualnie,
by lud obwotatl kogo$ (albo np. prymas mianowat) kogo$ krolem 1 wszystkie istniejace
wladze panstwowe podporzadkowalyby si¢ tak powolanemu monarsze. Jasne jest, ze
zmiana ustroju panstwa — niezaleznie od tego, jaka merytorycznie rzecz biorgc by nie
byla — nie powinna nastapi¢ w taki, jak zostalo to tutaj przedstawione, sposob. Jasne
jest tez jednak to, ze przedstawienie takiej propozycji zmiany konstytucyjnego ustroju
RP byloby catkowicie niegrozne, gdyz propozycja taka nie miataby jakiejkolwiek
szansy na urzeczywistnienie. Lecz mimo wszystko przedstawienie takiej propozycji
mogloby — gdyby art. 127a k.k. byl obowigzujacym prawem — zosta¢ uznane za
dziatalno$¢ co najmniej posrednio zmierzajacg do zmiany konstytucyjnego ustroju RP
W sposob sprzeczny lub niezgodny z konstytucjg RP. Lub ewentualnie za publiczne
nawotywanie do popetienia zbrodni, za co zgodnie z art. 255 § 2 k.k. grozi do 3 lat
odsiadki. Za$ pozytywne wyrazenie si¢ o takiej propozycji mogloby zostaé
potraktowane jako publiczne pochwalanie popetnienia przestepstwa, co wedlug art.
255 § 3 zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnos$ci do roku. Czy Platforma Obywatelska, przedstawiajac kilka lat temu pomyst
wprowadzenia do kodeksu karnego przepisu, wedlug ktorego przestgpstwem miato
by¢ ,,podjecie samodzielnie lub w porozumieniu z innymi osobami dziatalnosci
zmierzajace] bezposrednio lub posredni do zmiany konstytucyjnego ustroju RP w



sposob sprzeczny lub niezgodny z konstytucja RP” chciata — 1 to pod karg minimum
pigciu lat pozbawienia wolno$ci — zabroni¢ snucia tego rodzaju fantazji, jak
wspomniane powyzej? To raczej nie wydaje mi si¢ wiarygodne. Cel propozycji PO —
ktora i tak nie miata zadnych szans na uchwalenie — byt inny: bylo nim pokazanie, jak
bardzo chce si¢ ukara¢ PiS za jego dziatalno$¢ i jak dziatalnosc ta jest zbrodnicza. Nie
twierdze, ze Platforma Obywatelska nie miata racji w swoim sprzeciwie wobec
dziatan PiS-u wokoét sgdownictwa. Oczywiscie, nie Sledz¢ szczegdtowo wszelkich
zmian w przepisach dotyczacych sagdownictwa (swoja wiedze na ten temat czerpi¢ z
ogolnych srodkéw przekazu), ale chciatbym zauwazy¢, ze niektére z uchwalonych w
ostatnich latach przepisow dotyczacych tej galezi wladzy sa je$li nie per se
absurdalne, to co najmniej latwo — i zupelnie logiczny sposéb — prowadzace do
absurdalnych wnioskéw. Wezmy tu chocby stynng ustawe tzw. kagancowa z grudnia
2019 r. Na mocy tej ustawy do Prawa o Ustroju Sadow Powszechnych zostaty
wprowadzone m.in. dwa przepisy: art. 55 § 1 zgodnie z ktorym ,,Sedzig sadu
powszechnego jest osoba powotana na to stanowisko przez Prezydenta
Rzeczypospolitej  Polskiej, ktora ztozyla §$lubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej” (ten przepis istnial juz wczes$niej, wspomniana ustawa
zmienila tylko jego brzmienie) oraz (zupeknie juz nowy) art. 42a § 2 wedtug ktorego
,Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny ani inny organ
wiadzy zgodno$ci z prawem powotania sedziego ani wynikajacego z tego powolania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci”.
Wyobrazmy sobie w zwigzku z tymi przepisami taka oto sytuacje: prezydent Andrzej
Duda — albo ewentualnie juz jaki$ inny prezydent — mianowalby mnie s¢dzig. Np.
dlatego, ze mam dobre wyczucie prawa, umiem mysle¢ prawniczo... a jak czego$
nawet nie wiem, to moge sobie doczyta¢. Ztozytbym $lubowanie wobec Prezydenta i
statbym si¢ sedzig jakiego$ sadu. Przypusémy jednak, ze jaki$ inny s¢dzia — np. s¢dzia
rozpatrujacy apelacje od wydanego przeze mnie wyroku, czy tez np. prokurator
powiedzialby: ,,zaraz, zaraz! Ale ten pan nie skonczyt studidow prawniczych, nie odbyt
aplikacji sedziowskiej, nie byl asesorem, jego kandydatura na sedziego nie zostala
przedstawiona Prezydentowi przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa. Ten pan nie moze
by¢ sedzia!”. To wszystko bytaby prawda, ale zgodnie z art. 42a § 2 u.s.p. Zaden sad,
ani inny organ wtadzy nie moglby czego$ takiego stwierdzi¢, gdyz w przypadku, jesli
kto$ zostal powolany na sedziego przez prezydenta i ztozyt przed nim $lubowanie
zaden sad lub inny panstwowy organ nie moze ustala¢ badZ ocenia¢ tego, czy ten kto$
zostal powotany na stanowisko sedziowskie zgodnie z prawem 1 czy ma on prawo
rozpatrywaé sprawy w sadzie, cho¢by nawet mianowanie danej osoby na stanowisko
sedziego bylo w sposdb oczywisty bezprawne. Krytyka zmian dokonywanych przez
PiS w sadownictwie byta wiec (i jest) catkowicie ok. Jednak ,,dziatalno$¢ zmierzajgca
do zmiany konstytucyjnego ustroju RP w sposdb sprzeczny lub niezgodny z
konstytucja RP” pod ktérg Platforma Obywatelska chciala podciagna¢ pisowskie
reformy dotyczace sadoéw (cho¢ nie ta zmiang, o ktorej wspomniatem powyzej — ta
byta pozniejsza) w istocie rzeczy moze — w odrdznieniu od dzialalno$ci zmierzajacej
do zmiany ustroju RP przemoca — by¢ praktycznie rzecz bioragc tylko dziatalno$cia
polegajaca na stowach. Lecz coz, jesli chodzi o podejscie do kwestii wolnosci to w
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gruncie rzeczy wszyscy w Polsce (a w kazdym razie wszystkie ugrupowania
polityczne) sa mniej wigcej siebie warci.

W przedstawionym przez rzad projekcie nowelizacji kodeksu karnego znajduje si¢
m.in. propozycja, by kara¢ nie tylko — jak bylo to dotad — za ,,publiczne propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego panstwa” ale takze za publiczne
propagowanie ideologii nazistowskiej, komunistycznej lub faszystowskiej, a takze
ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub
spoleczne. Jest to propozycja w oczywisty sposob majgca na celu rozszerzenie zakresu
ograniczen swobody wypowiedzi, przy czym mysle, ze szczegdlng uwage nalezy
zwroci¢ na jej ostatni czton — tj. postulowany w niej zakaz propagowania ideologii
nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne
— jako, ze wystepujace w obecnej wersji kodeksu karnego pojecie ,,propagowania
faszystowskiego lub innego ustroju panstwa” jest przez polskie sady traktowane
zazwyczaj bardzo luzno i na podstawie przepisu przewidujacego kare za publiczne
propagowanie takiego ustroju ludzie skazywani sg za wypowiedzi o ktorych predzej
daloby si¢ powiedzie¢ to, ze propaguja one — w bardzo ogdlnikowy sposob — jakas
ideologie nazistowska, niz to, ze propaguja one ustrdj panstwa w rozumieniu jakiego$
systemu organdéw wiladzy i w ogole porzadkéw majacych panowaé¢ w panstwie —
wezmy tu wyroki za ,,hajlowanie” czy tez $piewanie ,,100 lat niech zyje nam Adolf
Hitler” (tyle to juz by dotad pozyt... i to dawno).

Dlaczego propozycja karania za propagowanie ideologii nawotujacej do uzycia
przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne jest niebezpieczna?
Otéz, mysle, ze niebezpieczenstwo tej propozycji mozna wykaza¢ poréwnujac
postulowany w niej zakaz publicznego propagowania ideologii nawotujacej do
stosowania przemocy w pewnych okreslonych celach z istniejagcym juz od dawna w
polskim prawie karnym zakazem publicznego nawotywania do popetnienia
przestepstwa — a wiec takze, do stosowania przemocy (takiej w kazdym razie, ktéra
jest przemoca bezprawng). W zakazach tych w oczywisty sposob nie moze chodzi¢ o
to samo. Jaka jest wigc migdzy nimi rdznica?

Otéz, roéznica polega na tym, ze aby jakas wypowiedZz mogla zosta¢ uznana za
nawotywanie do popetnienia przestgpstwa to wypowiedZz ta musi zachgca¢ do
dokonania jakiego$§ czynu zabronionego przez polskie prawo karne. Jest to zreszta, jak
pisatem w tym tekscie (i rowniez gdzie indziej) zbyt daleko idace ograniczenie stowa,
z tego wzgledu, ze na podstawie przepiséw zakazujacych publicznego nawotywania
do popetnienia czy to wystepku, czy tez zbrodni mozna kara¢ za wypowiedzi ktore w
praktyce nie sg grozne. Niemniej jednak, do skazania kogo$ za publiczne nawotywanie
do popehienia przestepstwa konieczne jest stwierdzenie, Ze poprzez swoja
wypowiedz ten kto$ propagowal jakie$§ dzialanie zakazane przez polskie prawo karne.

Jednak, jesli obowigzujacym prawem statby si¢ przepis zakazujacy m.in. publicznego
propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie
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polityczne lub spoteczne konkretna wypowiedz wcale nie musiataby nawotywacé do
uzycia takiej przemocy — bo nawotywanie do uzycia przemocy w celu wptynigcia na
bieg zycia politycznego lub spotecznego z tatwoscig mogloby zosta¢ potratowane jako
po prostu od dawna karalne publiczne nawotywanie do popelnienia przestgpstwa —
lecz wystarczajace byloby to, ze do uzycia takiej przemocy nawotywalaby
propagowana przez takg wypowiedz ideologia.

I tu zaczynajg si¢ przystowiowe schody. Ideologie, jak wiadomo, sg czym$ ztozonym,
majgcym zazwyczaj wielu glosicieli, z ktorych nie wszyscy glosili identyczne
poglady, lecz np. jedni byli bardziej (badz mniej) radykalni od drugich. Stosowanie
przemocy w celu zrealizowania wskazywanych przez takie czy inne ideologie
postulatoéw propagowali np. niektorzy anarchi$ci, komunisci, niektore feministki, a
takze niektorzy obroncy s$rodowiska naturalnego oraz praw zwierzat. Czy skoro
niektorzy propagatorzy wspomnianych ideologii propagowali przemoc, to czy mozna
byloby uzna¢ cale tego typu (czy jeszcze inne) ideologie za ,,nawolujace do uzycia
przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne” i wszelkie
propagowanie takich ideologii traktowa¢ jako przestepstwo zagrozone karg do 3 lat
wiezienia, czy tez nalezaloby si¢ jednak bardziej z tym wszystkim rozdrabnia¢ i kara¢
za propagowanie tylko jakich$ wezszych wycinkow takich ideologii — ktore faktycznie
zawieraja wezwania do stosowania przemocy w celu wplywania na zycie polityczne
lub spoleczne? To pierwsze mogltoby prowadzi¢ do karania za propagowanie
absurdalnie wrgez szerokiego zakresu pogladow (przy czym tu tez pojawialby sie
problem, gdzie konczy si¢ niekaralne propagowanie jakiej$ opinii, a gdzie zaczyna si¢
podlegajace karze propagowanie ideologii — jaki$ pojedynczy poglad nie jest jeszcze
ideologia, lecz gdzie jest granica mig¢dzy jednym, a drugim?), za$ z tym drugim tez
bytyby klopoty.

Zadaj¢ sobie takie pytanie: czy prokuratorzy i1 sedziowie orzekajacy w sprawach o
,publiczne propagowanie ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoteczne” mieliby badaé to, czy w
wypowiedziach oskarzonych znajduja si¢ jakie§ (pozytywne) odwotania do dziet
autorow, ktorzy w imi¢ dazenia do realizacji postulatow takiej czy innej ideologii
propagowali uciekanie si¢ do sitowych dziatan? Logicznie rzecz biorac, chyba tak.
Warto jednak powiedzie¢, jakie — przyktadowo — wypowiedzi mogtyby by¢ karane
jako ,,publiczne propagowanie ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoteczne”. I tak np. za przestgpstwo mogloby
zosta¢ uznane wyrazenie opinii, ze warto przeczyta¢ dzieta takich autoréw, jak Paul
Brousse, Carlo Cafiero czy Errico Malatesta, ktorzy gtosili idee ,,propagandy czynem”
czyli sabotazu 1 organizowania zbrojnych wystgpien. Nietrudno bytoby przeciez
twierdzi¢, ze wyrazenie opinii, iz teksty wspomnianych autoro6w sg warte czytania i
zapoznania si¢ z nimi jest propagowaniem prezentowanej w tych tekstach ideologii
nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne.
Podobnie za przestgpstwo moglaby zosta¢ uznana sugestia zapoznania si¢ z
manifestem ,,Scum” ekstremistycznej feministki Valerie Solanas, a to z powodu
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zawarte] w tym tekscie idei fizycznej eliminacji mezczyzn. Dalej, zachgcanie do
przeczytania ,,Manifestu Komunistycznego” Marksa i Engelsa — je$li nie zostaloby
uznane za propagowanie ideologii komunistyczne] — mogloby zosta¢ uznane za
propagowanie ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie
polityczne lub spoleczne z powodu znajdujacego si¢ w koncowej czesci tej ksiagzki
stwierdzenia, ze cele, do osiggnigcia ktorych daza (czy tez moze raczej dazyli)
komunisci ,,moga byC¢ osiggnicte jedynie przez obalenie przemoca calego
dotychczasowego ustroju spotecznego”. Za przestepstwo mogloby tez zosta¢ uznane
propagowanie islamu, a to chociazby ze wzgledu na zawarte w Koranie tzw. wersety
miecza, wzywajace muzulmandéw do zbrojnej walki z niewiernymi. Mozna byloby
przeciez twierdzi€, ze obecno$¢ takich, propagujacych przemoc fragmentdw w §wigtej
ksigdze muzutmanow oznacza, ze islam jest ideologia nawotujaca do uzycia przemocy
w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne (zgodzimy si¢ chyba, ze religie sa
szczegblnego rodzaju ideologiami) — a propagowanie islamu, nawet bez
bezposredniego odwotywania si¢ do rzeczonych wersetow, jest propagowaniem
ideologii, ktorej czescig jest nawolywanie do uzycia przemocy w celach okreslonych
w art. 256 § lak.k.

Na gruncie proponowanego przez rzad zapisu pojawiatby si¢ tez problem, kiedy
mamy do czynienia z karalnym publicznym propagowaniem ideologii nawotujacej do
uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne, a kiedy jedynie
z dozwolonym jeszcze neutralnym (badz tym bardziej potgpienczym) prezentowaniem
takiej ideologii. Duzo, na moje wyczucie mogloby w tej kwestii zaleze¢ od tego, kto w
jaki$ sposob wspominalby o takiej ideologii badz jej glosicielach — czy bytby to np.
naukowiec — politolog, czy tez dziatacz jakiej$ radykalnej (cho¢ niekoniecznie
popelniajacej czy propagujacej przestgpstwa) organizacji. Znaczna moglaby by¢ w
tym zakresie przystowiowa ,,szara strefa”. Zadajmy sobie pytanie: czy kto§ piszacy w
medium spolecznosciowym, ze warto przeczyta¢ manifest ,,Scum” Valrie Solange —
albo po prostu podajgcy link do tego tekstu — po prostu neutralnie przedstawia
prezentowang w tym tekscie ideologi¢ nawotujaca do uzycia przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne oraz spoteczne (w postaci wymordowania mezczyzn),
czy tez zacheca do zapoznania si¢ prezentujacym taka ideologi¢ tekstem bez zamiaru
przekonywania swych odbiorcow do owej ideologii, czy moze jednak propaguje taka
ideologi¢? Przeciez odpowiedZ na takie pytanie musiataby by¢ czym$ catkowicie
subiektywnym. I odno$nie zapisu o publicznym propagowaniu ideologii nawotujacej
do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne warto zadac
jeszcze jedno pytanie: czy propagowanie takich ideologii — szczegolnie takie, ktorego
nie datoby si¢ kara¢ jako np. publicznego nawotywania do popelnienia przestepstwa —
jest obecnie w Polsce zauwazalnym problemem spolecznym i Zrédlem realnych
zagrozen?

Zob. w tej kwestii: Kara za aborcj¢ jak za zabdjstwo?, Zakaz aborcji ‘eugenicznej’ — |
co dalej? oraz Aborcja: radykalna propozycja (tzn. ze aborcja powinna by¢
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dozwolona, ale przerwanie cigzy wbrew woli kobiety powinno — 0 ile sprawca takiego
czynu ma $wiadomos$¢, ze kobieta jest w cigzy — by¢ karne tak samo, jak morderstwo.

Zob. Aliza Luft ,,.Dehumanization and the Normalization of Violence: It’s Not What
You Think”.

Sadzg, ze pewnym precedensem dla propozycji zawartej w projekcie ustawy o
prawach kobiet i1 $wiadomym rodzicielstwie mogt tez by¢ przepis dotyczacy
przestepstwa zwanego popularnie ,kltamstwem oswigcimskim”, ktore w polskim
wydaniu polega na publicznym i wbrew faktom zaprzeczaniu zbrodniom, o ktérych
mowa w art. 1 pkt 1 Ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, tj. popetnionym na
osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci w
okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r. zbrodniom nazistowskim,
zbrodniom komunistycznym, zbrodniom ukrainskich nacjonalistow 1 czlonkow
ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecia Rzesza Niemiecka, a takze innym
przestgpstwom stanowigcym zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzko$ci lub zbrodnie
wojenne (art. 55 ustawy o IPN). Co do tych wszystkich zbrodni, o ktorych jest mowa
w art. 1 wspomnianej ustawy to oczywiscie nie mam najmniejszego zamiaru ich
kwestionowaé, podwazac ich itd. Chcialbym jednak zauwazy¢ po prostu tyle, ze art.
55 ustawy o IPN zrobit z kwestionowania pewnych — ale tylko pewnych — faktow
historycznych (i nawet nie wszelkich faktow dotyczacych np. Holocaustu —
przestgpstwem okres§lonym we wspomnianym przepisie nie byloby np. negowanie
faktu zagtady 400 tys. Zydéow wegierskich w komorach gazowych Auschwitz —
Birkenau w 1944 r. jako Ze ofiary tej nazistowskiej zbrodni nie byly ani osobami
narodowosci polskiej, ani obywatelami polskimi innej, niz polska, narodowosci)
przestepstwo, za ktérego popelnienie mozna trafi¢ na 3 lata do wigzienia. Na mocy
proponowane; w 2017 r. ustawy o prawach kobiet 1 §wiadomym macierzynstwie
pewna — przyjmijmy dla dobra argumentacji, iz rzeczywiscie zgodna z faktami —
prawda o aborcji czy antykoncepcji nie moglaby by¢ kwestionowana, jesli tylko
miataby ona na celu zniechecania do stosowania antykoncepcji lub przerywania cigzy.
Nie ma podobiefistwa mi¢dzy jednym i drugim zakazem?

Warto przy okazji zwroci¢ uwage na to, ze podobny do projektu ustawy o prawach
kobiet i $wiadomym rodzicielstwie projekt (z 2020 r.) ustawy o0 bezpiecznym
przerywaniu cigzy i innych prawach reprodukcyjnych nie zawiera zadnych przepisow
przewidujacych ograniczenia wolnosci stowa badz zgromadzen.

Zob. Gitlow v. New York (1925), Holmes, dissenting opinion.

Warto, tak przy okazji, wskaza¢ nie tylko na to, jakie wypowiedzi hipotetycznie
moglyby zosta¢ zakazane w oparciu o taka argumentacje¢, przy uzyciu ktérej (bez
uciekania si¢ do oczywistego fatszu, ktérym byloby np. twierdzenie, Ze obrazliwe i
nienawistne wypowiedzi na temat takich czy innych grup rasowych, religijnych,
narodowych itd. bezposrednio powoduja przemoc przeciwko osobom nalezagcym do
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takich grup) mozna prébowac uzasadni¢ potrzebe istnienia zakazow (m.in.) ,,mowy
nienawisci”’, lecz takze na to, jakie wypowiedzi bywaly w przesztosci tepione w
oparciu o takg wtasnie argumentacje. W XVII — ( 1 zwtaszcza) XVIII wiecznej Anglii
kazda krytyka wladzy mogta zosta¢ uznana przestepstwo ,,wywrotowego oszczerstwa”
(seditious libel). Fakt, Ze krytyka opierata si¢ na prawdzie, nie byt usprawiedliwieniem
— przeciwnie, obowigzywata doktryna ujeta w stowach ,the greater the truth, the
greater the libel” — czyli ,,im wigksza prawda, tym wigksze oszczerstwo”. Co byto
powodem takiego dziwnego, zdawatoby si¢ (przynajmniej z dzisiejszego punktu
widzenia) rozumowania? Ot6z bylo nim przekonanie, ze wypowiedzi rzucajace
negatywne S$wiatto na postgpowanie rzadu czy jego konkretnych przedstawicieli
sprzyjaja spotecznym zaburzeniom i prébom przewrotu — oraz ze niebezpieczenstwo
takie w najwickszym stopniu stwarzaja takie stwierdzenia, ktorych fatszywosci nie da
si¢ udowodni¢. Podobne bylo uzasadnienie karalno$ci religijnego bluznierstwa, za
ktére do potowy XIX wieku mogla zosta¢ uznana praktycznie kazda krytyka
chrzedcijanskiej religii. Byto ono, najogdlniej rzecz biorac takie, ze podwazanie prawd
wiary mowigcych np. o tym, ze Bog jest s¢dzig sprawiedliwym, ktéry za dobro
wynagradza, a za zto karze, czy zZe istnieje piekto, gdzie na wiecznos¢ trafiajg i cierpia
niewyobrazalne meki dusze grzesznikow grozi spowodowaniem upadku moralnosci,
czego konsekwencja bytaby erupcja przemocy i innych przestgpczych zachowan. W
poludniowych stanach USA, w ktorych przed Wojna Secesyjng w latach 1861 — 1865
istnialo niewolnictwo krytykowania niewolnictwa zakazywano miedzy innymi w
oparciu o argument, ze wypowiedzi méwigce o niewolnictwie jako o czyms$
niemoralnym, okrutnym czy nieludzkim mogg przyczyni¢ si¢ do zrodzenia nastrojow,
ktorych konsekwencja bedzie przemoc przeciwko wlascicielom niewolnikéw. W
Polsce w czasach stalinowskich opowiadanie dowcipow politycznych — albo twierdzen
tego np. rodzaju, ze samochody amerykanskie sa lepsze od radzieckich (to nie zart —
pewien zolnierz zostat za wyrazenie takiej opinii skazany w 1950 r. przez Wojskowy
Sad Rejonowy w Katowicach na 4 lata wigzienia i konfiskate mienia w calosci) bylo
traktowane jako przestepstwo przygotowania do zmiany przemocg ustroju (art. 87 w
zwigzku z art. 86 kodeksu karnego wojska polskiego z 1944 r.). Wojskowe sady, na
czele z Najwyzszym Sadem Wojskowym byly zdania, Ze takie wypowiedzi,
aczkolwiek nie sg jeszcze aktami przemocy, to zastuguja na karalno$¢ — w postaci
wieloletniej odsiadki w wigzieniu - z tego powodu, ze sprzyjaja one pobudzaniu
nastrojow zwigkszajacych prawdopodobienstwo dokonania silowego zamachu na
najbardziej postepowy w Swiecie ustroj.

Stwierdzit to Timothy Garton Ash — zob. Newsweek Polska 12/2022, 21-27.03.22, str.
26. Sprawdzitem.

Niewatpliwie bardzo zasadniczym czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do uchwalenia w
bardzo wielu krajach zakazéw tego, co obecnie nazywa si¢ czgsto ,,mowg nienawisci”
— W tym wpisania zakazow takiej ,,mowy” do pewnych aktéw prawnych o charakterze
migdzynarodowym - byl nazistowski holocaust, czy moze tez raczej pewne
Zrozumienie jego przyczyn: takie mianowicie, ze uprawiana przez niemieckich



nazistow nienawistna propaganda przeciwko Zydom wywotata nienawi$é¢ przeciwko
nim, a to doprowadzito do pozbawienia ich praw obywatelskich, przemocy przeciwko
nim — m.in. tzw. Nocy Krysztatowej, a wreszcie regularnego ludobdjstwa. Jesli jednak
argumentem za kryminalizacja ,,mowy nienawisci”’ miatby by¢ argument, ze ,,mowa”
taka przyczynita si¢ swego czasu do nazistowskiego holocaustu — zeby zapobiec
powtorzeniu si¢ chocby tylko w czesci tak strasznego zdarzenia trzeba cokolwiek
ograniczy¢ wolnos$¢ stowa — opiera si¢ na watpliwych przestankach. Po pierwsze,
zostalo juz w tym tekScie wspomniane, w hitlerowskich Niemczech nie bylo czego$
takiego, jak swoboda wypowiedzi. Doswiadczen tego kraju nie mozna wigc
automatyczne rozcigga¢ na takie kraje, w ktorych istnieje petna wolnos¢ ekspresji,
obejmujaca takze ,,mowe¢ nienawisci” obok wolnos$ci szerzenia wszelkich innych, w
tym takze skrajnie przeciwnych jej pogladow. Bylo tu tez powiedziane, ze jakkolwiek
nazistowska propaganda radiowa przeciwko Zydom w Niemczech potegowata
antysemityzm na tych terenach, gdzie byt on tradycyjnie wysoki, to miata ona jednak
przeciwne skutki tam, gdzie poziom antysemityzmu przed doj$ciem Hitlera do wtadzy
byl niski. Rowniez wydarzania tzw. ,Nocy Krysztalowej” — antyzydowskich
pogroméw do ktorych doszto w Niemczech w nocy z 9 na 10 listopada 1938, w
wyniku ktérych zgineto 91 Zydéw, spalono 171 synagog, zniszczono 7500
zydowskich sklepéw, zdemolowano 171 domdéw mieszkalnych, zbezczeszczono
niemal wszystkie cmentarze zydowskie, za§ 26 tys. Zydow osadzono w obozach
koncentracyjnych nie potwierdzaja bynajmniej podstawowego przekonania
zwolennikow zakazoéw ,hate speech” — takiego mianowicie, ze ,,mowa nienawisci”
wywotuje u przynajmniej czesci osob, do ktorych dociera nienawi§¢ wobec 0sob
nalezacych do grup, do ktdrych taka ,,mowa” si¢ odnosi i nienawis¢ ta, w niektorych
przynajmniej przypadkach, wyrazana jest poprzez przemoc. Zauwazmy bowiem taka
rzecz: ,,Noc Krysztalowa” miala miejsce blisko 6 lat po tym, jak Hitler doszedt do
wladzy — w warunkach braku demokracji, braku wolnosci stowa, przy panowaniu
policyjnego terroru 1 bombardowaniu Niemcoéw przez antyzydowska propagande.
Gdyby byto tak, ze antyzydowska propaganda — ktorej w warunkach istniejagcych w 111
Rzeszy nie mozna bylo przeciwstawia¢ si¢ bez narazenia na ci¢zkie represje (i co
rozni 111 Rzesze od np. USA) — wywotywataby u Niemcow nienawiéé wobec Zydow,
a ta nienawi$¢ sktaniataby ich do stosowania wobec Zydow przemocy, to nie bytoby
dla owladnietych antyzydowska nienawiscig Niemcow lepszej okazji, by ujawni¢ swa
nienawi$¢ wobec Zydéw i wytadowaé ja na nich (np. bijac ich czy mordujac albo
niszczac nalezace do nich mienie) niz wlasnie Noc Krysztalowa — z tego prostego
wzgledu, ze uczestnicy antyzydowskich pogroméw mieli woéwczas z gory
zagwarantowang bezkarno$¢. Jednak ,Noc Krysztalowa” cho¢ w zamierzeniu
niemieckich nazistow miata wyglada¢ na spontaniczny wybuch gniewu niemieckiego
ludu przeciwko Zydom, zostata zorganizowana przez partyjne bojowki NSDAP — SA i
(zdaje sie, ze w mniejszej mierze) SS. Sposrdd zwyklych, niebedacych cztonkami
hitlerowskich bojowek Niemcow do aktow wandalizmu przytaczyli si¢ tylko nieliczni.

»Mowa nienawisci” przeciwko Zydom nawet w takich warunkach, jak w IIl Rzeszy
niemieckiej nie spowodowata wigc tego, ze ludzie, do ktérych oczu czy uszu ,,mowa”



taka najczesciej z pewnoscig docierata nabrali ochoty do uzycia przemocy przeciwko
Zydom i zrobili to wowczas, kiedy mogli mieé do tego najlepsza okazje. A w kazdym
razie — nie miala i takiego efektu w odniesieniu do wigkszosci jej odbiorcow. Bo
powiedzmy sobie, niektorzy ,,zwykli” Niemcy, mimo, ze nie byli podporzadkowani
partyjnym rozkazom, wzi¢li jednak udzial w wydarzeniach ,,Nocy Krysztatowe;j”,
(np.) dewastujac nalezace do Zydow mienie. Lecz zwréémy uwage na okolicznoséci, w
ktorych ci ludzie — by¢ moze, ze bedacy pod wpltywem antyzydowskiej ,,mowy
nienawisci” jesli chodzi o swoje nastawienie wobec Zydow — dokonywali takich
czynow 1 ktére zasadniczo rdéznig si¢ od okolicznosci wystepujacych w
demokratycznym panstwie, ktore toleruje propagowanie wszelkich przekonan, w tym
takze tych nienawistnych i obrazliwych wobec takich czy innych grup rasowych,
narodowych, religijnych itd. Okolicznos$ci te byly przede wszystkim takie, ze ludzie
posuwajacy si¢ do antysemickich aktow wandalizmu czy przemocy w noc z 9 na 10
listopada 1938 r. niewatpliwie mieli, w swoim przekonaniu, zapewniong bezkarnos¢.
To diametralnie r6zni si¢ od sytuacji wystepujacej w normalnym panstwie, gdzie za
dokonywanie tego rodzaju czyndow ponosi si¢ odpowiedzialno$¢ karng, z bardzo realna
perspektywa wyladowania w wiezieniu. Po drugie, jak byla tu juz mowa,
antyzydowska propaganda w III Rzeszy nie tylko, Ze nie byta cenzurowana, ale tez nie
mogta spotykaé sie z odporem. To tez jest réozne od sytuacji wystepujacej w
demokratycznym kraju tolerujacym prawnie ,,mowe¢ nienawisci”, gdzie wypowiedzi
obrazajace jakie$ grupy narodowosciowe, rasowe, religijne itp. i celowo pobudzajace
do wrogosci wobec takich grup stanowi¢ moga co najwyzej drobng czes$é
»asortymentu” dostepnego na rynku idei i1 sg wiecej, niz rOwnowazone przez przekazy
implicite badz explicite przeciwstawiajace si¢ wyrazanych w takich wypowiedziach
opiniom. Wolny rynek idei — na ktérym z ,,mowa nienawisci” i jej ewentualnym
wplywem na odbiorcéw mozna walczy¢ za pomocg wySmiewania czy potgpiania
takiej ,,mowy”, przeciwstawiania falszywej propagandzie prawdziwych faktow i
szerzenia idei tolerancji i zrozumienia w oczywisty sposob nie istnial w hitlerowskich
Niemczech. Ale jest czym$ generalnie rzecz bioragc istniejagcym w dzisiejszych,
europejskich krajach — tak samo, jak np. w USA.

Odnosnie ,,Nocy Krysztalowej” jest prawda, ze znakomita wigkszos$¢ ,,zwyktych”
Niemcow, aczkolwiek osobiscie nie przytaczyta si¢ do antyzydowskich pogromow, to
nie probowata Zydom pomoc, zachowala sic wobec strasznych zdarzen, ktore miaty
wowczas miejsce, obojetnie. Czy mogt to by¢ wynik wpltywu na Niemcow
antyzydowskiej ,,mowy nienawisci”’? Ot6z — w wyobrazalny (dla mnie) sposéb mogt
by¢. Jest jednak inne, prostsze i1 bardziej dla mnie przekonujace wytlumaczenie
takiego zachowania: strach przed grozacymi za pomaganie Zydom represjami.
Niestety, bohateréw rzadko kiedy znajdzie si¢ wielu.

W kwestii Niemiec warto jest tez zwroci¢ uwage na to, ze przed dojsciem Hitlera do
wladzy antyzydowska ,,mowa nienawisci” wcale nie byla w tym kraju przesadnie
tolerowana. To prawda, ze 6wczesne Niemcy nie mialy takiego przepisu przeciwko
,mowie nienawisci” jak obecny art. 130 niemieckiego k.k. (artykut 130 w dwczesnej



wersji mowit o podburzaniu réznych klas ludnosci do wzajemnych gwaltéw — odnosit
si¢ on wiec do podzegania raczej do czyndéw, niz tylko do samych emocji —
aczkolwiek pewne fakty w sposob ewidentny wskazuja na to, ze na podstawie tego
przepisu ludzie byli karani za wypowiedzi, ktére zadnych wezwan do przemocy —
kryminalizowanych poniekad przez inny przepis kodeksu karnego — nie zawieraly;
dobrym przyktadem w tej kwestii moze by¢ skazanie Wojciecha Korfantego na 4
miesigce wigzienia wtasnie na podstawie art. 130 k.k. za opublikowanie artykutow
,D0 Niemcow” oraz ,,Do moich braci Gornoslazakow” ktore jakkolwiek w oczywisty
sposob wyrazaty antagonizm polsko — niemiecki, to jednak nie zawieraly zadnych
zachet do czynow przestgpezych - zetknalem si¢ tez z informacja, ze na podstawie
wspomnianego przepisu w okresie Republiki Weimarskiej bywaty karane
wypowiedzi, w ktérych widoczny byt antagonizm skierowany wobec Zydow, lecz nie
bezposrednie zachecanie do przemocy przeciwko nim). Obowigzywat tam jednak taki
przepis, jak art. 166, zgodnie z ktorym przestgpstwem zagrozonym kara do 3 lat
wiezienia bylo ,,wywotywanie obrazy wskutek publicznego bluznienia Bogu poprzez
obrazliwg ekspresj¢”, ,,zniewazenie Ko$ciola chrzescijanskiego lub jakiejkolwiek
wspolnoty religijng majacej prawa inkorporowane istniejgce na terytorium federalnym
badz konstytucji lub zwyczajéw takiego Kosciota lub takiej wspolnoty”, a takze
»zhiewazajace zachowanie w kos$ciele lub innym miejscu przeznaczonym na spotkania
religijne”. Jakie wypowiedzi byly karane na podstawie tego przepisu? Otdz, redaktor
antysemickiego tygodnika ,,Der Stiirmer” Julius Streicher — poniekad pdzniej skazany
w Norymberdze na $mier¢ i powieszony za podzeganie do ludobojstwa zostat skazany
za opublikowanie artykutu, w ktorym byta mowa o tym, ze zydowska religia pozwala
Zydom na ktamanie przed nie zydowskim sadem. A takZze za wyrazenie opinii, iz
szereg niewyjasnionych przez policj¢ zabojstw moglo by¢ morderstwami rytualnymi,
dokonanymi przez Zydow — jak réwniez za podobng interpretacje przypadku z 1932 r.,
kiedy to pewna dziewczyna zmarta po tym, jak jej zydowski chtopak usitowat pomodc
jej w dokonaniu aborcji, a nast¢gpnie probowat pozbyc¢ si¢ jej ciala, tnac je na kawatki 1
rozrzucajac je po rozleglym, wiejskim obszarze.

Wedlug czotowej organizacji zydowskiej w przedhitlerowskich Niemczech, jaka byla
Centralna Rada Obywateli Niemieckich Wyznania Mojzeszowego zaledwie ok. 10%
spraw o antysemickie wypowiedzi, ktdre organizacja ta zglosita organom $cigania
zostalo zlekcewazonych lub nieodpowiednio potraktowanych przez wtadze. Jakie byty
jednak skutki procesow 1 wyrokow skazujacych za antysemickie wypowiedzi? Otéz
np. takie, ze zaledwie tydzien po tym, jak Julius Streicher zostat skazany na 2 miesigce
wigzienia za zinterpretowanie niewyjasnionych zabojstw jako zydowskich morderstw
rytualnych i wyrazenie opinii, ze Talmud pozwala Zydom ktamaé przez sadem
nieztozonym z Zydow nazisci dostali trzy razy wieksza niz wczesniej liczbe glosow w
wyborach do parlamentu krajowego Turyngii. Procesy i wyroki za wypowiedzi
atakujace Zydoéw dawaly tez ludziom takim, jak Streicher okazje do tego, by robié¢ z
siebie me¢czennikow i ofiary zydowskich przesladowan. Na cze$¢ ludzi w Niemczech
to dziatalo — jak w swoim artykule ,,Words and deeds” pisze Flemming Rose, im
wiecej Streicherowi stawiano zarzutow, tym wiekszy byt dla niego podziw, kiedy



trafiat on do wigzienia. Niemieckie sady w ogoéle — wedlug Flemminga Rose —
stanowity dla Streichera wazna trybune w jego kampanii przeciwko Zydom. Na
oponentéw Narodowych Socjalistow sprawy wnoszone przeciwko Streicherowi
dziataty natomiast tak, ze wywolywatly u nich przekonanie, iz nazizm jest niegrozny,
gdyz mozna pokonaé przy uzyciu prawa karnego. Bylo to niestety przekonanie
wyjatkowo ztudne.

Odnosnie Juliusa Streichera warto tez zauwazy¢ — byla tu juz zreszta o tym mowa i
chyba jest to tez tzw. wiedza powszechna, ze =zostal on skazany przez
Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze na kar¢ §mierci i powieszony
za publikowanie w tygodniku ,,Der Stiirmer” artykuléw — po czeséci swojego autorstwa
— zachecajacych do mordowania Zydéw, co Trybunat uznat za zbrodnie przeciwko
ludzko$ci. Warto jest jednak zwr6ci¢ uwage na to, ze w czasie procesu
norymberskiego — na ktérym sprawa Streichera zostata — jak miatem to okazje swego
czasu przeczyta¢ — potraktowana dos$¢ zdawkowo — na rzecz tezy, ze publikowane w
»Stlirmerze” skrajnie antyzydowskie, nawotujace do morderstw 1 eksterminacji
artykuty przyczynily si¢ bezposrednio, czy chocby posrednio jakikolwiek zbrodni
bedacych czgécia Holocaustu nie przedstawiono zadnych dowodéw. Oczywiscie, w
odniesieniu do stwierdzenia, ze nie zostato udowodnione to, ze tresci publikowane w
,Der Stiirmer” przyczynily si¢ do nazistowskich zbrodni przeciwko Zydom kto$
mogtby powiedzied, ze brak (przedstawionego w sadzie) dowodu na co$ takiego nie
jest dowodem na to, ze tresci publikowane w tym piSmie nie mialy takiego efektu.
Lecz s3 inne przestanki do tego, by twierdzi¢, ze to nie wplyw antysemickiej
propagandy byt tym, co motywowato Niemcow — w tym takze policjantéw i zotierzy
— do udzialu w eksterminacji Zydéw. Wskazuja na to choéby informacje
przedstawione w ksigzce amerykanskiego historyka Christophera Browninga ,,Zwykli
ludzie: 101 Policyjny Batalion Rezerwy 1 "ostateczne rozwigzanie" w Polsce”. Jak
wynika z tych informacji, czyms$, co sklanialo cztonkéw owego batalionu do
mordowania Zydéw, ktorych zabili oni co najmniej 83 tysigce, byl glownie nacisk ze
strony kolegdw 1 poczucie koniecznosci postuszenstwa wobec wladzy, a nie jakies
gleboko antysemickie przekonania.

Z ,,mowa nienawisci” w Niemczech i holocaustem nie bylo wigc tak, jak wielu
ludziom niewatpliwie si¢ to wydaje. Z pewnoscia jednak obiektywnie rzecz biorac
holocaust — i pewne zrozumienie jego przyczyn, mniejsza juz o to, czy stuszne —
przyczynit si¢ do rozprzestrzenienia si¢ zakazow tego, co obecnie czgsto nazywa si¢
,mowg nienawisci”. Lecz w Stanach Zjednoczonych zakazéw ,,mowy nienawisci” — W
tym stylu, jak np. artykuty 256 1 257 polskiego kodeksu karnego czy art. 130 kodeksu
karnego RFN, jak zostato tu juz wspomniane, nie ma. Jak doskonale wiadomo, w USA
holocaust si¢ nie wydarzyt — mial on miejsce w Europie. Czy jednak Stany
Zjednoczone nie mogly mie¢ poréwnywalnie silnych, jak (np.) kraje europejskie
powoddéw, by wprowadzi¢ u siebie zakazy ,,mowy nienawisci”?



Moim zdaniem, jak najbardziej mogty je mie¢. Po pierwsze, co do wspomnianego tu
juz Holocaustu to faktycznie nie wydarzyt si¢ on w USA. Lecz jest przeciez rzecza
oczywistg, ze byt on (i jest) w Ameryce wydarzeniem znanym i trudno jest raczej
przypuszczaé, by modgl by¢ tam odbierany w jaki$ inny sposob, niz w krajach
europejskich (moze z wyjatkiem Niemiec, gdzie Holocaust nie tylko odbierany jest
jako co$ potwornego, ale tez wywoluje poczucie narodowej winy za to straszne
zdarzenie). Poza tym Stany Zjednoczone mogtyby bez trudu znalez¢ wiasne powody
do tego, by zabroni¢ ,,mowy nienawi$ci” na wiasnym podworku. Wezmy tu np.
rasizm, ktorego dziedzictwo w tym kraju byto z pewnoscig potezne. To prawda, ze w
USA nie zdarzyt si¢ Holocaust, czy co$ doktadnie do niego podobnego. Lecz byto tam
trwajace setki lat (liczac wlacznie z okresem kolonialnym) niewolnictwo i lincze na
Murzynach. Zdarzaty si¢ tez przesladowania i akty przemocy skierowane przeciwko
innym grupom — np. Zydom, Chifczykom, Mormonom, czy Swiadkom Jehowy.
Oczywiscie, w okresie, kiedy dyskryminacja takich czy innych grup byta traktowana
jako rzecz normalna, nikt zapewne nie przejmowal si¢ w szczegdlny sposob
skierowang przeciwko takim grupom ,,mowg nienawisci”. Lecz kiedy dyskryminacja
ta przestala by¢ postrzegana jako co$§ normalnego, na wspomniane zjawisko z
pewnoscia musiata by¢ zwrdcona znaczna uwaga. Byloby rzecza zupekie
wyobrazalng, gdyby np. w latach 60 XX wieku — kiedy to USA znoszono segregacj¢
rasowa i uchwalono ustawy zabraniajace dyskryminacji rasowej w takich dziedzinach,
jak np. zatrudnienie i dostep do uslug — a takze zapewniajace Czarnym m.in.
mozliwo$¢ swobodnego wudzialu w wyborach — postanowiono w Stanach
Zjednoczonych uchwali¢ jakie$ przepisy zabraniajace ,,podzegania do nienawisci
rasowej”. Jednak, nie zrobiono czegos$ takiego. Z jakiego powodu?

Po czg¢$ci, odpowiedzig na to pytanie moze by¢ Pierwsza Poprawka do amerykanskiej
Konstytucji, zabraniajgca m.in. ograniczania wolnosci stowa. Lecz to akurat moze by¢
tylko odpowiedz czgsciowa. Prawda jest bowiem taka, ze Pierwsza Poprawka, mimo
swego (pozornie przynajmniej) bezwzglgdnego brzmienia nigdy nie byla w USA
uznawana za prawo zabraniajace wprowadzania jakichkolwiek zakazéw wypowiedzi.
Co wiecej, w 1952 r. — a wigc niedlugo przed okresem tzw. Ruchu na Rzecz Praw
Obywatelskich Sad Najwyzszy USA (wigkszos$cig 5 do 4) uznal za zgodny z Pierwsza
Poprawka przepis kodeksu karnego stanu Illinois, zgodnie z ktorym przestgpstwem
(zagrozonym grzywna od 50 do 200 dolaréw) bylo ,,przedstawianie deprawacji,
przestepczosci lub braku cnoty klasy obywateli dowolnej rasy, koloru skéry, wierzen
lub religii”. Taki przepis z praktycznie catkowita pewnos$cig zostalby uznany za
sprzeczny z Pierwsza Poprawka obecnie. Lecz w latach pigcédziesigtych, czy —
powiedzmy — przynajmniej wczesnych sze$¢dziesigtych niekonstytucyjnos¢ tego
rodzaju zakazu wcale nie musiata by¢ jasna (aczkolwiek z powodzeniem mozna byto
twierdzi€, ze jest on sprzeczny z Konstytucja — i w sprawie Beauharnais v. Illinois
uznato tak 4 z 5 sedzidw amerykanskiego Sadu Najwyzszego). Z jakiego wigc
powodu, jak nie tylko z powodu Pierwszej Poprawki nie wprowadzono w USA
zakazéw ,,mowy nienawisci” (tzn. zeby juz by¢ bardzo S$cistym: zakazy takie
wprowadzono w niektorych — nielicznych — stanach, gdzie sg one zreszta martwymi



https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/250/

przepisami. Poczawszy od lat 80 zakazy tak czy inaczej definiowanej ,,mowy
nienawisci” — wtedy zreszta pojecie to uleglo popularyzacji — zaczeto wprowadzaé na
amerykanskich uczelniach. Te ograniczenia wolnosci stowa, jakkolwiek
kontrowersyjne — i sprzeczne z amerykanska konstytucja — by nie byly — nie byty
przepisami prawa karnego przewidujacymi powazne sankcje — np. wigzienie — |
dotyczacymi wszystkich cztonkéw spoteczenstwa). Otdz, jednym z powodow czego$
takiego bylo to, ze wprowadzenia tego rodzaju zakazéw nie chcieli sami dziatacze
ruchu na rzecz praw obywatelskich Murzynéw. Obawiali si¢ oni tego, ze np.
protestowanie przeciwko dyskryminacji Czarnych (czy po prostu nawet opisywanie
takiej dyskryminacji) mogloby zostaé zinterpretowane jako przedstawianie deprawacji
ludzi biatych czy tez podzeganie do nienawisci przeciwko nim.

W rezultacie — albo nie w rezultacie, czy tez nie tylko w rezultacie tego w USA nie ma
obecnie tego rodzaju, co np. w Polsce, czy w innych krajach europejskich, badz w
Kanadzie zakazoéw ,,mowy nienawisci”. Ale czy Stany Zjednoczone Zle wyszty na
braku takich zakazow? Troche juz byto na ten temat w tym tek$cie powiedziane. Ale
warto zwrdci¢ tez uwage na inne rzeczy. Jak w swoim tek$cie ,,The Harm in Hate
Speech Laws” pisze wspomniany tu juz Jacob Mchangama ,,Nie ma chyba lepszego

sposobu na zmierzenie poziomu tolerancji i zaangazowania w réwnouprawnienie
spoteczenstwa zrdéznicowanego etnicznie niz przyjrzenie si¢ malzenstwom
migdzyrasowym — zakazanym w szesnastu stanach do czasu, gdy Sad Najwyzszy
uniewaznit prawo dotyczace mieszanych ras w Wirginii w 1967 roku. Statystyki
dotyczace stosunku Amerykanow do miedzyrasowych malzenstw ujawniaja
zaskakujacy rozwoéj. Wedlug sondazu Gallupa z 2011 r. tylko cztery procent
Amerykanow zaaprobowato malzenstwa migdzyrasowe w 1958 r. Lecz w 2011 r. 86
procent Amerykané6w nie mialo problemu z takimi malzenstwami. Wsrod
Amerykanow w wieku od 18 do 29 lat az 97 procent popiera malzenstwa
miedzyrasowe, co sugeruje, ze stosunki rasowe beda si¢ tylko poprawia¢. Amerykanie
nie tylko bardziej aprobuja matzenstwa miedzyrasowe, ale takze wigza si¢ ze sobg
ponad podziatami rasowymi. Wedlug sondazu Pew z 2012 r. okoto 15% wszystkich
nowych matzenstw w Stanach Zjednoczonych w 2010 r. zawierato osoby réznych ras,
ponad dwukrotnie wigcej niz w 1980 r. (6,7%)”.

Wspomniana powyzej zmiana — zgodzimy si¢ chyba, ze wrecz diametralna — dokonata
si¢ bez zakazoéw ,,mowy nienawisci” — wigcej nawet, byta ona skorelowana w czasie z
rozszerzeniem gwarancji wolnosci stowa poprzez np. uznanie przez Sad Najwyzszy
USA, ze wypowiedzi propagujace przestepcze dziatania mogg by¢ karane tylko
wowcezas, gdy majg one na celu wywotanie takich dziatan w sposob praktycznie
natychmiastowy i faktycznie sg w stanie takie dziatania spowodowaé (Brandenburg v.
Ohio, 1969) czy tez ze wypowiedzi wulgarne i obrazliwe nie mogg by¢ karane
woOwczas, kiedy nie sg obelgami kierowanymi do konkretnych osob (Cohen v.
California, 1971). Podobnie tez bez zakazéw ,hate speech” liczba o0s6b o
antysemickich przekonaniach zmniejszyta si¢ w USA z ok. 29% w roku 1964 — kiedy
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to ADL zaczeta przeprowadza¢ badania na ten temat — do ok. 10% wykazanych w
badaniu z 2015 r.

Pozytywne zmiany spoteczne dokonaty si¢ wigc w USA bez zakazania tam ,,mowy
nienawis$ci”’. Tymczasem u nas o ,,mowie nienawisci” 1 jej mozliwych skutkach
wygaduje si¢, za przeproszeniem, bzdury. Wezmy tu np. znang zapewne kazdemu, kto
interesowat si¢ problemem ,hate speech” tzw. Piramid¢ Allporta, schematycznie
pokazujaca, jak ,,mowa nienawisci” prowadzi do coraz to grozniejszych czynow
wymierzonych przeciwko osobom nalezacym do grup, przeciwko ktorym ,,mowa”
taka jest skierowana. ,,Piramida” ta ma pi¢¢ poziomoéw. Najnizszy z nich to wiasnie
,mowa nienawisci” — wykluczajacy jezyk, obrazliwe wypowiedzi na temat takich czy
innych grup, rozpowszechnienie plotek, mitow 1 stereotypdéw czy tez zto§liwych
zartow o pewnych grupach narodowych, rasowych, religijnych itd. Na drugim
poziomie Piramidy Allporta znajduje si¢ spoleczna izolacja oséb nalezacych do grup
bedacych obiektem ,,mowy nienawi$ci” — unikanie takich oséb, ich dehumanizacja i
demonizacja. Trzeci poziom to juz konkretne akty dyskryminacji — gorsze traktowanie
0sob nalezacych do pewnych grup. Poziom czwarty to fizyczna przemoc, wreszcie
poziom piaty to eksterminacja.

Dlaczego z odwotywaniem si¢ do Piramidy Allporta nalezy by¢ ostroznym? Otdz,
chodzi nie tyle o przedstawiony niegdys$ przez Gordona Allporta schemat — o ktorym
przeciez nie da si¢ powiedzie¢, ze jest on w prosty sposob nieprawdziwy — ile raczej o
interpretacje tego schematu. Ten schemat ma jaki-taki sens w spoteczenstwie, w
ktorym jaka$ grupa jest obiektem ,,mowy nienawisci” przy jednoczesnym braku
generalnej wolnosci stowa 1 wspieraniu istniejacych wobec niej uprzedzen przez
wiadze. Nawet zreszta w takim spoteczenstwie prawdopodobienstwo tego, ze dojdzie
do eksterminacji (czy proby eksterminacji) bedacej obiektem nienawistnych
wypowiedzi grupy jest, kolokwialnie wyrazajac si¢, palcem na wodzie pisane.
Natomiast schemat przedstawiony przez Allporta nie ma zastosowania w odniesieniu
do spoleczenstwa otwartego 1 demokratycznego, w ktorym kazdy moze wyraza¢ takie
opinie, jakie tylko chce. S3 na to dowody: poziom uprzedzen rasowych, czy
przestepstw z nienawisci w USA, gdzie ,,mowa nienawisci” nie jest prawnie zakazana
nie jest wyzszy, niz w krajach europejskich, gdzie rasistowskie, antysemickie,
ksenofobiczne, czy homofobiczne wypowiedzi traktowane s jako przestgpstwo —
raczej, jest odwrotnie. Tymczasem Piramide Allporta przedstawia si¢ u nas jako
dowod na to, Ze ,,mowa nienawisci” — czy tez prawna tolerancja wobec takiej ,,mowy”
— w nieuchronny sposob doprowadzi do ludobojstwa, jesli takiej ,,mowy” nie zakaze
si¢ 1 nie powstrzyma. Jest to oczywiscie kompletna bzdura. I poza tym, warto tez
zauwazy¢, ze Gordon Allport — na ktérego powotuja si¢ zwolennicy zakazow ,,mowy
nienawisci” — nie byt bynajmniej zwolennikiem takich zakazow. W kazdym razie, w
swej ksigzce ,,Natura uprzedzen” — skad pochodzi stynna ,,piramida” — stwierdzit on,
ze uprzedzenia powinny by¢ zwalczane przy uzyciu takich metod, jak zakazy
dyskryminacyjnych zachowan — innych, niz wypowiedzi obrazajace takie czy inne



grupy — edukacji na temat réznic mi¢dzy grupami, oraz wolnego przeptywu idei — a
nie poprzez ograniczanie swobody ekspresji.

Strona gléwna
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