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wpowinnismy by¢ ustawicznie czujni wobec prob powstrzymania ekspresji opinii, do ktorych
czujemy wstret i ktore uwazamy za zabdjcze, chyba, zZe w tak bezposredni sposob grozgq one
natychmiastowq kolizjq z legalnymi i naglgcymi celami, ktorym stuzy prawo, ze ich
natychmiastowe powstrzymanie jest wymogiem ocalenia kraju” (z votum separatum s¢dziego
Sadu Najwyzszego USA Olivera Wendella Holmesa w sprawie Abrams przeciwko Stanom
Zjednoczonym, 250 U.S. 616, 19191.)

Faszysci do pierdla?

Artykul opublikowany w roku 2002

Jak pod koniec stycznia 2001 r. poinformowata prasa, Sad Rejonowy w Szczecinie skazat na
kare dwoch lat wiezienia niejakiego Arkadiusza S. Nie bylby w tej informacji nic szczegdlnie
godnego uwagi - ostatecznie rzecz biorac, kary w wymiarze dwodch lat kryminatu, albo i
wyzsze, dostaje codziennie bardzo wielu ludzi, gdyby nie to, za jakie przestepstwo skazany
zostal Arkadiusz S. Arkadiusz S. oraz czterej jego kumple skazani bowiem zostali za
publiczne propagowanie faszyzmu. Ich przestgpstwo polegato na tym, ze 20 kwietnia 1997
r. (w rocznice urodzin Hitlera) w grupie okoto 20 - 30 mtodych ludzi przemaszerowali przez
centrum Szczecina, wznoszac przy tym okrzyki ,,Sieg heil” ,,Zydzi do gazu” ,,SS Rudolf
Hess” i unoszac rece w gestach faszystowskich.

Zapewne, bardzo wielu ludzi przyjeto ten wyrok z aprobata. Jak mozna tolerowaé
propagowanie ideologii, w imi¢ ktorej wymordowano miliony ludzi? Jak w uzasadnieniu
wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie stwierdzit sedzia Pawet Marycz ,,na szczescie w
naszym kraju nie trzeba przypominac, czym jest faszyzm, wciqz jeszcze stoi oboz Auschwitz.
To, co moze si¢ odrodzié, jest straszne. Dlatego szkodliwos¢ spoteczna tych czynow jest
bardzo wysoka”.

Nie mam, bynajmniej, zadnej sympatii dla Arkadiusza S. i jego kompanow, ktérzy, sadzac po
prasowych opisach, sg wyjatkowo odrazajacymi ludzmi. Jednak, pozwolg¢ sobie by¢ na tyle
bezczelnym, ze zadam proste pytanie: a co z wolnos$cig stowa? Co z wolnoscig publicznych
demonstracji i zgromadzen? Czy publiczne wyrazanie poparcia dla jednej z najbardziej
ztowieszczych ideologii, jakie sa w ogole znane, powinno by¢ czyms, co miesci si¢ w
granicach dopuszczalnej swobody ekspresji, czy tez sg pewne poglady, za ktorych publiczne
wygloszenie powinno si¢ siedzie¢ w wigzieniu? Sprawa Arkadiusza S. nie jest bynajmniej
pierwsza sprawg w Polsce, ktora prowokuje do postawienia takiego pytania. W 2000 roku za
rozpowszechnianie w O$wigcimiu antyzydowskich i antyniemieckich ulotek skazany zostat
znany dzialacz polityczny Kazimierz Switon. Rowniez w tym samym roku za napisanie kilku
obrazliwych zdan o Zydach na przeznaczonej do korespondencji stronie internetowej “Radia
Szalom” skazany zostat na 10 miesigcy wigzienia w zawieszeniu na 2 lata byly student
Uniwersytetu Swietokrzyskiego Krzysztof S. W nieco dawniejszych czasach (tzn. fadne kilka
lat temu) mieliSmy glo$ny proces przywodcy skrajnie nacjonalistycznej Polskiej Wspodlnoty
Narodowej, Bolestawa Tejkowskiego, oskarzonego o publiczne 1zenie najwyzszych organow
panstwa, papieza, episkopatu, Zydow i o nawotywanie do wasni na tle réznic narodowych.
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Nie tak dawno warszawska prokuratura oskarzyta Leszka Bubla o ,,publiczne nawotywanie do
nienawisci na tle roznic narodowych” oraz ,,publiczne zniewazenie grupy ludnosci z powodu
przynaleznosci narodowej” w oparciu o zawarte w wydanej przez niego broszurze ,,Strach
by¢ Polakiem” stwierdzenia, ze ,,.Zydzi w 1000 letniej historii Polski udowodnili swoim
postepowaniem, ze sq elementem pasozZytniczym i rozktadowym” oraz, ze ,,Narod i Panstwo
Polskie sq dla Zyda czym ciato cztowieka dla wszy i pluskwy”.

Sprawy te sktaniaja do zastanowienia si¢, jak demokratyczne, szanujagce wolnosci
obywatelskie - a wigc takze wolno$¢ stlowa, prasy, zgromadzen i zrzeszania si¢ - panstwo
powinno reagowaé na publiczne wypowiedzi, w ktérych glosi sie nienawi$¢ lub pogarde dla
innych narodow, grup rasowych, etnicznych czy religijnych lub w ktorych daje si¢ wyraz
sympatii dla zbrodniczych ideologii - takich, jak nazizm 1 stalinowski komunizm? Czy tego
rodzaju wypowiedzi powinny - w imi¢ wolnosci stowa - by¢ prawnie dopuszczalne, czy tez
moze - w imi¢ fadu, porzadku, bezpieczenstwa, ochrony uczu¢, godnosci 1 wrazliwosci
innych, nie méwiac juz o po prostu elementarnej przyzwoito$ci - autorzy takich wypowiedzi
powinni trafia¢ za kratki?

I

Nie ma, jak dla mnie - i jak mysle nie ma rowniez dla zadnego uczciwego i majacego jaki taki
rozum i wrazliwo$¢ moralng cztowieka - zadnej watpliwos$ci co do tego, ze propagowanie
ideologii, w imi¢ ktorych wymordowano miliony ludzi - podobnie jak 1Zenie ludzi z powodu
ich narodowosci, rasy czy wyznania jest czym$ zastugujacym na stanowcze i bezwzgledne
potepienie.

Jednak jedng z najbardziej podstawowych zasad, na jakich winno opieraé si¢ prawo w
szanujagcym wolnos$¢ jednostki spoteczenstwie, jest zasada, iz moralna dezaprobata dla takich
czy innych zachowan poszczegolnych ludzi nie moze by¢ - sama w sobie — uwazana za
dostateczng podstawe do tego, by zachowania takie staly si¢ przedmiotem represji ze strony
organdéw panstwa. Owo rozdzielenie tych dwoch réznych kwestii - moralnego potgpienia i
postulatu represji - nigdzie chyba nie ma tak istotnego znaczenia, jak w przypadku wolnosci
stowa. Jesli wolno$¢ stowa miataby obejmowac takie tylko wypowiedzi, ktére nikogo nie
oburzajg i nie ranig, to ,,wolno$¢” taka musiataby sprowadzac¢ si¢ do ,,wolnosci” wygtaszania
banatow, ktorymi nikt wprawdzie nie czuje si¢ dotknigty czy zniewazony, ale ktore mato tez
kogo bylyby w stanie zainteresowac. Samg istota wolnosci stowa jest mozliwos$¢ bezkarnego
wygtaszania pogladéw uwazanych przez innych za obrazliwe, niemoralne, czy po prostu
glupie. Jak w opinii Sadu Najwyzszego USA uznajacej, Ze zakaz publicznego palenia flagi
narodowej jako formy politycznego protestu jest sprzeczny z I Poprawka do Konstytucji
(,,Kongres nie moze stanowic ustaw wprowadzajacych religi¢ albo zabraniajacych
swobodnego wykonywania praktyk religijnych; ani ustaw ograniczajacych wolnos¢
slowa lub prasy, albo naruszajacych prawo do spokojnego odbywania zebran i
wnoszenia do rzadu petycji o naprawienie krzywd”) stwierdzil zmarly w 1997 r. sedzia
William Brennan ,,jezeli jakas zasada stanowi istote I Poprawki (a wigc istote zasady
wolno$ci wypowiedzi), to jest nig zasada, ze rzqdowi nie wolno zakazac wyrazania jakiegos
pogladu tylko dlatego, ze spoleczenstwo uznaje ten poglgd za obrazliwy lub niemity”.
Europejski Trybunat Praw Czltowieka w Strasburgu wielokrotnie podkreslat w swych
orzeczeniach, ze ,,swoboda ekspresji nie moze ogranicza¢ sig¢ do takich informacji i



poglgdow, ktore sq odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne,
ale odnosi si¢ w rownym stopniu do takich, ktore obrazajq, oburzajq lub wprowadzajg
niepokoj. Takie sq bowiem wymagania pluralizmu i tolerancji, bez ktorych demokracja nie
moze istnie¢”. (1) Kraj, w ktorym wladze zakazuja pewnych wypowiedzi tylko dlatego, ze
wyrazane przez nie idee sg potepiane przez wigkszo$¢ spoteczenstwa nie jest demokracja, lecz
co najwyzej dyktaturg istniejgcej w tym kraju wigkszos$ci.

Lecz z drugiej jednak strony, nawet najbardziej zagorzaty obronca wolnosci stowa nie
twierdzi chyba, ze wolno$¢ wypowiedzi powinna by¢ czyms$ - w literalnym sensie tego stowa
- absolutnym. Jesli kto$ twierdzi inaczej - niech zastanowi si¢ cho¢by nad przepisami
dotyczacymi takich przestepstw, jak np. szantaz, oszustwo, sktadanie falszywych zeznan w
sadzie, falszywe powiadomienie policji o popelnieniu przestgpstwa, wywolanie fatszywego
alarmu bombowego itp. W istocie rzeczy, przepisy te zabraniaja, jakby nie byto, pewnych
wypowiedzi - tylko czy ktokolwiek uwaza je za niedopuszczalne ograniczenie wolnosci
stowa?

Podobnie, sadze, ze bardzo trudno bytoby znalez¢ kogokolwiek, kto nie zgodzitby si¢ ze
stynnym stwierdzeniem sedziego Sadu Najwyzszego USA Olivera Wendella Holmesa, ze
Lwhawet najscislejsza ochrona wolnosci stowa nie chroni kogos, kto w teatrze fatlszywie
krzyczy ,,pozar!” i wywotuje panike”. (2)

Jak wiec wida¢, nawet najwigksi liberalowie muszg uzna¢, ze wolnos$¢ stowa ma pewne
granice i w pewnych przypadkach czyjas wypowiedz moze by¢ powodem do pociagnigcia go
do odpowiedzialno$ci cywilnej, a nawet karnej.

Gdzie jednak - zwlaszcza w interesujagcym nas szczegoélnie w tym przypadku kontekscie
propagowania ekstremistycznych ideologii, powinna przebiega¢ granica mi¢dzy tym, co
powinno by¢ jeszcze tolerowane przez prawo, a tym, co moze by¢ zakazane i podlega¢ karze?
Czy jakie$ wypowiedzi moga np. stwarzac takie zagrozenie dla bezpieczenstwa innych ludzi
lub ich mienia, ze nawet w najbardziej szanujagcym wolno$¢ ekspresji systemie prawnym
powinny one znajdowac si¢ poza granicami tolerancji? Gdzie w takim przypadku nalezatoby
postawi¢ tame?

Przy probie rozwigzania tego problemu warto, jak sadze, rowniez odwotac si¢ do rozwigzan i
doswiadczen amerykanskich. Podstawowe znaczenie ma pod tym wzglgdem stanowisko
przyjete przez Sad Najwyzszy USA w rozpatrzonej w roku 1969 sprawie Brandenburg
przeciwko Ohio. (3) Sprawa ta tyczyla si¢ skazania lidera Ku Klux Klanu w stanie Ohio, ktory
otrzymat kar¢ w wymiarze od roku do 10 lat wi¢zienia za wygloszenie, na zlocie cztonkéw
tejze organizacji mowy, w ktorej domagat sie odestania Murzynéw do Afryki a Zydow do
Izraela 1 zagrozit rzadowi zemstq ,jesli biata, kaukaska rasa bedzie nadal uciskana”. Sad
stanowy zastosowat wobec niego ,,ustawe o kryminalnym syndykalizmie”, przewidujaca kary
dla kogos, kto ,,glosi lub naucza o obowigzku, koniecznosci lub wtasciwosci przemocy,
przestepstwa, sabotazu lub bezprawnych metod terrovyzmu jako metody doprowadzenia do
zmian politycznych lub przemystowych”. Wedtug tego prawa, wygtoszenie np. pogladu, Zze
rzad powinien zosta¢ obalony na drodze rewolucji - bez wzgledu na to, czy w danej sytuacji
jego wyrazenie moglo osiagnac¢ jakikolwiek skutek w postaci aktow przemocy - bylo
przestepstwem.



Sad Najwyzszy USA jednoglo$nie uznal, ze ustawa stanu Ohio jest niezgodna z I Poprawka
do Konstytucji. Amerykanscy s¢dziowie stwierdzili wowczas, ze ,,konstytucyjne gwarancje
wolnosci stowa i prasy nie pozwalajg panstwu na zakazanie nawolywania do uzycia sity lub
do ztamania prawa, chyba, ze nawotywanie takie ma na celu podburzenie lub wywotanie
natychmiastowych bezprawnych czynow i jest prawdopodobne, ze podburzy lub wywola takie
czyny”. Warto doda¢, ze dwoch sedzidw poszio w swej opinii jeszcze dalej: ich zdaniem,
wzywajaca do przemocy wypowiedz moze podlega¢ sankcjom prawnym tylko wowczas, gdy
jest nierozerwalnie powigzana z bezprawnym zachowaniem (np., jezeli w wyniku falszywego
okrzyku ,,pozar!” w zattoczonym teatrze dochodzi do zadeptania niektorych widzow).

Jasne jest jednak, ze inkryminowane wypowiedzi oskarzonych w sprawie, w ktorej skazany
zostal Arkadiusz S. 1 jego ogoleni na tyso kumple, a takze inne, wspomniane powyzej
wypowiedzi, w zadnym wypadku nie spetlniaty warunkéw, ktére by w §wietle przytoczonego
powyzej tzw. ,,testu Brandenburga” pozwalaty na ich kryminalizacje. Co innego bytoby
wowczas, gdyby oskarzeni podburzyli swoich zwolennikéw do bicia ludzi albo niszczenia
mienia. Czego$ takiego najbardziej nawet tolerancyjne prawo nie moze dopuszczac -
podobnie, jak nie moze dopuszcza¢ wywotywania natychmiastowej paniki poprzez
wznoszenie fatszywego alarmu w zatloczonym kinie czy teatrze. W zadnym razie nie mozna
jednak powiedzie¢, by wznoszone przez skazanych w szczecinskiej sprawie okrzyki ,,Sieg
Heil!”, ,,SS Rudolf Hess” czy ,,Zydzi do gazu” stanowity stwarzajace ,,bezposrednie i
wyrazne zagrozenie” podburzanie do aktow przemocy.

Rzecz jasna, moglby kto§ zapewne powiedzie¢, ze takie wypowiedzi nie stwarzajg, by¢ moze
,bezposredniego 1 wyraznego niebezpieczenstwa” spowodowania rozruchow czy pogromu,
ale, jak przeciez doskonale wiadomo, od takich wypowiedzi 1 hasel wszystko si¢ zaczyna.
Zwolennicy karalno$ci wypowiedzi tego rodzaju, co faszystowskie okrzyki Arkadiusza S, czy
antysemickie wynurzenia Switonia, Bubla czy Tejkowskiego moga sie takze powotaé (i
faktycznie powotuja si¢) na to, ze w krajach europejskich - a szczegolnie tych
doswiadczonych bezposrednio przez faszyzm, ,.hate speech” (z angielskiego — ,,mowa
nienawistna”) jest karalna, bez wzglgdu na to, czy w konkretnym przypadku ,,mowa” taka
stanowi stwarzajace bezposrednie i wyrazne zagrozenie dla bezpieczenstwa innych ludzi
podburzanie do przemocy lub innych bezprawnych zachowan. Takie prawa istniejg tez, jak
wiadomo, w Polsce. Artykut 256 Kodeksu Karnego, z ktorego skazani zostali oskarzeni w
sprawie szczecinskiej stanowi, ze ,,Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny
totalitarny ustrdj panstwa albo nawoluje do nienawisci na tle roznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Za$ artykut
257 przewiduje kare do 3 lat wigzienia dla kogo$ ,,Kto publicznie zniewaza grupe ludnos$ci
albo poszczegolna osobe z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej lub z powodu bezwyznaniowosci” (przepis ten przewiduje réwniez taka sama
kare dla kogos, kto narusza z takich samych powodow nietykalno$¢ cielesng innej osoby).
Dodac¢ nalezy, ze do listy przepiséw, jakie moga by¢ wykorzystane przeciwko faszystowskiej
propagandzie doszedl w 1999 r. art. 55 Ustawy o Instytucie Pamieci Narodowe;,
przewidujacy kare grzywny albo pozbawienia wolnosci do 3 lat za ,,publiczne i wbrew
faktom” zaprzeczanie zbrodniom nazistowskim i komunistycznym, popelnionym w



Polsce od 1 IX 1939 roku do 31 XII 1989 roku. Podobne (cho¢ nie koniecznie tak samo
ujete) przepisy istniejg w wielu (jesli nie we wszystkich) krajach europejskich - 1 nie tylko.
Europejska Komisja Praw Cztowieka, powotujac si¢ na artykul 17 Konwencji o Ochronie
Podstawowych Praw i Wolno$ci, stanowiacy, iz konwencja nie chroni jakichkolwiek dziatan -
zaréwno wtadz publicznych jak i os6b prywatnych, ktére maja na celu zniweczenie
jakiegokolwiek prawa lub wolnosci, lub jego ograniczenie w stopniu wickszym, niz
dopuszczony przez Konwencjg, a takze na art. 10 § 2 tejze konwencji, wedtug ktorego
wolnos$¢ wypowiedzi pocigga za soba obowigzki i odpowiedzialno$¢ i moze by¢ ograniczana,
jezeli jest to ,,konieczne w demokratycznym panstwie” dla ochrony jego bezpieczenstwa,
nienaruszalnosci terytorialnej, zapobiegania przestepstwom, ochrony porzgdku publicznego,
moralnosci publicznej lub ochrony praw i wolnosci innych osob”, konsekwentnie uznawata
wszelkie skargi 0sob skazanych za propagowanie faszyzmu, wypowiedzi o charakterze
rasistowskim, czy ,.ktamstwo oswiecimskie” za niedopuszczalne. (4) Zwolennicy
represjonowania wypowiedzi o charakterze rasistowskim mogg si¢ takze powolywac (i
powotuja si¢) na to, ze zakaz tego rodzaju wypowiedzi jest nie tylko traktowany jako
dopuszczalny, ale wrecz wymagany przez niektdre porozumienia mi¢dzynarodowe w
dziedzinie praw cztowieka. Jak np. stanowi art. 20 § 2 Miedzynarodowego Paktu Praw
Politycznych i Obywatelskich z 1966 r. ,,wszelkie propagowanie narodowej, rasowej lub
religijnej nienawisci, stanowiace podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub przemocy,
powinno by¢ zakazane przez prawo”. Jeszcze dalej idzie art. 4 a uchwalonej w 1965 r.
Migdzynarodowej Konwencji o Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowe;j. Jak
stwierdza Ow przepis, panstwa - strony konwencji ,,uznaja za przestepstwo () wszelkie
rozpowszechnianie idei opartych na wyzszosci lub nienawisci rasowej, podzeganie do
dyskryminacji rasowej, jak rowniez wszelkie akty przemocy lub podzeganie do takich
aktow przeciwko jakiejkolwiek rasie albo grupie osob innego koloru skory lub
pochodzenia etnicznego, jak rowniez dostarczanie jakiejkolwiek pomocy dla dzialalnosci
rasistowskiej, wlaczajac w to jej finansowanie”.

Jednak z drugiej strony, oczywiste jest chyba to, ze fakt tego, iz zakazy prawne skierowane
przeciwko ,,nienawistnej mowie” moga by¢ podpierane zapisami w migdzynarodowych
dokumentach dotyczacych praw cztowieka, nie czyni takich ograniczen wolnosci stowa
czym$ oczywistym i bezdyskusyjnym. Przeciwnie, mato ktory problem dotyczacy swobody
ekspresji i jej granic budzi wigksze spory i emocje. Samo uchwalenie wspomnianych
przepisoéw (takich, jak art. 20 §2 MPPO i P oraz art. 4 MK o EWFDR) byto przedmiotem
ostrych kontrowersji na forum ONZ. I tak np. proponowany tekst art. 20 MPPO i P zostal
przyjety przez Trzeci Komitet Zgromadzenia Ogolnego ONZ stosunkiem glosow 52 do 19,
przy 12 glosach wstrzymujacych si¢. Szereg panstw, w tym m.in. Australia, Belgia,
Luxemburg, Wielka Brytania i Nowa Zelandia zglosilo stosowne zastrzezenia 1 deklaracje
dotyczace tego przepisu. Istotnym przedmiotem kontrowersji w okresie debaty nad MPPO i P
byl zasieg proponowanego w art. 20 tegoz Paktu zakazu. Podkomitet do Spraw Zapobiegania
Dyskryminacji 1 Ochrony Mniejszosci proponowat np., by tylko taka propaganda rasowe; i
religijnej wrogosci, ktora stanowi podzeganie do przemocy, mogta by¢ uwazana za
przestepstwo. Poprawka przewidujaca, iz prawo powinno zabrania¢ nie tylko bezposredniego
podzegania do przemocy, ale takze ,,podzegania” do jedynie pewnych mysli i emocji, czym w



istocie jest ,,podzeganie do nienawisci”’ zostata zaproponowana przez jedng z najbardziej
tyranskich dyktatur §wiata - maoistowskie Chiny. Warto réwniez pami¢taé, ze panstwem w
sposob szczegbdlny dazacym na forum ONZ do uchwalenia jak najszerzej ujgtego zakazu
»szerzenia nienawisci” byt — oczywiscie - Zwigzek Radziecki. Sformutowanie, ktore zostato
ostatecznie przyjete jako tekst art. 20 MPPO 1 P stosunkiem gltoséw 43 do 21 przy 19
wstrzymujacych si¢ zostalo zaproponowane przez 16 panstw - Brazyli¢, Kambodze, Kongo,
Ghang, Gwinneg, Indonezje¢, Irak, Liban, Maroko, Filipiny, Polske, Arabi¢ Saudyjska,
Tajlandi¢, Zjednoczona Republike Arabska (czyli rzadzony wowczas przez gloszacego
panarabskie hasta wspieranego przez sowietow dyktatora Nassera Egipt) 1 Jugostawie. Sam
§2 art. 20 MPPO i P przyjety zostat stosunkiem gltoséw 50 do 18. przy 15 wstrzymujacych
sie.

Nietrudno tu chyba zauwazy¢ co najmniej dwie rzeczy. Po pierwsze, jak mozna
wywnioskowac¢ z listy panstw, ktore na forum ONZ dazyly do uchwalenia szeroko ujetego
zakazu propagandy wojennej i ,,propagandy nienawisci”, krajami, ktore dazyly do uchwalenia
przepisu sformutowanego w taki sposob, jak ostatecznie ujety zostat art. 20 MPPO 1 P, byty w
pierwszym rzedzie mniej lub bardziej okrutne dyktatury 1 panstwa o ustrojach totalitarnych.
Po drugie, jak wynika cho¢by ze stosunku gloséw za i przeciw ostatecznemu sformutowaniu,
jakie przyjat art. 20 MPPO 1 P, spoteczno$¢ migdzynarodowa byla co najmniej daleka od
jednomyslno$ci w kwestii tego, czy zakazy ,,propagandy wojennej” i ,,propagandy
nienawisci” powinny zostac ujgte jako przepisy prawa mi¢dzynarodowego. (5)

Rzecz jasna, uchwalenie przepisoéw takich, jak art. 20 MPPO i P oraz art. 4 MKoEWFDR nie
uczynito bynajmniej zakazu ,,propagowania nienawisci”’ czyms$ oczywiscie stusznym i nie
podlegajacym dyskusji. W krajach takich, jak np. Wielka Brytania czy Kanada, mimo ze
prawo tych krajow przewiduje kary za ,,mowe nienawistng” poglad, ze rasistowskie
wypowiedzi powinny by¢ zakazane i Scigane przez prawo, nigdy nie zostal jednomyslnie 1
powszechnie przyjety 1 zaakceptowany. Przeciwko tego rodzaju ograniczeniom wolnosci
stowa wypowiadaja si¢ cieszace si¢ wielkim powazaniem organizacje zajmujace si¢ obrong
praw cztowieka - zarowno dziatajace w poszczegolnych krajach - jak choc¢by jedna z
najstarszych i najwazniejszych organizacji obrony praw i swobod obywatelskich w Stanach
Zjednoczonych, Amerykanska Unia Wolnosci Obywatelskich (American Civil Liberties
Union - dalej w skrocie ACLU), czy dziatajace w Kanadzie Kanadyjskie Stowarzyszenie
Wolnosci Obywatelskich (Canadian Civil Liberties Assotiation) i Stowarzyszenie na rzecz
Wolnosci Obywatelskich w Kolumbii Brytyjskiej (British Columbia Civil Liberties
Assotiation), jak rowniez szczeblu miedzynarodowym - jak Human Rights Watch, czy
zajmujaca si¢ ochrong wolnos$ci stowa w skali migdzynarodowej organizacja Artykut 19 -
Migdzynarodowe Centrum Przeciwko Cenzurze (6). Warto tez przy okazji wspomnie¢, iz
jesli argumentem za $ciganiem ,,mowy nienawisci” miatoby by¢ np. to, ze wypowiedzi o
charakterze rasistowskim sg karalne w zdecydowanej wigkszosci demokratycznych panstw
swiata, to nalezy pamigtac, ze w wigkszos$ci krajow przepisy przeciwko ,,mowie nienawistne;”
w praktyce stosowane sg bardzo rzadko, a wymierzane kary zazwyczaj sa niewysokie (cho¢
sg kraje, gdzie takie wypowiedzi bywajg traktowane bardzo surowo - jak cho¢by Niemcy).

Podobnie dzieje si¢ tez w Polsce. Jakkolwiek miaty u nas (jak juz wspomnialem) miejsce
procesy o np. wypowiedzi antysemickie, to nietrudno zauwazy¢, ze tego rodzaju sprawy sg



czyms sporadycznym, a przepisy zakazujace ,,nawotywania do nienawisci” czy ,,zniewazania
grupy ludnosci lub poszczegdlnej osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej...”
itp. wykorzystywane sg przez prokurature rownie ,,chetnie”, jak chetnie wykorzystywany byt
swego czasu przepis poprzedniego kodeksu karnego, zakazujacy produkeji i
rozpowszechniania pornografii, zas$ ksiazki i czasopisma, ktore zupetnie jawnie propaguja np.
poglady antysemickie, mozna bez trudu naby¢ w kioskach, ulicznych stoiskach i ksiggarniach.

Co jaki$ czas podnosza si¢ jednak gltosy wzywajace organy Scigania do zdecydowanego
egzekwowania istniejacego prawa i represjonowania wypowiedzi i publikacji gloszacych np.
poglady antysemickie. I tak, jaki$ czas temu, do konsekwentnego $cigania ,,nienawistnej
mowy” wzywali niektorzy cztonkowie zrzeszajacego wielu wptywowych przedstawicieli
uczulonej na punkcie antysemityzmu, ksenofobii i nietolerancji inteligencji stowarzyszenia
Rzeczpospolita Otwarta. Do represji wobec autorow tego rodzaju wypowiedzi stale nawotuja
osoby ze srodowiska skupionego wokoét pisma ,,Nigdy Wiecej”. (7)

Jakie jednak argumenty podnoszone sg przez zwolennikdéw represji wobec ,,szerzenia
nienawisci”? Z pewnoscig trudno odnosi¢ si¢ tu do wszystkich, jakie w dyskusji na ten temat
niekiedy si¢ pojawiaja, pewnymi jednak niewatpliwie trzeba si¢ zajaé

II

»Nienawistna mowa (hate speech) prowadzi do czynow - to najwazniejszy argument za jej
sciganiem” - napisata jaki$ czas temu publicystka ,,Gazety Wyborczej” Ewa Siedlecka w
opublikowanym na tamach tego dziennika artykule ,,Czy sciga¢ za stowa?” (8) Nikt nie ma
chyba watpliwosci co do tego, ze czynom takim, jak cho¢by akty przemocy motywowanej
nienawiscig rasowa, religijng itd. panstwo, na ile tylko moze, powinno zapobiegac.

Czy jednak argument, ze ,,mowa prowadzi do czyndéw” jest odpowiednim powodem do tego,
by ,,mowe” takg uzna¢ za przestgpstwo? Wypowiadane, drukowane lub publikowane w inny
sposob stowa, symbole i obrazy to nie kule karabinowe, ktére moga kogo$ bezposrednio
zabi¢. Poza rzadkimi i marginalnymi w gruncie rzeczy przypadkami — takimi, jak np.
hipotetyczny przypadek cztowieka, ktory pod wplywem szokujacej dla niego informacji
doznaje zawatu serca i umiera, stowa nie sg w stanie wyrzadzi¢ komu$ w sposob catkiem
bezposredni fizycznej krzywdy. Lecz z drugiej strony, nie jest tak, by stowa 1 czyny nie miaty
ze sobg zadnego zwigzku. Stopien i charakter tego zwigzku moze by¢ jednak bardzo r6zny.
Czasami, jak w przytoczonych wczesniej przyktadach wywotujacego natychmiastowg panike
1 wzajemne tratowanie si¢ uciekajacych ludzi fatszywego okrzyku ,,pozar!”
podburzania rozwscieczonego 1 majacego poczucie bezkarnosci thtumu do dokonania linczu
lub pogromu zwigzek ten jest Scisty 1 bezposredni. Czasem owo powigzanie stow i czyndw

w teatrze, czy

moze by¢ o wiele bardziej odlegte, rozmyte 1 dalekie od oczywistosci — lecz w dalszym ciagu
moze w jaki$ sposob istniec.

Zachodzi zatem pytanie, w jakich przypadkach uzasadnione jest zakazywanie wypowiedzi z
tego powodu, ze mogg one prowadzi¢ do wyrzadzajacych krzywde innym ludziom czynow?
Jak $cisty musi by¢ zwiagzek przyczynowo — skutkowy miedzy stowami a przemocag — lub
innym wyrzadzajacym szkod¢ zachowaniem, by $ciganie za stowa byto uzasadnione? Czy —
wspomnianym tu wzorem stanowiska przyjetego w USA spod ochrony wolno$ci ekspresji
wytaczone powinny by¢ tylko takie wypowiedzi, w ktérych przypadku istnieje bezposredni



zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy stowami, a przestgpczym zachowaniem (lub
przynajmniej bezposrednim i wyraznym niebezpieczenstwem takiego zachowania), czy tez
moze — jak ma to miejsce w prawodawstwie krajow europejskich, zaden wymog
,bezposredniego 1 wyraznego zagrozenia” nie powinien by¢ uznawany za konieczny warunek
$cigania ,,nienawistnej mowy” jako przestepstwa? Gdyby obowigzujace w polskim prawie
przepisy dotyczace ,,mowy nienawistnej” zakazywaly takich wylacznie wypowiedzi, ktore, w
danych okolicznosciach, w sposob intencjonalny stwarzajg bezposrednie 1 wyrazne
niebezpieczenstwo wywotania przemocy, przypisy te nie bytyby dla mnie czyms$ szczegdlnie
problematycznym. Nie trudno jednak zauwazyc¢, ze przepisy te maja si¢ do kryterium
,bezposredniego 1 wyraznego zagrozenia” mniej wigcej tak, jak piernik do wiatraka. Do
skazania kogo$ za np. ,,publiczne nawotywanie do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych..” etc. (art. 256 k.k.), czym$ zupehie
wystarczajacym jest uznanie przez sad, ze usitowat on pobudzac u swoich potencjalnych
odbiorcéw jakie§ wrogie emocje wzgledem cztonkéw takiej czy innej grupy (a nawet
pojedynczej osoby), odznaczajacej si¢ cechami wymienionymi w przepisie (rasa, narodowosc,
itd.). To, czy inkryminowana wypowiedz rzeczywiscie wywotata u kogos$ uczucie nienawisci
— a tym bardziej, czy mozliwe jest wykazanie jakiegokolwiek okreslonego zwigzku miedzy
taka wypowiedzig a przestgpczym zachowaniem (lub cho¢by tylko grozbg takiego
zachowania) nie ma zadnego znaczenia, jesli chodzi o stwierdzenie tego, czy przestepstwo
,hawotywania do nienawisci”’ mialo rzeczywiscie miejsce. ,,Nawotywanie do nienawisci” to,
poza tym, ,,nawolywanie” nie do okre§lonego zachowania, lecz do jedynie pewnej emocji —
ktora, jesli rzeczywiscie jest wywolana (co nie jest zadnym koniecznym warunkiem skazania
za to przestepstwo) moze niekiedy pobudzi¢ kogo$ do jakichs$ szkodliwych dla innych ludzi
czynéw. Zaden jednak warunek ,,bliskiego i wyraznego™ (a cho¢by i nawet odlegtego i
niewyraznego) niebezpieczenstwa spowodowania agresywnych zachowan nie jest, w
przypadku przestgpstwa ,,nawolywania do nienawisci” warunkiem karalno$ci wypowiedzi. W
oczywisty sposob nic wspdlnego z jakimkolwiek kryterium ,,bezposredniego i wyraznego
zagrozenia” nie ma tez przestgpstwo ,,publicznego zniewazenia grupy ludnosci albo
poszczegblnej osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej ...” itd. (art. 257
k.k.). Sama obrazliwo$¢ wypowiedzi odnoszacej si¢ do jakiej$ grupy narodowej, etniczne;j,
itd. lub okreslonej osoby z powodu przynaleznosci do takiej grupy jest w tym przypadku
wystarczajagcym powodem do uznania jej za przestepstwo. Dokladnie tez jak piernik do
wiatraka ma si¢ do kryterium ,,bezposredniego 1 wyraznego zagrozenia” przestepstwo
»publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa’ (art.
256 k.k.). Przestgpstwem jest tu sama proba przekonywania innych do pewnych idei —
kwestia tego, czy proba taka si¢ powiodla, 1 czy cokolwiek z niej wynikto, jest bez znaczenia.
To samo tyczy si¢ tzw. przestgpstwa ,.ktamstwa oswiecimskiego™ (art. 55 Ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej). Sam fakt publicznego zaprzeczania zbrodni nazistowskiej lub
komunistycznej, popetnionej na Polakach w okresie od 1 IX 1939 do 31 XII 1989 moze by¢
wystarczajagcym powodem do zamknigcia cztowieka na trzy lata w wigzieniu.

Czy jednak znane z amerykanskiej doktryny prawnej zwigzanej z I Poprawka do Konstytucji
USA kryterium ,,bezposredniego 1 wyraznego zagrozenia” powinno stanowic sine qua non
warunek kryminalizacji rasistowskich lub propagujacych przemoc albo ekstremistyczne



ideologie wypowiedzi? Nie od dzi$ i nie od wczoraj wiemy doskonale, jakie demony
spoteczne jest w stanie rozpetac rasizm. Czy nie jest to dobry powdd do tego, by wszelkie
proby propagowania rasistowskiej ideologii byly tepione z catg surowoscig prawa — nawet,
jesli nie groza one w sposéb bezposredni spowodowaniem bezprawnych czynéw? To prawda,
ze zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy rasistowska propaganda a rasistowska przemoca
jest zazwyczaj bardzo trudny do udowodnienia. Lecz, jak wspomnialem to, ze jakie$
wypowiedzi nie prowadza w sposob bezposredni 1 natychmiastowy do okreslonych zachowan
nie oznacza tego, ze wypowiedzi takie nie moga mie¢ jakich$ bardziej posrednich
konsekwencji. Wezmy tu jako ilustracje przyktad z historii Polski — zamordowanie
prezydenta Narutowicza przez Eligiusza Niewiadomskiego w grudniu 1922 r. Wydarzenie to,
jak dobrze wiadomo, miato miejsce w czasie rozpgtanej przez Owczesng polityczng prawice
gwattownej kampanii przeciwko nowo wybranemu prezydentowi. I cho¢ jest, oczywiscie,
prawda, ze nie da si¢ wykazac okreslonego zwiazku przyczynowo — skutkowego miedzy jakas
konkretng wypowiedzia, a czynem, ktorego dokonal Niewiadomski, to z drugiej strony, nie
jest czyms$ nierozsadnym przypuszczenie, ze wytworzona przez nienawistng kampanie
atmosfera przyczyniata si¢ w jakims stopniu do tego, ze cztowiek ten siegnat po bron. W
toczonej na tamach prasy dyskusji na temat antyzydowskiego pogromu w Jedwabnem
wielokrotnie pojawiaty si¢ wzmianki o zacieklej, antysemickiej propagandzie, jaka
przedwojenni narodowcy uprawiali wezesniej na terenie, gdzie doszto do tej, 1 kilku
podobnych zbrodni. Oczywiscie, antysemickie wypowiedzi przedwojennych endekow nie
byty bezposredniag przyczyna tego, co stato si¢ w Jedwabnem w lipcu 1941 r. — ale czy nie
przyczynity si¢ one — w jakiej$ mierze — do stworzenia jakiego$ psychologicznego podtoza,
dzigki ktéremu popetnienie tej straszliwej zbrodni stato si¢ mozliwe? Na takie wlasnie
przyktady powotuja si¢ czesto zwolennicy prawnych restrykcji wobec ,,hate speech”. Jak
swego czasu pisal jeden z nich ,,zakaz zniewazania z powodu przynaleznosci rasowej wzigt
sie nie z przeczulenia, lecz z wiekowych doswiadczen z ludobdjstwem, ktore nim siegnie do
gwattow i pogromow psychologicznie, propagandowo przygotowuje grunt, czynigc z
wybranych przez rasizm grup i jednostek czynnik podejrzany, odrazajqcy fizycznie i
moralnie”. (9) Nieco podobng argumentacje na rzecz karalnos$ci rasistowskiej propagandy
znalez¢ mozna takze w opinii kanadyjskiego Sadu Najwyzszego w sprawie Jej Wysokos¢
Krolowa przeciwko Jamesowi Keegstrze (dalej R. v Keegstra) (1990) w ktorej to Sad
Najwyzszy Kanady, stosunkiem gtosow 4 do 3 uznat, iz art. 319 (2) Kodeksu Karnego
Kanady, przewidujacy karg do 2 lat wigzienia dla kogos, ,,kto Swiadomie promuje nienawis¢
do okreslonej grupy” (okreslonej jako grupa ludnosci majgca wspdlng rase, pochodzenie
narodowe, etniczne lub wyznanie) nie narusza kanadyjskiej Karty Praw 1 Wolnosci. Jak w
opinii wiekszosci w tej sprawie stwierdzil m.in. dwczesny prezes Sadu Najwyzszego Kanady
Brian Dickson, §ciganie rasistowskich wypowiedzi jako przestepstwa jest uzasadnione, gdyz
istnieje mozliwos¢, ze rasistowska propaganda moze zyska¢ pewng wiarygodnos$¢ ,,z
towarzyszgcym temu rezultatem w postaci dyskryminacji, a by¢ moze nawet przemocy
przeciwko grupom mniejszosci w kanadyjskim spoteczenstwie”. (10) Zdaniem niektorych
zwolennikow istnienia w prawie karnym zakazoéw zniewazania ludzi z powodu rasy,
narodowosci, wyznania, wzglednie zachg¢cania do nienawisci z takich powodow, celem takich
zakazow jest zapobieganie juz w zarodku aktom dyskryminacji i przemocy na tle nienawisci
narodowosciowej, rasowej, itp.



Powyzszy argument to bez watpienia strzat z cigzkiej armaty - pytanie tylko, czy aby celny? I
czy argument taki moze w sposob przekonujacy uzasadni¢ ograniczenie wolno$ci stowa?

Niewatpliwie, zgodzi¢ si¢ trzeba z tym, ze tego rodzaju rozumowanie ma swoje przestanki.
Rasistowska przemoc i dyskryminacja bytyby, na zdrowy rozum, mato prawdopodobne bez
podtoza w postaci rasistowskich postaw i przekonan. Jest tez banalng prawda, ze na
ksztaltowanie si¢ takich przekonan ma wptyw, co dani ludzie widza, stysza lub z czym w inny
sposob spotykaja sie¢ w swoim otoczeniu. Zadne, ostatecznie rzecz biorac, idee i przekonania
nie moglyby si¢ ksztattowac bez jakiego$ udziatu takich czy innych wypowiedzi. Lecz z
drugiej strony, zwigzek miedzy wypowiedziami a przekonaniami (i — z kolei - miedzy
przekonaniami a zachowaniami) jakkolwiek bez watpienia istnieje, jest zwigzkiem bardzo
ztozonym 1 skomplikowanym. Wplyw, jaki takie czy inne wypowiedzi mogg mie¢ na swoich
odbiorcow moze by¢ w konkretnych, indywidualnych przypadkach bardzo r6zny — i nie
koniecznie musi by¢ on taki, jakiego, na zdrowy rozum, nalezatoby oczekiwac. ,,Nienawistna
mowa” niekoniecznie prowadzi do nienawisci. Cho¢ rasistowskie wypowiedzi moga zapewne
pobudza¢ u pewnych ludzi uczucia niechgci, wrogosci, czy nawet agresji wobec grup i 0sob
bedacych obiektem werbalnych atakow, te same wypowiedzi mogg pobudzac innych do walki
z rasizmem. Poza tym, trudno bytoby w sposdb powazny przypuszczacé, ze ,,nienawistna
mowa’” sama w sobie moze by¢ gtéwnym zrodtem nienawisci jako takiej. Czy kto$ stat si¢ np.
antysemitg wylacznie pod wptywem naczytania si¢, np. pisemek wydawanych przez p.
Leszka Bubla, lub domowym sposobem wydawanych ,,skinzindw?” Do jakiej, ponadto,
czesci spoteczenstwa jest w stanie tak naprawdg trafi¢ rasistowska czy neonazistowska
propaganda? We w miar¢ normalnie funkcjonujacej demokracji i jako tako tolerancyjnym
spoteczenstwie polityczny ekstremizm jest czym$ przemawiajacym do co najwyzej jakiej$
bardzo waskiej grupy ludzi. Dzisiejsza Polska to nie s3 Niemcy w okresie wielkiego kryzysu.
Z drugiej jednak strony, trudno byloby rowniez twierdzi¢, ze ekstremistyczna propaganda nie
moze przynajmniej niektérym ludziom trafi¢ do przekonania. Rzecz jasna, przekonania i
emocje zrodzone czy podsycane pod wptywem takiej propagandy nie musza, w kazdym
indywidualnym przypadku, wyraza¢ si¢ poprzez jakie$ niedopuszczalne czyny. Niemniej
jednak, jest chyba czyms$ oczywistym, ze czyny o charakterze np. antysemickim sg czyms$
bardziej prawdopodobnym ze strony ludzi przekonanych do pogladu, Zze Zydzi sg zdradzieccy,
podli, itd., niz ze strony ludzi, ktérzy takich akurat pogladéw nie wyznaja.

I1I

Tylko, Ze jesli wystarczajacym powodem do zrobienia z pewnych wypowiedzi przestgpstwa
moze by¢ obawa przed tym, ze wypowiedzi takie mogg miec¢ ,,zty wptyw” na niektérych
osobnikow - 1 ze moga si¢ znalez¢ jacy$ ludzie, ktérzy w nastepstwie zrodzonych lub
podsycanych pod wplywem takich wypowiedzi przekonan lub emocji co$ zlego zrobia, to
gdzie — zadajmy sobie pytanie - przy takim podej$ciu jest granica, poza ktorg panstwo nie
mogloby si¢ w swoich cenzorskich zapedach posunac¢? Bo za przeproszeniem, w oparciu o
takie rozumowanie, na jakim opiera si¢ przedstawiany czgsto jako uzasadnienie
kryminalizacji ,,nienawistnej mowy” argument, ze wptyw rasistowskiej propagandy moze w
glowach niektérych z podatnych na jej oddzialywanie osobnikow wytworzy¢ swego rodzaju
mentalne podtoze, ,,psychologiczny grunt” do popetiania przestepstw (np. czynnych napasci,
grozb, wandalizmu, czy nawet zabdjstw) przeciwko cztonkom bgdacej obiektem



rasistowskich inwektyw grupy, w sposob réwnie — jesli nie bardziej - przekonujacy mozna tez
np. twierdzi¢, ze wptyw gloszacej hasto swigtosci zycia od chwili poczecia i1 przedstawiajacej
aborcje jako zbrodni¢ na niewinnym dziecku propagandy tzw. ,,obroncéw zycia poczetego”
moze w glowach niektorych osobnikdw wytworzy¢ ,,psychologiczny grunt” do popetiania
takich zbrodni, jak np. podpalanie i wysadzanie w powietrze klinik aborcyjnych, strzelanie do
wykonujacych aborcje lekarzy - o mniejszych aktach przemocy i wandalizmu nie
wspominajgc. Dziatalnos$¢ ,,obroncow zycia poczgtego” w wielu krajach - np. USA moze
dostarczy¢ wielu przyktadéw na poparcie tego twierdzenia. Rownie dobrze, chciatlbym
zauwazy¢, do przemocy i innych bezprawnych zachowan w jaki$§ sposdb moze przyczynic si¢
wptyw, jaki na niektérych osobnikow moga wywrze¢ np. wypowiedzi propagujace idee praw
zwierzat, ochrony srodowiska naturalnego, wypowiedzi atakujace kapitalizm, ,,globalizacje”,
energi¢ nuklearna, eksperymenty genetyczne, etc. - badz co badz, pod wrazeniem takich czy
innych publikacji, filmow, przemowien itd. pewni ludzie moga przejac si¢ zawartymi w
takich, przyktadowo, wypowiedziach ideami, 1 - jak wiadomo - niektorzy z nich mogg w
nastepstwie tego dokona¢ motywowanych nimi bezprawnych czyndéw - jacy$ osobnicy
przejeci ideologig praw zwierzat moga - dajmy na to - podpali¢ rzezni¢ czy sklep z futrami;
przekonania i emocje zrodzone i podsycane pod wptywem propagandy przeciwko
»globalizacji”, ,,§wiatowemu kapitalizmowi”, polityce gospodarczej MFW, WTO czy Banku
Swiatowego moga popchnaé niektorych ludzi do zdemolowania restauracji McDonald’s
(gtownego, jak wiadomo symbolu globalizacji 1 amerykanskiej dominacji w §wiecie) lub
wszczgcia rozruchow, po ktorych miasto bedace miejscem obrad ktorej$ ze znienawidzonych
przez takich osobnikéw instytucji (np. WTO, MFW, Banku Swiatowego czy G 8) bedzie
wygladato jak po przejsciu tornada; niektérzy z ludzi, w ktorych umysty wpojone zostato
przekonanie, ze wykorzystywanie energii nuklearnej jest czyms$ stwarzajacym $miertelne
zagrozenie dla ludzi i srodowiska naturalnego moga, jak wiadomo, np. usitowaé zatrzymac
transport radioaktywnych odpadow, postugujac si¢ w tym celu przemoca i sabotazem, jak
miato to co najmniej dwa razy miejsce w Niemczech, za$ ludzie, ktérych umysty rozpalita
uprawiana przez niektorych dziataczy ekologicznych i cz¢§¢ medidow propaganda przeciwko
eksperymentom w dziedzinie genetyki moga - jak np. francuski antyglobalista Jose Bove -
zdewastowac¢ plantacje¢ genetycznie zmodyfikowanego zboza, podpali¢ prowadzace
genetyczne eksperymenty laboratorium, lub posuna¢ si¢ do innych aktow wandalizmu 1
przemocy. Do jakich zbrodni popchneta pewnych ludzi marksistowska wizja $wiata wolnego
od ekonomicznego wyzysku 1 nierownosci spotecznych? Przyjmujac, ze wptyw, jaki na
niektorych osobnikéw moze wywiera¢ rasistowska propaganda faktycznie moze by¢
czynnikiem mogacym - w jakim$ stopniu - przyczynia¢ si¢ do popetniania przez nich
przestepstw na tle nienawisci narodowej czy rasowej, chciatbym za przeproszeniem
zauwazy¢, ze czynnikiem w taki sam - praktycznie rzecz biorgc - sposob mogacym prowadzic¢
do przestepczych zachowan rownie dobrze moze by¢ niekiedy wplyw, jaki na pewnych
osobnikéw moze wywiera¢ propaganda antyrasistowska czy antyfaszystowska - jak wiadomo,
np. w krajach Europy Zachodniej nieraz mialy miejsce niezwykle niekiedy brutalne napasci
nafaszerowanych bez watpienia tego rodzaju propaganda cztonkow lewackich grup na
prawdziwych, czy domniemanych tylko faszystow lub choc¢by tzw. ,,rewizjonistow
holocaustu”. To nie tacy ludzie, jak, przyktadowo, Robert Faurisson, czy Ernst Zundel
organizowali stosujace przemoc bojowki - przeciwnie, to oni wtasnie byli przedmiotem



niezwykle brutalnych atakow organizowanych przez lewackie grupy. Rzecz jasna, wplyw
propagandy jakichkolwiek wspomnianych powyzej idei nie musi w Zaden sposéb prowadzic -
1 w olbrzymiej wigkszosci przypadkow nie prowadzi zapewne do takich zachowan, jak
fizyczna przemoc wobec innych osob lub niszczenie mienia. Lecz jesli wystarczajaca
przestanka na rzecz kryminalizacji propagandy rasistowskiej miatby by¢ argument, ze
propaganda taka moze przyczynia¢ si¢ do ksztaltowania postaw i przekonan mogacych by¢
podiozem zachowan tego rodzaju, co np. akty dyskryminacji lub przestepstwa na tle
nienawisci rasowej - i zwigksza¢ poprzez to prawdopodobienstwo takich zachowan (i,
przyjmijmy dla dobra argumentacji, Zze twierdzenie to jest rzeczywiscie prawdziwe), to w
oparciu o praktycznie ta samg przestanke w sposob réwnie przekonujacy mozna by uzasadnié
postulat kryminalizacji rozpowszechniania takich cho¢by pogladow, jakie dalej, przyktadowo
tylko, wymienitem. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by takiego przestepstwa, jak np.
zdemolowanie kliniki aborcyjnej lub zamordowanie lekarza dokonujacego aborcji mogt
dokonac¢ ktos, w kogo umyst nie zostata wczesniej wpojona idea, ze aborcja jest czyms$
odrazajacym i zbrodniczym; podobnie, jak trudno przypuszczaé, by do takiego aktu agresji,
jak — zal6zmy - podpalenie sklepu z futrami czy podtozenie bomby w laboratorium
dokonujacym do$wiadczen na zwierzetach mogt si¢ posuna¢ ktos, kto pod wplywem takich
czy innych publikacji, filméw 1 innych form wypowiedzi nie przejat si¢ wczesniej losem
zabijanych na futra czy wykorzystywanych w laboratoryjnych do§wiadczeniach zwierzat, lub
ze w rozruchach skierowanych przeciwko obradom MFW, WTO czy Banku Swiatowego
mogliby wzig¢ udziat ludzie, w ktdérych umysty nie zostalo uprzednio zasiane przekonanie, ze
to wlasnie polityka tych instytucji jest przyczyng takich czy innych klesk i nieszczeg$¢ naszego
$wiata. I rownie mato - na zdrowy rozum - prawdopodobne byloby popetnienie takiego
przestepstwa, jak np. czynna napas¢ na prawdziwego, czy domniemanego faszyste lub
»~rewizjoniste historycznego” przez kogos, kto - dajmy na to - nie styszalby nigdy o
okropienstwach, do jakich doprowadzit nazizm - i bez watpienia tez o wiele bardziej
prawdopodobne jest dokonanie takiego aktu przemocy przez kogos, w kogo umyst wpojone
zostalo przekonanie (jakie propaguja ,,antyfaszystowscy” aktywisci w rodzaju grupy ,,Nigdy
Wiecej”), ze nazistowska ideologia stanowi aktualne zagrozenie dla spoteczenstwa, niz przez
kogos$ postrzegajacego taka ideologi¢ jako jedynie polityczny folklor. Takie przestgpstwa, jak
rozruchy wszczynane przez przeciwnikow globalizacji, akty przemocy dokonywane przez
skrajnych przeciwnikéw aborcji, uczestnikdw protestow przeciwko wykorzystywaniu energii
nuklearnej czy radykalnych obroncéw srodowiska naturalnego i1 praw zwierzat sg
niewatpliwie jakim$ rezultatem istnienia i komunikowania w spoteczenstwie takich czy
innych informacji, pogladow i idei. Jest to - rzecz jasna - rezultat posredni i niekonieczny (jak
doskonale wiadomo, kwestia tego, w jaki sposob takie czy inne wypowiedzi mogga wplyna¢ na
poszczegdlnych ludzi jest czyms$ bardzo indywidualnym i ztozonym, ponadto zadne -
najbardziej nawet ekstremalne przekonania nie prowadzga w sposob nieuchronny do jakich$
konkretnych zachowan) ale trudno bytoby zaprzecza¢ temu, ze bez podtoza w postaci
pewnych przekonan - ktore, rzecz jasna, nie mogly by si¢ ksztalttowac, gdyby ludzie nie byli
eksponowani na takie czy inne wypowiedzi - wspomniane czyny najprawdopodobniej nie
miatlyby miejsca. Ale czy to, ze wplyw propagandy takich (przyktadowo tylko wymienianych)
idei moze prowadzi¢ niektorych osobnikow do kryminalnych zachowan jest dostatecznym
powodem do tego, by ich propagowanie zakazane byto pod grozba kary? Idac dalej,



chciatbym tez, za przeproszeniem, zauwazy¢, ze jesli powodem dostatecznie uzasadniajacym
cenzurowanie czy kryminalizacje¢ jakich§ wypowiedzi miatoby by¢ to, ze takie wypowiedzi
mogg mie¢ ,,zty wptyw” na jakich§ osobnikéw 1 wskutek tego przyczynic sie - choéby tylko
posrednio - do przemocy czy innych bezprawnych czynéw, to czyms co najmnie;j
argumentowalnym moglby by¢ nawet zakaz drukowania i rozpowszechniania Biblii. Czy
przypadkiem (nie zaprzeczajac oczywiscie temu, ze przestania zawarte w Pismie Swietym
przyniosty $wiatu ogromng ilo$¢ dobra) znane z historii okropnosci - przesladowania
innowiercow 1 ,,heretykdw”, nawracanie na chrzescijanstwo sila, wojny religijne migdzy
roznymi odtamami chrzescijanstwa, czy wreszcie palenie czarownic nie byty - w jakiej$
mierze przynajmniej, rezultatem postaw i przekonan, na ktérych uksztattowanie si¢ Pismo
Swiete wywarlo przemozny wpltyw? Z pewnoscia, jak sadze, mozna by w uzasadniony sposob
twierdzi¢, ze np. odnotowane w Ewangelii stowa Jezusa ,,Kto uwierzy i przyjmie chrzest, ten
bedzie zbawiony, a kto nie uwierzy, bedzie potepiony” (MKk. 16, 16) dostarczaty motywac;ji 1
uzasadnienia do tego, by szerzy¢ chrzescijanstwo wszelkimi srodkami — cho¢by 1 ogniem 1
mieczem. Jak w swoim eseju ,,The Case Against Sex Censorship: A Conservative View”
zauwazyl brytyjski autor Sean Gabb (odnoszac si¢ w tym przypadku do twierdzenia, ze
pornografia przyczynia si¢ do gwattow i innych przestepstw na tle seksualnym) (11)
Lwpojedynczy tekst “zmuszaj ich aby wchodzili” (Lk. 14, 23) zainspirowat wiecej przemocy,
niz cata, ogromna masa pornografii, ktora wprawita (brytyjskie) Stowarzyszenie Telewidzow
i Radiostuchaczy w paroksyzm gniewu i przerazenia™. (12) Dla ilu zbrodni dokonanych przez
niebezpieczne sekty natchnienia dostarczyta np. Apokalipsa? Nie ma chyba tekstu, ktory
sprawcy najohydniejszych przestepstw, mowiacy o czynnikach, ktére popchnety ich do
popetnienia zbrodni, przywotywaliby rownie czesto. To wiasnie stowa Biblii przywotywano
jako zrédto lub uzasadnienie wielu pojedynczych i zbiorowych przestgpstw — od wojen
religijnych, inkwizycji, palenia czarownic i pogroméw z minionych epok, po wspodtczesne
nam wykorzystywanie seksualne dzieci i rytualne mordy. (13) To samo, co mozna
powiedzie¢ odnosnie Biblii w jeszcze wigkszym — by¢ moze - stopniu mozna odnies¢ do
takich dziel, jak cho¢by Koran, czy Talmud. Czy wptyw tre$ci zawartych w Koranie nie
przyczynit si¢ w zaden sposob do ksztaltowania si¢ u niektorych osobnikéw postaw i
przekonan bgdacych podtozem islamskiego terroryzmu? Czy do zamordowania bylego
izraelskiego premiera Izchaka Rabina nie przyczynit si¢ w jakiej$ mierze wplyw, jaki mysli
zawarte w Talmudzie i Starym Testamencie wywarty na niejakiego Igala Amira? - jego
przekonania, ktorymi uzasadnial on dokonanie tego morderstwa byly w sposdb wybitnie
zasadniczy uksztatltowane przez wspomniane dzieta. Wobec wielu innych dziet lub
wypowiedzi rowniez mozna by wystosowac¢ podobny zarzut - a jednoczes$nie analogiczny
argument w ich obronie. Przypomnijmy sobie cho¢by glo$ng swego czasu sprawe
zorganizowania przez kogo$ nielegalnego obozu ,,Najemnik” w czasie wakacji w 1999 r.-
gdzie zostaty stworzone warunki zagrazajace zdrowiu dzieci, nie mOwigc juz np. o
organizowaniu napasci na inne obozy harcerskie. Jak sadze, jest co najmniej czyms$ bardzo
prawdopodobnym, ze na cztowieka ktory zorganizowat ten ob6z istotny wptyw wywarty
ksigzki o Legii Cudzoziemskiej, survivalu, filmy o Rambo, czy Mc Gyverze lub co$ w
podobnym stylu. Na uksztattowanie si¢ antycywilizacyjnych przekonan niejakiego Theodora
Kaczynsky’ego - bardziej znanego jako ,,Unabomber”, ktore doprowadzily go do dokonania
szeregu tragicznych w skutkach zamachéw bombowych przeciwko niewinnym ludziom,



wielki wplyw wywarta podobno ksiazka ,, Technological Bluff” Jacques’a Ellul’a (w ktorej to
wspomniany autor wyrazat poglad, Zze rozwdj wspotczesnej techniki czyni z ludzi jej
niewolnikéw) 1 nowele Josepha Conrada. (14) Jesli powodem do uznania pewnych
wypowiedzi za przestepstwo mialoby by¢ to, ze wypowiedzi takie mogg przyczynic¢ si¢ do
stworzenia ,,atmosfery” w ktorej przemoc staje si¢ bardziej prawdopodobna, to o wiele
mocniejszy, niz w przypadku rasistowskiej propagandy argument za §ciganiem za stowa
mozna by wysung¢ w odniesieniu do takich cho¢by publikacji, jak np. gtosny reportaz
,Gazety Wyborczej” ,,Lowcy skor”, w ktorym ujawniony zostat proceder handlu zwlokami, a
by¢ moze nawet zabojstw, ktorych dopuscili si¢ niektorzy pracownicy todzkiego pogotowia .
O ile bowiem nie sg mi znane zadne przestanki, ktore pozwalatyby sadzi¢, ze np. skrajnie
antysemickie publikacje Leszka Bubla w jakikolwiek sposob przyczynity si¢ do wyrzadzenia
komus krzywdy, to zwigzek miedzy wspomniang publikacja ,,Gazety Wyborczej”, a pewnymi
aktami agresji — takimi, jak cho¢by wspomnianym w przedrukowanym przez ,,Wyborczg”
artykule ,,Gazety Lekarskiej” obrzuceniem kamieniami karetki pogotowia w Lodzi, czy
pobiciem pracownikow pogotowia w Warszawie wydaje mi si¢ catkiem wyrazny.

Warto, ponadto, zauwazy¢, ze wptyw, jaki moga na niektorych osobnikow mie¢ takie czy
inne wypowiedzi lub obrazy moze by¢ niekiedy czyms bardzo odlegtym od tego, czego na
zdrowy rozum mozna by si¢ spodziewa¢. Pomyslmy np. o takich - niewatpliwie budzacych
wyjatkowa odraze przestepstwach - jak molestowanie seksualne dzieci. Rzecz jasna, wielu
ludzi jest przekonanych, ze czym$ podsycajagcym zboczone instynkty pedofilow i
przyczyniajacym si¢ przez to w jakis sposob do takich przestgpstw jest pornografia - a
zwlaszcza tzw. pornografia dziecigca ( w oparciu o tego rodzaju argumenty w Stanach
Zjednoczonych uchwalona zostala w 1996 roku ustawa, przewidujaca kary wigzienia za
produkcje, dystrybucj¢ a nawet samo posiadanie ,,pornografii dziecigcej” - nawet wowczas,
gdyby produkcja takich materiatow nie miata nic wspdlnego z jakimkolwiek
wykorzystywaniem dzieci, a caly materiat byt tylko 1 wylacznie produktem wyobrazni
tworzacej go osoby). (15) Jednak, jak stwierdzaja pewni ludzie badajacy problem zwigzkow
pornografii z pedofilig czym$ réwnie dobrze - a nawet bardziej niz pornografia pobudzajacym
seksualnie pedofilow moga by¢ takie materialy, ktore olbrzymia wigkszos$¢ ludzi uznataby za
calkowicie niewinne - katalogi bielizny dziecigcej, reklamy telewizyjne, zdj¢cia catkowicie
ubranych dzieci itp. (16). Jak twierdzg pewni teoretycy, seksualne pobudzenie, jakie dany
rodzaj obrazow wywotuje u pedofilow moze by¢ wrgcz odwrotnie proporcjonalne do stopnia
ich jawnie seksualnej natury - to wlasnie sama niewinnos¢, seksualna naiwnos¢
przedstawianego dziecka moze by¢ dla pedofila czym$ najbardziej go podniecajacym. (17)
Czy, za przeproszeniem, produkcja i rozpowszechnianie takich materiatow powinny by¢
zakazane na takiej podstawie, ze moga one pobudzaé u niektorych osobnikdéw instynkty
mogace prowadzi¢ do odrazajacych, bez watpienia, czynow? Wezmy wreszcie inny, duzo
szerzej dyskutowany problem: przemoc przedstawiang w mediach, a zwlaszcza w telewizji.
Wielu ludzi, jak wiadomo twierdzi, ze ogladanie przez dzieci pokazywanej w telewizji
przemocy jest czynnikiem pobudzajacym je do agresywnych, czy nawet przestepczych
zachowan. Tyle tylko, ze jak wykazaly pewne badania, u zaburzonych emocjonalnie dzieci, w
przypadku ktorych istniato silne przypuszczenie, iZ moga by¢ one wybitnie sktonne do
imitowania przedstawianych na telewizyjnym czy kinowym ekranie aktéw agresji, ogladanie



nie zawierajacego zadnych scen przemocy filmu ,,Lessie Rescue Rangers” wywolywato
bardziej agresywne reakcje, niz ogladanie zawierajacych olbrzymia ilo$¢ brutalnych scen
kreskowek ,,Tom & Jerry”, ,,Krélik Bugs” i ,,Woody Woodpecker”. Jeszcze ciekawszym
przyktadem moze by¢ pewne badanie, ktore wykazato trzykrotny wzrost poziomu agresji u
mato wczesniej agresywnych przedszkolakow po obejrzeniu - zalecanych oczywiscie jako
wlasciwe, odpowiednie wychowawczo filmy dla dzieci - filmoéw ,,Ulica Sezamkowa” i ,,Mr.
Robert’s Neighborhood. (18) Najbardziej chyba jednak interesujace pod tym wzgledem jest
badanie dotyczace tego, czy i w jaki sposdb wprowadzenie telewizji z USA wptyngto na
statystyczny obraz przestepczosci w tym kraju. I ¢z si¢ na podstawie tego badania okazato?
Z dostarczonych przez FBI danych wynikato, Ze nie da si¢ stwierdzi¢, by w efekcie
wprowadzenia telewizji do USA nastgpit wzrost liczby morderstw, napasci z uszkodzeniem
ciala, oraz wlaman i kradziezy samochodow. Dane te wykazaty jednak, ze po wprowadzeniu
telewizji nastgpit wzrost liczby kradziezy mienia ruchomego. Autorzy badania zwigzali ten
fakt nie z tym, zZe - jak niektérzy prymitywnie argumentuja, telewizyjne kryminaty nauczajg
ludzi przestepczych zachowan, lecz z uczuciami zawisci i frustracji wywotywanymi
ogladaniem w telewizji niedostepnego dla wielu ludzi bogactwa 1 luksusu. (19) Czy, za
przeproszeniem - zaktadajac, ze wyniki tego badania sg prawidlowe, i ze - co wigcej -
wykazujg one pewng ogolng tendencje¢ (a nie tylko odosobniony przypadek) wazny,
niewatpliwie cel, jakim jest zapobieganie kradziezom mogltby usprawiedliwi¢ wprowadzenie -
dajmy na to - zakazu reklamy luksusowych towaréw, lub wyswietlania filméw, ktorych
bohaterami sg ludzie o wielkim, wywolujacym u wielu zazdro$¢, majatku?

Rzecz jasna, przyktady wypowiedzi, ktore moga w jakis§ sposob przyczyni¢ si¢ do czego$
ztego, na tym si¢ bynajmniej nie koncza. Jak wiadomo, zdarza si¢ czasem, ze wptyw podanej
w mediach informacji o takim czy innym przest¢pstwie - np. zamachu bombowym,
morderstwie itp. inspiruje pewnych osobnikow do popetienia podobnego przestgpstwa.
Fenomen tzw. ,,copycat crimes” jest czym$ dobrze znanym. W Ameryce stwierdzone
podobno zostalo, ze po nagtosnionych przez media walkach bokserskich nastgpuje czasowy
wzrost liczby morderstw - przy czym ofiarami tych morderstw sa na ogdt osoby nalezace do
tej samej grupy rasowej, co bokser ktéry przegrat walke. Jak w swoim artykule ,,Feminist
Moralism, Pornography and Censorship” (20) pisala amerykanska autorka Barbara Dority,
mlodzi ludzie uczestniczacy w miedzyrasowych walkach na ulicach amerykanskich miast
zeznawali, ze do popelnienia przestepstw doprowadzito ich ogladanie telewizyjnego serialu
,Korzenie” - wspaniatego, wyswietlanego rowniez w telewizji polskiej serialu o historii
niewolnictwa w Ameryce. John Hinckley, ktéry w roku 1981 dokonat zamachu na
owczesnego prezydenta USA Ronalda Reagana zeznat, i1z wiedziat, ze musi zabi¢ prezydenta
zaraz po przeczytaniu ,,Buszujacego w zbozu”. Impulsem dla rasistowskiej zbrodni, jakiej
wraz ze swoja bandg dokonal mtody, amerykanski murzyn Todd Mitchel byto obejrzenie
antyrasistowskiego filmu ,,Missisipi w ogniu”. (21) Mordercze instynkty dzialajacego swego
czasu w Niemczech seryjnego zabojcy i gwalciciela kobiet, Heinricha Pommerenke
rozbudzito obejrzenie filmu Cecil B. DeMille ,,Dziesi¢¢ przykazan” — podczas sceny tanca
zydowskich kobiet wokot Ztotego Cielca zrozumiat on nagle, ze kobiety sg prawdziwg zarazg
Swiata, a jego powotaniem jest jej wyplenienie. Wyszedlszy z kina, w pobliskim parku
zamordowatl swa pierwszg ofiarg...(22) Przypomnijmy sobie wreszcie sprawe najwigkszego



przed 11 wrze$nia 2001 r. zamachu terrorystycznego w USA, jakim byto wysadzenie w
kwietniu 1995 r. budynku wtadz federalnych w Oklahoma City. Jest rzeczg do$¢ powszechnie
znang, ze inspiracjg dla sprawcy tego aktu terroru, Timoty’ego McVeigh’a byta lektura
,Dziennikéw Turnera” Williama Luthera Pierce’a (piszacego pod pseudonimem Andrew
MacDonald), kultowego dzieta amerykanskich prawicowych ekstremistow. Lecz, jak w
swoim artykule ,,What’s Left?: Hate Speech, Pornography, and The Problem for Artistic
Expression” (23) pisze profesor prawa na Uniwersytecie Nowojorskim Amy Adler, dzietem,
ktérego wptyw w nie mniejszym niz ,,Dzienniki Turnera” stopniu natchnagt Mc.Veigh’a do
popelnienia najwigkszej w dziejach Ameryki (do czasu zamachu na World Trade Center)
zbrodni byta napisana w latach 80 przez Jamesa Coatesa dokumentalna ksiagzka ,,Armed and
Dangerous: The Rise of Survivalist Right”. Tres¢ tej ksiagzki, jak pisze prof. Adler, nie miata
nic wspdlnego z propagandg idei, jakie motywowaly McVeigh’a do zbrodniczego zamachu —
raczej, ewidentnym jej celem byto przeciwstawienie si¢ owym ideom. Zamiarem autora
wspomnianej publikacji byto u§wiadomienie Amerykanom tego, jakie zagrozenie stanowi
rozwdj ruchu prawicowej ekstremy. Jak wida¢ na przyktadzie McVeigha, zbrodnicze mysli
moga zrodzi¢ si¢ w czyjej$ glowie nie tylko pod wptywem wypowiedzi propagujacych
nienawi$¢ do okreslonych grup narodowych, rasowych itp, lecz rowniez pod wptywem
wypowiedzi, ktorych celem jest zwalczanie takiej wlasnie nienawisci. Ale czy jest to powod
do tego, by wypowiedzi takie uznac za przestgpstwo? Czy z tego powodu, ze, jak
wspomniatem, istniejg pewne przestanki, by twierdzié, ze telewizyjna transmisja
emocjonujacego pojedynku bokserskiego zwigksza nieco statystyczne prawdopodobiefistwo,
ze kto$ zostanie pobity, czy nawet zamordowany nalezaloby zakaza¢ relacjonowania walk
bokserskich w mediach? Czy to, Ze podanie w prasie, radiu czy w telewizji informacja o
popelnionej przez kogos zbrodni moze czasem zwigkszy¢ niebezpieczenstwo tego, ze jakis
kretyn, czy psychopata moze dokona¢ jakiego$ groznego i nieodpowiedzialnego czynu, to
dostateczny powod do tego, by kara¢ za podawanie takich informacji (albo je cenzurowac)?
Czy filmy tego rodzaju, co cho¢by wspomniane tu ,,Korzenie”, ,,Missisipi w ogniu” i
»Dziesie¢ przykazan™ lub ksigzki w rodzaju ,,Buszujacego w zbozu” powinny by¢ zakazane z
tego powodu, ze mogg one niektérym osobnikom dostarczy¢ impulsu do przestepczych
dziatan? Jesli jakie§ wypowiedzi miatyby by¢ wyjete z pod prawa z tego powodu, ze jacy$
osobnicy mogg w wyniku zrodzonych lub podsycanych przez takie wypowiedzi emocji lub
przekonan co$ ztego zrobié, to warto zauwazy¢, ze, jak w opublikowanej swego czasu krytyce
wspomnianego tu pomystu rozszerzenia ustawodawstwa przeciwko pornografii dzieciecej na
wizerunki bedace wylacznym tworem wyobrazni ich tworcoOw pisata przewodniczagca ACLU
prof. Nadine Strossen, znane sg dobrze udokumentowane sprawy, w ktorych poszczeg6lni
osobnicy czuli si¢ zainspirowani do popelnienia potwornych zbrodni przez cokolwiek
istniejgcego w literaturze — od Biblii (ktora, jak juz wspomniatem, jest dzielem najczesciej
przytaczanym przez kryminalistow 1 psychopatoéw jako Zrodto inspiracji lub
usprawiedliwienia dla zbrodniczych czynéw — od bicia zon i dzieci zaczynajac, na masowych
1 seryjnych morderstwach konczac) poprzez ,,Zbrodni¢ i kar¢” po filmy Disney’a i popularng
kreskowke ,,Beavis and Buttheat”. ,,Nie ma nic wartego powiedzenia, co nie mogtoby sktonic
Jakiegos stuchacza do podjecia dziatan — dziatan, ktore jak najbardziej mogq by¢ bezprawne”
—zauwazaja w swoim artykule ,,Rethinking the Clear and Present Danger Test” prof. David
R. Dow i R. Scott Shieldes z wydziatu prawa Uniwersytetu w Houston. ,,Stuchacz poematu



Byrona moze sta¢ sie radykalnym zwolennikiem ochrony srodowiska, natchnionym myslg o
zamordowaniu liderow politycznych, postrzeganych przez niego jako wrogich dla
srodowiska’. (24)

Tak wigc, na przedstawiany niekiedy przez zwolennikdw represji wobec ,,hate speech”
argument, ze wypowiedzi szkalujace Zydow czy inne grupy narodowosciowe, etniczne, itd. s3
w istocie ,,podzeganiem do zbrodni”, odpowiedzie¢ mozna zdaniem wspomnianego juz
sedziego Holmesa: ,,Kazda idea jest podzeganiem™. (25) Inaczej méwiac, na takiej zasadzie,
na jakiej mozna uzasadnia¢ zakaz rasistowskich wypowiedzi, motywujac go tym, ze
wypowiedzi takie moga przyczynia¢ si¢ do takich zjawisk, jak przemoc czy dyskryminacja na
tle narodowym, rasowym, itp., mozna by uzasadni¢ zakaz gloszenia jakichkolwiek pogladow.
(26)

Jesli wiec $ciganie za stowa z tego powodu, ze moga one prowadzi¢ do wyrzadzajacych
krzywde innym ludziom czynéw moze by¢ uzasadnione, to tylko woéwczas, gdy wynikajace z
danej wypowiedzi niebezpieczenstwo spowodowania takich czynéw jest tak bezposrednie, ze
nie istnieje w danej sytuacji inna, niz powstrzymanie samej wypowiedzi, metoda zapobiezenia
takim czynom. Przyjecie innego stanowiska grozitoby praktycznym zniweczeniem wolnosci
stowa. Jak pisze wspomniana juz Nadine Strossen ,,nie mozemy przyzwoli¢ na to, by
wypowiedzi byly powstrzymywane w oparciu o spekulatywne obawy, Ze mogq one w posredni
sposob przyczynic¢ sie do wyrzqdzenia jakiejs szkody w blizej nieokreslonym, przysztym czasie.
Takie podejscie w nieuchronny sposob znositoby ochrone wolnosci stowa. Wynika to z tego,
ze kazda wypowiedz moze prowadzi¢ do jakiegos potencjalnego zagrozenia w jakims
przysztym momencie. Sedzia Holmes ujgt to bardzo dobrze, gdy stwierdzil, ze ,, kazda idea jest
podzeganiem”. (...) Gdybysmy zabronili ekspresji wszelkich idei, ktore mogq pobudzac
niektorych ludzi do dzialan moggcych wyrzqdzié¢ szkode dla tak nawet waznych interesow, jak
bezpieczenstwo publiczne czy bezpieczenstwo panstwa, to wowczas Zadna idea nie bytaby
bezpieczna, a z pewnosciq nie bytaby bezpieczna zadna idea, ktora podwaza istniejgce status
quo”. (27)

Z takiego wtasnie m.in. powodu 17 lat temu s¢dzia amerykanskiego Federalnego Sadu
Apelacyjnego Frank Easterbrook orzekl, ze uchwalone przez Rade Miejska miasta
Indianopolis w stanie Indiana, z inicjatywy ostawionych feministek - antypornografek,
Catherine McKinnon i Andrei Dworkin przepisy przeciwko pornografii (definiowanej jako
»Seksualna dyskryminacja kobiet poprzez stowa lub obrazy”) sa niezgodne z I Poprawka do
Konstytucji USA. Co wazne, sedzia Easterbrook uznat, ze nalezy przyja¢ podstawowe
zalozenie, na ktorym oparte byly inkryminowane przepisy - to jest zatoZenie, Ze pornografia
wywiera negatywny wplyw na postawy wobec kobiet i w nastepstwie tego przyczynia si¢ do
wielu szkdd spolecznych - takich, jak gwalty, przemoc wobec kobiet w rodzinach czy jak
dyskryminacja kobiet w stosunkach pracy .

Jednak, mimo iz s¢dzia Easterbrook uznal, iz nalezy zaakceptowa¢ argument, Ze pornografia
przyczynia si¢ do réznych negatywnych zjawisk (co oczywiscie nie oznacza, ze naprawde
uwazatl on, ze twierdzenia takie sa rzeczywiscie udowodnione. Jak napisat on na marginesie
uzasadnienia wyroku ,,mowiqgc ze akceptujemy twierdzenie, Ze pornografia, jak jq zarzqgdzenie
definiuje, prowadzi do nieszczesliwych konsekwencji mamy na mysli jedynie to, Ze sq dowody



swiadczqgce o takich efektach, ze dowody te zgodne sq z duzq czescig ludzkiego
doswiadczenia, i ze jako sedziowie musimy przyjgc legislacyjng rezolucje odnosnie tak
spornych z empirycznego punktu widzenia kwestii”), to stwierdzit on jednak, ze uchwalone
przepisy sa niezgodne z konstytucja - wtasnie z powodu konsekwencji, do jakich prowadzito
by rozumowanie, ze mozna zakazywa¢ wypowiedzi z tego powodu, ze mogg one przyczyniac¢
si¢ to takich czy innych szkod spotecznych lub indywidualnych. Jak pisal on w uzasadnieniu
wydanego przez Sad Apelacyjny orzeczenia, fakt, ze pornografia przyczynia si¢ do
szkodliwych zjawisk ,,po prostu demonstruje site pornografii jako wypowiedzi. Wszystkie te
nieszczesliwe skutki zalezq od mentalnego posrednictwa. () Proby zdtawienia komunistycznej
mowy w Stanach Zjednoczonych oparte byly na przekonaniu, ze publiczna akceptacja takich
idei moze zwigkszy¢ prawdopodobienstwo totalitarnych rzqdow. () Wielu ludzi uwaza, ze
istnienie telewizji, niezaleznie od tresci konkretnych programow, prowadzi do intelektualnego
lenistwa, sktonnosci do przemocy i do wielu innych ztych skutkow. Ustawa o Obcych i
Drziatalnosci Wywrotowej (bedaca niejako synonimem prawa niezgodnego z [ Poprawka
uchwalona w 1798 r. ustawa, przewidujaca kary wiezienia za obrazliwe wypowiedzi na temat
rzadu USA)... opierata sie na szczerym przekonaniu, ze brak szacunku dla rzgdu prowadzi do
spotecznego upadku i rewolucji - przekonaniu majgcym poparcie w historii wielu narodow”.
»Wiele wypowiedzi jest niebezpiecznych — stwierdzit w koncowej czgsci uzasadnienia decyzji
uniewazniajgcej zaskarzony przepis se¢dzia Easterbrook - Chemikow, ktorych prace mogq
pomoc komus w zbudowaniu bomby, politycznych teoretykow, ktorych rozprawy mogq
zapoczgtkowac ruchy polityczne prowadzgce do zamieszek, mowcow, ktorych idee
przyciggajq gwattowne protesty, wszystkie te i inne zostawiajq straty poza sobq. Jesli
remedium (przeciwko szkodom, do jakich moga prowadzi¢ wypowiedzi) nie bytoby bardzo
scisle ograniczone, mogloby ono by¢ czyms bardziej niebezpiecznym dla wolnosci stowa, niz
wszelkie wyroki za zniestawienie, jakie kiedykolwiek zapadty”. (28)

Trzeba tu, oczywiscie, powiedzieé, ze represjonowanie ludzi za wypowiedzi z tego powodu,
ze wladze sg zdania, Ze to, co oni moéwig lub pisza moze mie¢ ,,zty wptyw” na niektérych
stuchaczy lub czytelnikow, nie byto czyms$ nieznanym cho¢by nawet w historii USA -
najsilniej obecnie chronigcego wolnos¢ ekspresji panstwa na §wiecie. Droga do takiej
wolno$ci wypowiedzi, jaka obecnie istnieje w Stanach Zjednoczonych byta dluga i trudna. Na
poczatku XX wieku w amerykanskiej doktrynie prawnej przyjmowane byto, ze prawo moze
zakazywa¢ wypowiedzi po prostu z tego powodu, ze moga mie¢ one ,,tendencj¢” mogaca
ewentualnie prowadzi¢ do przysztego zta. Rzecz jasna, nie trudno nie domysli¢ si¢, ze za
»hiebezpieczne” byly uznawane przede wszystkim wypowiedzi skierowane przeciwko
polityce panstwa i rzagdzacemu establishmentowi. W okresie tym, jak pisze wspomniana
Nadine Strossen, wszelcy krytycy polityki rzadu i propagatorzy politycznych reform byli w
praktyce zagrozeni kryminalnymi sankcjami za propagowanie swoich pogladow. W okresie I
Wojny Swiatowej tysiace ludzi trafito w USA do wiezienia po prostu za to, ze wypowiadali
si¢ oni przeciwko udziatowi Ameryki w wojnie. Wypowiedzi takie byty uznawane przez sady
za utrudnianie poboru do wojska lub usitowanie wywotania buntu - stojace za tym
rozumowanie byto takie, ze, jak wiadomo, ludzie przekonani np. do pogladu, ze wojna toczy
si¢ jedynie w interesie Wall Street 1 ze wladze traktujg ich po prostu jako mig¢so armatnie
moga by¢ bardziej sktonni do buntowniczych zachowan lub tez mie¢ mniejsza ochote do



pojécia w kamasze, niz tacy, ktorzy sg zdania, ze udziat Standéw Zjednoczonych w wojnie jest
stuszny. Do tego, aby wypowiedZ mogta by¢ uznana za przestgpstwo, wcale nie bylo
wymagane, by np. wzywata ona swoich odbiorcéw do ztamania prawa. Sedziowie instruowali
przysiggtych, ze muszg oni skaza¢ oskarzonego, jesli tylko uznaja, ze wypowiedziane przez
niego stowa byly ,,nielojalne” wobec rzadu. (29)

Nie trzeba tez chyba dodawac¢, ze ograniczanie wolnosci stowa z tego powodu, iz wladze
obawiajg sie, ze takie czy inne wypowiedzi mogg mie¢ ,,zty wptyw” na ludzi, ktorzy mogliby
si¢ takich wypowiedzi naczyta¢ lub nashucha¢ jest czyms$ generalnie typowym dla wszelkiego
rodzaju rezimow autorytarnych i totalitarnych. Dobitnym przyktadem takiego podejscia byto
istniejagce w dawnym prawie angielskim przestepstwo ,,wywrotowego oszczerstwa” (seditious
libel). Na jego podstawie §cigana jako przestepstwo mogla by¢ praktycznie kazda krytyka
wladzy. Ratio legis, uzasadniajace karalnos¢ krytyki rzadu bylo takie, ze wypowiedzi mogace
prowadzi¢ do obnizenia szacunku dla rzagdu w oczach poddanych stwarzajg atmosfere
sprzyjajaca zaburzeniom spotecznym i probom przewrotu. To, ze inkryminowana wypowiedz
stwierdzata prawdziwe fakty, nie bylo usprawiedliwieniem - przeciwnie, rozumowanie
angielskich jurystow byto takie, ze im bardziej prawdziwa jest dana wypowiedz, tym bardziej
jest ona niebezpieczna, 1 tym bardziej nalezy za nig kara¢ (The Greatest Truth, The Greatest
Libel). Ewidentne przyktady ograniczania wolnosci ekspresji w oparciu o rozumowanie
bardzo zblizone do tego, na jakim oparta byta wspomniana doktryna ,,wywrotowego
oszczerstwa” bez trudu spotka¢ mozna na duzo blizszym, bo polskim podwoérku. Np. w
okresie stalinowskim skierowana przeciwko rzadzacym wowczas Polska komunistycznym
bandytom ,,wroga propaganda” traktowana byla przez sady jako przest¢pstwo ,,podjgcia
czynnosci przygotowawczych” do obalenia ustroju przemoca. Jak w roku 1947 uznat
owczesny Najwyzszy Sad Wojskowy ,.rozpowszechnianie wiadomosci, mogqgcych urobié
wsrod szerokich warstw spoteczenstwa nastroje wrogie ludowo - demokratycznemu ustrojowi
Panstwa, wyczerpuje pojecie czynnosci przygotowawczych do zbrodni z art. 86 Kodeksu
Karnego Wojska Polskiego” (usitowania zmiany przemocg ustroju panstwa). Jeszcze
ciekawsze twierdzenia odnalez¢ mozna w jednym z pdzniejszych orzeczen NSW. Jak
stwierdzili w nim s¢dziowie najwyzszego wojskowego trybunatu komunistycznej Polski
»CZYNNos¢ przygotowawczq z art. 87 KKWP stanowi rowniez rozpowszechnianie wiadomosci,
ktore z uwagi na swq tres¢ obliczone sq na stopniowe, diugotrwate urabianie poglgdow w
duchu wrogim dla ludowego ustroju, na systematyczne sqczenie w zacofane odtamy
spoleczenstwa jadu niecheci i nienawisci do ustroju ludowego, do ludzi stojgcych u steru
Panstwa, do narodow i panstw sprzymierzonych. Jedng z wrogich form dzialania
przewidzianego w art. 87 KKWP moze by¢ rozpowszechnianie wiadomosci, o ktorych wyzej
byta mowa, w postaci anegdot, tzw. ,,kawatow” itp. Taka forma wrogiego dzialania jest
niekiedy nie mniej szkodliwa od innych form rozpowszechniania fatszywych czy alarmujgcych
wiadomosci, gdyz ma naturalng tendencje i tatwos¢ rozprzestrzeniania sie pod niewinnym
plaszczykiem mniej lub wiecej udanego dowcipu. Skazany, nie tylko rozpowszechniat wrogie
wiadomosci w postaci ,,kawatow”, lecz sam byl autorem takich kawatow, a nadto szerzona
przezen wroga propaganda przyjmowalta rowniez inne formy”. (30)

Tak wigc, jesli ktos domaga si¢ karnego $cigania takich wypowiedzi, jak np.
rozpowszechnianych przez Switonia w O$wiecimiu ulotek, okreslajacych Zydow i Niemcow



mianem ,,sif szatansko poganskich, dgzqcych do eksterminacji narodu polskiego” czy
antysemickich dowcipdw, rozpowszechnianych swego czasu przez Leszka Bubla,
uzasadniajgc swe zadania tym, ze tego rodzaju wypowiedzi mogg doprowadzi¢ do pogromow,
czy generalnie - przemocy, albo co najmniej dyskryminacji wobec 0s6b nalezacych do
stownie atakowanych ,,grup ludnosci”, to przyjmuje - nie owijajac w bawelng - filozofie
bardzo zblizong do filozofii wyznawanej przez stalinowskich sedziéw i prokuratoréw. Przy
wszelkich roznicach migdzy takimi wypowiedziami, a wypowiedziami, za ktore stawiano
ludzi przed wojskowymi sagdami w czasach stalinowskich, prezentowany powyzej sposoéb
uzasadnienia karalno$ci ,,wrogiej propagandy” w najciemniejszym okresie naszej powojennej
historii 1 sposob, w jaki niektérzy zwolennicy karnego $cigania ,,mowy nienawistnej”
uzasadniajg potrzebe istnienia w prawie karnym przepisow typu art. 256 1 257 k.k. sa, w
istocie rzeczy, praktycznie identyczne. Zarowno w jednym jak 1 w drugim przypadku
uzasadnieniem karnego $cigania za takie czy inne wypowiedzi jest (lub byta) obawa przed
tym, ze wypowiedzi takie moga wywrze¢ ,,zty wpltyw” na swoich stuchaczy, wzglednie
czytelnikow 1 w nastepstwie tego moga - w jaki$§ choc¢by tylko mglisty 1 posredni sposdb,
przyczyni¢ si¢ do podjecia przez niektorych z tych czytelnikéw badz stuchaczy dziatan,
ktérym to zwolennicy represji za stowa chceieliby wlasnie w taki sposob zapobiec. Do czego
jednak prowadzi przyzwolenie na ograniczenie wolnosci stowa w oparciu o takie
rozumowanie, najlepiej $wiadczy¢ moga cytowane powyzej fragmenty orzeczen
stalinowskiego sadu wojskowego. Jak w swoim artykule “Media Violence and Free Speech”
(31) stusznie stwierdzila Marjorie Heins z Amerykanskiej Unii Wolnosci Obywatelskich ,,nie
ma krotszej drogi do kontroli mysli i utraty wolnosci, niz taka filozofia™.

0%

Przede wszystkim jednak, przeciwko karalnosci ,,mowy nienawistnej” przemawia chyba w
pierwszym rzedzie argument praktyczny: z do§wiadczen krajow, w ktorych neonazistowska i
rasistowska propaganda jest karalna wynika bowiem to, ze zakaz takiej propagandy i sadzanie
jej autoréw na lawie oskarzonych nie zapobiega zjawiskom niecheci, lub nawet nienawisci
wobec imigrantow, czy mniejszosci narodowych i religijnych, rozwojowi neonazistowskich 1
rasistowskich ruchow i organizacji (np. skinheadow), a wreszcie, aktom dyskryminacji i, co
gorsza, brutalnej niekiedy przemocy na tle narodowo$ciowym, rasowym czy religijnym.

Jako ilustracj¢ wezmy chocby jako pierwszy z brzegu przyktad w postaci Niemiec. Niemiecki
kodeks karny zakazuje, jak wiadomo, propagowania faszyzmu, publicznego uzywania
faszystowskich symboli i pozdrowien i, wreszcie, wszelkiego ,,szerzenia nienawisci” wobec
grup narodowosciowych, rasowych itd., a takze, aprobowania, negowania lub cho¢by jedynie
bagatelizowania zbrodni Holocaustu (32). Z cala pewnos$cig nie mozna powiedzie¢, by prawa
zabraniajace tego rodzaju wypowiedzi istniaty tylko na papierze. Dla przykladu moge podac,
ze np. w roku 1999 za przestepstwa tego rodzaju, jak uzywanie nazistowskich symboli i
pozdrowien, neonazistowska propagandg, czy ,,podzeganie do nienawisci”, wedtug
niemieckiego Urzedu Ochrony Konstytucji postawiono w stan oskarzenia tacznie 11 248 osob
(z czego 8 698 za propagandg o charakterze skrajnie prawicowym, 1 025 lewackich
ekstremistow i 1 525 ekstremistow obcego pochodzenia - gldwnie dziataczy zakazanej w
Niemczech Partii Pracujacych Kurdystanu). (33) Za takie wypowiedzi niemieckie sady
wymierzaja wysokie grzywny 1 kary wigzienia. Tego rodzaju polityka prowadzona jest w



Niemczech od czasoéw upadku nazizmu - i pod tym akurat wzgledem nie roznita si¢ specjalnie
po obu stronach dawnej wewnatrzniemieckiej granicy.

Tylko, Ze jaki kraj co najmniej od poczatku lat 90 ubieglego stulecia jest powszechnie znany z
widoku maszerujacych ulicami miast agresywnych skinheadow, z opanowania catych dzielnic
w miastach przez neonazistowskie bandy i wreszcie - co najgorsze - z dokonywanych przez
czlonkéw tego rodzaju grup brutalnych przestgpstw przeciwko imigrantom i osobom
nalezagcym do mniejszo$ci narodowych, rasowych i religijnych? Gdzie pod koniec XX wieku
ptonely - niekiedy przy aplauzie zgromadzonych ttuméw, schroniska dla azylantow, a
cudzoziemcy bali si¢ wieczorami wychodzi¢ z doméw ze strachu przed grozbg skierowanej
przeciwko nim fizycznej przemocy? W ciagu ostatnich lat rasistowska przemoc stala si¢ w
Niemczech zjawiskiem tak powszechnym, ze uznawana jest ona za zwykla, w gruncie rzeczy,
czes$¢ niemieckiej codziennosci. Jesli nawet o wydarzeniach tego rodzaju, co rasistowskie
napady na zamieszkalych w Niemczech cudzoziemcow styszy si¢ obecnie rzadziej, niz kilka
lat temu, to jest to, jak w listopadowym (z 2001 r.) numerze tygodnika “Wprost” pisat Piotr
Cywinski ,,raczej wynik postepujqcej znieczulicy, niz mniejszej aktywnosci organizacji
neofaszystowskich”. (34) Cho¢, jak wspomniatem, przepisy niemieckiego kodeksu karnego
zabraniajace rozpowszechniania propagandy zakazanych organizacji, publicznego uzywania
zabronionych symboli 1 pozdrowien, ,,podZegania do nienawisci” 1 zniewazania czesci
populacji czy ,.ktamstwa o§wigcimskiego” sg rygorystycznie egzekwowane przez niemieckie
wladze, nic nie wskazuje na to, by egzekwowanie tych akurat praw prowadzito do redukc;ji,
czy tym bardziej do wykorzenienia wystepujacych w niemieckim spoteczenstwie zjawisk
ksenofobii i zwigzanej z nig rasistowskiej agresji. Niestety, dzieje si¢ wrgcz odwrotnie.
Swiadczy o tym kolejna fala atakéw na imigrantoéw i obcokrajowcow, jaka ogarneta Niemcy
w ostatnich latach. Jak na tamach hamburskiego tygodnika ,,Die Woche” stwierdzit niemiecki
minister spraw wewngtrznych Otto Schilly, w samym tylko roku 2000 liczba przestepstw
przeciwko cudzoziemcom wzrosta w Niemczech o 40 %. (35) Jeszcze bardziej
symptomatyczne - z punktu widzenia tego artykutu - jest to, ze akty przemocy wobec
,»obcych” spotykaja si¢ - przynajmniej we wschodnich Niemczech, je$li nie z sympatig, to co
najmniej z oboj¢tnoscia opinii publicznej. Jak stwierdzil piszacy o neonazizmie na wschodzie
Niemiec dziennikarz Frank Jansen ,,nie znam ani jednego wypadku, aby mieszkancy
Brandenburgii w swej wigkszosci wyrazili wspotczucie dla ofiar”. (36) Zwolennikom walki z
rasizmem i narodowa nietolerancja za pomocg ograniczania wolnos$ci stowa, zrzeszania si¢ i
zgromadzen - co, jak nikt chyba inny czynig wtasnie Niemcy, warto poddac¢ pod rozwagg fakt,
ze w tych samych Niemczech, mimo rozwigzywania skrajnie prawicowych organizacji,
policyjnego konfiskowania neonazistowskiej propagandy 1 sadowego $cigania autorow
rasistowskich, czy pronazistowskich wypowiedzi, jak stwierdzit niemiecki (tureckiego
pochodzenia) poset do Parlamentu Europejskiego w Strassburgu Ozan Ceyhun, ,,nienawis¢ do
cudzoziemcow znalazta state miejsce wsrod spoteczenstwa’, zas ,,rasistowska przemoc jest
nowq niemieckq normalnosciq”. (37)

Prawo przeciwko podzeganiu do narodowosciowej i rasowej nienawisci posiada takze np.
Anglia . § 18. 1. Ustawy o Porzadku Publicznym (Public Order Act) z 1986 roku, przewiduje
kare do 2 lat wigzienia dla osoby, ktora ,,uzywa grozgcych, obelzywych lub zniewazajgcych
stow lub zachowania, albo wystawia jakikolwiek pisemny material, ktory jest grozqgcy,



obelzywy lub zniewazajqcy () jezeli osoba ta ma na celu wzniecenie nienawisci rasowej (W
org. ,, he intends thereby tu stir up racial hatred’) albo biorgc pod uwage wszelkie
okolicznosci, nienawis¢ rasowa moze by¢ przez to wzniecona’ (w org. ,,having regard to all
the circumstances racial hatred is likely to be stirred up thereby”). Tego rodzaju, specyficznie
skierowane przeciwko rasistowskiej propagandzie prawo istnieje w Wielkiej Brytanii od 1965
r. (W poczatkowej wersji dla zaistnienia przestgpstwa wymagato ono zaréwno intencji
wywotania nienawisci rasowej, jak 1 prawdopodobienstwa wywotania takiej nienawisci,
jednak w 1976 r. stowo ,,i” w tek$cie ustawy zostato zmienione na ,,lub” i od tego czasu
karalna moze by¢ zaréwno wypowiedz, co do ktorej sad uzna, ze miata ona na celu
podsycanie nienawi$ci na tle rasowym, cho¢by nawet bylo rzecza nieprawdopodobna, ze w
danym przypadku inkryminowana wypowiedZ mogtaby osiggna¢ taki skutek, jak i
wypowiedz, odnosnie ktorej sad uzna, ze mogtaby ona podnieca¢ nienawis¢ rasowa, chocby
nawet autor wypowiedzi nie miat takiego wzniecania nienawisci na celu). Wypowiedzi takie
stanowig przestepstwo niezaleznie od tego, czy maja one charakter publiczny czy prywatny
(spod karalnosci wytaczone sg jedynie rozmowy w prywatnym mieszkaniu, pod warunkiem,
ze nie sg slyszane w innym mieszkaniu lub na zewnatrz). Przest¢gpstwem jest juz samo
posiadanie, w zamiarze rozpowszechnienia, materiatow zawierajacych rasistowskie tresci.

Tylko, czy dzigki takiemu prawu Wielka Brytania stala si¢ krajem, w ktorym jest mnie;j
przypadkow rasistowskiej dyskryminacji i przemocy, niz miato to miejsce przed jego
wprowadzeniem? Jak czasem si¢ ocenia, w kraju tym kazdego dnia zdarza si¢, §rednio rzecz
biorac, ok. 400 rasistowskich incydentow — co daje taczng liczbe okoto 130 000 takich
incydentow w ciaggu jednego roku. Prawdopodobnie tylko o ok. 10 % tych zdarzen zostaje
poinformowana policja. (38) Jak w swoim artykule ,,Laws Against Incitement to Racial
Hatred in United Kingdom” (39) pisala Anne Twomey (australijski prawnik i urzednik
Parlamentarnej Stuzby Badawczej parlamentu Australii) ,,w Wielkiej Brytanii, podczas
kazdego przeglqdu legislacji skierowanej przeciwko nienawisci rasowej twierdzi sie, ze
legislacja ta spelzla na niczym i musi by¢ poprawiona, gdyz rasistowska przemoc i ilos¢
rasistowskich materiatow zwigkszajq sie raczej, niz zmniejszajq”. We wspomnianych juz
Niemczech, jak w artykule ,,Tolerance, Equal Freedom and Peace - A Human Rights
Approach” (40) pisze David Little z United States Institute of Peace ,,jakkolwiek prawa
zredukowaty lub doprowadzity do likwidacji niektore skrajne grupy, w sposob oczywisty nie
powstrzymaly one rozwoju ruchu skinheadow lub niedawnych, brutalnych przestepstw
przeciwko imigrantom. Jedng z mozliwych tego przyczyn jest - rzecz jasna - to, ze publiczne
oskarzenia lub inne represje skierowane przeciwko rasistowskim grupom mogq czynic je
widzialnymi i uatrakcyjniac je — robigc z nich ,,zakazany owoc” — zwigkszajgc w ten sposob
ich zdolnos¢ do rekrutowania nowych cztonkow.

Pewne przestanki pozwalaja zreszta sadzi¢, ze zakazy ,,nienawistnej mowy” nie tylko nie
zapobiegaja nienawistnym czynom - takim jak przemoc, ale wrgcz przyczyniajg si¢ w jakiejs$
mierze do takich czyndéw. Jak np. kanadyjski autor Stefan Braun pisal w swoim artykule ,,Can
hate laws stop hate speech?” ,,wolnos¢ stowa delegitymizuje uzycie sity. Kiedy mamy prawo
do tego, by mowic, przekonywac i skutkiem tego obrazac¢, mamy mniejszq zZqdze uciekania sie
do sity jako srodka do osiggniecia naszego celu. W Kanadzie akty przemocy stopniowo
zajmujg miejsce niedopuszczalnych, ranigcych wypowiedzi. Dla bojazliwych, jest to dowod



tego, ze potrzebne sq jeszcze wigksze represje przeciwko wypowiedziom i jeszcze wigksza
cenzura. Dla tych, ktorych ci pierwsi si¢ obawiajq, wigksze represje przeciwko wypowiedziom
sq usprawiedliwieniem dla wigkszej przemocy. Represje wobec wypowiedzi i przemoc zywiq
sie sobg nawzajem”. W innym miejscu wspomnianego artykutu ten sam autor stwierdzit:
»kanadyjskie prawa przeciwko nienawistnym wypowiedziom udowadniajq dziatanie przeciw
swoim celom. Z pewnoscig nie spowodowaly one tego, ze siewcy nienawisci znikli. Liczba
incydentow nietolerancji w Kanadzie wzrasta alarmujgco od czasu procesow przeciwko
autorom nienawistnych wypowiedzi. Kanadyjskie niepowodzenie w tym wzgledzie,
przychodzqce z kraju zauwazanego z powodu jego multikulturalizmu i tolerancji spotecznej
powinno stuzy¢ jako ostrzezenie dla wzrastajgcej liczby Amerykanow, ktorzy widzg cenzure
Jjako wtasciwe narzedzie kontroli rasistowskich i seksistowskich propagatorow”. (41)
Roéwniez brytyjski komentator Nicolas Walter, odnoszac si¢ do obowigzujacego w Wielkie;j
Brytanii ustawodawstwa kryminalizujgcego ,,podzeganie do nienawisci rasowej” konkluduje,
ze ustawodawstwo to zwigkszyto raczej, niz zredukowato istniejace w Wielkiej Brytanii
zjawiska rasowej nienawis$ci 1 nietolerancji. Jak Walter pisat w swoim artykule ,,The Right to
be Wrong” (42) krytykujacym prawne ograniczenia wolnosci wypowiedzi w Wielkiej
Brytanii, ,,kryminalne prawo przeciwko rasistowskim obelgom, jak i wszelkim obelgom w
ogole kreuje nie zatujgcych grzesznikow, lecz zbuntowanych meczennikow. Karanie rasistow
czyni zarowno ich, jak i nas gorszymi raczej niz lepszymi, zrzucajgc na kozty ofiarne wine za
uprzedzenia, ktore przenikajq nasze spoteczenstwo, odwotujgc sie do naszej sktonnosci do
widzenia Zdzbta w oku drugiego, lecz nie belki we wlasnym. Karanie i zapobieganie
rasizmowi sq nie komplementarne, ale wzajemnie sprzeczne. Tym, co trzyma rasizm przy
Zyciu jest nie to, co osoba tego rodzaju jak Robert Relf mowi i nie to, co Front Narodowy
robi, lecz raczej to, co si¢ mowi i co sig robi w stosunku do nich - nie ich patologiczne akcje,
lecz nasze rownie patologiczne reakcje. Nie mam wagtpliwosci, ze prawo przeciwko
podzeganiu do nienawisci rasowej zwiekszyto raczej, niz zmniejszyto nienawis¢ rasowq,
spolaryzowalo raczej, niz uspokoito obydwie strony i uczynito nasz kraj raczej bardziej
nietolerancyjnym, niz bardziej tolerancyjnym. Wigcej ludzi zgineto i zostato rannych w
zamieszkach na tle rasowym od czasu uchwalenia Ustawy o Relacjach Rasowych niz
wczesniej, i wigcej jeszcze zginie, jesli nie nauczymy sig postepowac rozsgdnie”.

Nie sa to, oczywiscie, jedyne przyktady, ktore kazg watpi¢ w to, czy prawa zakazujace
rasistowskich wypowiedzi sg odpowiednig metoda powstrzymywania i zwalczania rasizmu
jako zjawiska spotecznego. Cho¢, jak wspomniatem, olbrzymia wigkszos¢ (jesli nie
wszystkie) z krajow europejskich maja - i to przewaznie od bardzo dawna, przepisy w rodzaju
art. 256 lub 257 naszego kodeksu karnego, zjawiska rasizmu 1 ksenofobii, ktérym to wiasnie
takie przepisy mialyby zapobiegac, nie tylko Ze nie zostaly wykorzenione, ale - mimo
istnienia i stosowania takich przepiséw, w ciggu ostatnich lat zastraszajgco wrecz niekiedy
przybraly na sile. Wedtug raportu Europejskiego Centrum Monitorowania Rasizmu i
Ksenofobii w ciggu 2000 roku w calym szeregu krajow zachodniej Europy - m.in. we Francji,
w Niemczech, Hiszpanii, Szwecji 1 Wielkiej Brytanii, nastgpil wzrost liczby rasistowskich 1
antysemickich grozb, przypadkow zastraszania i aktow przemocy. (43) W Hiszpanii - gdzie
od 1995 r. obowiazuje drakonski przepis przeciwko propagowaniu rasistowskich 1
totalitarnych doktryn politycznych (44), setki chtopow zaatakowaty w miescie El Ejido w



prowincji Almeria przebywajacych tam marokanskich imigrantow. W kraju tym, jak podaje
wspomniany raport, gwaltownie rosnie liczba czlonkow neonazistowskich organizacji.
Wedhug cytowanego we wspomnianym raporcie sprawozdania, opracowanego przez
hiszpanski Ruch Przeciwko Nietolerancji we wspotpracy z hiszpanskim Ministerstwem Pracy
i Spraw Socjalnych w ciggu lat 1995 - 2000 liczba ekstremistycznych skinheadow i cztonkow
skrajnie prawicowych i neofaszystowskich grup wzrosta od 2300 do 10 400, a wigc ponad
czterokrotnie! Istniejg uzasadnione podejrzenia, ze prawdziwa liczba moze by¢ jeszcze dwa
razy wigksza. W niegrzeszacej z pewnoscig nadmierng tolerancja wobec ekstremistycznych i
rasistowskich wypowiedzi Francji (przypomnijmy sobie sprawy ,,rewizjonistow
historycznych” takich jak np. Roger Garaudy, wzglednie procesy o ,,podzeganie do
nienawisci rasowej” wytaczane bylej aktorce, a obecnie znanej dziataczce na rzecz praw
zwierzat Brigitte Bardot, lub wreszcie niedawng probe zablokowania przez francuski sad
dostgpu do zorganizowanej przez Yahoo! internetowej aukcji nazistowskich gadzetow,
ktorych sprzedaz stanowi we Francji przestgpstwo) (45) Narodowa Komisja Konsultacyjna
d/s Praw Cztowieka odnotowala, ze liczba powaznych aktéw rasistowskiej przemocy wzrosta
z 40 w roku 1999 do 146 w roku 2000, a wigc niemal o 300%! Liczba odnotowanych
przypadkow rasistowskich grozb i zastraszania ludzi wzrosta w tym samym czasie ze 149 w
roku 1999 do 722 w roku 2000. W 603 przypadkach byty one skierowane przeciwko Zydom.
W Szwecji, gdzie przepis kodeksu karnego zabraniajacy wypowiedzi obrazajacych grupy
narodowe, etniczne, religijne itp. z pewnoscig nie jest prawem istniejgcym tylko na papierze
(dodajmy, ze od 1998 r. wypowiedzi takie nie muszg mie¢ charakteru publicznego, aby
stanowily przestepstwo) liczba przestepstw przeciwko imigrantom wzrosta w ciggu lat 1997 -
2000 z 1752 do 2572. Kazdego roku odnotowany zostat wzrost liczby przestgpstw
motywowanych antysemityzmem. W rygorystycznie egzekwujacej bardzo szeroko
interpretowane przepisy kryminalizujace rasistowskie wypowiedzi Holandii w ciggu ostatnich
lat powoli, lecz stale, jak odnotowuje raport Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi 1
Nietolerancji, wzrasta liczba antysemickich incydentow. W ciggu ostatnich pigciu lat XX w.
liczba odnotowanych w tym matym kraju aktow rasistowsko motywowanej przemocy wzrosta
ponad dwukrotnie — od 201 w roku 1996 do 406 w 2000. (46) Przeprowadzane od ponad 20
lat przez tamtejszy Urzad Planowania Spotecznego i Kulturalnego badania opinii publiczne;j
wykazaty narastajacy klimat niecheci wobec etnicznych 1 innego rodzaju mniejszosci -
mniejszosci, o ktdrych zgodnie z prawem w gruncie rzeczy nie wolno powiedzie¢ ztego
stowa. W majacych za$ najdalej chyba idace 1 najbardziej rygorystycznie interpretowane
przepisy przeciwko rasistowskim i ekstremistycznym wypowiedziom Niemczech, liczba
przestepstw o skrajnie prawicowym i rasistowskim podtozu, wedtug wspomnianego raportu
Europejskiego Centrum Monitorowania Rasizmu i1 Ksenofobii wzrosta w roku 2000 o 59 %
wobec liczby odnotowanej w roku 1999 (ktory tez zreszta przyniost ponad piecioprocentowy
wzrost liczby zarejestrowanych aktow rasistowskiej przemocy w stosunku do roku
poprzedniego), dochodzac do niemal 16 000! - najwigkszej od czasu zakonczenia wojny.
Warto tez wreszcie pamigtac, ze nienawis¢ na tle réznic narodowosciowych czy religijnych
zebrala w ostatniej dekadzie XX w. szczegolnie krwawe zniwo nie w krajach, w ktérych
panowal ,,nadmiar” wolnosci stowa (jak np. w USA), lecz np. w niektérych panstwach
postkomunistycznych (jak cho¢by w niektorych krajach bylego ZSRR 1 dawnej Jugostawii) w



ktérych ,,mowa nienawistna” przez dziesigtki lat byla catkowicie zakazana i kompletnie
niemal wyeliminowana ze sfery publicznego dyskursu.

Oceniajac problem skutecznosci zakazu ,,nienawistnej mowy” jako $rodka majacego na celu
zwalczanie ksenofobii, rasizmu i antysemityzmu jako zjawiska spolecznego warto tez
wreszcie przypomnie¢ jeden - mato, jak myslg, znany, ale szczegolnie wazki, przyktad z
historii: Niemcy (Republike Weimarska) przed dojsciem Hitlera do wtadzy. Co prawda, jak
sadze, panuje dos¢ powszechne przekonanie, ze hitlerowcy w latach 20 i 30 mieli w
Niemczech catkowita swobode szerzenia swoich antysemickich pogladoéw, jednak prawda jest
w tej kwestii nieco inna. Tego rodzaju propaganda byta w 6wczesnych Niemczech karana i to
w dodatku calkiem intensywnie - o co zresztg bardzo dbali 6wcze$ni niemieccy Zydzi. Oto,
co na ten temat napisala sedzia Sadu Najwyzszego Kanady Beverley Mc. Lachlin w swoim
zdaniu odrebnym we wspomnianej juz sprawie w ktorej Sad ten, glosami 4 do 3 uznal, ze art.
319 (2) Kodeksu Karnego (Criminal Code) Kanady, przewidujacy karg wigzienia do lat 2 dla
osoby, ktéra ,,umysinie promuje nienawis¢ wobec okreslonej grupy” (definiowanej jako grupa
narodowa, etniczna, rasowa lub religijna) nie narusza Kanadyjskiej Karty Praw i Wolnosci
(ten fragment jej opinii jest cytatem z ksigzki przewodniczacego Kanadyjskiego
Stowarzyszenia Wolnosci Obywatelskich Alana Borovoy’a ,,When Freedoms Collide™):

»Godne uwagi jest to, ze przedhitlerowskie Niemcy posiadaty prawa bardzo podobne do
kanadyjskiego prawa przeciwko szerzeniu nienawisci. Co wigcej, prawa te byly stosowane z
pewnym zacigciem. W ciggu 15 lat, zanim Hitler doszedt do witadzy, mialo tam miejsce ponad
200 oskarzen opartych na antysemickich wypowiedziach. I, wedtug opinii czotowej
zydowskiej organizacji z tego okresu, nie wiecej niz 10 % takich spraw zostato niewtasciwie
potraktowanych przez wladze. Jak pozniejsza historia tak bolesnie wykazata, ten typ legislacji
wykazal swojg nieefektywnos¢ przy jednej okazji, gdy przemawial za nig realny argument.
Zaprawde, sq pewne wskazowki, ze nazisci w przedhitlerowskich Niemczech sprytnie
wykorzystywali procesy karne w celu powigkszania swojej klienteli. Uzywali oni procesow
sgdowych jako trybuny do propagowania swoich poglgdow”. (47)

Tak wigc, cho¢ z pewnos$cig mozna powiedzie¢, ze zamierzone cele praw karzacych za
»hawotywanie do nienawi$ci”, zniewazanie grup rasowych, religijnych itp., czy
»propagowanie faszyzmu” sg czyms bardzo stlusznym, to ewidentne jest to, ze prawa takie
stanowig bardzo kiepskie narzedzie, jesli chodzi o zwalczanie rasizmu i ekstremizmu
politycznego jako spotecznego zjawiska. Z takiego to wtasnie powodu jedna z najbardziej
szanowanych i cieszacych si¢ najwigkszym wplywem migdzynarodowych organizacji
dziatajacych na rzecz ochrony praw cztowieka, Human Righst Watch, w wydanym w 1992 r.
o$wiadczeniu pt. ,,Hate Speech and Freedom of Expression”, opowiedziata si¢ przeciwko
jakimkolwiek restrykcjom prawnym skierowanym przeciwko ,,mowie nienawistnej”, poza
tymi, ktore tradycyjnie uwazane sg za zgodne z | Poprawka do amerykanskiej konstytucji (a
wigc dotyczacymi takich wypowiedzi, jak intencjonalne i stwarzajace bezposrednie
zagrozenie podburzanie do aktow przemocy, czy werbalne przesladowanie lub zastraszanie
okreslonych ludzi). HRW przedstawita swoje stanowisko w sprawie ,,mowy nienawistnej” w
sposob nastepujacy: ,, Human Righst Watch usituje w swojej polityce zastosowac zasady
wolnosci stowa w kontekscie zwalczania dyskryminacji w sposob wykazujgcy szacunek dla
obu tych pryncypiow, uwazajqgc, Ze sq one wzajemnie uzupetniajqce sie, a nie przeciwstawne.



Chociaz zdajemy sobie sprawe z tego, ze polityka ta blizsza jest podejsciu prawnemu
przyjetemu w Ameryce, niz podejsciu przyjetemu w jakimkolwiek innym kraju, zostata ona
osiggnieta po starannym przestudiowaniu doswiadczen wielu innych krajow. Na podstawie
tego przeglgdu stato si¢ jasne, ze maly w praktyce jest zwiqzek pomiedzy drakonskimi
prawami przeciwko ,,szerzeniu nienawisci’’ a zmniejszeniem rasowej i etnicznej przemocy lub
napie¢. Ponadto, wigkszos¢ krajow odwotujqgcych sie do praw przeciwko ,,mowie
nienawistnej” ma dalekq droge do przebycia, jesli chodzi o wypetnienie postanowien
Konwencji o Eliminacji Dyskryminacji Rasowej, wzywajqcej do eliminacji dyskryminacji z
powodu rasy. Prawa penalizujgce wypowiedzi lub cztonkostwo w organizacjach sq ponadto
przedmiotem naduzy¢ ze strony dominujgcych etnicznych lub religijnych grup. Jedne z
najbardziej surowych praw przeciwko ,, mowie nienawistnej” istniaty np. w Potudniowej
Afryce, gdzie stosowane byly niemal wylgcznie przeciwko czarnej wigkszosci”. (48)

Podobne konkluzje zostaty osiggniete na migdzynarodowej konferencji dotyczacej praw
skierowanych przeciwko ,,hate speech”, ktéra zorganizowana zostalta w 1991 r. przez
migdzynarodowg organizacje Artykut XIX - Migdzynarodowe Centrum Przeciwko Cenzurze,
we wspolpracy z Centrum Praw Cztowieka Uniwersytetu w Essex. Rezultatem tej
konferencji, ktora zgromadzita dziataczy na rzecz praw cztowieka, prawnikow 1 naukowcow z
15 r6znych krajow byta wydana w 1992 roku przez Artykut 19 ksigzka “Striking a Balance -
Hate Speech, Freedom of Expression and Non - Discrimination”. Jej tematem s3
do$wiadczenia zwigzane ze stosowaniem i kwestig efektywnos$ci praw przeciwko ,,mowie
nienawisci” w szeregu krajach $wiata - Australii, Kanadzie, Wspolnocie Niepodlegtych
Panstw, Danii, Francji, Niemczech, Indiach, Izraelu, Ameryce Lacinskiej, Holandii, RPA, Sri
Lance, Wielkiej Brytanii i USA. (49)

Jak odnoszac si¢ do tej ksigzki pisze przewodniczaca ACLU Nadine Strossen, konkluzja
wynikajaca ze wszystkich zebranych w ksigzce tej dokumentow jest jasna: nie sposob jest
wykazac, by istniata jakakolwiek korelacja, a co dopiero zwigzek przyczynowo - skutkowy
migdzy egzekwowaniem praw przeciwko ,,mowie nienawistnej” przez wladze
poszczegblnych krajow, a zmniejszeniem dyskryminacji dotykajacej cztonkow pewnych grup
narodowych, rasowych itp., czy budowaniem wzajemnej tolerancji i poprawg stosunkdéw
migdzy réZznymi rasowymi, etnicznymi czy wyznaniowymi grupami spotecznymi w tych
krajach. Relacje migdzy jednym a drugim sa czgsto, de facto, wzajemnie odwrotne. W
rzeczywistos$ci, jak zwraca uwage Nadine Strossen egzekwowanie praw skierowanych
przeciwko rasistowskim wypowiedziom czgsto podkopuje cele tego rodzaju, co promowanie
miedzygrupowej harmonii i réwnosci spotecznej, z szeregu powoddw, m.in. tego, iZ przepisy
prawne skierowane przeciwko ,,hate speech” sg nieproporcjonalnie czgsto stosowane
przeciwko méwcom nalezagcym do mniejszosci. (50)

Ta ostatnia cecha praktycznego dziatania praw przeciwko ,,nienawistnej mowie” jest czyms$
szczegblnie przewrotnym - biorac pod uwage, ze sa to w koncu prawa majgce na celu wtasnie
ochrone mniejszosci narodowych, religijnych itp. Takie sg jednak fakty. W Wielkiej Brytanii
wspomniany wczesniej przepis przeciwko podzeganiu do nienawisci rasowej, byl znacznie
czesciej stosowany do represjonowania wypowiedzi dziataczy zwigzkowych, aktywistow
dziatajacych przeciwko zbrojeniom nuklearnym i dziataczy politycznych mniejszosci
narodowych - zwlaszcza murzynéw, niz do karania wypowiedzi biatych rasistow.



Szczytowym chyba osiagnigciem tego prawa, skierowanego z zatozenia przeciwko
neofaszystowskiemu Brytyjskiemu Frontowi Narodowemu byto uzycie go przeciwko
wypowiedziom...Ligi Antynazistowskiej. Podobnie, kiedy w roku 1974 brytyjska Narodowa
Unia Studentow uchwalita, Ze ,,bedzie zapobiega¢ wystapieniom przedstawicieli otwarcie
rasistowskich organizacji na uczelniach za pomoca wszelkich niezb¢dnych srodkoéw”
(rowniez zakldcenia zebran) - co, rzecz jasna, motywowane byto potrzebg zwalczania
narastajacego antysemityzmu i wymierzone byto we Front Narodowy, kto padt ofiarg tej
rezolucji? Oczywiscie... Zydzi, w tym ambasador Izracla w Wielkiej Brytanii (byto to
uzasadniane uchwalong przez ONZ rezolucja, uznajacg syjonizm za forme¢ rasizmu). Brytyjski
Front Narodowy, rzecz jasna, wyrazit aplauz dla takiego rezultatu. Czgsto przytaczanym
przyktadem jest rowniez uchwalony w roku 1988 na amerykanskim Uniwersytecie Stanu
Michigan kodeks zabraniajacy obrazliwych i1 dyskryminacyjnych wypowiedzi na temat
przedstawicieli poszczegolnych grup rasowych, etnicznych itp. (wlaczajac w to rowniez
homoseksualistow 1 lesbijki). Powody mogace uzasadnia¢ uchwalenie takiego kodeksu
faktycznie mialy miejsce: na uczelni doszto wczesniej do catego szeregu rasistowskich
incydentéw 1 wypowiedzi. A jaki byl praktyczny skutek uchwalenia owego kodeksu? - ot6z,
w ciaggu kilkunastu miesigcy jego obowigzywania (do czasu kiedy zostat uznany przez Sad
Federalny za sprzeczny z I Poprawka (51) ponad 20 czarnoskorych studentéw zostato
oskarzonych przez bialych za wypowiedzi, ktore ich zdaniem byty obrazliwe dla bialej rasy.
W jednej ze spraw np. czarnoskory student stangt przed Komisjg Dyscyplinarng za uzycie
wyrazenia ,,white trash” (termin oznaczajacy uboga biala ludno$¢ w stanach amerykanskiego
potudnia, ew. biala hotote). Krotko mowiac - w 100 % spraw przepisy zabraniajace
wypowiedzi obrazajacych mniejszosci na uniwersytecie Michiganu zostaty zastosowane
przeciwko samym przedstawicielom mniejszosci. W Turcji, przepis kodeksu karnego
przewidujacy karg wigzienia za nawotywanie do narodowej, rasowej, religijnej i klasowej
nienawi$ci nader czesto stosowany byt (i stosowany jest w dalszym ciagu) do
represjonowania ludzi domagajacych si¢ poszanowania ludzkich praw mniejszos$ci
narodowych - w tym przede wszystkim dyskryminowanych w tym kraju Kurdéw. W Zwiazku
Radzieckim prawo przeciwko podzeganiu do nienawisci narodowej byto regularnie stosowane
przeciwko dysydentom i dziataczom na rzecz praw cztowieka. Jak juz wspomniatem, jedne z
najbardziej surowych przepisow skierowanych przeciwko ,,szerzeniu nienawisci rasowej”
istniaty w rasistowskiej RPA, gdzie stuzyly one niemal wylacznie do represjonowania czarnej
wiekszosci, domagajacej si¢ uznania naleznych jej ludzkich praw. (52)

Tak wiec, praktyczny rezultat stosowania ustawodawstwa przeciwko ,,nienawistnej mowie”
moze by¢ bardzo r6zny od tego, jaki zwolennicy tego rodzaju ustawodawstwa chcieliby z
zatozenia osiggnaé. Dlaczego tak si¢ dzieje? Powody takiego stanu rzeczy s3 zapewne bardzo
ztozone 1 roznorodne. Niewatpliwie warto jednak wskaza¢ na dziewie¢ przyczyn
nieefektywnosci represjonowania ,,nienawistnej mowy” jako metody zwalczania i
zapobiegania rasowej 1 innego rodzaju dyskryminacji i przemocy, jakie wymienia
wspomniana powyzej Nadine Strossen. Jak pisze przewodniczaca ACLU ,,Powody, dla
ktorych represjonowanie nienawistnych wypowiedzi nie wspiera rasowej i innego rodzaju
rownosci, natomiast moze jak najbardziej podkopywac takie cele, sq nastepujgce:



Cenzorowanie ,,mowy nienawistnej” zwigksza zainteresowanie fanatykami i sympatie dla
fanatykow.

Spycha ekspresje i idee fanatykow do podziemia, powodujqc, ze reakcja na nie staje sie
trudniejsza.

W nieunikniony sposob jest nieproporcjonalnie wykorzystywane przeciwko wypowiedziom
czlonkow grup mniejszosciowych i wypowiedziom popierajgcym ich dgzenia.

Umacnia paternalistyczne stereotypy dotyczqce cztonkow grup mniejszosciowych, sugerujgc,
Ze potrzebujq oni specjalnej ochrony przed obrazliwg mowq.

Powieksza resentymenty wobec osob nalezgcych do mniejszosci - domniemanych
beneficjentow cenzury.

Cenzorowanie rasistowskiej ekspresji podkopuje gtowng podstawe ruchu praw
obywatelskich, ktory zawsze opierat sie na smiatej koncepcji konstytucyjnie chronionego
prawa do wolnosci wypowiedzi.

Krepuje szczery dialog miedzygrupowy dotyczgcy rasizmu i innych form wrogosci, bedgcy
niezbednym warunkiem zmniejszenia dyskryminacji.

Pozytywne relacje miedzygrupowe w bardziej prawdopodobny sposob bedq rezultatem
edukacji i swobodnej dyskusji, niz rezultatem batalii prawnych, przepisy skierowane
przeciwko ,,nienawistnej mowie”” bedg generowac spory prawne i inne rodzaje kontrowersji,
zwiekszajqc przez to napiecia miedzy grupami

Wreszcie, cenzura ma charakter dywersyjny - czyni tatwiejszym unikanie mniej wygodnych i
bardziej kosztownych, lecz ostatecznie bardziej znaczqcych strategii zwalczania
dyskryminacji. Cenzorowanie dyskryminacyjnych wypowiedzi odwraca nas od zasadniczego
celu, jakim jest wykorzenienie dyskryminacyjnych postaw i zachowan”. (53)

Poza tym, na co przeciwnicy karania za ,,mow¢ nienawistng” rOwniez zwracajg uwage,
skutkiem istnienia i stosowania (np. w krajach Europy Zachodniej) przepiséw w rodzaju art.
2561257 k.k. jest to, ze rasisci - chcace unikna¢ litery prawa - wyrazaja swoje przekonania w
wygladzony niejako pod wzgledem tonu i formy wypowiedzi sposob. Paradoksalnym tego
rezultatem jest to, ze gloszone przez takich ludzi poglady moga zyskiwa¢ wskutek tego na
popularnos$ci 1 mie¢ o wiele glebszy wpltyw na opini¢ publiczng, niz mogltyby mie¢ wowczas,
gdyby skrajne, jawnie nienawistne i obelzywe wypowiedzi nie byly traktowane jako
przestepstwo. Naprawde, do mato kogo jest obecnie w stanie trafi¢ propaganda
przedstawiajaca Zydéw czy Murzynéw jako podludzi, mordercéw matych dzieci, czy synow
diabta. Jak stwierdzil amerykanski czarnoskory autor, szef wydziatu studiow afro -
amerykanskich na Uniwersytecie Harvarda, prof. Henry Louis Gates, w dzisiejszym
amerykanskim spoleczenstwie (gdzie, oczywiscie, co madrzejszych rasistow przed
uzywaniem jawnie obelzywego i nienawistnego j¢zyka powstrzymuje nie prawo karne, lecz
kalkulacje polityczne 1 zdrowy rozsadek) realna sita oddziatywania rasistowskich wypowiedzi
na spoteczenstwo jest najprawdopodobniej odwrotnie proporcjonalna do stopnia ich
wulgarnosci. (54) Odnoszac si¢ do amerykanskich doswiadczen zwigzanych z rasistowskimi
wypowiedziami w czasie kampanii wyborczych amerykanski prawnik (i wybitny znawca
problematyki zwigzanej z wolno$cig wypowiedzi) prof. Franklyn Hayman stwierdzit w



napisanym przez siebie eseju na temat ,,mowy nienawistnej” iz ,,lekcjq, jakqg nalezy
wyciggnqc z szeregu niedawnych kampanii wyborczych na urzqd prezydenta i do Kongresu
jest to, Ze ukryte przekazy grupowej nienawisci, bedqgce daleko od tego, czego mogtby
zabraniac¢ jakikolwiek wyobrazalny przepis przeciwko ,, nienawistnej mowie" sq potencjalnie
daleko bardziej szkodliwe dla swoich ofiar niz cokolwiek, co wrzeszczqcy i bredzqcy rasista,
homofob lub mizogynik mogtby powiedzie¢”.(55) Nie sadze, by w polskim spoteczenstwie
problem ten mogl wygladac inacze;.

Jesli wige sposobem skutecznej eliminacji takich zjawisk spolecznych, jak rasizm czy
nietolerancja religijna miataby by¢ cenzura, to cenzura taka musiataby w sposob efektywny
eliminowac bez pordwnania wigkszy zakres wypowiedzi, niz moga to ewentualnie czynié
przepisy w rodzaju art. 256 czy 257 k.k. Skrajne, jawnie nienawistne, czy obelzywe
wypowiedzi stanowig najbardziej jaskrawg - i najbardziej wstretng (nie liczac oczywiscie,
takich zjawisk, jak np. fizyczna przemoc) ekspresje rasizmu. Ale, jak juz powyzej
wspomniatem, trudno bytoby w jakikolwiek powazny sposob twierdzié, ze wypowiedzi takie
moga by¢ istotnym zrédtem rasizmu jako takiego. Czy np. - z pewno$cig mogace by¢
zakwalifikowane jako np. przestepstwo publicznego zniewazenie grupy ludnosci z powodu
przynaleznoéci narodowej lub religijnej stwierdzenie, ze ,,Zydzi to mordercy i ztodzieje,
Jjakich swiat nie widziaf”, ktore znalazto si¢ w pewnym skrajnie nacjonalistycznym pisemku,
faktycznie kompromituje Zydéw, czy raczej — biorac na zdrowy rozum - swego autora?

Jednak, nie ma watpliwosci co do tego, ze do stosunku, jaki ludzie majg do takich czy innych
grup narodowych, etnicznych, religijnych itp. moga przyczyniac si¢ takie czy inne
wypowiedzi innych 0so6b. Nasz obraz §wiata w znacznym stopniu ksztaltowany jest poprzez
to, czego stluchamy - czy to w kregu rodzinnym, czy w radiu, co czytamy w ksigzkach, lub w
prasie, co ogladamy w telewizji itd. Kazdy, rzecz jasna, przetwarza te wszystkie informacje
na swoj indywidualny sposob, ale trudno bytoby przeciez zaprzecza¢ temu, Zze maja one na
nas wptyw.

Tylko, Ze jesli prawo miatoby skutecznie eliminowaé wszelkie przekazy mogace przyczyniaé
si¢ do ksztattowania uprzedzen lub wrogosci wzgledem takich czy innych nacji, grup
religijnych itd., to gdzie mogtaby by¢ granica, poza ktdrg cenzura i zakazy wypowiedzi nie
moglyby si¢ posung¢? Bo np. z pewnoscig mozna powiedzie¢, ze - dajmy na to - prasowe
publikacje o przestepstwach popetnianych przez rosyjska, biatoruska czy ukrainska mafie
moga by¢ czyms$ przyczyniajacym si¢ do ksztalttowania obrazu przybyszoéw zza wschodniej
granicy jako ludzi o co najmniej podejrzanej aparycji. Opisy okropienstw dokonywanych np.
przez UPA na Wotyniu moga w umystach niektérych ludzi podtrzymywac¢ postawe wrogosci
1 uprzedzen wobec Ukraincéw, ktora, badz co badz, nie jest czym$ wyjatkowym w Polsce.
Padaty nieraz twierdzenia, ze np. ,,Ogniem i mieczem” Sienkiewicza mialo znaczny wptyw na
to, jak Polacy widzg UkrainhcoOw wiasnie - i nie byt to bynajmniej wplyw dobry. Przypomng
moze, ze podstawowg lektura polskich zotierzy, walczacych z Ukraincami o Lwow w
okresie, kiedy Polska odzyskata niepodlegtos¢ po zaborach, bylo wtasnie ,,Ogniem i
mieczem”. Niezaleznie od tego, po czyjej stronie lezata racja, ksigzka ta stuzyta w tym
przypadku jako uzasadnienie nienawisci i przemocy. Ile, dla odmiany, trudnych z pewnoscia
do zakwalifikowania jako ,,nawotywanie do nienawisci” czy ,,zniewazanie grupy ludno$ci”
wypowiedzi 1 publikacji - czasem tendencyjnych, lecz cz¢sto jak najbardziej stwierdzajacych



prawde, moze przyczyniac si¢ do ksztalttowania wrogich postaw wobec takich grup
narodowych i religijnych, jak np. Arabowie, czy muzutmanie? Tego rodzaju ekspresja moze
w sposoOb nieporownanie gltebszy wptywac na ksztattowanie, podtrzymywanie i umacnianie
si¢ postaw wrogosci, uprzedzen, czy nawet nienawisci w stosunku do takich czy innych grup
narodowych, religijnych itd. niz prymitywne, jawnie rasistowskie insynuacje i obelgi, ktore
najlatwiej akurat uznac jest za przestepstwo (a co poza tym z ,,szerzeniem nienawisci” w
sposob prywatny - w grupach kolezefiskich, w rodzinach itp.?). Z drugiej jednak strony, nie
trzeba mie¢ chyba specjalnie bujnej fantazji, by wyobrazi¢ sobie implikacje, jakie ewentualny
postulat kryminalizacji czy cenzurowania tego rodzaju ekspresji miatby dla wolnosci stowa.
Konsekwencji dla swobody wypowiedzi, jakie tego rodzaju podejscie w sposob absolutnie
nieuchronny musiatoby za sobg pociagna¢ nikt, jak sadzg, nie chcialby nawet w sposob
powazny rozwazac.

Jak stusznie zatem w swojej ksigzce ,,Antidiscrimination law and social equality” zauwaza
profesor Uniwersytetu w Princeton Andrew Koppelmann, ,,jakakolwiek proba eliminacji
rasizmu i seksizmu musiataby wigza¢ si¢ z powotaniem do Zycia imponujgcego systemu
cenzury. Jak profesor Thomas Emerson (amerykanski prawnik - konstytucjalista, prof. Yale
University, autor fundamentalnych prac na temat wolnosci wypowiedzi: Towards General
Theory of First Amendment (1966) 1 The System of Freedom of Expression (1970) pisat w
swojej krytyce prof. MacKinnon (ktora, jak przypomng, znana jest z gloszenia tezy, ze
pornografia jest przyczyng dyskryminacji i przemocy wobec kobiet, 1, jako taka, stanowi
»mowe nienawisci” skierowang przeciwko kobietom): ,,jak profesor Mac Kinnon zaznacza,
meska dominacja ma glebokie, przenikliwe i dawne korzenie w naszym spoleczenstwie, wiec
nie jest niespodziankq, ze nasza literatura, sztuka, rozrywka i praktyki komercyjne
przenikniete sq przez postawy i zachowania, ktore kreujq i odzwierciedlajg nizszy status
kobiet. Jesli odpowiedzig na problem, jak prof. MacKinnon go opisuje, jest umienie przez
wladze seksualnej ekspresji, ktora przyczynia sie do subordynacji kobiet, to sie¢ ograniczen
musi by¢ zarzucona na niemal nieograniczong skale. Nawet zawezenie zakazanego obszaru
do przedstawiania seksualnej aktywnosci obejmujqcej przemoc oznaczatoby postawienie poza
prawem wielkiej czesci Swiatowej literatury i sztuki”.

»1q samq mysl - pisze dalej prof. Koppelmann — mozna odnies¢ do wypowiedzi o charakterze
rasistowskim. Poniewaz rasizm jest wszechobecny, cenzorski aparat majqcy na celu
wykorzenienie jego ekspresji musiatby rowniez by¢ wszechobecny”. Jak wspomniany autor
komentuje w przypisie, ,, wezsze prawa, takie jak te, ktore zakazujq rasistowskich paszkwili,
wydajq sie catkowicie nieodpowiednie jako narzedzie zwalczania rasizmu. Wielka Brytania
ma takie prawo od 1965 r., ale rasizm w tym kraju jest znacznie gorszy, niz w Stanach
Zjednoczonych” (gdzie tego rodzaju praw, jak wiadomo, nie ma). Tak wigc, jak stwierdza
Andrew Koppelmann ,,niebezpieczenstwo prezentowane przez ruch majqcy na celu
represjonowanie wypowiedzi rasistowskich i pornogratfii jest takie, iz sktania si¢ on do
promowania bezsensownej, symbolicznej polityki, skupiajqcej sie wylqcznie na ekspresji
rasizmu i seksizmu, a zaniedbujqcej jednoczesnie zasadniczy proces, poprzez ktory rasizm i
seksizm sq reprodukowane”. (56) Podobne wnioski formutuje wspomniana juz
przewodniczaca ACLU prof. Nadine Strossen. Jak pisze ona w swoim artykule ,,Incitement
To Hatred: Should There Be A Limit?” ,,uwazam, iz tragiczne jest to, ze tak duzo energii



zuzywanej jest przeciwko najbardziej powierzchownej manifestacji gteboko thkwigcych
problemow rasizmu i innych uprzedzen: mianowicie, kilku stowom. Zaznaczam ,, kilku”,
poniewaz nawet rzecznicy tumienia nienawistnej mowy uznajq, ze mogq oni karac jedynie
najbardziej wrzaskliwg, bezceremonialng ekspresje rasizmu, bardziej subtelna i przez to
bardziej podstepna ekspresja bedzie z koniecznosci nieusunieta”. (57). W innym swoim
artykule autorka ta stwierdzita krétko: ,,nigdy nie wyeliminujemy grupowej nienawisci, ucisku
i fanatyzmu poprzez uciszenie ich najbardziej grubianskiej ekspresji i zepchniecie jej do
podziemia”.

v

Niezaleznie od tego wszystkiego, z przepisami prawnymi, ktdre zabraniaja ,,propagowania
faszyzmu lub innego totalitarnego ustroju panstwa”, ,,nawotywania do nienawisci” czy
»Zzhiewazania” grup narodowych, rasowych itp. zwigzany jest ponadto bardzo praktyczny
problem: zawarte w nich pojecia sg w praktyce bardzo niejednoznaczne i podatne na
subiektywne interpretacje.

Co np. stanowi karalne ,,propagowanie faszyzmu? Czy jezeli kto$ - dajmy na to -
stwierdziltby, ze Hitler w znakomity sposoéb rozwigzal problem bezrobocia (poprzez budowe
autostrad) i nalezy go pod tym wzgledem nasladowac¢, to wypowiedz taka mogtaby by¢
uznana za ,,propagowanie faszyzmu”? Czy przestepstwem wedtug art. 256 byloby np.
wydanie ,,Mein Kampf”’? Jedna osoba moze uwaza¢, ze wydanie tej ksigzki samo w sobie nie
jest propagowaniem (a tego zabrania art. 256 k.k.) wyrazanych przez Hitlera pogladow, a
tylko ich neutralnym przedstawieniem, kto inny moze natomiast twierdzi¢, ze wydanie tego
dzieta stanowi najbardziej oczywisty przyktad przestepczego ,,propagowania faszyzmu”. Tak
wiec, czy edycja ,,Mein Kampf” moze stanowi¢ przestepstwo dopiero wowczas, gdyby do
oryginalnego tekstu dodany zostat komentarz w sposdb jawny popierajacy wyrazane przez tg
ksiazke idee, czy tez - by¢ moze - wydanie dziata Hitlera nie stanowitoby przestgpstwa
jedynie wowczas, gdyby ksigzka zawierala komentarz potepiajacy zawarte w niej tresci? A
moze réwniez w takim przypadku wydanie ,,Mein Kampf” mogtoby zosta¢ uznane za
przestepstwo - moglby ktos przeciez stwierdzi¢, ze taki komentarz jest jedynie mydleniem
oczu i jego jedynym celem jest zmylenie czujnej uwagi organow §$cigania?

A co w ogole rozumie¢ nalezy pod pojeciem ,,inny totalitarny ustrdj panstwa”, ktérego
»propagowania” rowniez zakazuje art. 256? Zapewne, twoércom owego przepisu chodzito
przede wszystkim o komunizm. Czy znaczy to jednak, ze mozna trafi¢ do wigzienia za
publiczne pochwalenie teorii Marksa? Czy przestepstwem moze by¢ pochwalanie np. znanych
z historii utopii ustrojowych, o ktérych mozna powiedzie¢, ze zawierajg totalitarng wizj¢
organizacji spoleczenstwa - takich, jak cho¢by wizje zawarte w ,,Panstwie” Platona, ,,Utopii”
Thomasa Morusa czy dzietach ,,socjalistow utopijnych”? Zdaniem niektorych ludzi (w tym
takze moim) totalitarnym ustrojem panstwa jest nie tylko (i nawet nie koniecznie) dyktatura
jednostki, ale takze niczym nieograniczona demokracja - czyli system, w ktérym wigkszo$ci
wolno uchwali¢ wszystko. Czy wobec tego pisma wielkiego piewcy ,,demokracji totalitarne;j”,
jakim byt osiemnastowieczny francuski filozof Jean Jaques Rousseau mogtyby zostaé
zakazane na podstawie art. 256 k.k.? Pytanie takie stanowi zapewne reductio ad absurdum,
ale sam fakt, ze tego typu redukcje mozna w oparciu o wspomniany przepis w ogole
przeprowadzi¢ w jasny sposob pokazuje chyba, jak kodeksowy zakaz ,,propagowania



faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” moze by¢ grozny dla wolnos$ci
wypowiedzi i publikacji. (58)

Z kolei, co mozna uzna¢ za ,,nawolywanie do nienawisci”’ wzglednie ,,zniewazanie” jakiej$
grupy narodowej itp.?

Czy np. za karalne ,,nawotywanie do nienawisci” nalezatoby uzna¢ — dajmy na to - napisanie
przez kogo$ na $cianie hasta w stylu ,,Polska dla Polakow”? We Francji kilka lat temu na
podstawie przepisu zabraniajacego ,,podzegania do nienawisci, dyskryminacji lub przemocy ”
na tle rasowym, narodowym i religijnym postawiono przed sagdem (cho¢ ostatecznie
uniewinniono) byla aktorke, a obecnie dzialaczke na rzecz ochrony praw zwierzat Brigitte
Bardot. Za co? Za jej publiczne wypowiedzi wyrazajace sprzeciw wobec okrutnego, jej
zdaniem, sposobu rytualnego uboju zwierzat przez muzulmandw, a takze za wypowiedzenie
twierdzenia, ze we Francji jest za duzo meczetow. Zdaniem prokuratury wypowiedzi te
zachgcaly do nienawisci wobec wyznawcow islamu.

Juz ten cho¢by przyktad pokazuje, jak pojecie tego rodzaju, co ,,nawolywanie do nienawisci”
jest nieostre i podatne na subiektywng interpretacje. Mozna w sposob zasadny twierdzic, ze
publiczny protest - w tym przypadku bardzo znanej osoby, przeciwko stosowanym przez
pewna grupe spoteczng praktykom, uwazanym przez wigkszo$¢ spoteczenstwa za
nichumanitarne, jesli nie barbarzynskie, moze podsycac nastroje niechgci czy nawet wrogosci
wobec takiej grupy. Nie ma jednak chyba watpliwosci co do tego, ze wypowiadanie si¢
przeciwko pewnym praktykom spotecznym - takim, jak cho¢by okreslony sposob uboju
zwierzat, jest czyms, czego zadne panstwo, minimalnie cho¢by szanujgce wolnos¢
wypowiedzi nie moze zakaza¢. Lecz gdzie jest granica miedzy protestem przeciwko takim
czy innym praktykom stosowanym przez jaka$ grupe etniczng czy religijng, a podzeganiem
do nienawisci przeciwko takiej grupie? Czy za nawotywanie do nienawisci rasowej nie
moglby np. zosta¢ uznany protest przeciwko funkcjonujagcym w wielu afrykanskich kulturach
barbarzyfnskim rytuatom plemiennym - takim, jak cho¢by ostawione ,,obrzezanie” kobiet?
Cho¢ praktyki takie wydaja si¢ czym$ potwornym, ich krytyka jest przez wielu Afrykanow
uwazana za bezpodstawny atak na ich obyczaje i kulturg. Czy - biorac inny przyktad,
poréwnanie obecnego premiera Izraela Ariela Szarona do Hitlera, albo wystawienie
transparentu przedstawiajacego znak rownosci migdzy Gwiazdg Dawida i swastyka to
emocjonalna, gwattowna - i z pewnoscia - jesli takie formy ekspresji bra¢ doslownie,
przesadzona - ale wcigz dopuszczalna krytyka polityki izraelskiego rzadu wobec
Palestynczykow - czy tez tego rodzaju ekspresja stanowi przestgpstwo nawotywania do
nienawisci wobec Zydow - i ewentualnie rowniez przestepstwo ,,publicznego zniewazenia
grupy ludnosci” (tj. Zydow) z powodu przynaleznosci narodowej albo religijnej? Czy - biorac
tym razem przyktad z naszego podworka, za przestgpstwo z art. 256 nie moglby zostac
uznany np. ostry protest przeciwko roszczeniom majatkowym (stusznym czy nie, to z tego
punktu widzenia jest bez znaczenia), jakie niektdre organizacje zydowskie w innych krajach
(zwlaszcza USA) wysuwaja wobec Polski? Inaczej méwiac - czy proba ,,wywotywania
nienawisci” wobec postulatow, jakie wysuwaja (niektorzy) Zydzi, jest probg wywotania
nienawi$ci wobec samych Zydéw? Krytyka postepowania przedstawicieli jakiej$ grupy
narodowej, rasowej itp. nie jest - jak sadze, czym$ zakazanym. Zakazane, wedtug art. 256 jest
,hawotywanie do nienawisci” wobec takiej grupy. Ale w ktorym momencie konczy si¢ jedno,



a zaczyna drugie? W jaki sposéb i na jakiej zasadzie prokurator, lub sedzia, ktéry stangtby
przed zadaniem oceny wspomnianego powyzej przypadku eksponowania podczas
demonstracji transparentu przedstawiajacego znak rownosci miedzy Gwiazda Dawida a
swastykg miatby stwierdzi¢, czy celem takiej formy ekspres;ji byta (dopuszczalna - jako taka)
krytyka polityki Izraela wobec Palestynczykow, czy tez tego rodzaju zachowanie stanowito
przestepcza probe wywotania nienawiéci wobec Zydow jako grupy narodowej? Czy istnieje
jakas obiektywna metoda oceny tego, gdzie konczy si¢ dopuszczalna prawnie krytyka
postepowania jakiego$ panstwa, czy jakiej$ grupy narodowej itp., a gdzie zaczyna si¢
przestepcze ,,nawolywanie do nienawisci” - czy tez jest to tylko 1 wylacznie kwestia
,»widzimisi¢” zajmujacego si¢ dang sprawa prokuratora, a nastepnie sedziego?

Taki wiasnie problem poruszyt amerykanski Sad Federalny, rozpatrujac w 1978 r. kwestie
zgodnosci z | Poprawka do Konstytucji USA uchwalonego przez wtadze miasteczka Skokie
pod Chicago przepisu zakazujacego ,,rozpowszechniania materialow promujgcych nienawis¢
i podzegajgcych do nienawisci przeciwko osobom z powodu ich rasy, pochodzenia
narodowego lub religii”, ktory zostat uchwalony w celu niedopuszczenia do zorganizowania
w tej miejscowosci demonstracji partii neonazistowskiej. Jak w uzasadnieniu decyzji sadu
uniewazniajgcej OW przepis napisat m.in. sedzia federalny Bernard Decker, (neofaszysci)
,uwazajq, ze busing (polityka dowozenia uczniow autobusami do szkot w odlegtych
dzielnicach w celu osiaggnigcia faktycznej integracji rasowej w szkolnictwie) stanowi
zagrozenie dla jakosci systemu szkolnictwa publicznego i sq réwniez zdania, Ze Czarni i Zydzi
sq instygatorami busingu. Majq oni jasne, konstytucyjne prawo do wypowiadania sie w taki
sposob, i to wypowiadania w sposob tak mocny i gwattowny. Ale w jakim momencie
gwattowna proba wywotania publicznego gniewu wobec busingu staje si¢ probg wywotania
nienawisci wobec czarnych i Zydéw? Spoleczeristwo cenigce nieograniczong, Zywq i otwartq
dla wszystkich debate nie moze dopuszczaé, by grozba zastosowania kryminalnych sankcji
zalezata od tak subtelnej roznicy”. (59)

Zastanowmy si¢ tez nad innym problemem, jaki potencjalnie przynajmniej wigze si¢ z
obecnoscig przepisu o ,,nawotywaniu do nienawisci” w kodeksie karnym: istniejg otéz w
Polsce, nad czym niektorzy ludzie gleboko ubolewaja, pewne czasopisma, o ktdrych bez
najmniejszego trudu mozna powiedzie¢, ze maja one charakter antysemicki. Nie ulega
watpliwosci, ze celem takich pisemek jak np. ,,Tylko Polska” jest przekonywanie czytelnikow
do takiego nastawienia wobec Zydéw, ktore mozna okresli¢ ogélnym mianem
antysemityzmu. Tylko, czy mozna powiedzie¢, ze jest to rownoznaczne z nawolywaniem do
nienawiéci wobec Zydow? Jasne jest chyba, Ze ocena tego, jakie emocje chciat w czytelnikach
wywola¢ autor wypowiedzi jest sprawg bardzo subiektywna: kto§ po przeczytaniu numeru
pisma ,,Tylko Polska” moze stwierdzi¢, ze jego celem jest wywotywanie (albo podsycanie)
nienawisci do Zydow (co nalezatoby uznaé za przestepstwo nawotywania do nienawisci), kto
inny moze po jego przeczytaniu wyciggna¢ wniosek, ze redakcja tego pisemka i piszacy w
nim autorzy maja na celu podsycanie jedynie pewnej niecheci czy uprzedzen w stosunku do
tej grupy narodowej, lub co najwyzej w ostry sposob krytykowali oni postepowanie
przedstawicieli tej nacji - co, jesli przynajmniej prawo traktowaé w sposob Scisty, jest jeszcze
dozwolone. Gdzie jest, za przeproszeniem, granica mi¢dzy wypowiedziami, o ktorych mozna
powiedziec, ze ich celem jest jedynie podtrzymywanie pewnej niecheci, negatywnego



stosunku czy uprzedzen w stosunku do jakiej$ nacji czy grupy wyznaniowej, a takimi
wypowiedziami, w przypadku ktorych mozna bytoby stwierdzi¢, ze ich celem jest
wywolywanie nienawisci do takiej grupy? Trudno powiedzie¢ — ale jasne jest, ze wyznaczenie
takiej granicy nie jest niezalezne od stosunku do wyrazanego przez dang wypowiedz pogladu,
do grupy rasowej czy narodowej, ktorej tyczy sie taka wypowiedz, lub nawet od nastawienia
wzgledem samej osoby autora danej wypowiedzi. Kto§ przewrazliwiony na punkcie rasizmu
czy antysemityzmu latwiej niewatpliwie uzna, Ze wypowiedzi atakujace Zydow s3
nawolywaniem do nienawiéci wzgledem tej grupy ludzi, niz kto§ majacy do Zydoéw stosunek
neutralny - o antysemicie, rzecz jasna - nie wspominajac.

I wreszcie - co to jest w ogole sama ,,nienawis¢” w rozumieniu art. 256 k.k.? Niewatpliwie -
chodzi tu o jakis$ rodzaj silnie negatywnych emocji wobec ludzi r6znigcych si¢ cechami
(narodowos$¢, rasa, wyznanie, itd.) wymienionymi w tym przepisie. Lecz co, dokladniej rzecz
biorac, nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem? Czy ,,nienawis¢” - nawolywania do ktorej
zabrania art. 256 to dopiero jaka$ ekstremalna emocja - np. skrajna, pobudzajaca do czynnej
agresji wsciektos¢ w stosunku do jakiej$ osoby czy grupy osob, czy tez w zakres tego pojecia
wchodza rowniez mniej skrajne uczucia? Wydaje mi si¢, ze pojecie ,,nienawis¢” do jakiej$
osoby czy grupy ludzi oznacza co$ wigcej niz po prostu zwykte nielubienie takiej osoby czy
tez grupy. Ale gdzie nalezy wyznaczy¢ granice pomiedzy np. zwykta niechecig wobec jakiej$
grupy narodowej itp. (do ktorej naktanianie - jesli prawo traktowac w sposob dostowny, nie
jest zakazane) a nienawiscig, do ktérej nie wolno nawolywac pod grozbg sankcji karnych? W
jaki sposob oceni¢ kwesti¢ tego, jaka emocje chciat u stuchaczy (lub czytelnikoéw) wywotaé
autor inkryminowanej wypowiedzi? W Stanach Zjednoczonych proby wprowadzenia
przepiséw karzacych za nawotywanie, czy podzeganie do nienawisci (incitement to hatred)
byly uznawane przez sady za niezgodne z konstytucja m.in. dlatego, ze pojecie takie jak
»hienawis¢” jest w duzym stopniu niedookreslone i podatne na subiektywne interpretacje ze
strony rozpatrujacego dang sprawe sadu. I tak np. Sad Najwyzszy amerykanskiego stanu New
Jersey uznal w 1942 r., ze ustawa czynigca przestepstwem wypowiedzi podzegajace do
nienawi$ci, obelg, przemocy lub wrogosci wzgledem jakiej$ grupy z powodu jej rasy, koloru
skory, wyznania lub sposobu praktyk religijnych jest niezgodna z konstytucja, poniewaz
pojecia takie jak ,,nienawis¢” ,,obelgi” 1,,wrogos¢” s abstrakcyjne i niemozliwe do
obiektywnego i precyzyjnego zdefiniowania. Jak w uzasadnieniu decyzji sadu napisat jego
owczesny prezes ,,Czy jest rzeczq mozliwg stwierdzenie, kiedy niechec staje sig nienawiscig,
lub kiedy niegodna, karczemna lub falszywa wypowiedz staje si¢ obelgg? Stwierdzenie tego,
kiedy nienawis¢ zajmuje miejsce jakiejs tagodniejszej emocji jest czyms takim, jak proba
znalezienia takiego punktu w trojkqcie, ktory bytby rowno oddalony od kazdego innego
punktu w zamknietym obszarze. () Nie ma takiej normy, wedlug ktorej mozna by osqdzi¢ to,
kiedy taka emocja nastepuje. To moze by¢ kwestiq catkowicie subiektywng w danej sprawie.’
(60)

To samo, co mozna powiedzie¢ o przestepstwach ,,propagowania totalitarnego ustroju
panstwa” i ,,nawotywania do nienawi$ci” mozna tez, z grubsza rzecz biorac, stwierdzi¢ na
temat przestepstwa ,,publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z
powodu przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej ...”, etc. Pojecie ,,zniewazania” w
prawie karnym jest bowiem czym$ bardzo elastycznym i podatnym na r6zne interpretacje.
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Wyznaczenie granicy mi¢dzy ostrag krytyka, satyra, szyderstwem, ironig a zniewazaniem
zalezne jest od subiektywnych odczué, stopnia tolerancji, czy wreszcie poczucia smaku i
humoru oceniajacej dang wypowiedz lub zachowanie osoby. Dobrym przyktadem tego, jak
nieostre 1 podatne na subiektywne 1 arbitralne interpretacje jest pojecie ,,zniewazania” moze
by¢ wyrok wydany przez t6dzki sad w toczacej si¢ jaki$ czas temu sprawie przeciwko
Andrzejowi Lepperowi w zwigzku z jego wypowiedziami na temat bylego wicepremiera
Janusza Tomaszewskiego 1 rzadu Jerzego Buzka. Jak stwierdzit 6w Sad, o ile okreslenie przez
Leppera Janusza Tomaszewskiego mianem ,,bandyty z Pabianic” stanowilo przestepstwo
Lwpublicznego zniewazenia funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych” (art. 226 §1 k.k.), o tyle nazwanie rzadu
Lwrezimem antypolskim i antyludzkim” nie byto przestgpstwem zniewazania rzadu, ale jedynie
bardzo ostra, lecz mieszacg si¢ w granicach obowigzujacego prawa krytyka postgpowania
rzadzacej ekipy. Przyktadem w jeszcze bardziej dobitny sposob ilustrujagcym, jak podatne na
czysto subiektywne ,,widzimisi¢” sg pojecia tego rodzaju, co ,,zniewazanie” moze by¢ glosne
swego czasu orzeczenie Sadu Rejonowego we Wiodawie (sadzacego w tej sprawie jako
instancja apelacyjna od orzeczenia kolegium do spraw wykroczen), dotyczace okrzykow
»Bolszewiku won!” ,,Bolszewicy - mordercy i ztodzieje” 1 ,,Kwachu do piachu”, ktorymi to
pieciu cztonkoé6w Polskiej Partii Narodowej przywitato przybylego do Wtodawy prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego. Jak stwierdzit wspomniany sad, o ile okrzyki ,,Bolszewiku
won!” oraz ,,Bolszewicy - mordercy i ztodzieje” miescity si¢ w dozwolonych prawem
granicach, to okrzyk ,,Kwachu do piachu” stanowil wykroczenie polegajace na ,,okazywaniu
lekcewazenia Prezydentowi RP” (pytanie zatem — co jest dozwolong prawnie krytyka
prezydenta, co ,,okazywaniem lekcewazenia prezydentowi” (tylko wykroczeniem) a co
wreszcie zagrozonym karg nawet 3 lat pozbawienia wolno$ci przestepstwem ,,publicznego
zniewazenia Prezydenta RP”?). (61) Przegladajac r6zne antysemickie i skrajnie prawicowe
pisemka (takie jak ,,Tylko Polska” czy ,,Akcja Narodowa”) wiele razy zastanawiatem si¢ nad
tym, czy zawarte w nich takie czy inne sformutowania i okreslenia sg czyms, co w sposob
zasadny mogtoby zosta¢ podciagnigte pod odpowiedni paragraf, czy tez s to zaledwie opinie,
ktorych wyrazanie miesci si¢ w granicach obowigzujacego prawa. Sady i prokuratury, jak juz
wspomniatem, w sposob bardzo rézny i daleki od spojnosci interpretuja pojecie ,,zniewagi’.
Warszawska prokuratura okrggowa odmowita np. wszczecia postepowania przeciwko
Jerzemu Urbanowi za opublikowanie przez niego na tamach Tygodnika ,,Nie” wyrazenia
»Pieprzona Polska”, uzasadniajac to tym, ze sformutowanie to miescito si¢ w typowe;j dla
tego pisma stylistyce. Z drugiej strony, skazujace wyroki zapadaty za mniej - wydaje mi si¢ -
razgce sformutowania — wezmy tu, jako przyktad, glosny wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku, skazujacy Andrzeja Leppera za m.in. nazwanie prezydenta Kwasniewskiego
Lhierobem”. Jak wigc wobec tego nalezatoby zakwalifikowa¢ np. opublikowane na tamach
pewnego antysemickiego pisemka stwierdzenie, Ze ,,Zydzi to naréd wyjgtkowo warcholski i
swarliwy od niepamigtnych czasow” (czego jakoby dowodzi Biblia)? Czy jest to karalne
,,Zhiewazenie grupy ludnosci” (Zydoéw) z powodu jej przynalezno$ci narodowej, itp. — czy tez
mamy tu do czynienia z pewna, pejoratywna, wprawdzie - ale dopuszczalng prawnie oceng
cech narodowego charakteru pewnej grupy ludzi — taka, jak — dajmy na to — nazwanie Polski
przez Juliusza Stowackiego ,,Pawiem i papugq” innych narodow?



Swoja droga, znalez¢ mozna w tym wzgledzie jeszcze lepsze przyktady. Jaki$ czas temu np.
warszawska prokuratura skierowata do sadu akt oskarzenia przeciwko Leszkowi Bublowi w
zwigzku z opublikowang przez niego ksiazka ,,Polsko - Zydowska wojna o krzyze”. Powéd? -
otz czujne oko prokuratora wypatrzylo w tej ksigzce trzy sformulowania, ktore miatyby
stanowi¢ lzenie Zydow. Konkretnie rzecz biorac, chodzi o wyrazenia ,,0brzezano ich mézgi”,
wzdradliwe jest zydowskie nasienie” 1 ,,pejsaty paplament”.

Jaki, za przeproszeniem sens ma w ogole to, by tego rodzaju wynurzeniami z calg powaga
zajmowaly si¢ prokuratura i sady? Czy zajmowanie si¢ przez organy ochrony prawnej kwestia
tego, czy takie wypowiedzi stanowig przestgpstwo, czy tez mieszczg si¢ w dopuszczalnych
prawnie granicach swobody wypowiedzi nie jest przypadkiem czyms, co grozi po prostu
samoos$mieszaniem si¢ wymiaru sprawiedliwosci? Jak we wspomnianej juz ksigzce ,,When
Freedom Collide” zauwaza przewodniczacy Kanadyjskiego Stowarzyszenia Wolnosci
Obywatelskich Alan Borovoy ,,pod pewnym waznym wzgledem, wymagania, jakie stawia
oskarzenie o ,,mowe nienawistng” ktocq si¢ z zasadami zdrowego rozsqdku. Ze
zdroworozsgdkowego punktu widzenia, mqgdrze jest zazwyczaj unikac dyskusji nad
nieprzyzwoitymi uwagami. Jak w bystry sposob zauwazyt rabin z Toronto W. Gunter Plaut
,.jesli ktos nazywa twojq matke k..., nie dyskutujesz na ten temat”.. Czynienie tego jest
dawaniem stwierdzeniu aury stusznosci. I uwiecznia zniewage. Ale, jesli oskarzasz, musisz
traktowac oskarzonych ludzi i ich wypowiedzi z powagq’.

Wedtlug jakich, poza tym, kryteriow mozna stwierdzi¢, czy takie wypowiedzi stanowig, czy
tez nie stanowig przestepstwa? Na jakiej zasadzie sagd miatby zadecydowac o tym czy - dajmy
na to - uzyte w ksiazce Leszka Bubla sformutowanie ,,pejsaty paplament” zniewaza Zydow -
a wiec stanowi przestepstwo okreslone w art. 257 k.k., czy tez miesci si¢ jeszcze w
dopuszczalnych prawnie granicach?

Przyjrzyjmy si¢ blizej zacytowanemu sformutowaniu, aby sprobowac rozwazy¢ kwestie¢, czy
jego uzycie mogloby zosta¢ uznane za przestepstwo ,,publicznego zniewazenia grupy
ludnosci” (tj. Zydoéw). Inkryminowanym stowem - ktérego uzycie mogtoby ewentualnie
zosta¢ uznane za podstawe odpowiedzialnosci karnej za ,,zniewazenie grupy ludnosci” jest tu
niewatpliwie wyraz ,,pejsaty”’. Poniewaz, jak wiadomo, charakterystycznymi cechami
stereotypowego obrazu ortodoksyjnego Zyda sa m.in. zakrzywiony nos, mycka, chatat, oraz -
pejsy wlaénie, mozna wydedukowaé, ze okre$lenie ,,pejsaty” ma jaki$ zwigzek z Zydami.
Jednak stowo ,,pejsaty” nie ma — samo w sobie - jakiego$ negatywnego, czy pejoratywnego
znaczenia. Nie jest to okreslenie uwazane powszechnie za obelge. Fakt, ze kto$ nosi pejsy nie
jest w powszechnym odczuciu czym$ mogacym go kompromitowac czy hanbi¢. Z drugiej
jednak strony, okreslenie w rodzaju ,,pejsaty” jest zapewne wysoce pejoratywne w jezyku
antysemity - jak zreszta wiadomo, w jezyku uzywanym przez niektorych ludzi o pogladach
antysemickich obelga jest samo stowo ,,Zyd”. Na pewne wyczucie mozna, jak sadze
powiedzie¢, ze poprzez to wyrazenie Leszek Bubel chcial wyrazi¢ swoj niechetny,
lekcewazacy, czy moze wrecz pogardliwy stosunek do Sejmu, a bardziej posrednio do
Zydow, ktorzy, jak zapewne Bubel uwaza, stanowig co najmniej znaczng cze$¢ zasiadajacych
w nim postéw. Czy wobec tego sad oceniajacy kwestig, czy wyrazenie ,,pejsaty paplament”
stanowi - czy tez nie stanowi przestepstwa powinien opierac si¢ na ,,obiektywnym” znaczeniu
inkryminowanego wyrazenia (tj. w tym przypadku stowa ,,pejsaty”), czy tez moze decydujaca



w takim przypadku kwestig jest ocena tego, co autor wypowiedzi chciat wyrazi¢ poprzez
uzycie takiego stowa? W pierwszym przypadku trudno, jak sadzg, byloby uzna¢, ze
inkryminowane wyrazenie ,,pejsaty paplament” zniewaza Zydow (a takze parlament): jak
wspomniatem, stowo ,,pejsaty” (tj. noszacy pejsy) nie jest — generalnie rzecz biorgc —
uwazane obelge. Co jednak w przypadku, jesli decydujaca kwestig mialoby by¢ nie
,,obiektywne” znaczenie slowa ,,pejsaty”, ale intencja, z jaka stowo to zostatlo w tym
przypadku uzyte? Jak juz stwierdzitem, w jaki$ subiektywny sposob jest dla mnie czyms$
wyczuwalnym, ze poprzez inkryminowane wyrazenie ,,pejsaty paplament” Leszek Bubel
chciatl wyrazi¢ lekcewazacy, czy nawet pogardliwy stosunek do Parlamentu, wynikajacy z
tego, ze organ ten - jego zdaniem - sklada si¢ z, lub znajduje sie pod wptywem Zydow. Na
jakiej jednak zasadzie sad moze stwierdzi¢, czy stowo ,,pejsaty” w kontekscie wypowiedzi
Leszka Bubla jest dostatecznie uwlaczajace dla Zydow, by uznaé, ze jego uzycie w tym
przypadku stanowito przestepstwo ,,publicznego zniewazenia grupy ludnosci” (a takze,
ewentualnie, ,,publicznego zniewazenia konstytucyjnego organu panstwa”, tj. sejmu)? Ocena
tego rodzaju kwestii jest czyms$ catkowicie subiektywnym i zaleznym od indywidualnego
poczucia smaku 1 wrazliwosci oceniajacego taka wypowiedz prokuratora, a nastepnie
sedziego. Absurdalno$¢ wdawania si¢ prokuratury czy sadu w tego rodzaju rozwazania
wydaje si¢ czyms$ oczywistym - jednak, jezeli w prawie karnym istniejg przepisy w rodzaju
chocby art. 257 k.k., w tak wlasnie jalowe 1 absurdalne deliberacje organy te wdawac sig,
niestety, muszg. Na jakiej z kolei zasadzie sad mialby rozstrzygna¢ o tym, czy - dajmy na to -
stwierdzenia, Ze ,,swoim postepowaniem w tysigcletniej historii Polski Zydzi udowodnili, Ze sq
elementem pasozytniczym i rozktadowym” lub, ze ,,naréd i panstwo polskie sq dla Zyda, czym
ciato ludzkie dla wszy i pluskwy” stanowig czy tez nie stanowig przestgpstwa? W przypadku
tych wyrazen, w odroznieniu od wspomnianych wczesniej sformulowan w rodzaju ,,pejsaty
paplament” czy ,,obrzezano ich mozgi”, mamy do czynienia ze stwierdzeniami, w przypadku
ktérych mozna — teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc - dyskutowac o tym, czy sa one w
jakims$ sensie prawdziwe czy fatszywe. Czy jednak sad rozpatrujacy ewentualng sprawe
Bubla miatby wdawac¢ si¢ w jakies historyczne dociekania, przy pomocy ktorych mozna by
ewentualnie ustali¢, czy Zydzi jako grupa spoteczna w historii Polski rzeczywiscie
postepowali w jaki$ niegodziwy i nielojalny wobec Polski spos6b? Przytoczone tu
wypowiedzi sg duzo bardziej opiniami, niz stwierdzeniami faktéw i jakakolwiek powazna
proba rozstrzygnigcia o ich ,,prawdziwosci” lub ,,falszywos$ci” musiataby by¢ w najlepszym
razie czym$ bardzo skomplikowanym - 1 nie mozliwym, w gruncie rzeczy, do rozstrzygni¢cia
w jednoznaczny sposéb. Problem ,,prawdziwosci” lub ,,falszywosci” tego rodzaju
wypowiedzi jest zupelnie czyms$ innym od problemu prawdziwosci czy fatszywosci
twierdzenia typu ,,Kowalski bije Zong”, z jakim sad mogtby mie¢ do czynienia w procesie o
indywidualne zniestawienie. Czy Murzyni sg leniwi? Czy Cyganie to (w wigkszej mierze niz
inni) ztodzieje? Czy Arabow cechuje okrucienstwo i fanatyzm religijny? Czy Zydow
interesuja tylko pienigdze? Czy istnieje §wiatowy spisek zydowsko - masonski dgzacy do
wladzy nad swiatem? W jaki sposob sad miatby ustali¢ ,,prawdziwos¢” lub ,.fatszywosc”
takich stwierdzen? Sprobujmy wyobrazi¢ sobie proces, w ktorym sad mialby rozstrzygnac o
tym, czy Leszek Bubel miat jakies faktyczne podstawy do tego, by formutowac przytoczone
powyzej opinie na temat Zydéw. Czy robienie z sali sagdowej forum dla debaty, jaka tego
rodzaju proces nieuchronnie musialby za sobg pociagnaé nie bytoby czyms bardziej - w



gruncie rzeczy - nieprzyzwoitym i naruszajacym godnos¢ cztonkow szkalowanej przez Bubla
grupy narodowej, niz same jego wypowiedzi? I, czy wreszcie, proces taki nie bylby po prostu
czyms, czym wymiar sprawiedliwosci moglby sie tylko 1 wytacznie osmieszy¢?

Jednak, kwestia ,,prawdziwosci” lub ,,fatszywosci” inkryminowanej wypowiedzi nie ma w
przypadku procesu o ,,publiczne zniewazenie grupy ludnos$ci albo poszczegélnej osoby z
powodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej...” itd. jakiego$ decydujacego znaczenia, jesli
chodzi o rozstrzygniecie tego, czy wypowiedz taka stanowi, czy tez nie stanowi przestepstwa.
Raczej, jak niektorzy komentatorzy kodeksu karnego twierdza, czyms$ decydujagcym o tym,
czy jakas wypowiedz stanowi przestepstwo ,,publicznego zniewazenia grupy ludnosci”
(podobnie, jak przestepstwo zniewazenia w ogole) jest nie tyle merytoryczna ,,tre$¢” danej
wypowiedzi, co raczej jej ,,forma”. Taki wlasnie poglad wyrazit swego czasu obecny I Prezes
Sadu Najwyzszego prof. Lech Gardocki. Odnoszac si¢ do istniejacych w kodeksie karnym z
1969 r. przepisow, grozacych surowymi (nawet do 10 lat wigzienia) karami za ,.publiczne
[Zenie, wyszydzanie lub ponizanie Narodu Polskiego, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jej
ustroju lub naczelnych organow” (art. 270 §1 k.k. z 1969 r.), oraz za ,,publiczne lZenie,
wyszydzanie lub ponizanie grupy ludnosci lub poszczegolnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, lub rasowej” (art. 274 §1 k.k. z 1969 r.) pisal on wiele
juz lat temu, ze uzyte w tych przepisach okreslenia ,,1zy, wyszydza lub poniza” odnosza si¢ do
formy wypowiedzi, ktora, jak stwierdzit prof. Gardocki, ,,nie moze polegac¢ na uzywaniu
wyrazow obelzywych, formy w nieakceptowanym spotecznie stopniu drwigco pogardliwej lub
obrazliwej” - nie ograniczaja one jednak wolno$ci wypowiedzi od strony jej tresci. Ten sam
argument wysuwany bywa w odniesieniu do istniejgcych w kodeksie karnym przestepstw
zniewagi - w tym rowniez przestgpstwa okreslonego w art. 257.

Tylko, czy rzeczywiscie mozna zakaza¢ pewnych ,,niekulturalnych” czy ,,obrazliwych”
,form” wypowiedzi, bez ingerowania w ich ,,merytoryczng” tre§¢? Bo jesli tak, to w jaki inny
sposOb np. demonstranci, ktorzy kilka lat temu podczas antyamerykanskiej demonstracji na
japonskiej wyspie Okinawa wystawili transparent z napisem ,,Zwierzeta - amerykanie,
wynoscie si¢” (co prawdopodobnie daloby si¢ zakwalifikowac¢ jako ,,publiczne zniewazenie
grupy ludnosci z powodu przynaleznosci narodowej” a takze publiczne nawolywanie do
nienawis$ci wobec cztonkéw takiej grupy) mieliby wyrazi¢ swoje opinie 1 odczucia, wywotane
poprzez brutalny gwatt na japonskiej dziewczynce, jakiego dokonat jeden ze stacjonujacych
na wyspie amerykanskich zotierzy? Czy moze zamiast nazywa¢ Amerykanow ,,zwierzgtami”
powinni wyrazi¢ si¢ np.: ,,Szanowni Amerykanie, bgdzcie uprzejmi opuscic¢ naszq pigkng
wyspe”? Oczywiscie, jesli ,tre$¢” wypowiedzi sprowadzamy do zawartych w niej
obiektywnych informacji, to - jesli trescig owej wypowiedzi mialoby by¢ po prostu wyrazenie
opinii, ze Amerykanie powinni opusci¢ Okinawg - to faktycznie - poglad taki mogt by¢
wyrazony w innej, niz byl w rzeczywistos$ci, formie. Jednak wypowiedzi przekazuja nie tylko
»obiektywne” informacje, ale takze emocje. Mniej obrazliwa forma wypowiedzi z catg
pewnoscig nie oddawataby w zaden sposob stopnia oburzenia wobec czynu amerykanskiego
zoknierza, jaki musiat by¢ odczuwany przez autora przytoczonych powyzej stow.
Emocjonalna funkcja wypowiedzi jest czym$ zapewne mato istotnym, jesli chodzi np. o prace
z dziedziny nauk Scistych, ale jest czym$ niezmiernie waznym w przypadku np. wypowiedzi
wyrazajace okreslone poglady polityczne. Nie jest tak, ze najpierw mamy jakie§ mysli,



poglady czy opinie, a potem ,,ubieramy” je w taka czy inng szat¢ stowng. Forma wypowiedzi
nie jest bynajmniej czyms$ neutralnym z punktu widzenia jej tresci. Tak wigc pogladu, ze
mozna zakaza¢ pewnych ,,form” wypowiedzi bez ingerowania w ich ,,merytoryczng” tresc,
nie da si¢ obronic.

Oczywiste chyba w tym wzgledzie jest tez to, ze wypowiedz, ktora dla jednego cztowieka jest
w niedopuszczalny sposob pogardliwa czy obelzywa, niekoniecznie musi by¢ taka dla kogo$
innego. Wszystko w tej kwestii zalezy od osobistej wrazliwos$ci, poczucia smaku, itd. Jak 31
lat temu stwierdzit jeden z sedziéw Sadu Najwyzszego USA, ,,cos, co dla jednej osoby jest
wulgaryzmem, dla innej moze by¢ lirykqg”. (62)

Ponadto, warto zauwazy¢, ze ocena dopuszczalnosci ,,formy” jakiejs wypowiedzi nie jest
bynajmniej niezalezna od stosunku odbiorcy takiej wypowiedzi do jej treSciowego meritum —
a nawet od jego nastawienia wobec samego autora takiej wypowiedzi. Ocena tego, czy
wypowiedzi tego rodzaju, co choéby stynne swego czasu rozszyfrowanie skrotu PZPR przez
Leszka Moczulskiego jako ,,platni zdrajcy, pachotki Rosji” lub nie mniej pamigtne okreslenie
Jerzego Urbana przez Ryszarda Bendera mianem ,,Goebbelsa stanu wojennego” sa
niedopuszczalnym zniewazaniem innych ludzi, czy tez stanowig one niezmiernie ostra, ale
dopuszczalng - lub nawet catkowicie uzasadniong - krytyke pewnych osob lub organizacji,
jest czym$ w zasadniczej mierze zaleznym od przekonan politycznych dokonujacych oceny
takich wypowiedzi osob. Podobnie rzecz ma si¢ z wieloma ostrymi stwierdzeniami, ktére
dotyczg takich czy innych nacji, grup religijnych, etnicznych itp. Czy np. publiczne
wygloszenie popularnego (podobno) we Francji stwierdzenia ,,pijany jak Polak™ to
nieprzyjemne, wprawdzie, ale jak najbardziej prawdziwe stwierdzenie o jakiej$ przynajmniej
czesci naszych rodakow - czy tez wypowiedz taka stanowi karalne zniewazenie Polakow?
Czy graficzne przedstawienie Polakow jako §win w amerykanskim komiksie ,,Mouse”
(ktérego tematem jest los Zydow w okupowanej przez hitlerowcéw Polsce) to bez watpienia
nieprzyjemna - lub wrecz mogaca ranic¢ uczucia wielu ludzi krytyka postawy jakiej$ czesci
Polakow wobec Zydow w okresie Holocaustu - czy tez przestepcze (wedlug kodeksu
karnego) zniewazanie Polakow? Czy wspomniany juz wczesniej przypadek eksponowania
transparentu w symboliczny sposob zrownujacego Gwiazde Dawida ze swastyka to
dramatyczna i emocjonalna - ale wcigz dozwolona forma protestu wobec dziatan izraelskiego
rzadu na okupowanych terytoriach palestynskich - czy bedaca przestgpstwem obelga wobec
Zydow? Czy wypowiedziane przez lidera skrajnie prawicowego belgijskiego Bloku
Flamandzkiego Filipa Dewintera w jego wywiadzie dla Gazety Wyborczej zdanie
wmuzutmanska pigta kolumna zyje wsrod nas, sq wrogami naszego sposobu Zycia i
nienawidzq nas” to przestepcze zniewazanie (mozna, badz co badz twierdzi¢, ze okreslanie
jakiej$ grupy religijnej mianem ,,pigtej kolumny” jest dla tej grupy obrazliwe) i podzeganie do
nienawi$ci wobec muzutmanow - czy moze catkowicie uzasadnione zwrocenie uwagi na
zagrozenie ze strony radykalnego islamizmu, ktorego wyznawcy znajdujg si¢ réwniez wsrdd
muzulmanoéw zyjacych w demokratycznych panstwach Europy Zachodniej? Odpowiedzi na
tego rodzaju pytania nie sg czyms niezaleznym od punktu widzenia, osobistej wrazliwosci 1
wreszcie uprzednich przekonan oceniajacego - jak wiadomo, ludzie nie uwazaja raczej za
zniewazajace takich stwierdzen, z ktérymi merytorycznie rzecz biorac si¢ zgadzaja. (63)



Krétko méwige, wyznaczenie granicy pomigdzy np. uczciwg - cho¢ mogaca zawierad
nieprzyjemne argumenty dyskusja dotyczaca pewnych kwestii politycznych, historycznych
czy spolecznych, a ,,zniewazaniem grupy ludno$ci” jest czyms$ bardzo problematycznym i w
znacznej co najmniej mierze uzaleznionym od osobistej wrazliwosci, poczucia smaku, czy
nawet politycznych przekonan oceniajacego. Bez watpienia - granice taka i jej podobne -
kierujac si¢ naszym poczuciem wrazliwosci, kulturg itp. w taki czy inny spos6b wyznaczamy
- 1nie ma w tym nic ztego. Czyms bardzo ztym natomiast jest wyznaczanie - z koniecznos$ci
arbitralne - takiej granicy przez ludzi dysponujacym wiladza pozbawienia innych oséb, w
majestacie prawa, ich wolnosci lub mienia.

Warto tez zauwazy¢, ze, jak stwierdzaja niektorzy krytycy przepisow karzacych za
,zniewazanie grupy ludnos$ci” czy ,,nawolywanie do nienawisci”’, gdyby uciele$niany w
gruncie rzeczy przez przepisy w rodzaju art. 257 k.k. postulat eliminacji ze sfery publicznej (a
bardziej posrednio, takze ze sfery czysto prywatnej) wszelkich wypowiedzi, ktore obrazaja
czy szkalujg takie czy inne grupy narodowe, rasowe, lub religijne zostal potraktowany w
sposOb naprawde powazny, to wowczas za przestepstwo mogtoby zosta¢ wrecz uznane
wydawanie wielu dziet §wiatowej klasyki literackiej. Jak stwierdzit profesor filozofii prawa
Edmond Cahn, omawiajagc w swoim wystgpieniu na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie
w 1962 r. potencjalne konsekwencje wprowadzenia prawa przeciwko ,,zniestawianiu” grup
narodowych, rasowych itp. gdyby ,,zniestawienie grupowe” bylo karalne, to woéwczas:
nwUrzednicy mogliby zaczq¢ od oskarzenia kogos rozpowszechniajgcego Ewangelie, poniewaz
zawiera ona wiele uwlaczajgcych twierdzer nie tylko na temat Zydow, ale réwniez
chrzescijan - pokazuje ich opuszczajgcych Jezusa w godzinie jego najwigkszej tragedii.
Nastepnie wladze moglyby zakaza¢ klasycznej literatury greckiej za nazywanie reszty swiata
,,barbarzyncami”. Rzymscy autorzy mogliby by¢ zakazani, gdyz jesli nie zniestawiali oni
Galijskich i Teutonskich plemion, to ublizali mieszkancom Italii. Z oczywistych powodow,
wszystkich chrzescijanskich autorow z okresu sredniowiecza i catkiem wielu wspolczesnych
mégthy spotkaé podobny los. Nawet, jesli jakis wyjgtkowy katolik nie wspominat o Zydach,
wladze moglyby wszczqé postgpowanie przeciwko jego dzietu za twierdzenia na temat
Protestantow i to samo mozna by zastosowac do opinii Protestantow na temat Katolikow.
Nastepny jest Szekspir, ktory otwarcie ublizat Francuzom, Walijczykom i Dunczykom. Tuziny
brytyjskich pisarzy od Sheridana i Dickensa do Shawa i Joyce’a IZyto Irlandczykow.
Wreszcie, niemal kazdy kawatek wartosciowej prozy i poezji napisanej przez amerykanskich
Murzynow mogtby podpadac pod zakaz, gdyz szepce ona, wypowiada lub wykrzykuje okrutne
stwierdzenia na temat grupy zwanej Biatymi”. Rowniez w polskiej literaturze nie brakuje
stwierdzen, ktore bez wigkszego trudu datyby si¢ zakwalifikowac jako przestepstwo z art. 256
czy 257 k.k. Np. Stanistaw Staszic okreslal Zydow jako ,plage szaranczy nawiedzajqcq kraj
latem i zimq” ,, kupe pasozytow” ,,wloczegow i prozniakow”. Szereg autorow bezlitosnie
1zyto Turkéw, Rosjan, Niemcow itd. Jak we wspomnianym wystgpieniu w Jerozolimie
stwierdzit prof. Cahn ,,Literalnie zastosowane, prawo o ,,zniestawieniu grupowym”
uczynitoby nasze potki z ksigzkami puste, a nas pozbawito checi do ich wypetnienia”. (64)
Oceniajac zgodno$¢ z I Poprawka do Konstytucji uchwalonego w zamieszkatym w duze;j
czesci przez Zydow miasteczku Skokie pod Chicago przepisu czyniacego przestepstwem (w
Stanie Illinois jednostki samorzadu terytorialnego wiadne sg uchwala¢ wtasne przepisy karne



przewidujace kare do 6 miesiecy wiezienia) ,,rozpowszechnianie w Skokie materiatow, ktore
popierajg nienawis¢ lub zachecajq do nienawisci przeciwko osobom z powodu ich rasy,
pochodzenia narodowego lub wyznania” (przepis taki i kilka innych, z ktorych wszystkie
uznane zostaly za niezgodne z konstytucja, uchwalony zostal w owej miejscowosci w celu
niedopuszczenia do zorganizowania tam demonstracji Narodowosocjalistycznej Partii
Ameryki) sedziowie Federalnego Sadu Apelacyjnego stwierdzili, ze przepis ten ,,w
wyobrazalny sposob mogtby by¢ zastosowany do kryminalizacji rozpowszechniania ,, Kupca
Weneckiego” Szekspira, albo zacigtej dyskusji na temat zasadnosci odwrotnej dyskryminacji
rasowej w Skokie”. (65)

Rzecz jasna, nie twierdzg, ze istnieje obecnie w Polsce realne prawdopodobienstwo, ze
przepisy takie, jak art.256 1 257 k.k. moga zosta¢ wykorzystane przeciwko takim dzietom, jak
cho¢by wspomniany ,,Kupiec Wenecki” - a juz tym bardziej przeciwko np. Biblii. Niemniej
jednak, zacytowana wypowiedz prof. Cahna oraz fragment opinii amerykanskiego sadu
federalnego w sposob jasny pokazuja, jak przepisy zakazujace obrazania grup narodowych,
rasowych itd. lub podzegania do nienawisci przeciwko takim grupom sg potencjalnie
rozciggliwe 1 niebezpieczne dla wolnosci stowa.

Zreszta, jak pokazuje cho¢by wspomniany przyktad proby osadzenia Brigitte Bardot (66) za
jej wypowiedzi skierowane przeciwko rytualnemu ubojowi zwierzat, a takze pewne proby
zastosowania wspomnianego art. 319 (2) Kodeksu Karnego Kanady, ryzyko, ze przepisy
takie, jak art. 256 czy 257 k.k. moga zosta¢ uzyte do represjonowania wywotujacych co
prawda kontrowersje, ale wartosciowych 1 nie bedacych czyms, co uczciwie nalezatoby uznac
za rasistowskg propagande wypowiedzi nie jest bynajmniej wyssane z palca. Oto, co o np.
niektdrych probach uzycia wspomnianego art. 319 (2) kanadyjskiego k.k. pisze we
wspomnianej juz ksigzce ,,When Freedoms Collide” przewodniczacy Kanadyjskiego
Stowarzyszenia Wolno$ci Obywatelskich (Canadian Civil Liberties Assotiation) Alan
Borovoy: ,,Chociaz niewielu prawdziwych rasistow zostato, jak do tej pory, skazanych na
podstawie tego przepisu, inni z pewnosciq ucierpieli z jego powodu. W potowie lat 70 policja
zastosowata prawo przeciwko szerzeniu nienawisci w celu aresztowania kilku mtodych ludzi
biorgcych udziat w paradzie w Toronto za rozpowszechnianie ulotek zawierajgcych stowa

,, Yankee go Home”. Cho¢ Prokurator Koronny wykazat zdrowy rozsqdek wycofujgc
nastepnie oskarzenie, ci mtodzi dziatacze ucierpieli przesladowanie ich uzasadnionego
protestu i niektorzy z nich spedzili dwa dni w wiezieniu. Pod koniec lat 70 prawo przeciw
szerzeniu nienawisci zastosowane zostato w dziwacznej sprawie w celu oskarzenia i skazania
dwoch francuskich - kanadyjskich nacjonalistow, ktorzy rozprowadzali antyfrancuskie
materialy w celu wykreowania sympatii dla Kanadyjczykow francuskiego pochodzenia.
Incydent ten miat miejsce na podtozu kontrowersji wokot publicznego finansowania
francuskojezycznego szkolnictwa. Oskarzeni mieli nadzieje, ze ich materiaty obrocgq opinie
publiczng na korzys¢ Francuzow. Chociaz wyroki skazujgce zostaly uchylone w apelacji,
wezmy pod uwage ceng w postaci pieniedzy i niepokoju, jakq sprawa ta musiata za sobg
pociggngc. Jakkolwiek trudno byloby owym ofiarom naszego prawa przeciw szerzeniu
nienawisci przyznac medale, to nie powinni by¢ oni poddani cigzkiej probie oskarzenia. Jest
oczywiste, zZe nie mieli oni nic wspolnego z rasistami, ktorzy byli zamierzonym celem
legislacji w tej kwestii. Prawo przeciwko nienawisci sprowokowato rowniez wqtpliwe



dochodzenia. Prokurator generalny prowincji Ontario podjgt sledztwo w sprawie tego, iz w
bibliotekach w Toronto znajdowata si¢ prosyjonistyczna nowela dobrze sprzedajgcego sie
autora Leona Urisa ,, The Hai” gdyz w opinii pewnej arabskiej organizacji, ksigzka ta
oczernia Arabow. Przez ponad miesigc Kanadyjski Urzqd Celny wstrzymywat dopuszczenie
do Kanady filmu odnoszgcego sie z sympatig do wiezionego (Wowczas)
potudniowoafrykanskiego czarnego przywodcy Nelsona Mandeli. Federalni urzednicy podjeli
Sledztwo w sprawie wyprodukowanego w Hollywood antykomunistycznego filmu ,, Red
Dawn”. Jakkolwiek nie widziatem osobiscie tych materiatow i nie moge wypowiadac si¢ na
temat ich meritum, wydaje sie oczywiste, iz nie sq to materialy tego rodzaju, przeciwko
ktoremu, w zamierzeniu, prawo bylo skierowane. To niekoniecznie jest stwierdzenie, Zze w
tresci tych materiatow nie bylo nic takiego, co mogloby byc¢ obrazliwe dla jakiejs grupy
rasowej lub etnicznej. Jest to tylko stwierdzenie tego, Ze jest nieprawdopodobne, by
podpadaly one pod kategorie nie dajgcych sie usprawiedliwi¢ rasistowskich inwektyw, ktore
sktonity Parlament do ustanowienia owego prawa. Nawet, jesli oskarzenia w tych sprawach
nie zostaly wniesione, oficjalne sledztwa stwarzaly ochtadzajqcy efekt dla smiatego
wykorzystywania wolnosci stowa”.

Jak dalej pisze Alan Borovoy ,,Juz uprzednio zauwazylismy, jak w oparciu podobne
sformutowania zawarte w naszych prawach o kryminalnym zniestawieniu i obrazie sqdu
wydane zostatly wyroki skazujqce za przyznanie ,,nagrody Poncjusza Pitata”, alegorycznej
aluzji do roli sedziego i tawy przysieglych w ,,morderstwie” potepionego czlowieka, oraz za
oskarzenie, na tamach studenckiej gazety, sqdow, jako ,,instrumentow korporacyjnej elity”.
Poniewaz te wqtpliwe konsekwencje staly si¢ mozliwe dzieki istnieniu prawnych zakazow,
takich jak te skierowane przeciwko promowaniu ,,nienawisci”, ,,pogardy” ,, niestawy” i

,, wysmiewania”, ujawniajq one niebezpieczny potencjat prawa przeciwko szerzeniu
nienawisci”.

Rzecz jasna, obroncy kanadyjskiego prawa przeciwko ,.hate speech” oraz innych tego typu
przepiséw odpowiadaja na zarzuty tego rodzaju, jakie wobec szeregu prob zastosowania
wspomnianego art. 319 (2) kanadyjskiego kodeksu karnego sformutowat Alan Borovoy, ze
przeciez nikt w wymienionych przez niego sprawach nie zostat prawomocnie skazany i dla
tych ludzi, wobec ktorych wiadze usitowaty w sposob niestuszny zastosowaé 6w przepis,
wszystko si¢ w koncu dobrze skonczylo, a zatem, tego rodzaju przypadki stanowig jedynie
przyklady btednego zastosowania niewatpliwie (zdaniem wypowiadajacych si¢ w ten sposob)
shusznego prawa, nie dowodza za$ tego, ze samo prawo zagraza wolnosci stowa w sposob
wigkszy, niz byto to zamierzone poprzez jego uchwalenie (w ten sposob argumentowal np.
prezes kanadyjskiego Sadu Najwyzszego w opinii uznajacej, ze art. 319 (2) jest zgodny z
konstytucja).

Jednak, jak stusznie zwrocit w swojej ksigzce uwage Alan Borovoy ,.swoboda ekspresji
podkopywana jest nie tylko przez wyroki skazujgce, ktore sq ostatecznie zarejestrowane, lecz
takze przez oskarzenia, ktore mogq poczqtkowo grozié. Jesli nie mozemy zaangazowac sie w
publiczng debate bez strachu przed znalezieniem sie w obliczu oskarzenia o popetnienie
przestepstwa, nie cieszymy si¢ wolnosciq stowa. Jest to fenomen, ktory zostal przez niektore z
amerykanskich sqdow okreslony mianem ,,ochtadzajgcego efektu”. Ryzyko tego, iz nasza
mowa bedzie ochladzana poteguje si¢ wraz z nieprecyzyjnosciq ustawodawstwa, ktore moze



w danym przypadku mie¢ zastosowanie. W celu unikniecia mozliwosci oskarzenia, ludzie
mogq by¢ zmuszani do upewniania sig, ze ich wypowiedzi znajdujq si¢ tak daleko, jak tylko
Jjest to mozliwe od zakazanego obszaru. Bardzo czesto, prawdopodobng ofiarq takiej
autocenzury mogq by¢ catkowicie uzasadnione wypowiedzi”. Jak w zwigzku z tym w swoim
zdaniu odrebnym w sprawie, w ktorej kanadyjski Sad Najwyzszy zajmowat si¢ kwestig
zgodnosci art. 319 (2) kanadyjskiego kodeksu karnego z konstytucja stwierdzila sedzia
McLachlin, o ile przepis taki moze by¢ czyms$ mato odstraszajagcym dla przekonanego rasisty,
ktoérego moze wrecz pociggaé perspektywa pewnej stawy, mogacej wynikngé¢ z wytoczonego
na jego podstawie procesu, to jednoczes$nie przepis taki moze odstrasza¢ zwyktych ludzi od
zabierania glosu na kontrowersyjne tematy, takie jak np. imigracja, wlasno$¢ zagraniczna, czy
nauczanie obcych jezykow. (67)

VI

Wreszcie, pomijajac juz problem mozliwych naduzyé, czy - z pewnos$cig bardzo wazny -
problem samej interpretacji takich pojec, jak ,,propagowanie faszyzmu lub innego
totalitarnego ustroju panstwa”, ,,nawotywanie do nienawisci” albo ,,zniewazanie grupy
ludnosci” warto zwrdci¢ uwagg na podstawowe zalozenie, jakie najprawdopodobniej tkwi u
podstaw myslenia zwolennikdéw tego rodzaju przepisoOw, ograniczajacych wolnos¢ stowa (i
generalnie rzecz biorac, wszelkich ograniczen wolnosci wypowiedzi opartych na przekonaniu
- stusznym lub nie - to z tego punktu widzenia nie jest wazne, ze takie czy inne idee albo
poglady sa grozne dla spoteczenstwa): tj. zatozenie, ze ludzie, a przynajmniej czg$¢ z nich, sg
na tyle naiwni, ze moga uwierzy¢ w nazistowska, komunistyczng czy jakgkolwiek inng
propagande 1 w zwigzku z tym, trzeba takich ludzi - a posrednio cate spoleczenstwo - chroni¢
przed potencjalnymi skutkami ich naiwnosci.

Tylko, czy takie zatozenie jest stuszne? W jakiej$ mierze, zapewne tak. Istnieje mniejsza, czy
wieksza ilo$¢ ludzi, ktorzy sg w stanie uwierzy¢ we wszelkiego rodzaju brednie. I tak np.
niektorzy ludzie wierza w istnienie ogdlno$wiatowego spisku Zydow i masondw, ktory rzadzi
$wiatem, niektorzy wierzg w to, ze w Polsce jest kilka miliondéw (a nie kilka tysiecy, jak jest
naprawde) Zydow, ktorzy w perfidny sposéb ukrywaja sie pod polskimi nazwiskami,
wreszcie, w catkiem nie tak dawnych czasach, catkiem spora cze$¢ ludzi wierzyta w
zydowskie morderstwa rytualne. To, rzecz jasna, tylko niektore, tego rodzaju przyktady.

Jednak problem polega nie na tym, czy, i jaka cze$¢ ludzi jest dostatecznie naiwna, by
uwierzy¢ w potencjalnie grozne bzdury - problem jest taki, jakie srodki sg najbardziej
odpowiednie do tego, by redukowac niebezpieczng sit¢ pewnych przekonan. Czy srodkiem
takim moze by¢ np. wytaczanie procesoéw i skazywanie ludzi wyrazajacych pewne,
niebezpieczne zdaniem wiadz poglady?

Usitujac odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie warto, jak sadze, odwotac si¢ do
wspomnianej juz opinii sedziny McLachlin z Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie R. v.
Keegstra. Jak pisata ona m.in w tej opinii ,,argument, ze kryminalne oskarzenia za ten rodzaj
ekspresji (tj. propagowanie rasizmu) bedg redukowaly rasizm i wspieraty multikulturalizm
opiera si¢ na zatozeniu, Ze niektorzy stuchacze sq wystarczajgco naiwni, by uwierzy¢ w takg
propagande, jesli bedq na nig eksponowani. Ale jesli to zatozenie jest prawidtowe, to
doktadnie tak samo prawdopodobne jest to, iz ci sami stuchacze mogq uznaé, ze w



rasistowskiej ekspresji musi by¢ jakas prawda, poniewaz rzqd usituje jq zdtawié. Teorie
wielkiego spisku migdzy rzqdem a elementami spoteczenstwa blednie postrzeganymi jako
ztosliwe mogq stac sie az nadto przemawiajqce, kiedy rzqd zaszczyca je poprzez catkowite
tumienie ich wyrazania. Dlatego nie jest niespodziankq, ze kryminalizacja rasistowskiej
propagandy i oskarZenia na podstawie tego rodzaju legislacji sq przedmiotem tak wielkiej
kontrowersji w tym kraju’. (68)

To, co w tym fragmencie swojej opinii napisata s¢dzia McLachlin, mozna bez wigkszego
trudu odnie$¢ do sytuacji na naszym, polskim podworku. Jakie jest podstawowe chyba
przekonanie polskich antysemitéw? Ano, oczywiscie takie, ze Polskg rzadza Zydzi,
ukrywajacy si¢ pod przybranymi nazwiskami (wiadomo - Kwasniewski - Stolzmann, Walesa
- Leiba Kohne etc.). Zdaniem ekstremalnych antysemitow, komunizm zostal, oczywiscie,
stworzony, a nastepnie przyniesiony do Polski przez Zydow, ktorzy, rzecz jasna, w
momencie, gdy komunizm nie dat si¢ dluzej utrzymac¢ utworzyli ,,Solidarno$¢”, po to by
biedni Polacy zawsze znajdowali si¢ pod ich wtadza. Nie trzeba tu chyba dodawac¢, iz
wyznawcy tego rodzaju pogladow nienawidzg z reguly dominujacych na scenie politycznej
ugrupowan, zwlaszcza wszystkich tych, ktore po 1989 roku rzadzity w Polsce. Biorac pod
uwage paranoiczng, w gruncie rzeczy, mentalnos¢ i sposob myslenia takich ludzi (ktérego
przyktadem moze by¢ np. wyznawana przez nich tzw. ,,spiskowa teoria dziejow’) wydaje si¢
jasne, ze najbardziej prawdopodobnym rezultatem represji za wypowiedzi o charakterze
antysemickim czy rasistowskim moze w przypadku takich osobnikow by¢ potwierdzenie 1
podsycenie, a nie ostabienie wyznawanych przez nich przekonan. Represjonowanie autorow
antysemickich 1 innych rasistowskich wypowiedzi moze dostarcza¢ takim ludziom
znakomitego - w ich mniemaniu - dowodu na poparcie wyznawanego przez nich przekonania,
ze Polska faktycznie - jak niektorzy z nich uwazaja, znajduje si¢ pod zydowska okupacja, zas
(zydowskie) wladze przesladuja ich tylko dlatego, Ze gltosza oni zagrazajaca ich interesom
PRAWDE - po c6z innego miatyby to robi¢? Wzbudzane i podsycane w taki sposob fobie i
resentymenty moga skierowac si¢ nie tylko przeciwko bezposrednio odpowiedzialnym za
represje wladzom, ale ich ofiarg musi - silg rzeczy - pas¢ grupa, ktorg najtatwiej posadzac jest
0 sprzyjanie represjom i cenzurze - czyli w naszym przypadku - Zydzi. Efekt ten moze byg¢,
jak sadze, szczegolnie silny wowcezas, gdy tego rodzaju grupa stanowi juz uprzednio
przedmiot spolecznej niecheci i uprzedzen, a do tego postrzegana jest jako majaca
nieuzasadnione przywileje czy nadmierny wplyw na wiadze. Nie trzeba chyba dodawac, ze
postrzegang wtasnie w taki sposéb przez spora czgs¢ polskiego spoteczenstwa grupa sa
wtadnie Zydzi (w Stanach Zjednoczonych z kolei, w zwigzku z tzw. akcja afirmacyjng, czyli
systemem réznorakich przywilejow, np. przy przyjeciach na studia, zawieraniu kontraktow
rzadowych itp. postrzegang czesto w taki wlasnie sposob grupa sg amerykanscy Murzyni).
Stwarza to istotny powdd do tego, by przypuszczaé, ze represjonowanie ,,mowy nienawistnej”
zamiast sprzyja¢ redukcji rasistowskich postaw i przekonan, moze w istocie rzeczy sprzyjac
ich utrzymywaniu i podsycaniu.

Asumpt do takiego przekonania daja tez pewne badania z dziedziny psychologii spoteczne;j
dotyczace wptywu cenzury na ludzi. Jak w swojej ksigzce pt. ,, Wywieranie wptywu na ludzi”
zwrocit uwage amerykanski psycholog spoteczny Robert Cialdini, wprawdzie badan nad tym,
jaki wptyw wywierajg na ludzi zakazy takich czy innych wypowiedzi bylo bardzo niewiele,



jednak wyniki wszystkich dokonanych w tej dziedzinie eksperymentow sa wyjatkowo
zbiezne: niemal zawsze reakcja na zakaz jakiej$ wypowiedzi jest zwigkszona che¢ zapoznania
si¢ z trescig tej wypowiedzi (co akurat jeszcze wydaje si¢ rzecza oczywistg) oraz - co jest juz
bardziej zaskakujace - wzrost wiarygodnosci tresci, zawartej w takiej wypowiedzi. Jak pisze
Cialdini, dla np. jakich$ ekstremistycznych ugrupowan doprowadzenie do represji
skierowanej przeciwko gltoszonym przez nie przekonaniom a nast¢pnie naglo$nienie faktu
takiej represji moze by¢ bardziej skuteczng strategia zdobywania zwolennikéw, niz po prostu
swobodne wyglaszanie swoich pogladéw. Wedtug niego, tworcy I Poprawki do Konstytucji
Stanéw Zjednoczonych mogli by¢ znacznie lepszymi psychologami spotecznymi, nizby si¢ to
mogto wydawac. Gwarantujac nieograniczong wolnos$¢ stowa, w intuicyjny sposob chcieli oni
zapobiec takiej sytuacji, w ktorej jakies poglady zyskuja popularnos$¢ z irracjonalnego w
gruncie rzeczy powodu, ze ich wygtaszanie jest zakazane. (69)

Generalnie rzecz biorgc, bardzo wiele $wiadczy o tym, ze ograniczanie wolnosci stowa nie
jest skutecznym $rodkiem zwalczania idei, pogladéw czy wierzen - jakie by one nie byty. Jak
stwierdzit cytowany przez Ewe Siedlecka w jej zamieszczonym swego czasu w Gazecie
Wyborczej artykule ,,Czy scigac za stowa?” socjolog prof. Edward Wnuk - Lipinski
»Represja karna nie zmieni ludzkich przekonan. Spowoduje co najwyzej gltebokie peknigcie w
spoleczenstwie pomiedzy tym, co si¢ okazuje, a tym co si¢ mysli. Zrodzi poczucie
przesladowania i utrwali przekonanie o istnieniu spisku wymierzonego w obroncow

., prawdziwych wartosci”. (70)

Cos$ wiasnie takiego najprawdopodobniej mialo miejsce w przypadku wspomnianego juz
$cigania antysemickich wypowiedzi w przedhitlerowskich Niemczech. Jak w swoim eseju pt.
»Keegstra Case” (71) odnoszac si¢ do tego faktu w roku pisal w 1986 r. 6wczesny prezes
British Columbia Civil Liberties Assotiation John Dixon, ,,pointg tej historii (tj.
represjonowania antysemickiej propagandy w Niemczech przed doj$ciem Hitlera do wladzy)
nie jest to, ze praca Centralnej Unii Obywateli Niemieckich Wyznania Mojzeszowego
(wlasnie ta organizacja - najwazniejsza w d6wczesnych Niemczech organizacja zydowska, w
sposob intensywny zajmowala si¢ inicjowaniem i popieraniem represji za antysemickie
wypowiedzi i jak przypomne, w nie wigcej niz w 10% z ponad 200 spraw z oskarzen o
antysemickie wypowiedzi, jakie ta organizacja inicjowala i popierata, wyroki sadowe byty,
wedtug sztabu prawnikow owej organizacji, zbyt tagodne, lub niewtasciwe) byla daremna.
Pointq jest to, Ze sukces oskarzen skierowanych przeciwko antysemickiej propagandzie i
zniewagom byt sukcesem takiego tragicznego rodzaju, ktory okreslamy mianem
samounicestwienia sig. Oskarzenia staly sig, co nie bylo niespodziankq, cigglym publicznym
dramatem, ktory podsycat - cho¢ prawie na pewno nie inspirowal, rozwijajgce si¢ wowczas
mitologie zydowskiego spisku i aryjskiego meczenstwa. O roli odegranej przez te mity w
rozwoju choroby faszyzmu nie trzeba tu szczegotowo przypominac”.

Nikt rozsadny nie twierdzi, rzecz jasna, ze przyczyng rozwoju ruchu nazistowskiego w
Niemczech w latach 20 i na poczatku lat 30, a nastepnie jego dojscia do wiadzy byta
dziatalnoéé Centralnej Unii niemieckich Zydow, ani ze tego rodzaju represje przeciwko
autorom nienawistnych wypowiedzi, jakie majg miejsce w dzisiejszych Niemczech - i
stosowane sg wielu krajach obecnie, groza powtdrzeniem si¢ historii, jaka miata miejsce w
Niemczech przeszto 70 lat temu (aczkolwiek, z drugiej strony, byloby grubg demagogia



argumentowanie, ze bezkarnos¢ ,,propagowania faszyzmu” czy ,,nawotywania do nienawisci
rasowej” itp. jest czyms, co grozi pojawieniem si¢ nowego Hitlera). Jak wspomniatem juz
wcezesniej, w Stanach Zjednoczonych, gdzie nawet najbardziej ekstremistyczne wypowiedzi -
za ktore w takich krajach, jak chociazby Niemcy idzie si¢ siedzie¢, sa tolerowane przez
prawo, zjawiska i postawy rasizmu, czy ekstremizmu politycznego nie sg bardziej
rozpowszechnione, niz w krajach europejskich, w ktorych ,,mowa nienawistna” stanowi
przestepstwo. Jesli chodzi zas$ o Polske - to, jak si¢ wydaje, - mimo ze zjawiska w rodzaju np.
postaw antysemickich nie sg u nas czyms rzadkim, Polacy w duzej wickszos$ci sg co najmnie;j
do$¢ odporni na skrajng propagande - wystarczy zadac¢ sobie pytanie, jaki procent gtosow we
wszelkiego rodzaju wyborach zbierali tacy ludzie, jak np. Tejkowski czy Bubel. Zjawiska
rasizmu w postaci agresywnej i groznej spotecznie sg w Polsce — generalnie rzecz biorac -
problemem marginalnym. Mozna wigc chyba postawi¢ pytanie, czy ewentualne zagrozenia,
jakimi mozna by ewentualnie uzasadnia¢ istnienie w kodeksie karnym zakazow
,propagowania faszyzmu” ,,nawotywania do nienawisci” czy publicznych wypowiedzi
obrazajacych takie czy inne grupy narodowe, rasowe itd., nie s3, delikatnie mowiac,
zagrozeniami widmowymi. Jesli nawet kto$ argumentowatby, ze tak nie jest (aczkolwiek taka
argumentacja moglaby si¢ opiera¢ jedynie na strachu, a nie na jakich$ rzeczywistych
dowodach, ze tego typu zagrozenia sg czyms rzeczywiscie realnym) to i tak ograniczenia
wolnos$ci wypowiedzi nie sg wlasciwag obrong przed takimi zagrozeniami.

Co wigcej, jak sie wydaje, btad, jaki popetniaja zwolennicy represji wobec nienawistnych
wypowiedzi lezy u samych podstaw ich sposobu myslenia. Zgodnie bowiem z przyjetym
przez nich sposobem rozumowania, uprzedzenia rasowe, religijne itp. sg czym$ wyuczonym i
nabytym - a w procesie uczenia si¢ takich uprzedzen istotng role odgrywaja, rzecz jasna,
rasistowskie wypowiedzi. Rozumowanie takie dostarcza, oczywiscie, prostej recepty na
rozwigzanie problemu rasizmu: poniewaz rasizm jest czym$ wyuczanym i nabywanym za
posrednictwem rasistowskich wypowiedzi, to jesli zlikwiduje si¢ (a co najmniej ograniczy)
takie wypowiedzi, to wowczas rasistowskie poglady nie beda przekazywane i — ergo - rasizm
1 inne formy nietolerancji 1 uprzedzen, jak np. nietolerancja religijna, ostatecznie znikna.

Jednak to rozumowanie, jak w swoim eseju ,,What’s wrong with hate crime” (72) zauwaza
amerykanski publicysta Alexander Brooks, jest btedne z tego powodu, ze ,,prezentowana
przez nie diagnoza ludzkiej kondycji jest przekrecona o 180 stopni”. Fanatyzm bowiem, jak
zauwaza wspomniany autor ,,nie jest tworzony przez spoleczenstwo. Jest tworzony przez ludzi
i wyrazany w spoteczenstwie. Nie uczymy si¢ bycia uprzedzonymi, uczymy sie tylko tego, w
Jjaki sposob (czy przeciwko komu) by¢ uprzedzonymi. Uprzedzenia same z siebie nie
potrzebujq tego, by byly nauczane, sq one nieodtqczng cechq ludzkiej natury. I jest to
uniwersalne. Potrzeba patrzenia z gory lub strach wobec tych, ktorzy roznig si¢ od nas jest
tendencjq wspolng nam wszystkim. Od naszego wyjscia z Edenu wszyscy jestesmy
Janatykami” w mniejszym czy wigkszym stopniu. Jesli nie jestesmy w stanie uzna¢ owej
prostej prawdy, mozemy tylko brngé w konfuzje, poszukujgc urojonych rozwigzan dla Zle
zrozumianych problemow”.

Takim wtasnie urojonym rozwigzaniem dla zle zrozumianych problemow rasizmu,
nietolerancji i uprzedzen s prawa przeciwko ,,nienawistnej mowie” w rodzaju artykutéw 256
1257 k.k. Jak juz zresztag wspomniatem wczesniej, przytaczajac przyktady niektorych krajow



stosujacych represje wobec rasistowskiej propagandy (a wiec Niemiec, Anglii, czy Kanady)
czego$ takiego dowodzg praktyczne doswiadczenia tych krajow. W wielu krajach, w ktorych
wprowadzono ustawodawstwo w stylu naszego art. 256 czy 257 k.k., wtasnie po
wprowadzeniu i zastosowaniu tego rodzaju praw nastgpil np. wzrost przemocy na tle
narodowym czy rasowym. A ostatecznie rzecz biorac, to wlasnie zapobieganie takim
zjawiskom, jak przemoc skierowana przeciwko imigrantom lub osobom nalezacym do
narodowych, rasowych czy religijnych mniejszos$ci jest najwazniejszym chyba celem, jaki
moze przy$wiecac tego rodzaju przepisom. Najprawdopodobniej wigc jest tak, jak kilka lat
temu napisat na tamach ,,Rzeczypospolitej” publicysta tego dziennika (i jednoczes$nie profesor
filozofii prawa na Uniwersytecie Europejskim we Florencji i Uniwersytecie w Sydney)
Wojciech Sadurski: w kraju, w ktérym rasizmu nie ma, zakaz rasistowskich wypowiedzi po
prostu niczemu nie stuzy i w zwigzku z tym jest niepotrzebny, natomiast w kraju, gdzie
rasizm jest rzeczywistym problemem, zakaz rasistowskich wypowiedzi nie pomoze w jego
rozwigzaniu.

Tak wigc, jakkolwiek cele, na ktére moga powotywac si¢ zwolennicy sagdowego §cigania za
,hienawistng mowg” - tj. rOwne traktowanie 1 bezpieczenstwo osob nalezacych do
poszczegbdlnych grup narodowych, rasowych itd. sg - nikt temu chyba nie zaprzeczy -
niezmiernie wazne, to jednak nie sg oni w stanie w praktyce wykazac, ze represje przeciwko
autorom nienawistnych i rasistowskich wypowiedzi w sposob efektywny stuza realizacji
takich celow, a c6z dopiero, ze sg one niezb¢ednym srodkiem dla ich osiggnigcia. Szereg
przyktadow wskazuje na to, iz praktyczne skutki wprowadzenia i realizacji przepisow
wymierzonych w ,,hate speech” mogg by¢ wrgcz odwrotne od zamierzonych. Z tego
doktadnie powodu sedzia Sadu Najwyzszego USA Hugo Black sktadajac w 1952 r. zdanie
odrgbne w sprawie Beauharnais versus Illinois, w ktorej to sad wiekszoscig 5 do 4 gloséw
uznal, ze wprowadzony w stanie Illinois przepis czynigcy przestepstwem ,,portretowanie
zdeprawowania, przestgpczosci, nieuczciwosci lub braku zalet klasy obywateli jakiejkolwiek
rasy, koloru skory, wierzen lub religii” jest zgodny z konstytucja napisat:

Jesli znajdq si¢ jakies grupy mniejszosciowe, ktore bedg chwalic¢ to orzeczenie jako swoje
zwyciestwo, to warto, by zastanowity sig¢ one nad mozliwg w tym przypadku zasadnoscig
dawnego stwierdzenia: ,,jeszcze jedno takie zwyciestwo - i po mnie”. (73)

VII

Inaczej mowigce, mniejszosci narodowe, etniczne, religijne etc. moga na przepisach w stylu
art. 256 czy 257 k.k. o wiele wigcej straci¢, niz zyskaé. Nie tylko bowiem, jak wspomniatem,
stosowanie tego rodzaju ustawodawstwa nie zapobiega w praktyce zjawiskom takim, jak
przemoc czy dyskryminacja wobec przedstawicieli mniejszosci, ale tego typu przepisy, jak
rowniez doswiadczenia innych krajow wskazuja, bardzo tatwo moga zostaé uzyte przeciwko
tym, ktérych maja rzekomo chronié. Jak nieco ironicznie w uzasadnieniu swojej opinii w
sprawie Beauharnaise stwierdzil wspomniany sedzia Hugo Black ,,ten sam rodzaj prawa
stanowego, ktory uczynit z Beauharnaise’a przestgpce za propagowanie segregacji rasowej w
1llinois, moze by¢ w innych stanach uzyty w celu wtrqgcenia do wigzienia ludzi propagujgcych
rownos¢ i zniesienie segregacji”’. Przed taka ewentualno$cig ostrzegal rowniez wowczas inny
o6wczesny sedzia Sadu Najwyzszego USA - 1 podobnie jak sedzia Black wielki obronca praw i



wolnos$ci obywatelskich, William O. Dougalas. W uzasadnieniu swojej opinii w tej same;j
sprawie pisat on m.in.:

»Dzisiaj bialy mezczyzna zostaje skazany za protestowanie w gorszqcym jezyku przeciwko
naszym decyzjom obalajgcym restrykcyjne klauzule w umowach. Jutro murzyn bedzie
ciggniety przed sqd za oskarzenie w gorgczkowy sposob prawa linczu”.

I faktycznie, zwolennicy tego rodzaju pogladéw na dluzsza mete odniesli w Stanach
Zjednoczonych zwycigstwo. Przepisy tego rodzaju, co przepis utrzymany przez Sad
Najwyzszy USA w sprawie Beauharnaise - mimo, iz w owym okresie (lata 50) wspomniana
sprawa mogta stanowi¢ precedens pozwalajacy, teoretycznie rzecz biorac, na uznanie, iz
ustawodawstwo skierowane przeciwko ,,mowie nienawistnej” nie narusza I Poprawki, stracity
praktycznie swojg atrakcyjno$¢ jako remedium przeciwko rasowej, czy religijnej itp.
nietolerancji w amerykanskim prawie. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy byto wlasnie to,
przed czym ostrzegali sedziowie Black i Douglas. Grupy walczace o prawa obywatelskie dla
mniejszosci narodowych, rasowych itd., w tym organizacje takie, jak cho¢by Amerykanski
Kongres Zydowski, czy Antidefamation League (Liga przeciwko zniestawieniu), ktore z
poczatku popieraly prawa skierowane przeciwko wypowiedziom szkalujacym grupy
narodowe, religijne itp., zrozumiaty bowiem, jak tego rodzaju przepisy moga w praktyce
uderza¢ w cel, jakim jest walka o rOwnouprawnienie rasowe poprzez odstraszanie od
swobodnej i1 otwartej krytyki panujgcych woéwczas praw, obyczajow 1 postaw spotecznych.
Trudno bowiem bytoby, walczac z segregacja 1 dyskryminacjg rasowa, unikac ostrych, czy
niekiedy nawet nienawistnych i zniewazajacych wypowiedzi skierowanych przeciwko
prawom, obyczajom i praktykom zdominowanego przez biatych spoteczefistwa - a te zas bez
trudu mogtyby by¢ uznane za naruszenie przepiséw o ,,zniestawieniu grupowym”, gdyz
bardzo tatwo mozna bytoby stwierdzi¢, ze tego rodzaju wypowiedzi przypisuja ,,brak zalet”,
jesli nie wreez ,,zdeprawowanie, nieuczciwos¢ 1 przestepczose” pewnym ,,grupom ludnosci”
W sposob zdajacy si¢ narazac¢ osoby nalezace do atakowanej grupy na ,,potepienie, wySmianie
i niestawe”. Jak w swojej ksigzce ,,Hate Speech: The History of an American Controversy”
pisal amerykanski autor Samuel Walker ,,sukces, jesli nie samo przezycie dziatalnosci na
rzecz praw obywatelskich (w Stanach Zjednoczonych) opierat si¢ na ochronie
prowokacyjnych, czasem obrazliwych a niekiedy nawet nienawistnych wypowiedzi. Dla
bezsilnych i wykluczonych mowa byta czesto jedynym dostepnym srodkiem”. (74)

Jak stusznie zatem w artykule “Hate Speech and Pornography: Do We Have To Choose
Between Freedom of Speech and Equality?” (75) wskazywata przewodniczaca ACLU prof.
Nadine Strossen ,,dla wszelkich grup, ktore walczq o rowne prawa i wolnos¢ szczegolnie
wazng stawkq jest zabezpieczenie wolnosci stowa. Historycznie rzecz biorgc, swoboda
wypowiedzi byta zawsze najwiekszym sprzymierzencem tych, ktorzy walczyli o rowne prawa
dla grup bedgcych przedmiotem dyskryminacji. Np. ruch na rzecz praw obywatelskich (Civil
Righst Movement) w latach 50 i 60 (w USA) opierat sie na energicznym egzekwowaniu praw
do wolnosci stowa przez Sqd Najwyzszy USA pod przewodnictwem Naczelnego Sedziego,
Earla Warrena. (...) Tvlko mocne zasady wolnosci stowa i zrzeszania sie mogly chronié i
chronity droge do desegregacji. Zasady te pozwalaly protestujgcym przekazywac swoje
poglady stuchaczom, ktorzy takie poglady uznawali za wysoce obrazliwe i zagrazajgce ich
najbardziej umilowanym wizjom samych siebie i wlasnego sposobu Zycia’.



Paradoksalnie, na co zwraca uwagg Nadine Strossen, wiele z tych zasad, ktore chronity
wolno$¢ stowa dla ludzi walczacych o rowne prawa dla Murzynéw w potudniowych stanach
USA zostato wezesniej sformulowanych w sprawach wniesionych na rzecz przeciwnikdéw
praw obywatelskich. Tak wigc np. precedensem, na ktérym opierat si¢ Sad Najwyzszy USA
bronigc w latach 60 wolno$ci wypowiedzi dla demonstrantow walczacych o rowne prawa dla
jawnie dyskryminowanej woéwczas czarnej ludnosci w poludniowych stanach USA byta
podjeta przez Sad Najwyzszy USA w 1949 r. decyzja w sprawie Terminiello versus Chicago
(76) - w ktorej Sad Najwyzszy USA uznal, ze I Poprawka chroni prawo zawieszonego w
obowigzkach kaptanskich ksigdza do wygloszenia skrajnie demagogicznego 1 rasistowskiego
przemoéwienia, ktore spotkato si¢ z gwattowna, grozaca rozruchami reakcja thumu
zgromadzonego na zewnatrz sali, w ktorej przemawial jego autor. W sprawie tej
piecioosobowa wiekszos¢ sedzidw Sadu Najwyzszego USA pod przewodnictwem
wspomnianego juz sedziego Williama O. Douglasa uznala, ze lokalny przepis o zakldécaniu
porzadku publicznego, ktory w interpretacji sagdu stanowego pozwalat na pociggniecie do
odpowiedzialnosci autora wypowiedzi, jesli jego wypowiedz ,,podnieca ludzi do gniewu,
wszczyna publiczng dyskusje, albo wywotuje niepokoj” jest niezgodny z konstytucja. Jak
uzasadniajac decyzje sadu stwierdzit sedzia Douglas ,,.Zywotnosé instytucji politycznych i
obywatelskich w naszym spoleczenstwie opiera sie na swobodnej dyskusji. ...tylko poprzez
wolng debate i swobodng wymiane idei rzqd pozostaje wrazliwy na wole narodu i dokonujg
sie pokojowe przemiany. Prawo do wypowiadania si¢ w sposob swobodny i promowania
roznorodnosci idei i programow jest zatem jedng z gtownych cech roznigcych nas od rezimow
totalitarnych.

Zgodnie z tym, funkcjq wolnego stowa w naszym (amerykanskim) systemie rzqdow jest
wszczynanie dyskusji. Moze ono naprawde najlepiej stuzy¢ owemu szczytnemu celowi kiedy
wywoluje niepokdj, kreuje niezadowolenie z istniejgcego stanu rzeczy, czy nawet pobudza
ludzi do gniewu. Mowa jest czesto prowokacyjna i wyzywajgca. Moze ona uderza¢ w
uprzedzenia i przyjete z gory przekonania i mie¢ gteboko zaktocajqcy efekt, kiedy ponagla do
akceptacji jakiejs idei. To dlatego wolnos¢ stowa, cho¢ nie jest absolutna, jest tym nie mniej
chroniona przed cenzurg lub karaniem, chyba ze wykazane jest, ze moze spowodowacé
wyrazne i bezposrednie niebezpieczenstwo powaznego zia, siegajgcego daleko ponad
publiczng niewygode, przykrosc czy niepokoj. Pod rzqdami naszej konstytucji nie ma miejsca
na bardziej restrykcyjng wizje. Inne podejscie prowadzitoby do standaryzacji idei, zarowno
przez legislature i sqdy, jak i przez dominujgce grupy spoteczne czy polityczne”. Ta zasada,
przyjeta przez sad w celu uzasadnienia ochrony wolnosci stowa dla rasisty i demagoga
stanowila nastepnie zasade chronigcg ludzi protestujacych przeciwko dyskryminacji 1
segregacji rasowej w stanach amerykanskiego potudnia. Podobnie, przyjeta w sprawie
Brandenburga - aktywisty Ku Klux Klanu - zasada, ze I poprawka do konstytucji chroni
publiczne gloszenie najbardziej nawet ekstremalnych pogladow - chyba, ze konkretna
wypowiedz stanowi wezwanie do natychmiastowego (a nie w jakims$ blizej nieokreslonym,
przysztym czasie) dokonania przestepczego czynu i w danych okoliczno$ciach rzeczywiscie
powoduje bezposrednie niebezpieczenstwo spowodowania takiego czynu, chronita nie tylko
takich, jak Brandenburg glosicieli nienawisci rasowej, ale takze zapewniata prawng ochrone



dla radykalnej czesto retoryki uzywanej przez organizatorow i uczestnikow protestow i
bojkotéw na rzecz praw obywatelskich. (77)

I odwrotnie, przepisy ograniczajace wolno$¢ stowa w rzekomym interesie grup spotecznych,
ktére wymagaja jakoby szczegodlnej ochrony przed zniewazajacymi czy nienawistnymi
wypowiedziami, byly, jak juz wskazywatem, nader czesto wykorzystywane przeciwko
wypowiedziom cztonkow takich grup, czy wypowiedziom atakujacym dyskryminacyjne
praktyki czy postawy, z jakimi cztonkowie takich grup spotykaja sie niekiedy w
spoteczenstwie. Swego rodzaju przestroga moze by¢ pod tym wzgledem np. doswiadczenie
zwigzane z przepisem kanadyjskiego kodeksu karnego dotyczacym pornografii. Przepis ten
(art. 163 Kodeksu Karnego Kanady) zostal w 1992 r. uznany przez Sad Najwyzszy Kanady za
zgodny z konstytucja w sprawie znanej jako Jej Wysokos¢ Krolowa przeciwko Donaldowi
Butlerowi. (78) W sprawie tej Sad Najwyzszy Kanady uznal, ze zawarta w owym przepisie
definicje ,,obsceniczno$ci” (tj. nieuczciwe wykorzystywanie seksu - w org. ,,undue
exploitation of sex”) spetniajg takie materiaty, w ktorych seks jest laczony z przemoca (co
niekoniecznie oznacza np. zdjecia czy filmy przedstawiajgce — dajmy na to - prawdziwe, nie
wyrezyserowane gwatty - w definicji mieszczg si¢ rowniez takie materialy, w ktorych
przemoc ma charakter czysto fikcyjny lub jest jedynie opisywana) lub takie, w ktérych seks
wykorzystywany jest w ,,ponizajacy lub zdehumanizowany” sposéb. Kanadyjski Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze tego rodzaju materialy wypetniajg ustawowa definicje
,,obscenicznos$ci” nie z tego powodu, ze obrazajg one panujacg moralnos¢, lecz dlatego, ze sa
one postrzegane przez opini¢ publiczng jako szkodliwe dla spoleczenstwa - a zwtaszcza dla
kobiet. Co prawda Sad Najwyzszy Kanady przyznatl, ze nie ma jednoznacznych dowodow na
szkodliwos¢ tego rodzaju materiatow, ale uznat, Ze tego rodzaju dowdd nie jest koniecznym
warunkiem tego, by zaskarzony przepis mogt by¢ - mimo jasnego stwierdzenia, Ze narusza on
konstytucyjnie gwarantowang wolnos$¢ stowa - uznany za zgodny z konstytucja. Czyms$
wystarczajaco, zdaniem Sadu Najwyzszego Kanady, uzasadniajacym zakaz publikacji i
rozpowszechniania materiatow mieszczacych si¢ w ustawowej definicji ,,obscenicznosci”
byto rozsadne domniemanie, ze tego rodzaju materiaty moga mie¢ ,,zty wptyw” na swoich
odbiorcéw 1 wskutek tego przyczyniaé si¢ do ksztattowania szkodliwych dla kobiet postaw i
pogladow.

Zasadniczy wptyw na decyzje Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie ,,obscenicznosci” miato
stanowisko prezentowane przez feministyczne przeciwniczki pornografii, postrzegajace ten
rodzaj ekspresji jako zrédto wszelkiego niemal zta wobec kobiet. W uzasadnieniu podjete;j
decyzji Sad Najwyzszy Kanady bezposrednio przytaczal stanowisko zaprezentowane w
pismie ztozonym w sadzie przez koalicj¢ znang jako The Women Legal Educacion and
Action Fund (Kobiecy Fundusz Edukacji i Dzialan Prawnych) ktorego wspotautorka byta
czotowa amerykanska feministka - antypornografka, prof. Catharine Mac.Kinnon.

Rzecz jasna, feministki - zwolenniczki pogladow prezentowanych przez takie osoby, jak p.
MacKinnon, czy wspomniana tu rowniez Andrea Dworkin, triumfowatly. Po raz pierwszy ich
opinie na temat pornografii zostaty potraktowane powaznie. (79)

Jakie jednak byty praktyczne nastgpstwa orzeczenia kanadyjskiego Sadu Najwyzszego w
sprawie Butlera? Jak we wspomnianym juz artykule ,,Hate Speech and Pornography...” pisze
Nadine Strossen ,,niestety, sposob egzekwowania tego prawa potoczyt si¢ wedtug znajomego



wzorca: prawo to uzyte zostato na szkode tych samych grup, ktorym w zatozeniu miato
pomoc. Szczegolnymi ofiarami nowego cenzorskiego rezimu w Kanadzie staly si¢ dzieta
kobiet, feministek, lesbijek i homoseksualistow. W ciggu pierwszych 2 i pot roku od decyzji w
sprawie Butlera blisko 2/3 feministycznych ksiggarni w Kanadzie miato materiaty
skonfiskowane lub zatrzymane przez celnikow (jak Nadine Strossen odnotowuje w przypisie,
w ciggu roku 1992 5000 réznych tytutéw stato si¢ zakazanych w Kanadzie). Zaktadanym
ratio legis decyzji w sprawie Butlera byta ochrona kobiet przed dzietami wyrzqdzajgcymi im
szkode, ciezko zrozumiec, w jaki sposob feministyczne pisma skonfiskowane na podstawie tej
decyzji mogly szkodzi¢ kobietom. Ironiczne jest to, iz pewne feministyczne materiaty byly
zwalczane w oparciu o decyzje w sprawie Butlera na takiej podstawie, Ze sq one ponizajgce i
szkodliwe nie dla kobiet, lecz dla mezczyzn (Jak wspomina prof. Strossen, kanadyjscy celnicy,
dzialajac w oparciu o decyzje w sprawie Butlera zatrzymali ksigzke pt. ,,Weenie Toons:
Woman Artist Mock Cocks” (kobieta - artystka wyszydza kutasa) — powodem takiej decyzji
bylo to, ze ksigzka ta ma charakter ponizajacy dla...penisa) Ostateczng ironig, jak pisze
Nadine Strossen, stato si¢ to, ze dwie ksiagzki czotowej amerykanskiej feministki -
antypornografki, nowojorskiej pisarki Andrei Dworkin zostaly zatrzymane na granicy Kanady
z USA. Ksigzki te — co warto doda¢ — nosily tytuly: ,,Pornography: Men Possesing Women” 1
,,The Woman Hating”. Wedtug urzednikéw celnych obie te ksigzki w bezprawny sposob
erotyzowaly bol 1 przymus. Jak pisze dalej prof. Strossen, ,,jakkolwiek gtownym celem
policyjnych dziatan po decyzji w sprawie Butlera staly sie materialy feministyczne, lesbijskie i
gejowskie, decyzja w sprawie Butlera zachecita kanadyjskie witadze celne do zatrzymywania
innych dziel, w tym rowniez powaznych ksigzek. Kanadyjscy celnicy zatrzymywali dzieta
cenionych przez krytyke autorow, takich jak Kathy Acker, Ambrose Bierce, Marguerite
Duras, Langston Hughes, Zola Neare Hurston, David Leavitt, Audre Lord, Anne Rice,
Gertrude Stein, i Oskar Wilde”. Ponadto, jak przewodniczaca ACLU réwniez odnotowuje we
wspomnianym artykule, dzialajac w oparciu o wspomniany juz art. 319 (2) k.k. w roku 1993
kanadyjskie stluzby celne zatrzymatly na granicy Kanady z USA transport 1500 kopii ksiazki
czarnej feministki bell hooks (tak w oryginale napisane bylo imi¢ i nazwisko autorki) ,,Black
Looks: Race and Representations”. (80) Oczywiscie, nie widziatem nigdy tej ksigzki i z
pewnoscig nie mogg reczy¢, ze w jej tresci nie bylo niczego, co uczciwie mozna bytoby
zakwalifikowac¢ jako propagowanie nienawisci - w tym przypadku nienawisci do biatych
mezczyzn. Przypomnge jednak, ze zasadniczym uzasadnieniem uchwalenia kanadyjskiego
prawa przeciwko ,,hate speech” w roku 1970, a nastgpnie jego podtrzymania przez Sad
Najwyzszy Kanady (1990) byt argument o potrzebie ochrony mniejszos$ci narodowych,
rasowych, etnicznych 1 religijnych przed potencjalnymi skutkami neonazistowskiej
propagandy. Ksigzka bell hooks jest zapewne agresywna czy nawet jawnie nienawistna w
swojej tresci 1 w tonie. Ale w zadnym wypadku nie jest to propaganda nienawisci wobec
mniejszosci narodowych, czy rasowych — przeciwnie - jesli ksigzka ta rzeczywiscie ,,promuje
nienawis$¢”, to jest to nienawi$¢ wobec dominujacej politycznie, ekonomicznie 1 kulturowo
grupy w spoteczenstwie - nie wobec ,,historycznie dyskryminowanych” mniejszosci.

Tak wigc, refleksja odnosnie rezultatow sprawy Butlera, w ktorej antypornograficzne
feministki argumentowaty przed Sadem Najwyzszym Kanady, ze pornografia musi by¢
zwalczana przez panstwo, gdyz stanowi ona ,,mowe nienawisci”” wobec kobiet, a takze



odnosnie uzycia przepisu o ,.hate speech” przeciwko publikacji czarnej feministki moze by¢
tylko jedna: kto pod kim dotki kopie... Ponadto, sam fakt, Ze utrzymany w sprawie Butlera
przepis, skierowany w zalozeniu przeciwko najbardziej odrazajacym i zapewne potencjalnie
najbardziej szkodliwym rodzajom pornografii zostat uzyty przeciwko dzietom, ktorym nie
sposob jest odmowi¢ powaznej wartosci literackiej 1 artystycznej zadaje oczywisty klam
twierdzeniu, ze przepisy skierowane przeciwko pornografii czy ,,mowie nienawisci” stanowig
zagrozenie wylgcznie dla takich wypowiedzi, ktore nie przedstawiajg zadnej wartosci
spotecznej i w zwigzku z tym nie stwarzaja one zagrozenia dla wolno$ci stowa na wicksza
skalg.

Jako podsumowanie tego fragmentu warto, jak sadze, zacytowa¢ fragment wspominanego juz
wczesniej artykutu przewodniczacej Nadine Strossen ,,Hate Speech and Pornography: Do We
Have To Chose Beetween Freedom of Speech and Equlity?”. Jak pisze w nim
przewodniczaca ACLU ,, tak, jak wolnos¢ stowa byta zawsze najsilniejszq bronig w dgzeniu
do zapewnienia rownych praw, tak cenzura byla zawsze najmocniejszym srodkiem do tego, by
dgzenia takie pokrzyzowac. Ironiczne jest to, ze wyjasnienie tego fenomenu znajduje si¢ w
samej analizie prezentowanej przez tych, ktorzy cheg thumic mowe nienawistng i pornografie.
Ludzie ci utrzymujq, Ze mniejszosci rasowe i kobiety sq grupami wzglednie stabymi i
zmarginalizowanymi”.

Prof. Strossen pisze dalej, ze zgadza si¢ z takg analizg powyzszego problemu 1 jest gieboko
zaangazowana w dziatania majace na celu jego rozwigzanie. Catkowicie jednak nie zgadza si¢
ona z tym, ze rozwigzaniem w tym wzgledzie moze by¢ cenzura. ,,Na odwrot — jak pisze
przewodniczaca ACLU — wlasnie doktadnie z tego powodu, zZe kobiety i mniejszosci sq
wzglednie bezsilne, nie ma sensu dawac strukturze wladzy jeszcze jednego narzedzia, ktore
moze by¢ - i bedzie zastosowane w celu ich dalszego przesladowania, w dwoch znaczeniach
stowa ,, przesladowanie” - zarowno w sensie ttumienia ich ekspresji, jak i dgzen do tego, by
cieszyc sie petnym i rownym poszanowaniem ludzkich praw . (81)

Warto tez zauwazy¢, ze z sadowym §ciganiem ,,siewcOw nienawisci” wigze si¢ ponadto
chocby jeszcze jeden istotny paradoks: oto - wtadze, ktorych celem w tym przypadku, jest -
badz co badz - thumienie pewnych idei i zniechecenie do ich propagowania, mogg -
niechcacy - dac rasiscie takg trybune do propagowania swoich pogladow, o jakiej nie moglby
on zwykle bez tego marzy¢ - sal¢ sadowa. Dobrym przyktadem owego paradoksu moga by¢
np. do$wiadczenia zwigzane z procesami o karalne w niektorych krajach Europy (w tym
niestety rowniez w Polsce) tzw. , klamstwo o$wiecimskie”. Jak na famach ,,Rzeczypospolite;”
pisat niegdy$ Wojciech Sadurski ,,we wszystkich krajach, gdzie odbyly sie procesy przeciwko
ktamcom oswiecimskim, staly sie one okazjq do reklamy dla ,, rewizjonistow” i stworzenia
przez nich sobie aureoli meczennikow”. (...) ,,Na pierwszy w Niemczech wielki proces tego
typu przeciwko liderowi neonazistowskiej Partii Narodowo Demokratycznej Gunterowi
Deckertowi skrzykneli si¢ wszyscy czolowi europejscy ,,zaprzeczacze holocaustu”. W
Kanadzie wieloletni i wieloinstancyjny proces przeciwko Ernstowi Zundelowi stal sig¢
Jjarmarkiem, na ktorym sciggnieci przez Zundela ,,rewizjonisci” z catego swiata - Robert
Faurisson z Francji, David Irving z Anglii i inni - stali si¢ gwiazdorami wystepujgcymi przed
kanadyjskimi sedziami i pokazng publikq dziennikarskq. Niedawny proces w Monachium
przeciwko neonaziscie Ewaldowi Althansowi stal sie okazjq do wielogodzinnych projekcji



przemowien Hitlera i innych nazistowskich materiatow propagandowych, jako materiatu
dowodowego, uzytego przez adwokatow oskarzonego”. (82) Spostrzezenie to mozna, jak
sadze, odnies¢ w sposob bardziej generalny do $cigania za propagowanie jakichkolwiek
pogladow politycznych w ogdle - tak miata si¢ w kazdym razie niegdy$ rzecz np. z procesami
o propagowanie ideologii komunistycznej, itp. Oskarzeni w takich sprawach zawsze
wykorzystywali sale sadowa jako trybun¢ do propagowania wyznawanych przez siebie idei -
za$ represje zawsze przydawaly im aury bohateréw i1 megczennikow - jesli nie w catym
spoteczenstwie, to przynajmniej w niektorych jego kregach. Doktadnie co$ takiego miato
miejsce w przypadku wspomnianych tu proceséw o wypowiedzi antysemickie w
przedhitlerowskich Niemczech. Jak stwierdzaja niektérzy komentatorzy, procesy autorow
rasistowskich wypowiedzi, mogg — przy towarzyszacym im czgsto rozgtosie - wyrzadzaé
cztonkom szkalowanych przez rasistow grup narodowych, rasowych itp. duzo wiecej szkody,
niz wypowiedzi, z powodu ktorych procesy takie si¢ toczg. Przypusémy, ze Leszek Bubel
zasigdzie na tawie oskarzonych z powodu zamieszczonych w jego ksigzce stwierdzen, ze
»2ydzi udowodnili, Ze sq elementem pasoZytniczym”, itp. Jaka — najprawdopodobniej - moze
by¢ linia jego obrony? Ano, oczywiscie taka, ze bedzie si¢ staral wykazac, ze jego
twierdzenia sg catkowicie uzasadnione. Moze si¢ wigc np. powotywac na pejoratywne
stwierdzenia znanych postaci historycznych na temat Zydow (takie, jak choéby na cytowane
tu wypowiedzi zawarte w pochodzacej z przed niemal 200 lat publicystyce Stanistawa
Staszica), relacje o tym, jak to Zydzi witali Armie Czerwona, odpowiednie cytaty z Biblii czy
Talmudu itd. W taki wtasnie sposob procesy o wypowiedzi antysemickie wykorzystywali
nazi$ci w przedhitlerowskich Niemczech. Np. Julius Streicher, oskarzony o wypowiedzi
szkalujace zydowska religi¢ zamienit w gruncie rzeczy swoj proces, w proces samego
Talmudu. Jak w swojej ksiazce ,,Fighting Words” pisze amerykanski profesor prawa - i
specjalista od probleméw zwigzanych z wolnos$cig wypowiedzi - Kent Greenawalt, procesy o
tego rodzaju wypowiedzi, o jakie oskarzony jest chocby Leszek Bubel ,,mogg dostarczac
siewcom nienawisci sposobnosci na wykazywanie ich znaczenia w sposob szczegotowy i na
postuzenie sie salq sgdowg w celu prezentowania ponizajqgcych faktow dotyczgcych
pogardzanej przez nich grupy w sposob tak niezyczliwy, jak jest to tylko mozliwe”. (83)
Krétko méwiace, jak stwierdza wspomniany autor, tego rodzaju procesy z tatwoscig moga
wyrzadzi¢ wigcej szkod, niz wypowiedzi, za ktore sa one wytaczane.

VIII

Rzecz jasna, argumentujac na rzecz wolnos$ci stowa dla ,,siewco6w nienawisci” zdaje sobie
sprawe z tego, ze wolnoéé¢ stowa dla ludzi, krzyczacych publicznie ,,Heil Hitler” czy ,,Zydzi
do gazu” jest (czy bytaby) wolnos$cia, ktéra ma swojg autentyczng cen¢. Bez watpienia,
wypowiedzi gloryfikujace zbrodnicze systemy polityczne, wzglednie zniewazajace okreslone
grupy narodowe, religijne itd. s3 czyms$ mogacym autentycznie i gtgboko rani¢ moralnie i
psychicznie bardzo wielu ludzi - nie tylko tych, ktérzy bezposrednio lub posrednio ucierpieli
z rak takich rezimow lub czlonkéw szkalowanych grup narodowych, rasowych itd. - ale 1
innych, ktérzy moga by¢ zaszokowani stowng nienawiscia i generalnym atakiem na ludzka
godnos¢, jakie zawarte sg w takich wypowiedziach.

Obroncy prawa do wolnosci stowa dla tego rodzaju ekspresji bynajmniej tego nie neguja. Jak
w opinii amerykanskiego Sadu Apelacyjnego w sprawie zgodnosci z | Poprawka do



Konstytucji USA przepisoéw, jakie wtadze przez zamieszkanego w duzej mierze przez Zydow
— sposrod ktérych wielu przeszto przez piekto Holocaustu - miasteczka Skokie w Stanie
Ilinois uchwalily w celu niedopuszczenia do zorganizowania w nim neonazistowskiej parady
napisat jej autor, sedzia Wilbur Frank Pell ,,byfoby wielkq niewrazliwoscig zaprzeczanie temu,
Ze proponowana demonstracja moze powaznie wzburzy¢ emocjonalnie i mentalnie co
najmniej niektorych, a prawdopodobnie wielu mieszkancow miasteczka”.

Jednak, jak stwierdzil on w nastgpnym zdaniu ,,problem z wylgczeniem takich sytuacji spod
ochrony I Poprawki jest taki, ze sq one — co do zasady - nierozroznialne od wypowiedzi ktore,
Jjak to okreslit wezesniej sedzia Douglas w sprawie ,, Terminiello versus Chicago” ,,wywolujg
dyskusje, wzbudzajq niepokoj, wywotujg niezadowolenie z panujqgcych warunkow lub nawet
pobudzajq ludzi do gniewu”. (84) Jak wiadomo, wolnos$¢ stowa w sposob szczegdlny spetnia
swoja role wowczas, gdy wypowiedzi wywoluja pewien ferment i niepokoj spoteczny. Bez
wypowiedzi ktore kreujg lub podsycaja stan niezadowolenia z istniejgcych warunkow lub
nawet ,,pobudzajg ludzi do gniewu” zadne reformy, zadne ruchy dazace do takich czy innych
zmian spolecznych i politycznych nie bylyby mozliwe. Za$ takie wypowiedzi mogg — niestety
- by¢ przykre dla bardzo wielu ludzi.

Moze kto$ oczywiscie powiedzie€, ze czym innym sg wypowiedzi podnoszace np. jakies§
trudne i nieprzyjemne dla wielu ludzi kwestie spoteczne (np. trudng sytuacje pewnych grup
zawodowych itp.), czym innym za$ ordynarne, publiczne 1zenie jakiej$ grupy rasowej czy
wystawianie Hitlera (albo Stalina). Dla mnie przynajmniej, subiektywnie rzecz biorgc, réznica
taka jest oczywista.

Problem jest jednak taki, ze, jak juz wspomniatem, restrykcje przeciwko wypowiedziom,
ktore uwazamy za stuszne 1 godne pochwaty moga np. stanowi¢ precedens dla wprowadzenia
takich zakazow, ktorych nie uznaliby§my za takowe. Jesli sady amerykanskie orzektyby, ze
miasteczko Skokie miato prawo zakaza¢ urzadzenia neonazistowskiej demonstracji, jaka
zasade decyzja taka by tworzyla? Ano - z pewnoscig taka, ze wtadze jakiej$s miejscowosci
moga zabroni¢ np. przeprowadzenia demonstracji, jezeli tylko mogltyby one przekonac¢ sad, ze
demonstracja taka bytaby gteboko (pytanie oczywiscie - jak gleboko) obrazliwa dla jego
mieszkancow - a zwlaszcza, jesli zachodzitaby obawa, ze niektorzy mieszkancy tej
miejscowosci mogg w nastgpstwie wzburzenia fizycznie zaatakowaé demonstrantow 1
wywola¢ rozruchy. A jaki bylby tego rezultat? - ot6z taki, Ze na tej samej podstawie, na jakiej
nazistom mozna by zabroni¢ demonstrowania w miasteczku zamieszkanym przez Zydow,
mozna by Zydom zabroni¢ demonstrowania w miejscowosci, w ktorej zyje np. wielu Arabow
- te dwie nacje jak wiadomo, bardzo si¢ na ogoét nie lubia. Jak w wydanej w 1979 r. 1 noszacej
znamienny tytul ,,Defending My Enemy: American Nazis, the Skokie Case and Risc of
Freedom” ksigzce pisat 0wczesny dyrektor wykonawczy ACLU, ktora wystapita w obronie
prawa nazistow do demonstrowania w zamieszkatej przez Zydéw miejscowosci, Aryeh Neier
(dodajmy przy okazji: pochodzacy z Niemiec Zyd, ktory zdotat ze swoja najblizsza rodzing
wyjechaé z Niemiec przed rozpoczeciem wojny, ale ktdrego reszta rodziny zgingta w obozach
zaglady) ,.trzymanie paru nazistow z dala od ulic Skokie marnie przystuzy sie Zydom, jesli to
oznacza, ze wolnos¢ mowienia, publikowania i gromadzenia si¢ w jakimkolwiek miejscu w
Stanach Zjednoczonych zostanie wskutek tego ostabiona. Jest niebezpiecznie pozwolié¢
nazistom na swobodne wypowiadanie si¢. Ale bardziej niebezpieczne jest na diuzszg mete



zniweczenie praw, ktére odmawiajq komukolwiek takiej wtadzy, by zmusi¢ Zydéw do
milczenia, jesli Zydzi bedq potrzebowali krzyczeé do wszystkich pozostatych i do catego
swiata o pomoc” (85)

Tak wigc, do przytoczonych juz argumentow przeciwko zakazom ,,hate speech” mozna dodaé
jeszcze jeden: przepisy zabraniajace ,,zniewazania grupy ludnosci lub poszczegélnej osoby z
powodu przynalezno$ci narodowe;j.. etc.” ,,nawotywania do nienawisci na tle r6znic
narodowych, etnicznych...” itd. czy ,,propagowania faszyzmu” tworzg swego rodzaju
precedens, podkopujacy wolnos¢ stowa i zachgcajacy do jej dalszego ograniczania - a co
najmniej dajacy takiemu ograniczeniu tatwe usprawiedliwienie. Jesli nie wolno publicznie
szkalowa¢ grup narodowych, rasowych, etnicznych i religijnych, to dlaczego czyms$
dopuszczalnym ma by¢ 1zenie innych grup spotecznych - np. ludzi majacych wspdlna
orientacj¢ seksualng, okreslone przekonania §wiatopogladowe, pochodzenie spoteczne itd.?
Czy przedstawiciele tego — przyktadowo - rodzaju grup spotecznych nie byliby w pewnym
sensie usprawiedliwieni, gdyby domagali si¢ tego, by prawo chronito ich przed ,,mowa
nienawisci” tak samo, jak chroni obecnie grupy spoteczne wymienione w art. 256 1 257 k.k.?
Oczywiscie, realizacja tego rodzaju postulatow stanowitaby dalsze ograniczenie i tak mocno
w naszym kraju ograniczonej wolnos$ci stowa - czemu, co chyba jest jasne, bylbym przeciwny
1 czemu przeciwnych bytoby, jak sadze, bardzo wielu, jak nie wigkszos$¢ ludzi, w tym takze
tych, ktérzy nie maja nic przeciwko istnieniu w kodeksie karnym takich przepiséw, jak
cho¢by wspomniane artykuty 256 1 257. Ale czy odmowa spetnienia tego rodzaju postulatow
lub tym bardziej ich zlekcewazenie nie byloby w istocie rzeczy naruszeniem podstawowych
zasad roéwnego traktowania ludzi przez prawo - 1 po prostu elementarnej sprawiedliwosci?
Czy tez moze niebezpieczenstwo tego, co Amerykanie okreslaja mianem ,,slippery slope
argument” (argumentu rowni pochytej) - zgodnie z ktérym wprowadzenie jakiego$ przepisu
ograniczajacego wolno$¢ wypowiedzi stanowi zachete do wprowadzania dalszych ograniczen
- jest czyms$ po prostu wyssanym z palca?

Wezmy tu oczywisty przyktad: polskie prawo zabrania publicznych wypowiedzi, ktére
zniewazaja okreslone grupy narodowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe (a takze grupe - mozna
by rzec - niby wyznaniowa, jaka sg ateisci i agnostycy). Za publiczng wypowiedz, ktora
prokurator, a nastepnie sad uzna za zniewazajaca np. dla Zydéw, mozna trafi¢ do wiezienia.

Jednak - przynajmniej obecnie - czym$ zupetnie bezkarnym sa np. wypowiedzi obrazajace -
dajmy na to - homoseksualistow (nie istnieje przestepstwo polegajace na ,,publicznym
zniewazaniu grupy ludnosci lub poszczegolnej osoby z powodu jej orientacji seksualnej”).
Nie zaliczam si¢ bynajmniej do takiej ,,grupy ludnosci”, ale jak sadze, wypowiedzi
okreslajace homoseksualistow mianem ,,zboczencoéw” moga by¢ dla cztonkow tej grupy tak
samo przykre, jak np. wypowiedzi o charakterze antysemickim mogg by¢ przykre dla Zydow.
W obu przypadkach, wypowiedzi takie moga przywotywac na pami¢¢ dyskryminacje i
przesladowania, ktorych obie te grupy doswiadczyty w stosunkowo niedawnej jeszcze
historii. (86)

Czy jednak chcieliby$my, zeby np. za stwierdzenie, ze ,,homoseksualizm to zboczenie” albo
uzycie stowa ,,pedal” mozna bylo trafi¢ za kratki? Ja przynajmniej - nie.



Rzecz jasna, w dzisiejszej Polsce, uchwalenie, ze publiczne zniewazanie homoseksualistow
podlega karze, jest malo realne. Jednak - co bedzie kiedy$? Jezeli, zgodnie z art. 257 kodeksu
karnego zniewazanie okreslonych grup narodowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych
jest karalne (a takze, karalne — wedlug art. 256 k.k. jest ,,nawotywanie do nienawisci” w
stosunku do takich grup) to nie widz¢ zadnego zasadniczego powodu, dla ktorego 1zenie
homoseksualistow miatoby byé¢ czym$ dozwolonym (jesli np. lzenie Zydéw zagrozone jest
powaznymi sankcjami karnymi). A na jakiej zasadzie miatyby by¢ dopuszczalne wypowiedzi
obrazliwe dla innych grup spotecznych - np. kobiet (albo mezczyzn), grup zawodowych (np.
gornikdw, pielegniarek, nauczycieli), politycznych itd.? Czy jest moze jaka$ zasada, ktora w
sposob przekonywujacy uzasadniataby to, ze wypowiedzi, ktorych trescig jest np.
zniewazenie jakiej$ grupy narodowej, rasowej lub religijnej mogg by¢ uznane za
przestepstwo, natomiast wypowiedzi, ktére mozna uznac za zniewage dla innych grup
powinny by¢ bezkarne? I czy zasada ta mogtaby przekonujaco uzasadnia¢ np. tylko takie
ograniczenia wolnos$ci stowa, jakie przewiduje obecny art. 256 czy 257 k.k. lub przynajmniej
nie stwarza¢ podstaw do ograniczenia wolno$ci stowa w takim zakresie, jakiego po prostu
nikt by nie chcial akceptowac?

Niektorzy zwolennicy przepisOw zakazujacych publicznego zniewazania ludzi (i caltych grup
ludzkich) z powodu przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej i wyznaniowej uzasadniajg
szczegollny zakaz zniewazania ludzi z takich wiasnie powodow tym, ze cechy takie jak
narodowos$¢, przynalezno$¢ do grupy etnicznej - a tym bardziej przynalezno$¢ rasowa - sg
cechami niezmiennymi, niezaleznymi od danej jednostki i w zwigzku z tym obrazanie czy
wysmiewanie ludzi z tych powodow jest szczegolnie naganne.

Jednak, jesli powodem, ktory w sposob szczegolny usprawiedliwia ochrone ludzi przed
zniewazaniem z powodu przynaleznosci narodowej, rasowej czy etnicznej miatoby by¢ to, ze
rasa, przynalezno$¢ narodowa, czy etniczna sg takimi cechami, ktére sg od ludzi niezalezne 1
na ktore ludzie nie maja zadnego wplywu, to nie trudno zauwazy¢, ze tego rodzaju
niezaleznych (czy tez zaleznych w matym stopniu) od siebie cech ludzie maja nieco wigcej. Z
catg pewnoscig do takich niezaleznych od ludzi cech naleza pte¢, wiek, orientacja seksualna,
pochodzenie spoteczne, kolor oczu, czy wzrost. Ale takze wiele innych cech, jakie mozna
przypisa¢ poszczeg6lnym ludziom lub calym ich grupom jest od nich niezaleznych w co
najmniej w duzym stopniu - sytuacja materialna, wyksztatcenie, wykonywany zawod (albo
np. brak pracy),czy stan zdrowia - to takie cechy, ktore z catg pewnoscia, jesli nie sg nawet
catkiem niezalezne od konkretnych jednostek, to nie moga by¢ przez nie zmieniane w sposob
tak fatwy i swobodny, jak zmieni¢ mozna np. ubranie. Mozna nawet w sposob uzasadniony
twierdzi¢, ze cechg niezalezng (co najmniej w duzej mierze) od jednostki sg np. natogi typu
palenie papieroséw - sktonnos¢ do takich natogow moze by¢ uwarunkowana genetycznie.
Czy chcieliby$my, zeby wszelkie publiczne wypowiedzi, ktore moga obraza¢ ludzi z tego
rodzaju powodow byty karalne?

Poza tym, jesli argumentem uzasadniajacym szczeg6lny zakaz zniewazania ludzi z pewnych
powodow mialby by¢ argument, Ze pewne cechy - takie, jak rasa czy pochodzenie narodowe
(ale takze, warto zauwazy¢, wiele innych) sg cechami, ktore sg od tych ludzi niezalezne, to
argument ten nie moze w sposob przekonujacy thumaczy¢ szczegolnego zakazu obrazania
ludzi z powodu takiej cechy, jak przynaleznos¢ wyznaniowa. Nie mozna bowiem powiedziec,



by przynalezno$¢ do danej grupy wyznaniowej - w przeciwienstwie do np. koloru skory - byta
czyms$ niezaleznym od woli danej jednostki i by konkretna osoba po prostu nie byta w stanie
przynalezno$ci tej zmienic.

Tak wigc moze, jak rdwniez zwolennicy zakazoéw ,,zniewagi grupowej” 1 ,,podzegania do
nienawisci” argumentuja, czyms, co usprawiedliwia zakaz zniewazania ludzi z takich
powodow, jak rasa, wyznanie czy narodowos¢ jest historia przesladowan, dyskryminacji i
konfliktow spotecznych? Jak twierdzg niektorzy zwolennicy przepiséw typu art. 256 czy 257
k.k. prawo w szczegdlny sposodb powinno chroni¢ przed zniewazaniem ludzi, ktorzy
(niekoniecznie nawet w sposob osobisty, a raczej jako grupa) doswiadczyli w przesztosci
dyskryminacji i przesladowan.

Niewatpliwie, cate grupy ludzi byty (i niestety, w wielu krajach $wiata nadal sg)
przesladowane i dyskryminowane z powodow takich, jak rasa, przynaleznos¢ narodowa, czy
wyznanie. Nie trudno jednak zauwazy¢, ze powodow, dla ktérych cate grupy ludzi byty
podlegaly represjom i dyskryminacji mozna znalez¢ znacznie wigcej - z pewnoscig mozna tu
wymieni¢ przekonania polityczne, orientacje seksualng, pochodzenie spoleczne czy majatek
(w krajach komunistycznych przesladowani byli, jak wiadomo, przedstawiciele dawnych
»klas posiadajacych” - np. tzw. ,.kutacy” 1 ,,0bszarnicy”). Jak tez wiadomo, nienawis¢ na tle
narodowym czy religijnym prowadzita nieraz do krwawych konfliktéw. Wiadomo jednak
rowniez, ze cale rzesze ludzi byty przesladowane lub wrecz unicestwiane z takich powodow,
jak ,,nadmierny” majatek, ,,nicodpowiednia” przeszto$¢, pochodzenie spoteczne, czy wreszcie
,hiewtasciwe” poglady polityczne. Jesli zatem karalne jest ,,nawotywanie do nienawisci” na
tle r6znic narodowych, etnicznych, rasowych 1 wyznaniowych - to dlaczego bezkarne miatoby
pozosta¢ nawotywanie do nienawisci na tle np. réznic politycznych czy ,.klasowych™?

Moze zatem, przepisy zabraniajace zniewazania ludzi (i catych grup) z powodow takich, jak
przynalezno$¢ narodowa, rasowa czy religijna uzasadnione sg tym, ze - jak twierdza niektorzy
zwolennicy takich przepisow - przynalezno$¢ narodowa czy religijna jest czyms szczeg6lnie
waznym z punktu widzenia tozsamosci jednostki - wazniejszym w kazdym razie od jakichs
cech czysto osobistych?

Bez watpienia, poczucie dumy z przynaleznos$ci do okreslonej grupy narodowej czy religijnej
moze by¢ dla wielu ludzi czym$ bardzo waznym. Jednak rownie wazne moze by¢ dla kogo$
poczucie dumy z przynalezno$ci do jakiej$ innej grupy spotecznej - np. dawnych wiascicieli
ziemskich czy arystokratow, grupy zawodowej - np. gérnikdéw, pielegniarek, rolnikoéw itd.,
grupy o okreslonych pogladach politycznych czy nawet grupy typu kibice ,,Legii”. Czy
obrazliwy komentarz dotyczacy ktorejs z przyktadowo wymienionych grup bytby dla
czlonkow takiej grupy czyms$ w sposdb oczywisty mniej ranigcym i ponizajacym, niz
zniewaga z powodu przynalezno$ci narodowej, rasowej czy wyznaniowej? Gdyby
rzeczywiscie mozna bylo powiedzie¢, ze obelgi czy insynuacje dotyczace przynaleznos$ci
narodowej czy religijnej sa dla ludzi, ktérych si¢ tycza, czyms$ o wiele bardziej krzywdzacym,
niz zniewagi wynikajace z jakiegokolwiek innego powodu, to faktycznie mozna byloby
wowczas wysunac jaki$ rzeczywisty argument za istnieniem praw w sposob szczegolny
chronigcych ludzi przed zniewazaniem z powoddw takich, jak przynalezno$¢ narodowa,
rasowa czy religijna. Jednak, trudno byloby po prostu co$ takiego na zdrowy rozum przyjac. |
za przeproszeniem - w jaki sposoéb mozna bytoby to stwierdzi¢?



Warto tu, jak sadze, przytoczy¢ fragment stanowiska British Columbia Civil Liberties
Association na temat kwestii zakazu rasistowskich (a takze antykobiecych 1 skierowanych
przeciwko homoseksualistom) wypowiedzi na uczelniach. Poruszajac w nim problem tego,
czy obrazliwe wypowiedzi odnoszace si¢ do cech pewnych historycznie pokrzywdzonych
grup nie podkopuja w przypadku oséb nalezacych do takich grup ich zdolnosci do
funkcjonowania w spoleczno$ci uniwersyteckiej bardziej, niz inne obrazliwe wypowiedzi,
stwierdzili oni: ,,nie znamy dowodow wskazujgcych na to, Ze obrazliwe uwagi odnoszqce sig
do rasy lub plci powodujq wiekszq dysfunkcjonalnosc¢ u osob, ktorych sie tyczq, niz
analogiczne zniewagi skierowane przeciwko innym grupom, nie jest tez jasne, w jaki sposob
takie dowody mogtyby by¢ zgromadzone, chyba, ze poprzez zastosowanie srodkow, ktore
same w sobie bylyby wyjgtkowo krzywdzgce i obrazliwe”. (87) Na zdrowy rozum,
wy$smiewanie si¢ z kogo$ z powodu takich jego cech, jak cho¢by nadmierna tusza czy
odstajace uszy moze by¢ o wiele bardziej krzywdzace, niz wyszydzanie z powodu rasy,
narodowosci czy wyznania.

Jak wiec widaé, bardzo trudno bytoby w wskaza¢ argumenty, ktore moglyby w sposéb
przekonujacy uzasadniac to, dlaczego zniewazanie pewnych grup spotecznych moze by¢
uznane za przestepstwo, a innych nie. Nie chce tu si¢ specjalnie odwotywac do
wspomnianego juz ,,argumentu rowni pochytej”, zgodnie z ktérym wprowadzenie jakiegos
zakazu (np. zakazu pewnych wypowiedzi, ktére - jak w omawianym przypadku - w sposob
catkowicie zasadny mozna uznac za wyjatkowo obrazliwe) nieuchronnie pociggnie za sobg
wprowadzenie kolejnych zakazéw - aczkolwiek niebezpieczenstwo takie z calg pewnoscig nie
jest czyms nierealnym. Problem jest raczej taki, ze jezeli uznajemy, iz pewne grupy spoleczne
(jak np. grupy o okreslonej przynalezno$ci narodowej czy religijnej) powinny mie¢ przywilej
ochrony przed nienawistnymi czy obrazliwymi wypowiedziami, to mozemy nie mie¢
wowczas zasadniczego 1 po prostu logicznego powodu do tego, by takiego samego przywileju
odmawia¢ innym grupom. Krdotko mowiac, akceptacja tego rodzaju wyjatkow od zasady
swobody ekspresji jest niejako podpitowywaniem gatezi, na ktérej - mozna by rzec - wolnosé
stowa siedzi.

Co$ wlasnie takiego zauwazaja np. amerykanscy przeciwnicy wprowadzenia zakazu palenia
(lub bezczeszczenia w inny sposob) flagi narodowe;j. Postulat wprowadzenia praw
zabraniajacych bezczeszczenia flagi uzasadniany jest przez ich zwolennikow tym, ze flaga
stanowi szczegdlnie wazny — ba - wyjatkowy wprost symbol, ktory z racji swej wyjatkowosci
zastuguje na szczeg6lng ochrong przed niewlasciwym traktowaniem. Lecz jesli prawo
mialoby chroni¢ jaki$ jeden symbol, to dlaczego ochrona miata by si¢ na tym skonczy¢? Jak
w przywolanym na poczatku tego artykutu orzeczeniu w sprawie Texas przeciwko
Johnsonowi (w ktorym Sad Najwyzszy USA uznal, Ze kryminalizacja publicznego palenia
flagi jako formy politycznego protestu jest niezgodna z I Poprawka) stwierdzit jego autor,
sedzia William Brennan, uznanie, iz rzad moze w szczeg6lny sposob chroni¢ wybrane przez
siebie symbole ,,byloby wkroczeniem na terytorium nie majgce dajgcych sie okresli¢ lub
obronic¢ granic. Czy rzqd, na podstawie tej teorii, mogtby zabronic¢ palenia flag stanowych?
Lub kopii prezydenckiej pieczeci? Albo Konstytucji? Oceniajgc takie wybory pod rzgdami 1
Poprawki, w jaki sposob bysmy oceniali, ktore symbole sq wystarczajgco szczegolne, by
upowazniato to ich wyjgtkowy status? Czynigc cos takiego, bylibysmy zmuszeni do



uwzgledniania naszych politycznych preferencji i narzucania ich obywatelom w sposob,
ktorego zabrania nam I Poprawka”. (88)

Niezaprzeczalnie, mozemy by¢ gieboko i autentycznie przekonani o tym, ze pewne rodzaje
wypowiedzi - czy to publiczne gloryfikowanie Hitlera, czy ,,ktamstwo o$wigcimskie” czy
wreszcie palenie flagi narodowej sa czyms$ tak zniewazajacym dla pewnych ludzi - czy to
Zydow, ktorych bliscy zgineli w komorze gazowej, czy ludzi, ktérzy walczyli o wolnoéé
kraju, ze w cywilizowanym spoteczenstwie nie mozna ich po prostu tolerowac. Pamigtajmy
jednak o tym, ze inni moga doktadnie w taki sam sposob twierdzi¢, ze jakie$s wypowiedzi sg
dla nich tak samo krzywdzace, jak np. ,.ktamstwo oswiecimskie” jest krzywdzace dla Zydow -
1 ze w zwigzku z tym tak samo zashuguja oni na specjalng ochrong. Co np. z ewentualnym
negowaniem, czy umniejszaniem ludobojstwa Ormian w Turcji w latach 1914 - 1915? Co z
wypowiedziami, ktore — dajmy na to - bronig rzagdéw Pinocheta w Chile? Takie wypowiedzi
s3, moim zdaniem, czym$§ w praktyce bardzo zblizonym do wspomnianego tu ,.ktamstwa
oswigcimskiego” i bez watpienia moga by¢ one gleboko obrazliwe dla niektorych ludzi - czy
to Ormian, czy mieszkajacych w Polsce uchodzcow spod dyktatury Pinocheta. Przypomng tu
zreszta, ze swego czasu tygodnik ,,Najwyzszy Czas” opublikowat - niejako dla kawatu —
artykut wyrazajacy poglad, ze wspomniane ludobojstwo Ormian w Turcji nie mialo w
rzeczywistos$ci miejsca. Grupa obywateli armenskiego pochodzenia ztozyla w sprawie tegoz
artykutu donos do prokuratury - i co? Ano - nic: negowanie ludobdjstwa Ormian (w
przeciwienstwie do negowania zbrodni hitlerowskich 1 komunistycznych w Polsce) nie jest
wedlug obowiazujacego prawa karalne. Jesli jednak karalne jest negowanie pewnych zdarzen
historycznych (takich, jak np. Holocaust), dlaczego bezkarne miatoby by¢ negowanie innych
(jak cho¢by wspomnianego ludobojstwa Ormian w Turcji - ktoremu Turcja, po blisko 90
latach nadal zaprzecza)? Prawda jest taka, jak napisat sedzia Brennan w uzasadnieniu decyz;ji
Sadu Najwyzszego USA pozwalajacej na publiczne zbezczeszczenie flagi narodowe;:
przyzwolenie na zakaz pewnych wypowiedzi z tego powodu, Ze s3 one czym$ obrazliwym dla
pewnych ludzi jest ,,wkroczeniem na terytorium nie majace dajacych si¢ okresli¢ ani obroni¢
granic”. Co najmniej za$ podkopuje podstawy wolnos$ci stowa: jesli dajemy jakie$ grupie
przywilej bycia nieobrazang, to tracimy moralne prawo, aby takiego przywileju odmowié
innym grupom.

Dlatego tez, jak odnoszac si¢ do wprowadzenia w Niemczech przepisu przewidujacego kare
do 5 lat wigezienia za negowanie lub umniejszanie Holocaustu stusznie napisat kilka lat temu
jeden z najwybitniejszych wspotczesnych filozoféw prawa prof. Ronald Dworkin ,,nie
mozemy aprobowac zasady, ze jakas opinia moze by¢ zakazana, kiedy ci, ktorzy majg wladze,
sq przekonani, iz jest ona falszywa i ze jakas grupa bytaby glteboko i w sposob zrozumiaty
zraniona przez jej publikacje. Kreacjonisci, ktorzy zabronili nauczania teorii Darwina w
latach 20 w publicznych szkotach w Tennesee byli doktadnie tak samo przekonani o historii
biologicznej, jak my jestesmy przekonani o historii Niemiec, i oni takze dzialali w celu
ochrony ludzi, ktorzy czuli si¢ gleboko upokorzeni przez nowq, haniebng nauke. Muzutmanscy
fundamentalisci, ktorzy rzucili klgtwe na Salmana Rushdiego byli przekonani, ze zrobit on
rzecz zig, i oni takze dziatali w celu ochrony ludzi, ktorzy gleboko cierpieli na skutek tego, co
uwazali za wotlajgcq o pomste do nieba zniewage. Kazde prawo o bluznierstwie, kazde



palenie ksigzek, kazde polowanie na czarownice z lewa czy z prawa jest bronione na tej samej
podstawie: ze chroni fundamentalne wartosci przed zbezczeszczeniem”.

Strzezmy sig zasad, do ktorych mamy zaufanie tylko w rekach ludzi, ktorzy myslq tak samo,
Jjak my” - ostrzegat dalej w swoim artykule prof. Dworkin. ,,Jest pokusa, by stwierdzi¢, zZe
sytuacja w Niemczech jest szczegolna, ze Holocaust byt czyms absolutnie wyjgtkowym w
historii i ze wota on o wyjgtek od wszystkiego, w tym rowniez od wolnosci stowa. Lecz wiele
innych grup takze uwaza swojq sytuacje za szczegolng. Czarni uwazajq, zZe argumenty takie,
Jjak przedstawione w ksigzce Harrenstein’a i Murray’a ,, Krzywa Dzwonu”, ktora sugeruje, zZe
rasy rozniq sie genetycznie pod wzgledem inteligencji, sq gleboko obrazliwe i na niektorych
amerykanskich uniwersytetach profesorowie, ktorzy nauczajq wizji historii, ktore mniejszosci
uznajq za zniewazajqce sq usuwani i dyscyplinowani. Nie chcielibysmy, by ludzie przy
wiladzy, ktorzy uwazajg tq wizje historii lub biologii za oczywiscie bledng mieli prawo jej
zakazac. Cenzura czesto jest dzieckiem skargi, i nieprawdopodobne jest, by ludzie, ktorzy
czujg, ze historia byta wobec nich nieuczciwa - jak wielu muzutmanskich fundamentalistow i
czarnych to odczuwa - uznali, ze ich sytuacja nie jest szczegolna takze”. Jak konczyt swoj esej
prof. Dworkin ,, wiem, jak silne wydajq si¢ obecnie w Niemczech argumenty na rzecz cenzury,
wiem, ze przyzwoici ludzie nie cierpiq abstrakcyjnych zasad kiedy widzq chuliganow z
pseudoswastykami twierdzgcych, ze najwigksze, z zimng krwig dokonane ludobojstwo byto
wymystem swoich ofiar. Ci chuligani przypominajg nam o tym, o czym czesto zapominamy: o
wysokim, czasem prawie nie mozliwym do zniesienia koszcie wolnosci. Lecz wolnos¢ warta
jest nawet ofiar, ktore naprawde bolg. Kochajgcy jg ludzie nie powinni dawac jej w zastaw jej
wrogom, takim jak Deckert i jego wstretni koledzy, nawet w obliczu gwattownych prowokaciji,
ktorymi oni zamierzajg nas kusic¢”. (89)

Tak wigc, konkluzja wynikajaca z tego, co zostato tu dotychczas powiedziane i co napisat
prof. Dworkin jest - moim zdaniem, oczywista: prawo powinno tolerowac gloszenie i
publikowanie wszelkich pogladéw, bez wzgledu na to, jak poglady te nie bylyby obrazliwe
dla pewnych 0so6b, grup spotecznych czy nawet wigkszo$ci spoteczenstwa.

Warto zauwazyc¢, ze z przyjecia takiej zasady wynikaja co najmniej dwie oczywiste korzysci:
po pierwsze, zasada taka w sposob bardzo silny chroni wolno$¢ stowa, po drugie, nawet jesli
jakie$ wypowiedzi sg czyms$ gleboko krzywdzacym 1 obrazliwym dla jakie$ grupy osob, to
nikt nie moze powiedzie¢ (a w kazdym razie powiedzie¢ w sposob uczciwy) ze tolerowanie
przez panstwo takich wypowiedzi wynika z minimalizowania krzywdy, jakg wypowiedzi
takie wywotuja, a tym bardziej z lekcewazenia czy niechgci w stosunku do takiej grupy.

Niezaleznie od tego wszystkiego mozna zada¢ pytanie, czy prawa, procesy sagdowe 1 wyroki
skazujace sg wlasciwym 1 skutecznym remedium na krzywde, jaka moga wyrzadzac
publiczne wypowiedzi zniewazajace pewne grupy narodowe, rasowe itp. Rzecz jasna, kwestia
tego, jak rasistowskie wypowiedzi odbierane sg przez poszczegolnych ludzi jest czym$ bardzo
indywidualnym i subiektywnym — jedni ludzie czujg si¢ takimi wypowiedziami obrazeni i
dotknigci, inni nie. Niemniej jednak, dla pewnych ludzi krzywda wyrzadzana przez
rasistowska ekspresje moze by¢ czym§ w osobisty sposob realnym. Wypowiedzi
zniewazajace pewne grupy narodowe, religijne itd. moga niewatpliwie wywolywac u wielu
ludzi uczucie zgorszenia, oburzenia i - generalnie rzecz biorgc - poczucia, ze ludzka godnosci
0s6b nalezacych do 1zonej czy szkalowanej grupy jest w ten sposob atakowana, czy wrecz



negowana. U 0sob nalezacych do grup bedacych przedmiotem werbalnych atakow
wypowiedzi takie moga podkopywac poczucie wlasnej wartosci, wzglednie wywotywac lub
umacnia¢ poczucie tego, ze sa oni odrzucani lub wrecz pogardzani albo znienawidzeni przez
wigkszo$¢ spoteczenstwa. Jak we wspomnianym zdaniu odrgbnym w sprawie R. v. Keegstra
stwierdzila jego autorka sedzia McLachlin ,,dla Zydow, z posréd ktérych wielu byto osobiscie
dotknietych przez straszliwe konsekwencje stoczenia si¢ podobnie (jak kanadyjskie)
cywilizowanego spoteczenstwa w nieporownywalne barbarzynstwo, wypowiedzi takie, jak
Keegstry mogg wywolhywac bardzo realng obawe, Ze historia si¢ powtorzy”. (90)

Czy jednak prawo karne jest odpowiednim lekarstwem na tego rodzaju krzywde? Nie mozna
oczywiscie zaprzeczy¢ temu, ze procesy i kary za np. wypowiedzi o charakterze
antysemickim mogg pewnym ludziom (w tym przypadku zwlaszcza Zydom) dawaé
satysfakcje w postaci poczucia, ze panstwo stoi po ich stronie - a nie po stronie rasistow i
antysemitow. Jesli jednak krzywda, jakg wypowiedzi takie moga wyrzadza¢ cztonkom
zniewazanych i atakowanych grup polega na tym, ze czujg si¢ oni ,,gorsi” czy tez pogardzani
albo odrzucani przez wigkszos¢ spoteczenstwa, to jedynym skutecznym remedium na taka
krzywde moze by¢ dla takich os6b spowodowanie tego, by w sposob realny poczuly one, ze
spoleczenstwo tak naprawde jest solidarne wtasnie z nimi — a z rasistami i1 antysemitami nie
chce — w swej olbrzymiej wickszosci — mie¢ nic wspolnego. Najlepsza zas do tego drogg jest,
jak pisal ponad 75 lat temu sedzia Sadu Najwyzszego USA Louis Brandais ,,more speech, not
enforced silence” (91) - wigcej wypowiedzi, nie przymusowego milczenia. Tak wiec, bardzo
wazne jest to, aby rasistowskie wypowiedzi spotykaty si¢ ze zdecydowanym potepieniem ze
strony politykoéw 1 - generalnie rzecz biorgc — 0sdb cieszacych si¢ autorytetem spotecznym.
Wazne jest, by poglady o charakterze rasistowskim byly potepiane i wy§miewane. Prawa
przewidujace karalno$¢ rasistowskich wypowiedzi moga wprawdzie — w jakiej$ mierze —
zmusi¢ rasistow do publicznego milczenia, ale Zadne prawa nie sg w stanie zagwarantowac - a
tym bardziej zastapi¢ - ludzkiej sympatii i solidarnosci dla Zydéw, Cyganow, czy
jakiejkolwiek grupy bedacej przedmiotem werbalnych napasci. Praktyczny skutek stosowania
przepisow karzacych za rasistowska propagande moze by¢, jak juz wspomniatem, wrecz
odwrotny. Prawa takie, jak slusznie zauwaza publicystka Gazety Wyborczej Ewa Siedlecka
mogg dawac spoteczenstwu moralne alibi dla oboj¢tnosci wobec rasizmu - po co zajmowac
si¢ takimi problemami, skoro od tego jest prokurator? (92) Ponadto, jak zauwazajg niektorzy
obserwatorzy praktycznych efektow stosowania praw przeciwko ,,mowie nienawisci”
potencjalnie bardzo szkodliwym dla mniejszosci, ktorych prawa tego rodzaju majg bronic,
skutkiem istnienia i egzekwowania takich praw jest to, ze czynig one z ,,mowy nienawisci”
kwesti¢ bardziej czysto prawng, niz np. moralng. Jak we wspomnianym juz artykule pt. ,,Laws
Against Incitement to Hatred in United Kingdom” pisata Anne Twomey, rezultatem istnienia
praw przeciwko rasistowskim wypowiedziom jest to, ze ,,publiczna uwaga odwrocona jest od
rozwazania, czy rasistowska propaganda jest moralnie zla lub falszywa, ku rozwazaniu, czy
jest ona nielegalna. W takim klimacie, tchorzliwy atak demagoga przeciwko bezbronnej
mniejszosci bardzo tatwo moze by¢ interpretowany jako odwazne zachowanie, przynoszqce
realne ryzyko oskarzenia i uwiezienia, podczas gdy osoby nalezgce do mniejszosci uznawane

sq nie za ofiary, ale za uprzywilejowang grupe, wyjetq spod krytyki”. (93)



Wreszcie, nalezy pamigtac, ze reakcja emocjonalna rozmaitych ludzi na obrazliwe i
nienawistne wypowiedzi moze by¢ diametralnie rézna. I cho¢ niektore osoby nalezace do
grup, przeciwko ktérym takie wypowiedzi sg kierowane, moga czu¢ si¢ gleboko obrazone czy
nawet upokorzone tego rodzaju ekspresja i domagac si¢ z tego powodu represjonowania jej
autoréw, to jednak dla innych os6b nalezacych do tych samych grup czyms$ jeszcze bardziej
obrazliwym i upokarzajacym moze by¢ wlasnie stawianie rasistow przed sadem — niektorzy
cztonkowie takich grup odbierajg to bowiem jako wyraz paternalizmu i protekcjonizmu, a nie
uczciwego, rownego traktowania. Do historii przeszta juz niejako wypowiedz czarnego
studenta wydziatu prawa na Uniwersytecie Harvarda, ktory w odpowiedzi na twierdzenie, ze
mniejszosci rasowe, w tym m.in. Murzyni muszg by¢ szczegolnie chronieni przed
obrazliwymi wypowiedziami stwierdzil, ze czyms$ bardziej rasistowskim i1 zniewazajacym jest
dla niego powiedzenie, ze czarni muszg by¢ chronieni przed rasistowska mow3a, niz nazwanie
go czarnuchem.

Mozna tez, swoja droga, zada¢ pytanie, czy przepisy takie jak choc¢by art. 256 czy 257 k.k.
rzeczywiscie w sposob skuteczny (oczywiscie, ,,skuteczny” jedynie w sensie mozliwosci
pociagniecia autora danej wypowiedzi do odpowiedzialnosci karnej) moga by¢ wymierzone w
wypowiedzi najbardziej krzywdzace dla cztonkow mniejszosci narodowych, rasowych czy
religijnych, ktorych to takie przepisy rzekomo majg chroni¢? Przy blizszym zastanowieniu
sie, wyglada na to, iz nawet to nie jest wcale oczywiste. Wyobrazmy sobie - dla przyktadu -
dwa rézne rodzaje wypowiedzi - np. jawnie rasistowskie obelgi pod adresem — zat6zmy -
Murzynow, okreslajace ich jako czarne malpy, kanibali, podludzi itp. - oraz utrzymang w
spokojnym i rzeczowym tonie, unikajaca wszelkiego rodzaju obelg, agresji stownej, czy
wzywania do czegokolwiek publikacje usitujacag w pseudonaukowy sposob wykazac (za
pomoca np. odpowiednich tabel, wykresow itp.) ze poszczegdlne ludzkie rasy rdznig si¢
inteligencja 1 Ze najnizszy iloraz inteligencji ma rasa czarna (taka, jak sadzg, publikacja jest
wspomniana przez prof. Dworkina ksigzka ,,Krzywa dzwonu”). Ktéra, za przeproszeniem, z
tych dwoch wypowiedzi jest czyms - przynajmniej na dtuzsza mete - bardziej ranigcym i
krzywdzacym dla czarnoskorych? Jest czyms$ oczywistym, ze pierwsza z tych wypowiedzi
mozna bez zadnego problemu odrzuci¢ jako prymitywne, rasistowskie chamstwo. Nie
twierdze bynajmniej (o czym juz wspominatem), ze wypowiedz taka nie jest czym$ mogacym
rani¢ moralnie i psychicznie wielu ludzi - nie tylko przedstawicieli 1zonej mniejszosci, ale
takze tych, ktorzy po prostu czuja si¢ dotknieci tego rodzaju atakiem na ludzka godno$¢ 1
elementarny wymog mitosci blizniego. Jednak, kazdy elementarnie rozsadny cztowiek zdaje
sobie chyba sprawg z tego, ze w spoteczenstwie istnieja - i zawsze bgdg istnie¢ - rasisci, czy
tez po prostu ludzie chamscy 1 prymitywni. Obelgi sg czyms duzo bardziej kompromitujagcym
swojego autora, niz ofiar¢. Autor jawnie obelzywej, otwarcie rasistowskiej wypowiedzi daje
po prostu swoje zenujace Swiadectwo wlasnego chamstwa, prymitywizmu 1 braku kultury.
Wypowiedz, ktora nie prezentuje niczego, poza czystym rasistowskim chamstwem, nie
zasluguje zazwyczaj na nic wigcej, jak po prostu na zignorowanie.

Jednak drugiej z przytoczonych powyzej hipotetycznych wypowiedzi nie da si¢ odrzuci¢ w
tak prosty sposob. W tym przypadku mamy bowiem do czynienia z argumentami - ktore
mogg by¢, rzecz jasna, falszywe, czy tendencyjnie przedstawione — lecz ktorych nie da si¢
odrzuci¢ tak prosto, jak rasistowskich obelg. Nie ma, jak dla mnie, watpliwosci, ze tego



rodzaju wypowiedz czy publikacja bytaby dla np. Murzynéw czyms$ o wiele bardziej
ponizajacym i mogacym znacznie glebiej rani¢ psychicznie 1 moralnie przedstawicieli tej
akurat grupy rasowej, niz prymitywne, jawnie nienawistne obelgi i insynuacje.

Tyle tylko, Ze o ile nie byloby specjalnego problemu z zakwalifikowaniem jako przestepstwa
- np. ,,publicznego zniewazenia grupy ludnos$ci” czy ,,nawotywania do nienawisci” pierwszej
z tych dwu wypowiedzi, to w przypadku drugiej bardzo trudno bytoby uznaé, ze tego rodzaju
publikacja nosi w ogdle znamiona czynu zakazanego przez prawo. Trudno przeciez bytoby w
jakikolwiek sensowny sposob twierdzi¢, ze np. opublikowanie tabel czy wykresow
wykazujacych, ze np. Murzyni wypadaja w testach na inteligencje statystycznie rzecz biorac
gorzej, niz biali moze stanowic¢ ,,publiczne nawotywanie do nienawisci” w stosunku do
przedstawicieli tej akurat grupy rasowej. Rownie trudno byloby twierdzi¢, ze autor tego
rodzaju publikacji winien jest popelnienia przestepstwa polegajacego na ,,publicznym
zniewazeniu grupy ludnos$ci z powodu przynaleznosci rasowej”. Zniewazanie to - generalnie
rzecz biorac - obelzywe, chamskie, nicopanowane epitety pod czyim$ adresem. Bardzo trudno
byloby w ten sposob zakwalifikowac prezentacje wykresow, czy tabel przedstawiajacych
pewne dane liczbowe, choc¢by rzeczywiscie kryjace si¢ za takimi danymi wnioski byly
obrazliwe i krzywdzace dla pewnej grupy ludzi. Nie sugeruje, bron Boze tego, ze takimi
wypowiedziami powinno zajmowac si¢ prawo karne. Zwracam jedynie uwagg, ze wobec
pewnych przynajmniej wypowiedzi, ktore moga by¢ szczegdlnie krzywdzace dla cztonkow
pewnych grup rasowych, religijnych itp. przepisy tego rodzaju, co art. 256 lub 257 k.k. moga
by¢ catkowicie bezradne. Warto tez zauwazy¢, ze gdyby naprawde powaznie uznaé, ze
ochrona ludzi przed tego rodzaju krzywda emocjonalng, jakg mogg im wyrzadzac
rasistowskie wypowiedzi jest czym$ wazniejszym od ochrony wolnos$ci stowa i ze
wypowiedzi takie zastuguja z tego powodu na kryminalizacje, to na podobnej - w gruncie
rzeczy - zasadzie mozna by uczyni¢ przestepstwo z wielkiej czesci intelektualnej, polityczne;,
filozoficznej, naukowej itp. debaty. Mato co bowiem - jesli cokolwiek, jest w stanie tak
gleboko zrani¢ i urazi¢ innych ludzi, jak skuteczne podwazenie przekonan, w ktore ludzie ci
gleboko wierza. Jak ponad 140 lat temu w swoim najstynniejszym dziele ,,On Liberty” pisat
dziewigtnastowieczny angielski filozof, klasyk liberalizmu politycznego John Stuart Mill
»doswiadczenie pokazuje, ze ludzie obrazajq sie, kiedy tylko atak jest silny i celny, i Ze kazdy
oponent, ktory przypiera ich do muru i ktoremu z trudem odpowiadajq, wydaje im sie
pasjonatem, jesli tylko omawiajgc dany przedmiot zdradza glebokie uczucie”. Jednak — jesli
ludzi nie majg prawa do skutecznego atakowania i podwazania przekonan innych, to wowczas
wolno$¢ stowa — w najbardziej elementarnym znaczeniu tego pojecia, po prostu nie istnieje. Z
tego juz cho¢by wzgledu argument, ze uzasadnionym celem zakazu publicznych wypowiedzi,
ktorych tredcig jest zniewazenie okre§lonej grupy narodowej, rasowej itp. moze by¢ ochrona
ludzi (a zwlaszcza cztonkow tych grup, ktorych takie wypowiedzi bezposrednio si¢ tycza)
przed psychiczng i emocjonalng dolegliwoscia, jaka takie wypowiedzi mogg im wyrzadzaé,
jest - po blizszym zastanowieniu si¢ - nie do utrzymania. Fakt, ze jakie§ wypowiedzi moga
by¢ obrazliwe - czy nawet gleboko obrazliwe 1 moralnie krzywdzace dla niektérych ludzi, nie
jest - w spoteczenstwie szanujagcym wolnos¢ stowa, dostatecznym powodem do tego, by ich
zakazac, lub kara¢ za nie. (94)

IX



Oczywiscie, nie chcg tu, bynajmniej, powiedziec, iz z tego, ze nawet najbardziej obrazliwe
czy nienawistne wypowiedzi powinny si¢ cieszy¢ mozliwos$cig publicznej ekspresji, wynikad
powinien wniosek, ze konkretni ludzie powinni by¢ zmuszeni do tolerowania takich
wypowiedzi w kazdej sytuacji, a prawo - bez wzgledu na jakiekolwiek okoliczno$ci - musi
pozosta¢ obojetne wobec krzywdy wyrzadzanej przez stowa. Dobrego przyktadu pewnych
zachowan stownych, przed jakimi ludzie powinni mie¢ prawo si¢ broni¢ — odwotujac si¢ w
razie koniecznosci do pomocy ze strony organow panstwa - dostarcza stanowisko, jakie
Amerykanska Unia Wolno$ci Obywatelskich sformutowata w odniesieniu do préby
wprowadzenia kodeksow zabraniajgcych rasistowskich (a czesto rowniez skierowanych
przeciwko np. homoseksualistom i lesbijkom, a takze innym grupom) wypowiedzi na
amerykanskich wyzszych uczelniach. W opinii na temat zgodnosci takich kodeksow z |
Poprawka do Konstytucji ACLU stwierdzita, co nastepuje:

,INasze stanowisko nie zabrania college 'om i uniwersytetom ustanawiania kodeksow
dyscyplinarnych majgcych na celu powstrzymywanie aktow nekania (harassment),
zastraszania (intimidation) i ingerencji w sfere prywatnosci. Chociaz pojecia ,, nekanie”

. zastraszanie” i ,,ingerencja w prywatnosc¢”’ stanowiq nieprecyzyjne terminy podatne na
niedopuszczalnie szerokie interpretacje, kazdy z nich definiuje rodzaj zachowania, ktory jest
prawnie zakazany w wielu jurysdykcjach (chodzi tu o stanowe i lokalne systemy prawne w
USA) w przypadku, kiedy jest on wymierzony w konkretng osobe lub matq grupe osob (np. w
mieszkajaca w jednym domu rodzing) i kiedy ma na celu zastraszenie, zmuszenie do
okreslonego zachowania, lub dreczenie innej osoby albo narzucanie sig jej w
nieumiarkowany sposob. Telefony z pogrozkami do pokoju nalezgcego do mniejszosci
studenta stanowilby wedtug terminow tej polityki postepowanie, ktorego mozna by zakazaé.
Jednak ekspresyjne zachowanie nie majgce innego efektu niz stwarzanie nieprzyjemnego
srodowiska, w ktorym ma miejsce nauczanie, nie bylyby wtasciwym przedmiotem regulacji”.
(95)

Prezentowane przez ACLU podejscie dostarcza niewatpliwie dobrego przyktadu takich
zachowan stownych, ktorych powstrzymywanie jest uzasadnione i ktorych nikt nie musi
bezczynnie znosi¢. Jednak opisane tutaj rodzaje wypowiedzi majg jedng wspolng ceche:
aczkolwiek tres¢ wypowiedzi moze w przypadku przedstawionych rodzajéow zachowan mie¢
znaczenie, jesli chodzi o okreslenie tego, czy dane zachowanie stanowilo naruszenie prawa, to
sama w sobie jest ona czym$ catkowicie niewystarczajacym. Dopiero w kontekscie
konkretnej sytuacji danego rodzaju wypowiedz moze stanowi¢ karalne zachowanie.

Niezmiernie istotne jest tutaj takze to, ze we wszystkich opisanych tu przypadkach mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej ludzie zmuszeni sg do stuchania pewnych wypowiedzi wbrew
swojej woli 1 nie mogg tatwo przed taka sytuacja uciec. Gazet czy czasopism wyrazajacych
poglady, ktorymi czujemy si¢ obrazeni mozemy nie kupowaé. Mozemy odej$¢ od ulicznego
moéwcy, wyglaszajacego przemowienie, ktore nas denerwuje. Obrazajacy nasze uczucia napis
na murze mozemy ming¢ - nie jesteSmy zmuszeni do tego, by stac i si¢ w niego gapic. Nie
jestesmy zmuszeni do ogladania lub czytania obrazliwych dla nas tresci w Internecie. Nikt
jednak nie moze w sposob uczciwy powiedzieé, ze np. student systematycznie drgczony przez
kierowane do niego rasistowskie obelgi moze si¢ przeciez wynies¢ z akademika, jesli takie
zachowanie mu przeszkadza.



Krétko méwiae, z prawa do wolno$ci wypowiedzi nie wynika ,,prawo” do tego, by
kogokolwiek zmusza¢ do stuchania swoich, badz kogokolwiek innego, wypowiedzi. Kazdy
cztowiek ma prawo do decydowania o tym, czego chce stucha¢d, co czytac i co ogladac i -
analogicznie - do decydowania o tym, czego stucha¢, czyta¢ i oglada¢ nie chce. Wynika to z
prawa, ktore jak stwierdzit sedzia Sadu Najwyzszego USA Louis Brandeis, jest poczgtkiem
wszelkiej wolnosci - prawa do prywatnosci i osobistej autonomii. Jak w pewnym orzeczeniu
stwierdzit Sad Najwyzszy USA ,, nikt nie ma prawa do tego, by narzucac nawet dobre idee
niedobrowolnym odbiorcom”. (96)

Oczywiscie, poprzez to, ze nikt nie ma prawa nikogo zmusza¢ do stuchania (wzglednie
czytania albo ogladania) tego, czego dany cztowiek stuchaé czy oglada¢ nie chce, nie mam na
mysli sytuacji, w ktorej ktos jest po prostu zaskakiwany wypowiedzia, ktorg czuje si¢
dotkniety. Takie sytuacje sa nieunikniong konsekwencja zycia w spoteczenstwie, w ktorym
rozni ludzie majg rdzne przekonania, wierzenia i systemy wartosci. W pewnym sensie jestem
»zmuszony” do tego, by np. idac ulica zobaczy¢ jaki$ napis na murze, ktéry moze mnie
drazni¢. Moge by¢ zaskoczony czyjas wypowiedzig, ktora moze by¢ dla mnie przykra. Jednak
tego typu sytuacje nie naruszaja mojej wolnosci ani prywatnosci - nie jestem zmuszony do
tego, by pozostawa¢ w miejscu, w ktorym kto$ np. wyglasza przemowienie, ktdérego nie mam
ochoty stucha¢, podobnie jak nie musze sta¢ w miejscu i gapi¢ si¢ na niemily dla siebie
plakat, czy napis na murze. Krotko méwige, w takich sytuacjach jestem wolny.

Sytuacje, ktore mam na mysli, to przede wszystkim takie sytuacje, w ktorych czyjes
zachowanie - nawet takie, ktore polega wytacznie na wypowiedzi - stanowi niedopuszczalng
ingerencje w prywatnos¢ innej osoby (osob). Klasycznym przyktadem takich wypowiedzi sa
bezposrednio kierowane do innych 0sob personalne obelgi i niechciane propozycje seksualne
(cho¢, oczywiscie, ktos czynigcy takie propozycje musi zdawac sobie sprawe z tego, ze sg one
niechciane). Nikt nie moze by¢ stawiany przed alternatywa typu: albo bede znosit obelgi
sasiada (czy nachalne propozycje szefa w pracy), albo si¢ wyprowadze¢ (lub zmieni¢ prace).

Oczywiscie, tego rodzaju wypowiedzi sg, generalnie rzecz biorac, wypowiedziami o
charakterze niepublicznym - ich audytorium stanowig konkretne, $cisle okreslone osoby, do
ktorych takie wypowiedzi sa bezposrednio kierowane. Za§ wypowiedzi, o ktére chodzi w tym
artykule to przede wszystkim wypowiedzi o charakterze publicznym. Kodeks karny zabrania
publicznego propagowania faszyzmu, publicznego ,,nawotywania do nienawisci” i
publicznego zniewazania grup narodowych, etnicznych itd. - podobnie jak zakazuje
publicznego zniewazania prezydenta, organéw konstytucyjnych panstwa itd.

Rzecz jasna, jestem zdania, ze wszelkie tego rodzaju zakazy nie powinny istnie¢. Czy jednak
w pewnych sytuacjach typowo publiczne - nie kierowane do jakich$ konkretnych,
okreslonych ludzi wypowiedzi mogg podlega¢ ograniczeniom z tego powodu, ze stanowig
one niedopuszczalng inwazj¢ w sfer¢ prywatno$ci innych oséb — a zwlaszcza prywatnosci, do
jakiej ludzie maja prawo we wlasnym domu, albo dlatego, ze stanowig one niedopuszczalne
zmuszanie ludzi do stuchania (wzglednie czytania albo ogladania) jakich§ wypowiedzi w
sytuacji okreslanej w doktrynie prawnej zwigzanej z I Poprawka do Konstytucji USA mianem
»captive audience situation” (sytuacji przymusowych — ,,uwigzionych” - stuchaczy)?



Tego rodzaju sytuacje sg z pewnoscig rzadkie, niemniej jednak, sg one wyobrazalne.
Wyobrazmy sobie sytuacje zblizong do tej, jaka ponad 25 lat temu miata miejsce w
amerykanskim miasteczku Skokie w amerykanskim stanie Illinois: neonazisci chca
przeprowadzi¢ demonstracje w miejscowosci zamieszkatej gtéwnie przez Zydow - w tym
wielu takich - ktérzy osobiscie do§wiadcezyli skutkéw Holocaustu.

Nikt chyba nie zaprzeczy temu, Ze taka demonstracja bytaby czym$ oburzajagcym. Jednak
prawo do wolnos$ci stowa to wtasnie prawo do publicznego moéwienia rzeczy, ktorych inni
ludzie nienawidzg - nie tylko takich, ktore ich nie draznig - czy tym bardziej takich, ktére im
si¢ podobaja. Sady amerykanskie orzekty, ze proponowana demonstracja (do ktorej zreszta
nie doszto) nie moze zosta¢ zakazana i stanowisko to byto — moim zdaniem — stuprocentowo
stuszne.

Wyobrazmy sobie jednak, ze nazistowska demonstracja miataby si¢ odbywac nie w
nieczynnym z powodu niedzieli centrum handlowym, jak to bylo planowane w Skokie, lecz w
dzielnicy mieszkalnej, za$ uzywany przez manifestantow sprzet naglasniajacy wytwarzalby
taki hatas, ze wykrzykiwane przez nich nazistowskie 1 antysemickie hasta bytyby styszalne w
mieszkaniach 0s6b mieszkajacych przy ulicy, na ktoérej odbywalaby si¢ taka demonstracja.

W takim akurat przypadku, mielibySmy do czynienia z ingerencja w sfer¢ prywatnosci ludzi
w ich wlasnych domach. Kazdy ma bowiem prawo decydowac o tym, czego w swoim domu
bedzie stuchal, a czego nie. Jak mawiajg Anglicy ,,my home is my castle”.

Rzecz jasna, hipotetyczni mieszkancy domow przy ulicy, na ktorej odbywataby sie taka
demonstracja nie byliby catkiem zmuszeni do tego, by takiej demonstracji si¢ przyglada¢ lub
stucha¢ wznoszonych przez manifestantow haset. Byliby oni zmuszeni do tego tylko
wowczas, gdyby w czasie takiej manifestacji pozostawali w domach. Jednak - jesli np. ktérys
z nich uznalby, ze wygtaszane przez manifestantow hasta moga sprawi¢ mu przykros¢, to
moglby si¢ przeciez na czas demonstracji wynie$¢ z domu 1 pdj$¢ sobie np. na zakupy albo na
spacer do innej czesci miasta. W opisanego rodzaju sytuacji ludzie sg fizycznie wolni.

Jak jednak stwierdzilem, nikt nie moze by¢ stawiany przed tego rodzaju alternatywa. We
wilasnym domu cztowiek powinien mie¢ prawo do kontroli nad tym, co inni chcg mu
przekazac.

Jednakze tego rodzaju sytuacja niczym by si¢ nie roznita w przypadku, gdyby hipotetyczna
demonstracja miata np. charakter antynazistowski - czy jakikolwiek inny: tak samo
mielibysmy do czynienia z niedopuszczalng inwazja w sfere prywatnosci ludzi we wlasnych
domach. Dlatego tym, co prawo moze tu w sposob zasadny regulowac jest sposob, w jaki
demonstrujacy przekazuja swoje poglady (mozna np. zakaza¢ uzywania szczeg6lnie glosSnego
sprzetu nagtasniajgcego), ale nie tres¢ wypowiedzi.

Ograniczenia wypowiedzi moga by¢ réwniez dopuszczalne w takich sytuacjach, w ktérych
ludzie znajdujg si¢ w jakim$ miejscu, ktorego nie moga swobodnie, bez konsekwencji opuscic
1 przebywanie w ktérym jest swego rodzaju koniecznoscig zyciowa. Klasycznym przyktadem
takiego miejsca, w ktorym ludzie musza pozostawac przez okre§long i1los¢ czasu w ciggu dnia,
jest np. stanowisko pracy. Wyobrazmy sobie, ze np. w pomieszczeniu, w ktorym pracownicy
muszg przebywac po kilka godzin dziennie wywieszone zostajg wielkie plakaty z
rasistowskimi hastami, pornograficznymi zdjgciami kobiet itp. Ci ludzie byliby niewatpliwie



przymusowymi shuchaczami (lub widzami). Podobnym przyktadem moze by¢ np. sytuacja
pasazeroéw autobusu albo pociagu czy samolotu. Oczywiscie, ludzie nie maja po prostu
formalnego obowiazku, aby np. jezdzi¢ autobusami miejskimi - jednak dla wielu ludzi jest to
po prostu niezbedne - trudno bowiem np. chodzi¢ do pracy 10 czy 15 kilometréw pieszo.
Dlatego nie mniejszy absolutysta, jesli chodzi o interpretacj¢ amerykanskiej I Poprawki jak
byty sedzia Sadu Najwyzszego USA William O. Douglas uznat, ze nadawanie w $rodkach
komunikacji miejskiej w Waszyngtonie muzyki oraz ogloszen 1 reklam handlowych jest
niedopuszczalne. Jak w 1949 r. napisat on w zdaniu odrgbnym w sprawie Public Utilities
Commission versus Pollack ,,stuchacze w tramwaju sq przymusowymi stuchaczami. To jest
kwestia koniecznosci a nie swobodnego wyboru. Oczywiscie, ktos, kto jest w publicznym
pojezdzie nie moze skarzyc sie na hatas lub paplaning innych gtosow. Ktos, kto wkracza w
Jakiekolwiek publiczne miejsce poswigca czes¢ swojej prywatnosci. Moj protest jest przeciwko
inwazji w prywatnos¢ ponad i poza ryzyko zwigzane z podrozowaniem”. (97)

Tak wigc, ochrona wolnosci stowa - ktéra musi obejmowac¢ takze takie wypowiedzi, ktore
moga by¢ nieprzyjemne dla niektorych (czy nawet bardzo wielu) ludzi nie oznacza tego, ze
prawo powinno po prostu catkowicie ignorowa¢ wrazliwos¢ 1 uczucia tych, ktorym takie czy
inne wypowiedzi mogg sprawia¢ przykros¢. Jednakze prawo ludzi do ochrony przed
wypowiedziami, ktore mogg ich obraza¢, czy rani¢, moze mie¢ przewage nad prawem do
wolnosci stowa tylko wowczas, gdy wypowiedzi takie stanowig inwazje w prywatnos¢ ludzi
we wlasnym domu, ktorej ludzie ci nie sg w stanie kontrolowac, lub wowczas, gdy ludzie tacy
sa przymusowymi stuchaczami, nie majacymi w danej sytuacji praktycznej mozliwo$ci
ucieczki od kontaktu z nieprzyjemng dla nich ekspresja. (98) Jasne jest tez chyba to, ze zadna
osoba ani grupa spoleczna nie moze ro$ci¢ sobie w sposob uczciwy prawa do tego, by jej
wrazliwo$¢ byla chroniona przez bardziej, niz wrazliwo$¢ pozostatych osob czy grup
spotecznych. Tylko przy respektowaniu tych wszystkich zasad mozna w petni pogodzi¢ ze
soba trzy mogace tu wejs¢ w konflikt prawa: prawo do swobodnego wypowiadania si¢ i
przekazywania tego, co si¢ chce powiedzie¢ innym, prawo do dostepu do idei i informacji -
ktore nie moze by¢ podwazone z tego powodu, ze danego rodzaju idee czy informacje moga
by¢ dla kogos przykre i wreszcie, prawo do osobistej autonomii, ktdra tak samo jak obejmuje
prawo do swobody wypowiedzi, tak samo musi rowniez obejmowac prawo do nie
wypowiadania si¢ i prawo do wolnosci od ingerencji w prywatnos¢ i wolnosci od bycia
przymusowym widzem czy stuchaczem. I tylko przy takim podej$ciu prawo traktuje
wszystkich ludzi - zard6wno autoréw wypowiedzi, jak i shuchaczy, w sposob réwny.

X

Rzecz jasna, przepisy zakazujace ,,propagowania faszyzmu”, ,,nawotywania do nienawisci”
czy ,,zniewazania” grup narodowych etc. - podobnie jak np. przepisy zakazujace obrazania
uczu¢ religijnych (art. 196 k.k.), zniewazania organéw panstwa itd. nie majg nic wspoélnego z
ochrong ludzi przed przymusowym odbiorem obrazajacych ich uczucia wypowiedzi czy
ingerencja w prywatnos¢. Wypowiedzi ,,podpadajace” pod tego rodzaju paragrafy sa
przestepstwem w kazdym wypadku, jesli tylko maja one charakter ,,publiczny”, tzn., Ze
potencjalnie moze zapoznaé si¢ z nimi nieograniczona ilo$¢ osob. Inaczej mowiac,
wypowiedzi takie stanowig przestepstwo zardwno, jesli maja one miejsce w wystapieniu
wiecowego mowcy, jak 1 wowczas, kiedy pojawiajg si¢ w prasie 1 wszelkich srodkach



masowego przekazu czy na og6lnie dostepnej stronie internetowej. Krotko mowiac, jest to
calkowita cenzura pewnych pogladoéw i opinii.

To, ze zakazy tego rodzaju, jak zakaz ,,publicznego propagowania faszyzmu lub innego
totalitarnego ustroju panstwa”, ,,nawotywania do nienawisci” czy ,,zniewazania” grupy
ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu przynaleznosci narodowej” etc. naruszaja prawo
do swobody wypowiedzi, jest samo w sobie czyms tak oczywistym, Zze nikomu chyba nie
trzeba tego udowadniaé. Jednak, przepisy takie - podobnie wszelkie przepisy, o ktorych
mozna powiedzie¢, ze zabraniaja one publicznego wyglaszania pewnych pogladow czy
ujawniania pewnych informacji - naruszaja nie tylko prawo méwcow (wzglednie autoréw) do
swobodnego wypowiadania si¢ - naruszajg one takze, co wazniejsze, prawo wszystkich
innych ludzi do swobodnego dostepu do idei, ktore inni chcg im dobrowolnie przekazac. Co
wiecej, jest to - podobnie zreszta, jak ma to miejsce w przypadku przepiséw zakazujacych np.
publicznego zniewazania organOw panstwa (czy samego panstwa) - zeby wymieni¢ tylko
najbardziej oczywiste, nie tylko naruszenie osobistego prawa do tego, aby mie¢ dostep do
wystepujacych w rzeczywistosci spotecznej idei 1 pogladow - jest to takze naruszenie zasad
demokracji.

Aby uzasadni¢ powyzsze twierdzenie warto odwota¢ si¢ do przyktadu, ktory faktycznie miat
miejsce w latach 90 w Polsce. Pewien kandydat na urzad prezydenta w wyborach w 1995 r.
wydal matg ksiazeczka zatytutowana ,,Humor Zydowski”. Ksiazeczka ta zawierata wulgarne,
wstretne ,,dowcipy” na temat Zydow - (byly to gtéwnie zarty na temat Holocaustu). Rzecz
jasna, w niedlugim czasie po ukazaniu si¢ owej ksigzeczki do akcji wkroczyty organa $cigania
1 broszurka ta znikta ze sprzedazy.

Osobiscie tres¢ tej ksigzeczki - czy moze raczej jej przyktady - znalem niejako ze zrodet
posrednich - osobiscie jej nie czytatem - nie przypuszczam zreszta, bym na takie ,,dzieto”
miat ochote wydawac swoje pienigdze. Z tego jednak, co wiem na temat jej zawartosci moge
powiedzie¢, ze zawarte w niej wypowiedzi byly czym$ mogacym obraza¢ uczucia wielu os6b
1 ze wypowiedzi w sposob zasadny mozna bylto uzna¢ za atak na ludzka godnos$¢ pewnej
czesci obywateli Polski.

Tylko, czy jednak ludzie - potencjalni wyborcy - nie maja po prostu prawa do wiedzy o tym,
jaki jest stosunek kandydata na najwyzszy urzad w panstwie do pewnej czgsci obywateli tego
panstwa? Czy nie jest po prostu w interesie obywateli — wyborcow - a przede wszystkim 0sob
nalezacych do zniewazanej przez owego kandydata mniejszosci, aby znac - potencjalnie
grozne - poglady takiego cztowieka? Jesli tak - a inng odpowiedzZ trudno sobie w sposob
sensowny wyobrazi¢ - to odpowiedz moze by¢ tylko jedna: taki cztowiek musi mie¢ swobode
publicznego wyrazenia swoich pogladow, jakkolwiek wstr¢tne 1 nikczemne by one nie byty.
Tertium non datur.

Powyzszy argument, jak w 1992 r. w swoich ,,Racjach Liberata” pisal Wojciech Sadurski
Lwprzesuwa sedno sprawy z osoby ,,mowcy” na osoby ,,stuchaczy” (ewentualnie czytelnikow).
To ich (podkreslenie moje) interesy chronione sq przez zasade wolnosci stowa, nawet jesli
poszczegolne, skrajne wypowiedzi mogq by¢ szokujgce i pozostawic niesmak. Nie dlatego
wszystkie poglgdy polityczne winny byc¢ prawnie dozwolone, Ze takze rasisci majq miec¢
,prawo” do nieograniczonego gloszenia swoich poglgdow, ale dlatego, ze my (podkreslenie



J.w.), czyli spoteczenstwo, mamy prawo wiedzie¢, jakie opinie o sprawach publicznych
wyrazane sq w naszym spoteczenstwie. Ostateczna ocena ich stusznosci nalezy do wyborcow.
Aby jednak mogty one zostac¢ poddane testowi opinii publicznej, muszq one tej opinii
publicznej by¢ w petni znane. (...) Prawna tolerancja dla takich wypowiedzi powinna opierac
sig nie na tym, ze ich autorzy majq prawo do publicznego wyrazania poglgdow nienawistnych
i rasistowskich, ale dlatego, ze reszta spoteczenstwa ma prawo znac¢ wszystkie poglgdy
polityczne, ktore ubiegajq sie o range doktryn chcgcych wplywaé na rzqdy. Tylko na
podstawie refleksji nad wszystkimi poglgdami, takze bzdurnymi szkodliwymi i ranigcymi
uczucia wielu ludzi, spoteczenstwo moze podjqc racjonalng decyzje o tym, komu powierzyc
zadanie rzqdzenia.

Kryje si¢ w tym niewgtpliwie ryzyko i koszt. Ryzyko - bo ludzie gloszqcy poglady rasistowskie
mogq wygrac wybory. Jest to na szczescie w Polsce ryzyko minimalne. Koszt - gdyz wielu
ludzi bedzie gleboko i autentycznie zranionych publicznymi wypowiedziami, gloszgcymi
nienawisc i pogarde dla okreslonych grup rasowych, etnicznych, religijnych. Jest to jednak
cena demokracji. Stawkq w niej jest funkcjonowanie systemu politycznego, ktory ma
legitymizacje wyborcow, podejmujgcych swe decyzje na podstawie pelnych informacji i na
podstawie znajomosci petnego wachlarza ofert politycznych. Gdy publiczna obelga dotyczy
pojedynczej osoby - rola polityczna takiej wypowiedzi w debacie nad sprawami publicznymi
jest Zadna, wigc wzgledy demokracji politycznej nie przeszkadzajg karnemu lub cywilnemu
sciganiu zniestawienia indywidualnego. Gdy jednak dana wypowiedz pretenduje do opinii na
tematy publiczne - wszelkie prawne ograniczenia (a wigc nie tylko cenzura prewencyjna, lecz
takze zagrozenie karg) prowadzq do zawezenia wachlarza poglgdow wystepujgcych w
spoteczenstwie i poddanych osqgdowi publicznemu.

Nikt: ani ustawodawca, ani prokurator, ani sedzia, nie powinien wyreczac wyborcow w
podejmowaniu decyzji o tym, na kogo gtosowac w nastepnych wyborach. Aby zas decyzja ta
byta catkowicie swobodna, musi opierac sie na petnej wiedzy o wszystkich propozycjach
programowych, wysuwanych przez ludzi i grupy pretendujgce do odgrywania roli politycznej.
Wszystkich - a wiec takze jqtrzqcych i obrazliwych.

To Humaczy roznice miedzy zniestawieniem ,,indywidualnym” a ,, grupowym”. Mozliwos¢
karania (i odszkodowania cywilnego) za obelge i pomowienie indywidualne dowodzi, ze
prawo nie jest catkowicie obojetne wobec krzywd moralnych, ze chroni ludzi nie tylko przed
materialng szkodq, ale takze przed psychiczng i moralng dolegliwoscig. W tym ostatnim
przypadku wkraczamy jednak na grunt bardzo sliski: bardzo wiele rzeczy moze ludzi ponizyc i
zgorszy¢, a ochrona prawna przed tymi odczuciami grozi praktycznym wyeliminowaniem
wolnosci stowa w sferze, gdzie jest ona najbardziej przydatna, czyli wypowiedzi
kontrowersyjnych i szokujgcych. Przydatnos¢ ta jest minimalna, gdy obelga ma charakter
indywidualny: spoteczna funkcja takiej wypowiedzi jest praktycznie zZadna, a jej dolegliwosé -
oczywista i wymierna. Gdy jednak wypowiedz (nawet obrazliwa i krzywdzqca dotyczy catej
grupy, staje sie ona sitq rzeczy czescig debaty publicznej.

Tu thkwi sedno sprawy. Wypowiedzi rasistowskie sq opiniami o postulowanym miejscu
okreslonych grup spotecznych w zZyciu politycznym czy spotecznym kraju. Sg to wypowiedzi z
samej swej natury gtupie i niemoralne. Aby jednak spoteczenstwo mogto dokona¢ takiej
wiasnie oceny w podejmowaniu decyzji o tym kto ma rzqdzi¢, musi zna¢ wszystkie poglgdy na



sprawy publiczne.” Jak konczyt ten fragment swoje ksigzki prof. Sadurski ,,ochrona prawna
wypowiedzi rasistowskich wynika nie stqd, Ze rasisci majq prawo do nieograniczonej
wolnosci wypowiedzi, ale stqd, ze spoteczenstwo ma prawo znac wszystkie poglgdy na
urzqdzenie zycia publicznego, nie skrepowane cenzurq lub obawg o represje karng czy
prawnocywilng”. (99)

Reasumujac, mozna powiedzieé, ze w takim stopniu, w jakim wtadze jakiego$ kraju
reglamentujg dostep obywateli do idei i pogladéw na urzadzenie $§wiata - jakkolwiek poglady
te nie bylyby ghupie, obrazliwe czy niebezpieczne - w takim stopniu kraj ten nie jest
demokratyczny i wolny.

Warto tez zauwazy¢, ze przepisy zakazujace ,,propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa”, ,,nawolywania do nienawisci na tle r6znic narodowych,
etnicznych...” etc. czy zniewazania pewnych okreslonych grup spolecznych oprocz tego, ze
naruszajg prawo ludzi do swobodnego wyrazania swoich pogladow na tematy publiczne - a
posrednio, prawo ludzi do tego, by mie¢ swobodny dostgp do wszelkich idei i pogladéw na
urzadzenie zycia spotecznego, jakie w spoleczenstwie faktycznie wystepuja, naruszajg jedng z
podstawowych zasad, ktore powinny stanowi¢ podstawe prawa w liberalnym i
demokratycznym spoteczenstwie: zasadg rownego traktowania ludzi przez prawo.

W $wietle tego, co napisatem juz wcze$niej, wniosek taki jest oczywisty. Jak inaczej mozna
potraktowac taka sytuacje, w ktorej ktos, kto - dajmy na to - nienawidzi np.
homoseksualistow, cztonkow jakiego§ zwigzku zawodowego - czy jakiejkolwiek innej grupy,
moze swobodnie rzuca¢ swoje kalumnie, podczas gdy komus, kto publicznie powie czy
napisze co$ takiego np. o Zydach, grozi wigzienie? Jest to typowy przyktad dyskryminacji - tj.
roznego traktowania ludzi znajdujacych si¢ w sytuacji podobnej. Mozna tez twierdzié, ze
jezeli prawo w sposob szczego6lny chroni przed zniewazaniem czy ,,nawolywaniem do
nienawisci”’ pewne osoby - np. cztonkow okreslonych grup rasowych, narodowych, czy
religijnych - ale nie chroni przed takimi wypowiedziami cztonkéw innych grup - np.
homoseksualistow, czy oséb wyznajacych jakie$ okreslone przekonania polityczne czy
swiatopogladowe, to tym samym prawo stwarza dla pewnych 0so6b (i catych grup
spotecznych) przywileje, ktorych odmawia innym grupom. Moglby kto$§ oczywiscie
argumentowac, ze przepisy zakazujgce np. publicznego zniewazania ludzi z uwagi na ich
narodowos¢, przynaleznos¢ etniczng, rasowa, wyznaniowg czy bezwyznaniowos¢ - ale nie z
innych powodow — nie odmawiaja nikomu nie rdwnego traktowania przez prawo - wszyscy
bowiem, ostatecznie rzecz biorgc, mamy jaka$ narodowos¢, nalezymy do jakiej$ grupy
rasowej, wreszcie, wyznajemy taka czy inng religi¢ - albo jeste$Smy ateistami - a w zwigzku z
tym o nikim nie mozna powiedzie¢, by znajdowal si¢ on poza ochrong zapewniang przez takie
przepisy. Trzeba faktycznie przyznaé, ze nie jest to tak, mozna by rzec, ,,fopatologiczny”
przyktad dyskryminacji, z jakim mieliby$my do czynienia np. wéwczas, gdyby prawo
explicite wymieniato okre§lone grupy narodowe (wzglednie etniczne, religijne itd.), ktérych
nie wolno publicznie zniewazaé. Jednak, jesli nawet przepisy w rodzaju art. 256 czy 257 k.k. -
formalnie rzecz biorgc - nie odmawiaja nikomu ochrony prawnej przed ,,nawotywaniem do
nienawisci” czy publicznym zniewazaniem (bior¢ tu oczywiscie w nawias problem tego, czy
ludzie powinni mie¢ prawo do ochrony przed ,,nawotywaniem do nienawisci” czy publicznym
zniewazaniem - zwlaszcza takim, ktore nie odnosi si¢ bezposrednio do konkretnych osob, ale



jest raczej zniewazaniem posrednim - poprzez zniewazanie grupy, do jakiej nalezy jakas
konkretna osoba), to fakt, ze mozna bezkarnie 1zy¢ np. homoseksualistow albo osoby
wyznajace np. jakie$ okreslone przekonania polityczne lub §wiatopogladowe, natomiast Izenie
Niemcow, muzutmanoéw, czy ateistow podlega karze moze by¢ odbierany jako brak réwne;j
ochrony prawnej tych pierwszych w poréwnaniu z drugimi. Jak juz za$ wczesniej
stwierdzilem, sytuacja tego rodzaju, ze pewnym grupom przyznaje si¢ jakie$ przywileje grozi
potencjalnie tym, ze inne grupy beda domagaty si¢ rozszerzenia takich przywilejéw na siebie.

Lecz jesli jednak nawet zostatoby uchwalone, ze np. zakazane jest nawolywanie do
nienawisci i zniewazanie ,,grup ludnosci” (lub poszczegdlnych ludzi) z jakiegokolwiek
powodu (prosze rzecz jasna nie traktowaé tego jako propozycji wprowadzenia takiego
rozwigzania), to w dalszym ciggu mielibySmy do czynienia z dyskryminacja pewnych ludzi,
jesli chodzi o prawo do gloszenia swoich pogladéw. Wolnos¢ stowa powinna bowiem w
rowny sposob obejmowacé wszystkich, bez wzgledu na to, jakie sg ich przekonania - a wiec
takze faszystow, komunistow - i wszelkiego rodzaju nienawistnikéw. Nie mam watpliwos$ci
co do tego, ze ludzi takich stusznie uwaza si¢ za niemoralnych i zdeprawowanych. Jednak
tego rodzaju moralna ocena nie powinna mie¢ nic do tego, jakie prawa powinny takim
ludziom przystugiwac. Jesli bowiem ludzie majg rowne prawa - bez wzgledu na to, jakie sg
np. ich przekonania, to tym samym powinni mie¢ rowne prawo do gloszenia tych przekonan -
niezaleznie od tego, jak wstretne 1 nikczemne by one dla niektorych ludzi - czy nawet dla
wiekszos$ci spoleczenstwa nie byty. Jak we wspomnianym juz wczesniej orzeczeniu
amerykanskiego Sadu Apelacyjnego uniewazniajacym przepisy majace uniemozliwié¢
przeprowadzenie neonazistowskiej manifestacji stwierdzili wydajacy 6w wyrok sedziowie
Hrezultat, ktory osiggnelismy podyktowany jest przez fundamentalng przestanke, Ze jesli
prawa obywatelskie majg pozostac Zywotne dla wszystkich, muszq one chronic nie tylko tych,
ktorych spoteczenstwo akceptuje, ale takze tych, ktorych idee spoteczenstwo catkiem stusznie
odrzuca i ktorymi gardzi”. (100)

Inaczej méwiac, jak ujal to pewien s¢dzia Sadu Najwyzszego USA ,,rzgd musi pozostac
neutralny na rynku idei”. (101) Nie znaczy to, ze zte, ghupie, obrazliwe czy niebezpieczne
idee nie istniejg - ale sposobem na walke z nimi nie moze by¢ cenzura, ani represja karna czy
prawnocywilna.

Warto w tym wlasnie kontekscie zwroci¢ uwage na wyrok, jaki wydal Sad Najwyzszy USA w
1992 roku w sprawie R.A.V. (inicjaty oskarzonego, ktoérego pelne nazwisko — jako
nieletniego - pozostato oficjalnie nieujawnione) przeciwko miastu Saint Paul w stanie
Minnesota - bedacy ostatnim waznym orzeczeniem tego sagdu w kwestii ,,mowy nienawisci”.
(102) W sprawie tej Sad Najwyzszy USA uznat za niezgodny z I Poprawka do Konstytucji
USA wprowadzony przez wladze miasta Saint Paul przepis, przewidujacy kar¢ dla kazdej
osoby, ktora ,,umieszcza na prywatnej lub publicznej wtasnosci symbol, obiekt, odezwe,
charakteryzacje lub graffiti, wlgczajqgc w to, lecz nie ograniczajqc sie do plongcego krzyza
albo nazistowskiej swastyki, o ktorym sprawca wie, lub ma rozsqdng podstawe do tego, aby
wiedziec¢, ze wywotuje on gniew, lek lub oburzenie w innych z powodu ich rasy, koloru skory,
wiary, religii lub plci”. Na podstawie tego wlasnie przepisu grupa nastolatkéw zostata
skazana za spalenie wlasnorgcznie wykonanego krzyza na ogrodzonym podworku przed
domem murzynskiej rodziny. Trzeba tu przy okazji wyraznie stwierdzi¢, ze palenie krzyza ma



w Ameryce szczegdlnie ztowrogi wydzwigk. W tradycji Ku Klux Klanu spalenie krzyza przed
czyim$ domem stanowito bowiem zapowiedz linczu.

Rzecz jasna, Sad Najwyzszy USA zgodzit si¢ z tym, ze zachowanie owych nastolatkow
mogto by¢ uznane za niezgodne z prawem. Jednak, zdaniem sadu, wtadze miasta Saint Paul,
zamiast odwolywac si¢ do przepisu niezgodnego z I Poprawka do konstytucji, mogly po
prostu zastosowaé przepisy przewidujace odpowiedzialno§¢ prawnag za grozby uzycia
przemocy wobec innych o0sob, a takze za niszczenie cudzej wlasnosci (krzyz zrobiony zostal z
potamanych nég krzesta).

W rezultacie przepis, na podstawie ktdrego oskarzeni zostali skazani zostal uznany przez Sad
Najwyzszy USA za sprzeczny z konstytucja - 1 to pomimo tego, ze stanowy Sad Najwyzszy
Minnesoty zawezit go w taki sposob, ze odpowiedzialno$¢ karna na jego podstawie grozié
mogta wylacznie wowczas, gdyby zachowanie oskarzonego miescito si¢ w kategorii tzw.
»hapasci stownej” (czyli — jak si¢ to okresla w amerykanskiej terminologii prawnej tzw.
,»fighting words” - aby obrazliwa czy prowokacyjna wypowiedz mogta podlega¢ karze jako
,»fighting words” musi by¢ ona skierowana bezposrednio ,,twarza w twarz” do odbiorcy, w
sposdb mogacy sprowokowac przecigtng osobe do natychmiastowego uzycia fizycznej
przemocy przeciwko obrazajgcemu) (103) - a wiec kategorii wypowiedzi, ktore zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego USA nie sg - jako takie - chronione przez I Poprawke.
Czyms$ niedopuszczalnym byla bowiem wedtug Sadu Najwyzszego USA taka sytuacja, w
ktorej ludziom wyrazajacym pewne poglady (jak np. wrogo$¢ wobec homoseksualistow czy
ludzi nalezgcych do np. okreslonej partii politycznej) wolno bylo si¢ postugiwac napasciami
stownymi, ale innym — np. takim, ktérzy wyrazaja wrogo$¢ w stosunku do jakiej$ grupy
rasowej czy religijnej - za takie same napasci stowne grozita kara. Jak w uzasadnieniu wyroku
w sprawie R.A.V. versus City of Saint Paul napisat jego autor, sedzia Sadu Najwyzszego
USA Antonin Scalia ,,miasto Saint Paul nie ma prawa dawac¢ jednej stronie debaty licencji
na wolng amerykanke, Zgdajgc jednoczesnie postepowania zgodnie z regutami Markiza
Queensberry od drugiej”. Krotko mowiac, o ile, wedtug Sadu Najwyzszego USA prawo moze
naktadac restrykcje na pewne ogolne kategorie wypowiedzi — takie, jak np. indywidualne
oszczerstwa 1 pomowienia - czy wlasnie ,,napasci stowne” - to czyms$ niedopuszczalnym jest
zakazywanie tylko niektorych rodzajow takich wypowiedzi z powodu wrogos$ci wobec
wyrazanych w takich wypowiedziach pogladow - przy jednoczesnym pozwalaniu na inne
wypowiedzi tego typu, jesli nie wyrazaja one akurat idei szczeg6lnie potepianych przez
ustawodawce. Wniosek z tego jest jednoznaczny: wszelkie przepisy w stylu ,, kto zniewaza...z
powodu” bytyby w Stanach Zjednoczonych uznane za sprzeczne z konstytucja - nawet
wowczas, gdyby zakazane przez taki przepis wypowiedzi same w sobie nie bylyby chronione
przez I Poprawkg.

XI

Nie odniostem si¢ jeszcze (przynajmniej bezposrednio) w tym artykule do jeszcze jednego
przepisu kodeksu karnego, dotyczacego ,,mowy nienawistnej” tj. art. 119 §2. Przepis ten grozi
karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5 kazdemu ,,kto publicznie nawotuje do
popetnienia przestepstwa okreslonego w §1” tego artykutu, tj. stosowania przemocy albo
grozby bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznos$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci.



Czy taki zakaz jest uzasadniony? Na pewno bardziej, niz wspomniane tu wczesniej zakazy
»propagowania faszyzmu”, ,,nawotywania do nienawisci” czy zniewazania grup narodowych,
etnicznych itd. O ile bowiem panstwo nie powinno za pomocg represji karnej zwalczac¢ takich
czy innych pogladow, ani zapobiega¢ emocjom jako takim, to z pewnos$cig powinno
zapobiega¢ przemocy.

Problem jest jednak taki, Zze z przepisu tego wynika to, ze kazda publiczna (a wigc
potencjalnie mogaca dotrze¢ do nieograniczonego krggu odbiorcéw) wypowiedz, ktorej tresé
moze by¢ uznana za ,,nawolywanie do popehnienia przestgpstwa” moze by¢ sama w sobie
uznana za przestepstwo. Jest to - moim zdaniem - zbyt powazne i nie dajace si¢ w szanujacym
wolnos$¢ jednostki systemie prawnym uzasadni¢ ograniczenie wolnosci stowa.

Jak juz zwrécitem uwage, w 1969 r. Sad Najwyzszy USA uznat za niezgodng z I Poprawka
do Konstytucji ustawe zakazujaca w sposob generalny propagowania bezprawnych dziatan.
Amerykanscy s¢dziowie, wydajac orzeczenie w sprawie Brandenburg v. Ohio uznali, ze
wypowiedzi propagujace przestepcza dzialalno$¢ musza pozosta¢ bezkarne - chyba, ze jakas
konkretna wypowiedz ma na celu natychmiastowe spowodowanie bezprawnego czynu i w
sytuacji, w jakiej ma ona miejsce rzeczywiscie grozi jego wywolaniem. Do skazania kogo$ za
,hawotywanie do popelnienia przestepstwa” (co jesli si¢ w ogole zdarza, to niezmiernie
rzadko), sady amerykanskie wymagaja, by nawolywanie takie spetniato cztery warunki:

1. wypowiedz musi stanowi¢ jasne, wyrazne wezwanie do konkretnego, natychmiastowego
dziatania

2. musi by¢ skierowana do okre§lonej osoby lub grupy oséb

3. musi mie¢ miejsce w takiej sytuacji, w ktorej wystepuje dynamiczne wspotdziatanie
pomigdzy mowca, a jego shuchaczami, poprzez ktore méwca kontroluje zachowanie
stuchaczy - tak, ze jego stowa stajg si¢ bardziej bodzcem bezposrednio popychajacym
stuchaczy do bezprawnego zachowania, anizeli tylko srodkiem perswazji

4. wypowiedz musi stwarza¢ grozbe bezposredniego, natychmiastowego i nie majacego
szansy na powstrzymanie bezprawnego dziatania, przed ktérym nie ma czasu na refleksje nad
wypowiedzig lub na wystuchanie alternatywnego pogladu. (104)

Granice pomiedzy tym, co w prawie amerykanskim uwaza za dopuszczalne, jak to si¢ okresla
»,opowiadanie si¢ za przemocg” (advocacy of violence), a tym, co stanowi karalne
»podburzanie do przemocy” (incitement to violence) w bardzo plastyczny, obrazowy i
przekonujacy sposob zilustrowat jaki$ czas temu Aryeh Neier w swoim wywiadzie dla
,»Gazety Wyborczej”. Przedstawil on w nim dwa hipotetyczne przyktady publicznych
wypowiedzi, ktérych tre§¢ mozna okresli¢ jako ,,nawotywanie do popetnienia przestepstwa”.
W pierwszym z nich, przywodca grupy agresywnych, gotowych do zastosowania przemocy
,,skinéw” widzac przechodzacego Zyda, krzyczy do cztonkéw tej grupy ,,zabié go!”. W
drugim, w czasie demonstracji przeciwko Pinochetowi (wywiad udzielony zostat w czasie,
gdy Pinochet przebywat w areszcie domowym w Anglii) kto$ niesie transparent z napisem ,,z
Pinochetem trzeba zrobi¢ to, co on robil ze swoimi ofiarami” — co w intencji jego autora
znaczy tyle, ze Pinocheta nalezy po prostu zabi¢ bez sadu.



Tre$¢ obu powyzszych wypowiedzi mozna okresli¢ jako ,,nawotywanie do popetnienia
przestepstwa”. Jednak réznica migdzy nimi jest oczywista. Pierwsza z tych wypowiedzi
stwarza ,,bezposrednie i wyrazne niebezpieczenstwo” spowodowania czynnej napasci - a
nawet morderstwa, w przypadku drugiej natomiast o zadnym ,,bezpos$rednim i wyraznym”
zagrozeniu po prostu nie moze by¢ mowy. Nie jest w ogole mozliwe, by bezposrednio pod
wplywem takiej wypowiedzi doszto do ztamania prawa.

Czyms$ bowiem groznym w stopniu usprawiedliwiajacym karanie za wypowiedz jest
bezposrednie wezwanie do uzycia przemocy przez kogo$, kto ma wokot siebie zwolennikow,
nad ktérymi sprawuje on praktyczng kontrole i ktdrzy sa gotowi do uzycia sity na jego
wezwanie.

Jednak to, ze kto$ np. wyrazi w jakim$ pisemku, w wywieszonej na murze ulotce lub na
stronie internetowej opini¢, ze nalezy wyrzuci¢ silg - a nawet wymordowac - jakas grupe
narodowa, etniczng itp., wzglgednie dokonaé zbrojnego przewrotu czy rewolucji nie stwarza
jeszcze samo przez si¢ takiego zagrozenia dla bezpieczenstwa innych osob, by thumienie
takiej wypowiedzi poprzez grozbe represji bylo usprawiedliwione. O ile bowiem w sytuacji
tego rodzaju, gdy np. wzburzony thum wzywany jest do zastosowania przemocy, a wskazany
obiekt agresji znajduje si¢ pod reka, niebezpieczenstwo, ze wezwanie do fizycznego ataku
przerodzi si¢ w aktualng przemoc jest niebezpieczenstwem bezposrednim i oczywistym; to w
sytuacji, w ktorej kto§ np. wywiesza na murze jaka$ zawierajaca rewolucyjne wezwania
odezwe, ktorg moga przeczyta¢ ludzie zajeci swoimi codziennymi sprawami, a potencjalne;j
ofiary trzeba byloby szuka¢ gdzies$ daleko, ryzyko spowodowania bezprawnych dziatan jest
co najwyzej czysto spekulatywne. Trudno bytoby w sposob powazny twierdzi¢, ze pod
wplywem przeczytania zawierajacej jakie$ wywrotowe stwierdzenia (np. Zze Zydow trzeba
wyrzuci¢ na Madagaskar) odezwy normalni, zajeci swoimi codziennymi sprawami ludzie
chwycg siekiery lub inne niebezpieczne przedmioty i urzadza pogrom Zydéw, Cygandw czy
cztonkow innej grupy, przeciwko ktorej skierowana jest taka wypowiedz.

Zastosowanie art. 119 §2 wobec kogo$, kto wzywa wzburzony ttum do dokonania linczu,
pogromu itp. byloby czyms, co w systemie prawnym szanujagcym wolno$¢ stowa mogtoby
by¢ catkowicie uzasadnione. Nic jednak w przepisie tym nie zabezpiecza go przed uzyciem
przeciwko np. komus, kto wywiesza na murze odezwe, nawotujacag do wyrzucenia sitg jakiejs
grupy narodowej czy religijnej z kraju. Taka wypowiedz jest — oczywiscie - czym$ wstretnym
1 zashlugujacym na najwyzsze potepienie, ale, w przeciwienstwie do podburzajacej
wypowiedzi, ktéra mialaby miejsce w takiej sytuacji, jak przedstawiona wcze$niej, nie
stwarza ona bezposredniego i realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa innych osob. Inaczej
moéwiac, art. 119 §2 moze zosta¢ zastosowany zar6wno wobec autentycznie groznego
podzegacza, jak 1 wobec nieszkodliwego (cho¢ nieprzyjemnego) maniaka.

Reasumujac, granicg wolnosci stowa powinna by¢ granica pomiedzy gloszeniem opinii -
nawet najbardziej zbrodniczych - a prawdziwym, bezposrednio popychajacym stuchaczy do
aktow przemocy podburzaniem do popetnienia przestepstwa. I tak np. wyrazone w jakim$
pisemku, czy opublikowane na stronie internetowej stwierdzenie, ze ,,Zydow nalezy
eksterminowac” jest ciagle po prostu wyrazeniem pewnego pogladu. Jest to poglad
przerazajacy i potencjalnie zbrodniczy - ale ciagle jest on tylko pogladem. Prawnego zakazu
takiej wypowiedzi nie da si¢ uzasadni¢ inaczej, jak poprzez argument, ze pewne poglady



same w sobie sg zbyt niebezpieczne, by ludzie mogli mie¢ prawo do tego, by bezposrednio, z
pierwszej reki, moc si¢ z nimi zapoznaé. Jak jednak wczesniej argumentowatem, ludzie
powinni mie¢ prawo do tego, by mie¢ dostep do wszelkich - w tym réwniez potencjalnie
najbardziej zbrodniczych - idei, jakie pojawiaja si¢ w spoleczenstwie. Dostep taki, jak juz
uzasadniatem, jest istotag demokracji. O tyle, o ile dostep spoteczenstwa do takich czy innych
informacji czy idei, ktore w jakikolwiek sposob odnoszg si¢ do kwestii urzadzenia zycia
spolecznego jest ograniczany przez wtadze, w takim tez stopniu ograniczana jest sama
demokracja. Nie chodzi tu o to, ze wypowiedzi tego rodzaju sg po prostu niegrozne. To
prawda, iz rzecznicy karania za propagowanie rasizmu 1 innych ekstremistycznych ideologii
wyolbrzymiajg zagrozenia, jakie moga ptyna¢ z ich swobodnej ekspresji. Niemniej jednak,
nie da si¢ wykluczy¢ tego, ze wypowiedzi, ktdre np. propaguja przemoc wobec jakiej$ grupy
narodowej czy religijnej moga trafi¢ pewnym osobnikom do przekonania i w nastepstwie tego
- w jaki§ mniej lub bardziej posredni sposéb - przyczynic si¢ do tragicznych - by¢ moze - w
skutkach czynow. Jednak, jak pisatem juz wczesniej, wolnos¢ stowa nie moze by¢
ograniczona na podstawie obawy - nawet racjonalnie uzasadnionej - ze takie czy inne
wypowiedzi moga w jaki$§ posredni sposdb przyczyni¢ si¢ do nagannych czy sprzecznych z
prawem zachowan innych ludzi. Uznanie, Ze tego typu spekulatywne zagrozenie jest czyms
wystarczajaco uzasadniajagcym cenzure czy kryminalizacj¢ wypowiedzi jest podejsciem, ktore
potencjalnie grozi unicestwieniem wolnosci stowa. Cytowana wielokrotnie przez mnie w tym
artykule Nadine Strossen stusznie stwierdzita, ze ,,jesli zakazalibysmy ekspresji wszelkich
idei, ktore mogq doprowadzi¢ niektorych osobnikow do dziatan moggcych miec szkodliwy
wplyw na tak nawet wazne interesy, jak bezpieczenstwo panstwa czy bezpieczenstwo
publiczne, to wowczas prawdopodobnie Zadna idea nie bytaby bezpieczna, a juz z pewnoscig
nie bylaby bezpieczna Zadna idea, ktora podwaza status quo” (105) Inaczej méwiac, jak -
odnoszac si¢ do cytowanego w tym artykule zdania sedziego Holmesa ,,Every idea is an
incitement” (kazda idea jest podzeganiem) pisze amerykanska autorka Wendy Kaminer ,,jesli
przyjmujemy, zZe mozna Humic jakgs idee, poniewaz moze ona zainspirowa¢ ludzi do
(przestepczych) dzialan, to przyjmujemy, ze mozna ttumic wszelkie idee” (jak stwierdzita
cytowana autorka, gdyby powodem uzasadniajagcym dazenie do prawnego zduszenia jakichs
idei bylo podejrzenie o zwigzek tych idei z przemoca, to mozna by wowczas byto przedstawic
argument rzecz thumienia rozmaitych wierzen religijnych). (106)

Moglby kto$, oczywiscie, twierdzi¢, ze wypowiedzi propagujace przemoc czy inne czyny,
ktore w oczywisty sposob stanowig - i powinny stanowi¢ przestgpstwo, sa czyms
szczeg6lnym. Przede wszystkim - wypowiedzi takie s3 wyrazem intencji doprowadzenia do
przemocy lub innych bezprawnych dziatan. Inaczej traktujemy ludzi, ktorzy swoim
zachowaniem przyczyniaja si¢ do wyrzadzenia szkody czy krzywdy innym ludziom w sposéb
nieumyslny, a inaczej tych, ktorzy chca, by innym stata si¢ krzywda.

Tu jednak musimy siegna¢ do podstawowego rozrdznienia, na jakim oparte powinno by¢
prawo w szanujacym ludzkg wolnos¢ spoteczenstwie - tj. rozroznienia mi¢dzy myslami,
stowami i czynami. Te ostatnie mogg - jesli wyrzadzaja szkode innym ludziom lub ich
wlasnosci, by¢ przedmiotem prawnej kontroli. Te pierwsze - nigdy. Stowa sg czyms lezagcym
pomigdzy - sg one - w interesujacym nas wzgledzie, niejako ,,posrednikiem” pomig¢dzy
myslami jednych ludzi, a czynami drugich. Jednak, miedzy stowami - tj. wyrazeniem mysli



poprzez jezyk (a takze poprzez obrazy czy symbole), a czynami istnieje zasadnicza roznica.
Mysl o zbrodni nie jest - 1 kazdy chyba si¢ zgodzi, Ze nie moze by¢ - zbrodnig. Podobnie,
wyrazenie tej mysli - to jest wypowiedzenie, czy opublikowanie pogladu, ze nalezy popetnic¢
zbrodnig, jest czym$ zasadniczo ré6znym od jej popelnienia - czy nawet jedynie proby jej
popehienia. Stwierdzenie, iz nalezy rabowac banki jest czym$ zasadniczo ré6znym od
urzadzania napadéw na banki. Napisanie poematu ,,Zabij prezydenta!” - jak zrobil to swego
czasu biatoruski poeta Stawomir Adamowicz - jest czym$ kompletnie odmiennym od
strzelania do prezydenta. Wypowiedzenie opinii, ze nalezy wymordowaé wszystkich Zydow,
jest czyms$ zasadniczo réznym od mordowania Zydow - czy choéby nawet naruszenia
nietykalno$ci cielesnej albo prywatnej wtasnoéci jakiegokolwiek Zyda. Istota rzeczy jest w
tym przypadku taka: wszelkie zakazy skierowane przeciwko takim wypowiedziom, ktore nie
wywotuja - $cisle 1 wasko okreslonego — ,,bezposredniego i wyraznego niebezpieczenstwa”
spowodowania groznych dla innych ludzi dziatan, a oparte jedynie na przekonaniu, ze
wypowiedzi takie nalezy sttumi¢, gdyz moga one przekonac jakichs$ osobnikéw do idei, ktore
mogq stac¢ si¢ podtozem bezprawnych zachowan, s3 wyrazem uzurpowania sobie przez rzad
prawa do wtadzy i kontroli nad ludzkimi myslami 1 przekonaniami. Jednak, jak juz
stwierdzilem, o ile w szanujacym ludzka wolno$¢ spoleczenstwie wltadze moga — odwotujac
si¢ w razie konieczno$ci do srodkow prawnego przymusu - kontrolowac¢ wyrzadzajace
krzywdg¢ innym ludziom czyny — to nie mogg one w ten sam sposob dazy¢ do eliminacji mysli
1 przekonan, mogacych ewentualnie sta¢ si¢ podtozem dla takich czynow. Amerykanski Sad
Najwyzszy catkiem niedawno w dobitny sposob podkreslit t3 zasade w swoim orzeczeniu
uznajacym za sprzeczng z | Poprawka do Konstytucji ustawe zakazujaca tzw. wirtualne;j
pornografii dziecigcej. (107) Godng uwagi w przypadku tego orzeczenia rzecza byto to, ze
jednym z podstawowych argumentow wladz, usitujacych broni¢ prawa zabraniajacego
,wirtualnej pornografii dziecigcej” przed uniewaznieniem byl argument, ze zakazana
uchwalong ustawg ekspresja ,, zaostrza apetyty pedofilow i zacheca ich do angazowania si¢ w
przestepcze zachowania”. Jednak, jak w opinii Sadu stwierdzit jej autor, sedzia Anthony
Kennedy, tego rodzaju ratio legis - nawet, jesli w jakiej$ mierze bytoby ono prawdziwe - jest
z punktu widzenia I Poprawki nie do przyjecia. Jak bowiem s¢dzia Kennedy pisat w
uzasadnieniu podjetej przez szescioosobowa wigkszos¢ opinii ,,sama sktonnos¢ wypowiedzi
do zachecania do bezprawnych czynow nie jest wystarczajgcym powodem do tego, aby ich
zakazac¢. Rzqd nie moze w sposob konstytucyjny opierac legislacji na tym, Ze czyms
pozgdanym jest kontrolowanie prywatnych mysli (podlegltych mu) oséb. Zagwarantowane w 1
Poprawce do Konstytucji swobody sq w najwiekszym niebezpieczenstwie wowczas, kiedy rzqd
stara si¢ kontrolowac mysli, lub usprawiedliwia stanowione przez siebie prawa dgzeniem do
tego niedopuszczalnego celu. Prawo do myslenia jest poczgtkiem wolnosci i mowa musi by¢
chroniona przed rzqdem, gdyz mowa jest poczqtkiem mysli”. (...) ,,Aby chronic te wolnosci i
chroni¢ mowe ze wzgledu na nig samgq, Sqd, w rozpoznawanych w oparciu o I Poprawke
sprawach dokonuje zasadniczego rozroznienia miedzy stowami a czynami, miedzy ideami a
zachowaniem. (...) Rzqd nie moze zakazac wypowiedzi z tego powodu, ze zwieksza ona szansg
na to, ze nielegalny czyn zostanie dokonany w jakims nieokreslonym, przysziym czasie. Rzqd
moze tlumic¢ wypowiedzi z powodu nawolywania do uzycia sity lub tamania prawa tylko
wowczas, gdy ,, takie nawolywanie ma na celu podburzenie lub wywotanie natychmiastowego
bezprawnego zachowania, i jest prawdopodobne, ze podburzy lub wywola takie zachowanie”.



W rozwazaniach na temat granic swobody ekspresji musimy tez przyja¢ jedno zatozenie, jakie
niewatpliwie przyjmuje amerykanski Sad Najwyzszy 1 bez ktorego respektowania wolno$¢
stowa musiataby si¢ zatama¢: cho¢ jest prawda, ze to, co jedni ludzi méwia, publikujg czy
wyrazaja w inny sposob moze mie¢ wptyw (niekoniecznie dobry) na mysli innych oséb, a
takze, ze owe mysli moga sta¢ si¢ podstawa dziatan, to — z drugiej strony - nie jest tak, by
ekspozycja na ,,zte stowa” w nieuchronny sposob prowadzita do ,,ztych mysli” - cho¢by
dlatego, ze w umysle eksponowanej na takie czy inne wypowiedzi osoby rozmaite mysli
walcza 1 konkuruja ze soba, a w gwarantujacej nieograniczong swobode ekspresji wszelkich
pogladow demokracji czyms$ niemozliwym (w odroznieniu od systemu totalitarnego) jest to,
by ludzie byli eksponowani na jednego tylko rodzaju idee, ani tak, by ,,zte mysli” w jakis
nieuchronny, konieczny sposob popychaty ludzi do przestepczych zachowan. To od woli
danego cztowieka, jego indywidualnej, autonomicznie podjetej decyzji zalezy, czy mysli takie
przeksztatcg si¢ w wyrzadzajace krzywde innym ludziom czyny, czy pozostang tylko
myslami. Jesli cztowiek taki moze w sposob swobodny decydowac o tym, czy jego
uksztaltowane pod wptywem czyjej$ ekspresji poglady stang si¢ podtozem dla krzywdzacych
inne osoby lub ich wiasnos$¢ czyndéw, jesli nie dziata on w warunkach przymusu lub w
sytuacji uniemozliwiajacej refleksje nad prezentowanymi ideami i potencjalnymi skutkami
swego postepowania, to — w szanujacym wolnos¢ jednostki systemie prawnym - tylko on — a
nie kto$, kto ,,dostarczyt” mu jakich$ potencjalnie wybuchowych idei (a takich, jak
wspomniatem wcze$niej jest bardzo wiele) — powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za skutki
motywowanych owymi pogladami bezprawnych dziatan. Chronienie ludzi przed wptywem
jakichs$ pogladéw z tego powodu, ze poglady te moga prowadzi¢ niektérych z nich do
szkodliwych czy nawet przestepczych zachowan jest dokladnie tym, o czym we
wspomnianym tu orzeczeniu Sadu Najwyzszego USA w sprawie ,,wirtualnej pornografii
dzieciecej” pisat sedzia Kennedy - proba kontrolowania przez rzad mysli 1 przekonan
podlegtych mu oséb. Taka kontrola mysli i przekonan jest, oczywiscie, czym$ normalnym w
panstwach autorytarnych czy totalitarnych, ale w systemie szanujagcym autonomi¢ i wolnos¢
jednostki nie powinna mie¢ ona miejsca. Nie znaczy to wcale, ze spoleczenstwo powinno
pozosta¢ obojetne wobec propagowania np. ideologii neonazistowskiej czy tym bardziej —
dajmy na to — ludobodjstwa (108). Ideologie takie nalezy, oczywiscie, zwalcza¢ — ale w
wolnym spoteczenstwie srodkiem tej walki powinna by¢ szeroko pojeta edukacja 1 perswazja
— a nie przymus i represje wobec ich glosicieli. Jak w oddajacym w najbardziej by¢ moze
pelny - a zarazem zwigzly sposob ducha I Poprawki zdaniu zawartym w orzecznictwie
amerykanskiego Sadu Najwyzszego na temat swobody wypowiedzi stwierdzit w 1974 r.
sedzia Louis Powell ,,jakkolwiek zgubnym nie wydawatby sie jakis poglad, nadzieje na jego
poprawienie pokladamy (czy moze raczej, w naszym przypadku, nalezatoby powiedzie¢:
powinni$my poktadac) nie w sumieniu sedziow i przysiegtych (a takze cztonkow wtadzy
ustawodawczej) lecz w konkurencji idei”. (109)

W ten sposob dochodzimy do istoty roznicy migdzy propagowaniem przemocy (lub innego
bezprawnego zachowania), ktore - jak argumentuje - powinno by¢ uznawane za naganny
moralnie - ale dopuszczalny prawnie przejaw korzystania z wolnosci stowa, a bezposrednim
podburzaniem do takiego zachowania, ktore w zasadny sposdb moze by¢ uznane za
przestgpstwo. Roznica jest taka: propagowanie famania prawa, jakie mam na mysli, jest



ekspozycja idei. Ludzie eksponowani na takie idee majg mozliwo$¢ refleksji nad nimi.
Niebezpieczenstwo, ze ekspozycja na takie idee w jaki$ sposob doprowadzi niektorych ze
stuchaczy lub czytelnikoéw do bezprawnych zachowan - jakkolwiek nie da si¢ go po prostu
wykluczy¢ - jest niebezpieczenstwem jedynie spekulatywnym. Wiasciwym w wolnym kraju
sposobem na zapobiezenie temu niebezpieczenstwu (czy przynajmniej na jego
minimalizacjg), jest, jak stwierdzit wspomniany powyzej sedzia Powell, konkurencja innych
idei, a takze istnienie 1 stosowanie prawa, karzacego za przestepcze czyny - nie za
propagowanie mysli, moggcych sta¢ si¢ podtozem takich czynéw. (110)

Natomiast pod pojeciem podburzania do przemocy - ktorego karalnos¢, jak sadze, jest
calkowicie uzasadniona, nalezy rozumie¢ takie wypowiedzi, ktére w danej sytuacji sa, jak juz
wspomniatem, raczej bodzcem bezposrednio popychajacym stuchaczy do przestepczego
zachowania, niz jedynie srodkiem przekonywania do jakiego$ - najbardziej nawet
horrendalnego - pogladu, jako takiego. Istota ,,podburzania do przemocy”, jakie mam tu na
mysli, jest to, iz w przypadku takiego ,,podburzania” droga od stowa do czynu jest przebiega
na skréty — z omini¢ciem procesu refleks;ji i racjonalnego myslenia. Jak ujmujg to teoretycy
amerykanskiej I Poprawki, z karalnym podburzaniem do przemocy mamy do czynienia
wowczas, gdy stowa dziatajag w danej sytuacji jako ,.trigger of action” (dostownie ttumaczac -
spust, albo ,,cyngiel” akcji), a nie jedynie jako narzgdzie przekonywania do takich czy innych
pogladow czy zachowan. (111) Z taka wlasnie sytuacjag mamy do czynienia we wspomnianym
powyzej hipotetycznym casusie przywodcy grupy agresywnych skinheadéw, ktory wzywa
cztonkéw swojej grupy do czynnej napasci na przechodzacego Zyda. Tego rodzaju
wypowiedz, skierowana bezposrednio do takich ludzi i majaca miejsce w takiej wlasnie
sytuacji nie jest apelacja do przekonan, lecz bezposrednig apelacja do pigsci. Przestgpcze
zachowanie owych skinheadow nie jest w takim przypadku wynikiem namystu i refleks;ji nad
proponowanym kursem zachowania, lecz wynikiem bezposredniego impulsu, jakim byta
wzywajaca do przemocy wypowiedz ich herszta. Cztowiek ten postuguje si¢ innymi ludZmi
jako narzedziem popetnienia zbrodni - i z tego powodu pociagnigcie go do odpowiedzialnosci
za czyny innych osob, jakie dokonane zostaty pod wptywem jego wypowiedzi jest catkowicie
uzasadnione. Mamy tu do czynienia z czym$ w jakims$ stopniu analogicznym do przypadku
cztowieka, ktory, chcac wyrzadzi¢ komus krzywde, daje swojemu psu komende ,,bierz go!”.
Cho¢ cztowiek ten z fizycznego punktu widzenia nie robi nic, poza wypowiedzeniem
pewnych stéw, prawo zasadnie pociaga go do odpowiedzialno$ci za postuzenie si¢ psem jako
narzedziem popelnienia przestepstwa. Jednak o tego rodzaju przestepczym podburzaniu
mozemy mowié tylko wowcezas, gdy wzywajace do przemocy stowa stwarzajg grozbe
spowodowania bezprawnego uzycia sity w sposob tak bezposredni, ze ich stuchacze nie maja
czasu na spokojng refleksje nad nimi lub na wyshuchanie opinii im przeciwnej. Autor
najbardziej nawet podzegajacej 1 wywrotowe] wypowiedzi nie powinien ponosi¢ prawnej
odpowiedzialnosci za bezprawne czyny swoich stuchaczy, o ile wptyw wypowiedzi na ich
zachowanie nie byt na tyle bezposredni, by mozna byto powiedzie¢, ze byto ono
bezposrednim wynikiem psychicznego bodzca w postaci zachecajacej do przemocy
wypowiedzi, a tym bardziej nie powinien by¢ karany na takiej podstawie, ze wygloszony
przez niego poglad potencjalnie moze dostarczy¢ komus pobudek do przestepczych dziatan.



Nie mniej wazng od obiektywnie istniejgcego ,,bezposredniego i wyraznego
niebezpieczenstwa” spowodowania bezprawnych czyndéw rzecza jest takze kwestia intencji
przy$wiecajacej autorowi wypowiedzi. Jak juz wspomniatem, we wspdtczesnym
amerykanskim orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze aby jakas wypowiedZ mogta by¢
podstawa odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej za podburzanie do popelnienia przestgpstwa,
musi by¢ ona wezwaniem do konkretnego, natychmiastowego zachowania i musi by¢
skierowana bezposrednio do osob, ktore autor takiej wypowiedzi zacheca do przestepczych
dziatan. Tak wigc, przestepstwem moze by¢ np. wezwanie konkretnej grupy osob do
popelnienia morderstwa, podpalenia i innych czynow zakazanych przez prawo - ale nie
ogolnikowe nawolywanie do przemocy, jako takiej. Inaczej moéwigc - przestepstwem moze
by¢ - przynajmniej w pewnych okolicznosciach - wezwanie do pobicia konkretnego Zyda (lub
Zydéw), ale nie wygloszenie abstrakcyjnego hasta ,,bij Zyda!” w sytuacji, w ktorej nie da sie
z kontekstu tresci wypowiedzi oraz okolicznos$ci, w jakich ta wypowiedz ma miejsce
wyciagna¢ nie budzacego watpliwosci wniosku, ze celem takiej wypowiedzi byto
bezposrednie doprowadzenie do kryminalnego czynu.

Konieczno$¢ udowodnienia autorowi wypowiedzi, ze celem wypowiedzianych przez niego
stow byto bezposrednie spowodowanie zakazanych prawem dziatan jest niezmiernie wazna,
gdyz pewne wypowiedzi - jesli odczytuje si¢ je w literalny sposéb - moga zosta¢ uznane za
,hawotywanie do popelnienia przestgpstwa” - lecz z szerszego kontekstu wywnioskowaé
mozna, ze dana wypowiedz nie miata na celu wywotania przemocy. Tak wiec, jakkolwiek
tekst piosenki, uznawanej (podobno) za hymn ,,skinéw”:

(Naprzod chtopcy, naprzod,
Wybijemy wszystkich obcych, Polska jedna jest,

Bierzcie patki, bierzcie kije, Zattuczemy obce zmije...etc.) (112) jest - jesli potraktowac go w
sposob literalny - nawotywaniem do popehnienia przestgpstwa, jednak na podstawie kontekstu
tej wypowiedzi w oczywisty sposob mozna stwierdzi¢, iz w zaden rozsadny sposob nie da si¢
powiedzie¢, by rzeczywiscie stanowit on wezwanie do bezprawnych dziatan - choc¢by
dlatego, ze jest to piosenka. Gdyby cytowany powyzej tekst uzna¢ za ,,nawolywanie do
popehnienia przestgpstwa”, to na podobnej zasadzie za ,,nawotywanie do popetnienia
przestepstwa” mozna by uzna¢ publiczne wykonywanie piesni wojennych, rewolucyjnych czy
patriotycznych, w ktorych od krwawych wezwan az si¢ roi.

W obronie rozciggnigcia prawa do swobody ekspresji na takie nawet wypowiedzi, ktérych
tre$cig jest poparcie dla przemocy lub innych bezprawnych dziatan warto tez wreszcie
powiedzie¢ jedno: prawne zakazy takich wypowiedzi nie sg skuteczng metodg zapobiegania
zjawiskom tego rodzaju, co przemoc i terroryzm. Drastyczne, na tle wspomnianych w tym
artykule rozwigzan przyjetych w USA restrykcje wobec posrednio cho¢by wyrazajacych
poparcie dla terroryzmu wypowiedzi, jakie wprowadzone zostaty np. w Wielkiej Brytanii
(gdzie np. stacje telewizyjne majg zakaz nie tylko przeprowadzania wywiadow z terrorystami,
lecz takze transmitowania wypowiedzi cztonkdéw legalnej partii politycznej - Sinn Fein, z
powodu jej zwigzkow z Irlandzka Armig Republikanska) w oczywisty sposob nie
powstrzymatly zamachéw bombowych i terroru uprawianego w tym kraju przez IRA. To
raczej w kryminalizujacej rasistowskie czy politycznie ekstremalne wypowiedzi Europie, a



nie w Stanach Zjednoczonych - gdzie mozna swobodnie powiedzie¢ lub napisa¢ niemal
wszystko, terroryzm - do czasu upadku wspierajacych go komunistycznych rezimow w
Europie Wschodniej - byt prawdziwg plaga. Cho¢ wedtug obowigzujacego niegdys w carskiej
Rosji kodeksu karnego sama mys!/ o zabiciu cara byta zbrodnig zagrozong kara $mierci, idea
zgladzenia monarchy stata si¢ wrecz idee fix dla czesci dziatajacej wowcezas w konspiracji
rosyjskiej opozycji (przepis przewidujacy kare za mysl o zabiciu cara mogl, jak sadze, wrecz
prowokowac takie mysli). Jak ponad 50 lat temu, bronigc prawa do swobody ekspres;ji 1
zrzeszania si¢ dla powszechnie wowczas znienawidzonych (przyznam, ze catkiem stusznie) i
uwazanych za wewnetrzne zagrozenie amerykanskich komunistow pisat w 1951 r. sedzia
Sadu Najwyzszego USA William O. Douglas ,.filozofig (I poprawki) jest to, Zze przemoc
rzadko - jesli kiedykolwiek - jest powstrzymywana poprzez odmowienie przyznania praw
obywatelskich tym, ktorzy propagujq uciekanie sie do przemocy”. (113)

XII

Odnoszac si¢ do istniejacych w polskim prawie przepiséw skierowanych przeciwko ,,mowie
nienawistne]” 1 propagowaniu totalitaryzmu - a takze propagujacym ekstremistyczne poglady
organizacjom - nie sposob jest takze pomina¢ jeszcze jednego z nich, jakim jest art. 13
konstytucji. Przepis ten, jak wiadomo, stwierdza, ze ,,Zakazane jest istnienie partii
politycznych i innych organizacji odwotujgcych sie w swoich programach do totalitarnych
metod nazizmu, faszyzmu i komunizmu, oraz takich, ktorych program lub dziatalnosc zaktada
lub dopuszcza nienawis¢ narodowgq lub rasowgq, stosowanie przemocy w celu zdobycia
wladzy, lub wpltywu na polityke panstwa, albo przewiduje utajnienie struktur lub
czlonkostwa”.

Sformulowany w ten sposob zakaz prowokuje do postawienia szeregu pytan. Co to sg np. w
rozumieniu art. 13 konstytucji ,,totalitarne metody i praktyki nazizmu, faszyzmu albo
komunizmu”, do ktorych zadna partia czy organizacja spoteczna nie moze - pod grozbag
delegalizacji - odwotywac si¢ w swoim programie? Czy jesli jakas$ partia miataby w swoim
programie - dajmy na to - wprowadzenie gospodarki planowej (zamiast wolnego rynku) to
czy takiej partii grozilaby delegalizacja z tego powodu, ze jej program odwotuje si¢ do
»totalitarnych metod i praktyk komunizmu”? Czy moze - jak na tamach ,,Maci Pariadki” pisat
swego czasu Jacek Sierpinski - ,,jezeli ktos jest dajmy na to przeciwnikiem aborcji, to
odwotuje si¢ do metod pana Ceausescu, a jezeli ktos jest jej zwolennikiem, to odwotuje si¢ do
praktyki dziatania pana Hitlera lub Chin Ludowych™? (114)

Z kolei, co mozna rozumie¢ pod pojeciem ,,dopuszczania nienawisci narodowej i rasowej”?
Czy to, iz uwazam, ze nienawis$¢ taka powinna by¢ dozwolona - w tym sensie, Ze jestem
zdania, 1z jej wyrazanie — dopoki nie przejawia si¢ ona w formie ,,zwyktych” przestepstw -
nie powinno by¢ przedmiotem represji ze strony organéw panstwa jest rOwnoznaczne z tym,
ze taka nienawis¢ ,,dopuszczam™? I czy jesli jakie$ stowarzyszenie propagowatoby poglad, ze
karanie za ,,nawolywanie do nienawisci” jest niedopuszczalnym naruszeniem wolnosci stowa,
to czy przypadkiem nie mozna bytoby uzna¢, ze stowarzyszenie to ,,dopuszcza” nienawis¢
narodow3 1 rasowq 1 z tego powodu zakaza¢ jego dalszego istnienia? Jak fatwo zauwazy¢, art.
13 konstytucji mogtby — przy odrobinie tylko ztej woli — zosta¢ uzyty nie tylko przeciwko
jakim$ organizacjom o charakterze rasistowskim czy neonazistowskim (a takze — dajmy na to
— ortodoksyjnie komunistycznym), ale takze przeciwko grupom liberalnym i wolno$ciowym,



domagajacym si¢ konsekwentnego respektowania przez panstwo podstawowych praw i
wolnos$ci obywatelskich — takich, jak wolnos¢ stowa, zrzeszania si¢ i zgromadzen. I cho¢
grozba takiego akurat zastosowania art. 13 konstytucji wydaje si¢ w chwili obecnej grozba
czysto hipotetyczna, to juz sam fakt, ze w oparciu o ten akurat fragment polskiej konstytucji
mozna w zupetie sensowny — z logicznego punktu widzenia — sposob prowadzi¢ rozwazania
nad takg mozliwoscig pokazuje, jak potencjalnie niebezpieczny i podatny na naduzycia jest
ten przepis.

Co za$ do zakazu istnienia organizacji ,,ktorych program lub dziatalno$¢ zaklada lub
dopuszcza ...stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wptywu na polityke
panstwa”, to zakaz taki byltby jeszcze do przyjecia, gdyby chodzito tu po prostu o organizacje
terrorystyczne, tj. takie, ktore systematycznie stosujg przemoc 1 ktorych struktury stworzone
sa 1 dziatajg w celu popetniania przestepstw. Jednak wspomniane powyzej sformutowanie jest
potencjalnie o wiele szersze. ,,Zakladanie”, a tym bardziej ,,dopuszczanie” przemocy nie
koniecznie musi oznaczac¢ jej stosowanie w praktyce - co wiecej, pojecia te sa potencjalnie tak
rozciaggliwe, ze mozna pod nie podciggna¢ dzialania, ktérych w zaden sposob nie mozna
byloby uzna¢ za zmierzanie do bezprawnych czynow, wzglednie takie, w przypadku ktorych
niebezpieczenstwo doprowadzenia do przemocy jest czyms bardzo odlegtym 1
spekulatywnym. Tak wigc, czy jesli np. jakas organizacja glositaby, ze obalenie wiadzy sitg
(np. w wyniku rewolucji) moze by¢ w pewnych przypadkach dopuszczalne, to czy na takiej
podstawie mozna bytoby uznaé, ze organizacja taka ,,dopuszcza stosowanie przemocy w celu
zdobycia wladzy lub wpbywu na polityke panstwa™ 1 w oparciu o art. 13 zakazac jej istnienia?

Wyobrazmy tez sobie inng sytuacj¢. Zaldézmy, ze jakas partia (np. partia komunistyczna) gtosi
W swoim programie, ze obecny (kapitalistyczny) system powinien zosta¢ obalony w wyniku
rewolucji (przyjmijmy, ze partia ta gtosi poglad, ze jego obalenie w wyniku demokratycznych
procedur jest nierealne) i Ze partia ta bedzie, poprzez odpowiednie wplywanie na §wiadomos$¢
mas, dagzy¢ do rewolucji w jakims$ przyszlym czasie. Nie trudno bytoby uzna¢, ze taka partia
dopuszcza, jesli nie zaktada wrecz, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy.

Jednak partii takiej mozna by zarzuci¢ co najwyzej abstrakcyjne gloszenie pogladu o
potrzebie rewolucji, a nie to, ze podejmuje ona dziatalno$¢ polegajaca na stosowaniu
przemocy lub cho¢by rzeczywistym zmierzaniu do jej stosowania. Krotko moéwiagc, w oparciu
o fragment art. 13 Konstytucji stwierdzajacy, ze zakazane jest istnienie partii i innych
organizacji, ktorych program lub dziatalnos$¢ zaktada lub dopuszcza stosowanie przemocy w
celu zdobycia wtadzy lub wptywu na polityke panstwa, mozna by zdelegalizowa¢ parti¢
polityczng, stowarzyszenie czy inng organizacj¢ nie z powodu podejmowanych przez nig
dziatan (np. terroryzmu), ale wytacznie z powodu gtoszonych przez taka organizacje
pogladéw, choc¢by taka organizacja nie wprowadzata, czy nawet nie zamierzala faktycznie
wprowadzi¢ takich pogladow w zycie. Wielu ludzi uwaza zapewne, ze zapisanie w
konstytucji, iz organizacje programowo odwotujace si¢ do totalitarnych metod nazizmu,
faszyzmu i komunizmu sg zakazane jest dowodem definitywnego odcigcia si¢ od totalitarnej
przesztosci. Niewatpliwie, tworcy tego przepisu chcieli bardzo dobitnie zademonstrowacé, ze
nazizmu, faszyzmu i komunizmu nie lubia. Ja tez nie lubig i nie sgdze, by ideologie takie
mogt lubi¢ ktokolwiek przyzwoity i rozsadny. Ale w wolnym spoleczenstwie osad w sprawie
tego, jakie poglady zastuguja na poparcie, a jakie na odrzucenie, powinien by¢ prawem



przynaleznym kazdemu obywatelowi jako jednostce, nie za§ czym$ narzucanym odgornie
przez panstwo. Przekonanie, ze o tym, do jakich idei 1 pogladow ludzie powinni mie¢ dostep,
a przed wptywem ktorych nalezy ich chroni¢ powinno decydowac panstwo jest kwintesencja
totalitaryzmu. Jednak tylko w oparciu o tego rodzaju przekonanie mozna byto uchwali¢
przepis taki, jak cho¢by artykut 13 konstytucji, o omawianych wczesniej przepisach kodeksu
karnego nie wspominajac. Artykut 13 Konstytucji jest wigc w istocie rzeczy wyraznym
pokazem tego, ze duch totalitarnego myslenia jest u nas ciagle zywy. (115)

XIII

Wro¢my na koniec do wspomnianego na poczatku tego artykutu wyroku, jaki wydat Sad
Rejonowy w Szczecinie. Uzasadniajac skazanie Arkadiusza S. 1 jego kumpli na kary
wigzienia za propagowanie faszyzmu sedzia Pawet Marycz stwierdzit: ,,Na szczescie nikomu
nie trzeba w naszym kraju przypominac, czym jest faszyzm, wciqz stoi oboz Auschwitz. To, co
sig moze odrodzié, jest straszne. Dlatego szkodliwos¢ spoleczna tych czynow jest bardzo
wysoka”.

Jak juz napisatem na samym poczatku, nie mam watpliwosci - i jak sadzg, nie ma ich nikt
normalnie myslacy, ze wypowiedzi oskarzonych w sprawie szczecinskiej byty czyms$
bezwzglednie zastugujacym na potepienie. Fakt, Zze to za malo, moim zdaniem, by za takie -
czy jakiekolwiek inne - wypowiedzi kara¢. Niemniej jednak, rozumiem, ze prawo jest
prawem - a w nim znajduje si¢ m.in. art. 256 k.k., przewidujacy kare za propagowanie
faszystowskiego lub totalitarnego ustroju panstwa i sagd musi ten przepis stosowaé, bez
wzgledu na to, czy mu si¢ ten przepis podoba czy nie.

Jednak, nie owijajac w bawelng, argumentacja, jaka postuzyl si¢ sedzia Marycz, uzasadniajac
ferowane prze siebie orzeczenie, jest, niestety, demagogia. Rzecz jasna, tego, czym byt
faszyzm, nikomu w Polsce nie trzeba przypomina¢. Tylko, czy s¢dzia Marycz rzeczywiscie
uwaza, ze faszyzm moze si¢ odrodzi¢ pod wpltywem okrzykéw wznoszonych przez kilku
gnojkow? Czy mozna powaznie obawiac si¢ tego, ze ludzie wykrzykujacy hasta w rodzaju
,Heil Hitler” czy ,,Zydzi do gazu” moga zrobi¢ ludziom w Polsce wode z moézgu? Na zdrowy
rozum, ktokolwiek w Polsce pochwala faszyzm, czy stalinowski komunizm bezapelacyjnie
naraza si¢ na potegpienie ze strony olbrzymiej wigkszosci spoteczenstwa.

Niezaprzeczalnie, wyrazanie takich pogladow, jakie wyrazali Arkadiusz S i jego kumple jest
czyms$ budzacym u wielu ludzi zrozumiaty niepokdj 1 obawy. Jednak, jak w 1927 r. w swoim
stynnym 1 nader czgsto cytowanym w amerykanskim orzecznictwie sgdowym zdaniu
zbieznym (a faktycznie odrebnym) w sprawie Whitney przeciwko Kalifornii (116) pisat
owczesny sedzia Sadu Najwyzszego USA Louis Brandeis ,,strach przed powazng szkodg nie
moze sam w sobie usprawiedliwia¢ Humienia wolnosci stowa i zgromadzen. Jest rolg
wypowiedzi uwolnienie ludzi z wiezow irracjonalnych obaw ” (...) ,,Zadne zagrozenie
wynikajgce z wypowiedzi nie moze by¢ uznane za bezposrednie i wyrazne, chyba, zZe
niebezpieczenstwo spodziewanego zta jest tak bliskie, ze moze si¢ ono spetnic¢ zanim bedzie
mozliwos¢ pelnej dyskusji. Jesli jest czas na wyloZenie poprzez dyskusje fatszow i
zwodniczosci, na odwrocenie zta poprzez proces edukacji, remedium, ktore nalezy zastosowac
jest pomnozenie wypowiedzi, a nie zmuszenie do milczenia. Tylko sytuacja nagtego
zagrozenia (emergency) moze usprawiedliwiac represje”.



Krotko mowiac, w wolnym spoteczenstwie potencjalne zagrozenia, jakie moga wynikac z
wolno$ci wypowiedzi nalezy zwalcza¢ stowem, dyskusja i edukacja, nie za$ represjami czy
cenzurg. Faszystowskim, rasistowskim, czy komunistycznym propagatorom nalezy
przeciwstawic si¢ jak najostrzej - ale nie poprzez represje karne wobec ludzi gloszacych takie
poglady - lecz poprzez szeroko pojeta ideowa debate. Nie ma lepszego sposobu na walke z
potencjalnie zbrodniczymi ideami - takimi jak faszyzm, rasizm, czy komunizm, niz ich
oSmieszanie oraz przypominanie, do jakich skutkéw idee takie mogg doprowadzi¢, jezeli
zechce si¢ je wcieli¢ w zycie.

Sciganie takich ludzi, jak choéby Arkadiusz S. za ich wypowiedzi nie spowoduje tego, ze tacy
ludzie znikng z rzeczywistos$ci spolecznej. Represje moga spowodowac co najwyzej to, ze
ludzie tacy zostang zepchnigci do podziemia - ale nie to, ze ich przekonania cokolwiek sig¢
zmienig. Wrecz przeciwnie, o wiele bardziej prawdopodobna jest sytuacja odwrotna. Jezeli
ludziom wyznajacym ekstremistyczne poglady nie bedzie wolno publicznie manifestowac
swoich przekonan poprzez wypowiedzi, to tym bardziej prawdopodobne stanie si¢ to, ze beda
to w czym wlasciwie jest r6znica? Jak juz wczesniej argumentowatem, represjonowanie i
thumienie nienawistnych wypowiedzi nie tylko nie zapobiega przemocy, ale — przeciwnie,
moze si¢ wrecz do niej przyczyniaé. Prawdg ta w sposob jasny, dobitny 1 brutalny wyrazili
m.in. terrory$ci dziatajacej w Austrii i odpowiedzialnej za szereg tragicznych w skutkach
zamachoéw bombowych Bawarskiej Armii Wyzwolenia (Bajuwarische Befreiungsarmee). Jak,
odnoszac si¢ do skazania w 1993 r. austriackiego neofaszysty, przywodcy organizacji Wierna
Narodowi Pozaparlamentarna Opozycja Gottfrieda Kussela na 10 lat wi¢zienia za
nazistowska propagande stwierdzili oni w jednym z wystanych przez siebie listow: ,.Jezeli za
wyzwiska i zabojstwa jest ta sama kara, to my decydujemy sie na to, co bardziej efektywne!”
(117) Z takiego m.in. powodu wspomniana juz wcze$niej w tym artykule migdzynarodowa
organizacja obrony praw cztowieka Human Righst Watch/Helsinki w wydanym przez siebie
w 1995 roku raporcie na temat ksenofobii i rasistowskiej przemocy w Niemczech
wypowiedziala si¢ przeciwko prawom zabraniajacym wyrazania antysemickich czy
rasistowskich pogladéw - a takze zakazujacym rasistowskich organizacji i zgromadzen - o ile
tylko takie wypowiedzi, czy zgromadzenia nie 0siggaja poziomu podburzania, lub udziatu w
przemocy. Jak Human Righst Watch stwierdzita w swoim raporcie ,,chociaz takie metody (jak

stosowanie praw karzacych za rasistowskie wypowiedzi, czy rozwigzywanie rasistowskich
organizacji) mogq by¢ popularne politycznie i na krotkq mete mogg sie nawet wydawac
efektywne, Human Righst Watch jest zaniepokojona tym, ze w dluzszej perspektywie metody
takie sq nie tylko nieskuteczne jako srodek walki z fanatyzmem, ale mogg by¢ wrecz
kontrproduktywne. Drakonskie zakazy robiq z fanatykow ofiary, spychajq ich do podziemia i
kreujq bardziej atrakcyjng przystan dla niebezpiecznych i niezrownowazonych ludzi, ktorzy sq
przyciggani do takich grup. Wykorzystywanie tych praw (tj. prawa do wolnosci stowa,
zgromadzen i1 stowarzyszania si¢) w nienawistny sposob nie bedgcy podburzaniem do
przemocy, najlepiej moze by¢ zwalczane poprzez inne formy wypowiedzi, stowarzyszania sie i
zgromadzen, takie jak antyrasistowskie demonstracje i antyrasistowskq edukacje, bez
naruszania samych tych praw. Ponadto, chociaz zakazy mogq by¢ przyjete przez wladze w



celu ochrony mniejszosci, sq one czesto uzywane przez wigekszosciowe rzqdy przeciwko
mniejszosciowym grupom”. (118)

Jak odnoszac si¢ w swoim artykule ,,Incitement to hatred: Should there be a limit?” do
stanowiska Human Rights Watch w sprawie rasistowskiej przemocy w Niemczech i1 srodkow
prawnych stosowanych przez niemieckie panstwo w celu jej zapobiegania i zwalczania pisze
przewodniczaca ACLU Nadine Strossen ,,stwierdzenie, iz cenzorowanie nienawistnych
wypowiedzi jest nieskuteczne i rownie dobrze moze przynosic¢ odwrotne od zamierzonych
skutki w dzisiejszych Niemczech, wiedzie nas z powrotem do przedhitlerowskich Niemiec, do
okresu Republiki Weimarskiej. Problemem bylo nie to, ze nazisci cieszyli si¢ zbyt wielkg
wolnoscig stowa, jak czesto styszatam. Problem byt raczej taki, ze nazistom, literalnie rzecz
biorgc, bezkarnie uchodzity morderstwa. Wskutek tego, pozbawiali oni wszystkich innych - w
tym réwniez antynazistow, Zydéw oraz inne mniejszosci, wolnosci stowa.

To wlasnie z calg mocq podkreslit Aryeh Neier, niemiecki Zyd, ktory uciekt z nazistowskich
Niemiec do Stanow Zjednoczonych wraz ze swojq najblizszq rodzing, lecz ktorego reszta
rodziny zostata zamordowana w czasie Holocaustu. Pod koniec lat 70 Aryeh Neier byt
Dyrektorem Wykonawczym ACLU. W tej roli, kierowat on kontrowersyjnym poparciem
wolnosci stowa przez ACLU w sprawie Skokie.

,Jak dla mnie — pisze dalej przewodniczaca ACLU - najbardziej przekonujgcym,
elokwentnym wyjasnieniem tego, jak wazna, nawet z perspektywy przesladowanej
mniejszosci, lub — zaprawde - szczegolnie z tej perspektywy, jest obrona wolnosci stowa dla
,,mowy nienawisci” jest ksigzka, ktorqg Aryeh Neier napisat na temat sprawy Skokie. Jej mysl
przewodnig w dobry sposob podsumowuje jej tytut: Defending My Enemy: American Nazis,
the Skokie case, and the Risks of Freedom. Ksigzka Neiera zbija powszechnie przyjete bledne
przekonania na temat wolnosci stowa i rozwoju nazizmu w Republice Weimarskiej w sposob
nastepujqcy:

., Wrazenie, ze Weimar byl wolnym spoleczenstwem jest wsparte przez wielki rozkwit sztuki,
muzyki i teatru, ktory mial miejsce w Berlinie lat 20. Lecz nie majqc rzqgdu majgcego wole i
moc do tego, by egzekwowac postanowienia konstytucji i praw przeciwko politycznie
motywowanej przemocy, Republika Weimarska nie chronita wolnosci Niemcow. Na samg
konstytucje zwracano tak mato uwagi, Zze Nazisci nie zajmowali si¢ problem jej zniesienia,
kiedy przejeli wltadze. Pozostawili jg, ale jq ignorowali.

Nazisci nie pokonali swoich politycznych oponentow w latach 20 poprzez swobodne i otwarte
starcie roznych idei. Zwyciezyli oni terroryzujgc i mordujgc tych, ktorzy im sie sprzeciwiali.

Historia Republiki Weimarskiej nie dostarcza wsparcia dla poglgdow tych, ktorzy twierdzq,
Ze nazisci muszq mie¢ zakaz wyrazania swoich poglgdow. Lekcja dostarczona przez Niemcy z
lat 20 jest taka, zZe wolne spoleczenstwo nie moze byc¢ stworzone i utrzymane, jesli nie bedzie
w sposob stanowczy i zdecydowany kara¢ politycznej przemocy”. (119)

Cytowany fragment ksigzki Aryeha Neiera dostarcza, jak sadze, odpowiedzi na pytanie
postawione w tytule niniejszego artykutu. Faszysci do pierdla? — oczywiscie - tak - ale za
czyny, a nie za stowa. Tolerancja nie moze obejmowac przemocy (chyba, ze ma ona miejsce
w obronie wlasnej lub innej osoby). Jak we wspomnianym artykule stusznie stwierdza Nadine
Strossen ,,przemoc jest antytezqg wypowiedzi”’. Co wigcej, przemoc na tle politycznym - taka,



jaka stosowali cho¢by wspomniani tu nazisci w przedhitlerowskich, a nastgpnie hitlerowskich
Niemczech, jest czym$ dla swobody wypowiedzi po prostu zabojczym. Sciganie ludzi, ktérzy
stosujg przemoc wobec innych z powodu ich przekonan, jest podstawowym obowigzkiem jaki
cigzy na rzadzie, ktdry chroni prawo swoich obywateli do swobodnego wypowiadania sig.

Czy jednak zasada tolerancji powinna obejmowac ludzi gloszacych nienawis¢ i pogarde dla
innych z tego tylko powodu, Ze sg oni od nich r6zni? Czy wolno$¢ stowa powinna
przystugiwaé ludziom, ktoérzy bez watpienia by ta wolno$¢ zlikwidowali, gdyby tylko doszli
do wladzy? Inaczej mowiac, czy zasada tolerancji powinna obejmowac takze ludzi
nietolerancyjnych?

Bez watpienia, wielu - jesli nie wiekszos$¢ ludzi, odpowiedziata by zapewne, Ze nie. ,,Nie ma
wolnosci dla wrogow wolnosci” - glosi znany slogan, pochodzacy z czaséw Wielkiej
Rewolucji Francuskie;.

Tym jednak, ktorzy zechcieliby si¢ pod takim sloganem podpisaé, chciatbym przypomnieé, ze
identyczne niemal stwierdzenie wygtosil nie kto inny, jak sam Adolf Hitler. Stwierdzit on
kiedys, ze ,,prawdziwa wolnos¢ zapanuje wtedy, kiedy zniszczymy wrogow wolnosci”.

W istocie bowiem, jesli kto$ argumentuje, ze wolno$¢ nie moze przystugiwa¢ wrogom
wolnosci, to mogg odpowiedzied tyle, ze to, czy jesteSmy w stanie przyzna¢ wolno$¢ stowa
nawet wrogom praw i swobod, jest zasadniczym testem na to, czy rzeczywiscie jesteSmy
zwolennikami samej wolnos$ci. To zadna sztuka i zaden wysilek tolerowac tych, z ktorych
przekonaniami si¢ zgadzamy, lub ktorych poglady nie uderzaja w sposob jaskrawy w jakie$
istotne dla nas warto$ci. Wtasciwym probierzem tego, czy rzeczywiscie jestesmy
zwolennikami wolno$ci stowa jest to, czy - i na ile - jeste§my w stanie broni¢ prawa do tej
wolnosci dla ludzi gloszacych takie wiasnie poglady, ktorych osobiscie nienawidzimy.

Tu, rzecz jasna, nalezy uczyni¢ pewne istotne zastrzezenie. Tolerancja, jaka mam na mysli,
nie ma nic wspolnego z akceptacja. Tolerancja to nie jest, jak czesto si¢ styszy, poblazliwos¢
czy ,,zyczliwa neutralno$¢”. Czyms, czego zasada tolerancji zabrania, jest podejmowanie
takich dzialan, ktore naruszajg wolnos¢ innych. Do takich wtasnie dziatan naleza cenzura,
przemoc czy grozenie ludziom sankcjami karnymi tylko za to, ze wyrazaja oni swoje mysli i
przekonania. Dziatania takie sg istotg nietolerancji.

Zasada tolerancji w najmniejszym jednak stopniu nie zakazuje natomiast wyrazania naszej
dezaprobaty dla czyich§ zachowan - o ile tylko jej wyrazanie nie odbywa si¢ za pomoca
srodkdw naruszajacych wolno$¢ innych osob. Potepianie ludzi, ktorych wypowiedzi lub
postepowanie zastuguja naszym zdaniem na potepienie, nie jest nietolerancjg - zas ukrywanie
takiego potepienia jest hipokryzja. Rzecz jasna, grozba potgpienia ze strony innych tak samo
(cho¢ w mniejszym, by¢ moze, stopniu) jak grozba sankcji karnych czy prawnocywilnych,
moze zniecheci¢ ludzi do manifestowania swoich pogladow. Dzieje si¢ to jednak bez
naruszania osobistej wolnosci tych oséb - prawo do takich czy innych wypowiedzi lub
zachowan nie implikuje bowiem w zadnym stopniu ,,prawa’” do tego, by takie zachowania lub
wypowiedzi nie spotykaty si¢ z krytyka lub potepieniem ze strony innych. Tak wtasnie stato
si¢ w przypadku wspomnianej ,,sprawy Skokie”. Cho¢ wszelkie wysitki wtadz miejskich
Skokie, usitujacych za pomoca restrykcyjnych zarzadzen nie dopusci¢ do przeprowadzenia w
swoim miescie neonazistowskiej demonstracji spetzly na niczym, ttumy ludzi, jakie w dniu



planowanej parady wylegty na ulice, skutecznie zniechecity nazistow do tego, by udac si¢ do
Skokie. Demonstracja Amerykanskiej Partii Narodowosocjalistycznej nigdy si¢ w Skokie nie
odbyta. Tak wigc, w tym przypadku, wykorzystanie tych samych wolnosci, z ktérych mieli
prawo skorzysta¢ rdOwniez amerykanscy neonazisci - tj. wolnosci wypowiedzi i zgromadzen,
przynioslto ostatecznie taki sam efekt, jaki miaty przynie$§¢ uchwalone przez wiadze Skokie
zarzadzenia. Co wigcej, z punktu widzenia walki z neonazistowskimi pogladami, efekt ten byt
lepszy, niz bylby wowczas, gdyby nazistowska demonstracja zostala po prostu zakazana. W
takim bowiem przypadku, amerykanska opinia publiczna nie zostataby w taki sposob
zmobilizowana przeciwko neonazizmowi, jak zostala zmobilizowana poprzez perspektywe
neonazistowskiej manifestacji. Jak slusznie zatem we wspomnianym tu artykule ,,Czy $ciga¢
za stowa?” stwierdzita Ewa Siedlecka ,,Z rasistowskimi wypowiedziami powinna walczyé
przede wszystkim opinia publiczna. Prawo karne i administracyjny przymus nie tylko godzg w
wolnos¢ stowa, lecz takze dajq moralne alibi dla naszej obojetnosci”. (120)

Rzecz jasna, reakcja z jaka powinny spotykac si¢ rasistowskie wypowiedzi powinna i musi
zaleze¢ od konkretnej sytuacji. Jak w 1988 r. przewodniczacy Kanadyjskiego Stowarzyszenia
Wolnosci Obywatelskich Alan Borovoy pisal we wspomnianej w tym artykule ksigzce ,,When
Freedoms Collide” ,,mgdra strategia musi rozrozniac¢ miedzy rasistq, ktory ma pozycje w
spoleczenstwie i rasistq, ktory pozycji tej nie ma. Jest generalnie gtupotq podejmowanie
mocnych, publicznych dzialan przeciwko wzglednie nieznanym fanatykom. Cos takiego
sprawiatoby, Ze ludzie tacy wyglgdaliby na wazniejszych, niz ich dziatalnos¢ do tego
upowaznia. Zaznaczam, ze nie nawoltuje do ignorowania skrajnych ekstremistow, jacy wsrod
nas wystepujq. Oczywiscie, nalezy ich obserwowac (). Jednak, generalnie rzecz biorgc,
najlepszq reakcjq w stosunku do takich ludzi jest reakcja posrednia. To obejmuje state
ulepszanie naszych praw i dziatan przeciwko naprawde powaznym problemom rasowym w
tym kraju (Kanadzie) - w zatrudnieniu, problemach mieszkaniowych itd. Mocniejszy program
przeciwko rasistowskim czynom moze ostabic¢ ponadto wplyw rasistowskich stow.

Rasistowska wypowiedz bardziej prominentnej osoby powinna, generalnie rzecz biorgc,
prowokowaé kontratak na poziomie politycznym. Jesli tacy ludzie oczerniajg Zydow,
czarnych lub inne mniejszosci, to powinni oni odczuc polityczne i spoleczne potgpienie,
wlgczajgc w to usuniecie ich z wplywowych stanowisk (aby by¢ pewnym, nalezy dokonac
wielu delikatnych rozroznien - miedzy demagogiq a erudycjq, miedzy majgcym i nie majgcym
zwiqzku z dang sprawq zatrudnieniem itd.). Jest to po prostu uwaga, Ze w odroznieniu od
prokuratorskiego oskarzenia, publiczne potepienie moze by¢ w takich sytuacjach zarowno
uzasadnione, jak i skuteczne.

W nastepstwie raportow o nauczaniu przez Jamesa Keegstre antysemickich tresci publiczne
potepienie spowodowato dziatania. Wladze szkolne zwolnily go ze stanowiska nauczyciela za
naduzycie poktadanego w nim, jako pedagogu, zaufania. Wyborcy usuneli go ze stanowiska
burmistrza. Kiedy tacy ludzie tracq wplywowq pozycje, powinni oni popas¢ w zapomnienie,
na ktore naprawde zastugujq. W takich okolicznosciach, oskarzenie staje si¢ bezsensowne”.
(121)

Trzeba tez, co chyba jest oczywiste, powiedzieé, ze prawne zakazy ,,propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”, ,,nawotywania do nienawisci”,
zniewazania grup narodowych, etnicznych etc., czy wreszcie negowania zbrodni



nazistowskich lub komunistycznych nie sg jedynymi problematycznymi ograniczeniami
wolnosci stowa, z jakimi mamy do czynienia w Polsce - trudno byloby tez uzna¢, Ze sa to
ograniczenia z tego punktu widzenia najbardziej dotkliwe. Zreszta, jak w Polsce ,,szanowana”
jest swoboda wypowiedzi, §wiadczy¢é moze chocby zapadty w 2001 roku wyrok przeciwko
Andrzejowi Lepperowi, skazujacy go na rok i 4 miesigce wigzienia za nazwanie prezydenta
Kwasniewskiego ,,nierobem”, bytego wicepremiera Balcerowicza ,,idiotag ekonomicznym”,
za$ bylego wicepremiera Tomaszewskiego ,,bandyta” i wiele innych, nie respektujacych w
zadnym stopniu wolnos$ci stowa praw i decyzji sadowych.

Jednak, niezaleznie od tego, temat ,,nienawistnej mowy” jest czyms$ budzacym, z punktu
widzenia wolnosci stowa - a takze praw i wolnosci obywatelskich w ogoéle - szczegolne
emocje. Poglady, jakim dajg wyraz takie wypowiedzi w sposdb bezposredni uderzajg bowiem
w najbardziej podstawowe dla demokracji wartosci - tolerancje, poszanowanie godnosci
drugiego cztowieka, czy rowne traktowanie ludzi, niezaleznie od tego, jakiej ci ludzie sg
rasy, narodowosci czy wyznania.

Wartos$ci tych bezwzglednie trzeba broni¢. Czy jednak obrona ta ma polega¢ na zmuszeniu do
milczenia tych, ktorzy wartos$ci te atakuja? Tym, ktorzy tak sadza warto przypomnie¢ zdanie
napisane ponad 140 lat temu przez wielkiego filozofa angielskiego, klasyka politycznego
liberalizmu Johna Stuarta Milla: ,,nawet jesli przyjeta opinia jest catkowicie prawdziwa, lecz
nie moze Scierpiec, by ktos jq mocno i powaznie zwalczal, bedzie wyznawana przez wiekszos¢
tych, ktorzy jg przyjmujq, podobnie jak przesqd, bez glebszego zrozumienia czy odczucia jej
uzasadnienia”. (122) Czy chcieliby$Smy, zeby do wartosci takich, jak demokracja, tolerancja,
rowno$¢ ludzi bez wzgledu na rase, narodowos¢ itd. ludzie przywigzani byli w taki wtasnie,
catkowicie bezmys$lny sposob?

Warto tu wreszcie, na koniec tego artykutu, postawic nieco przewrotne, jak mogtoby si¢
wydawac, pytanie: czy wypowiedzi, ktorych trescig jest 1zenie i ponizanie ludzi ze wzgledu
na ich ras¢, narodowos¢, wyznanie itp. lub promowanie ideologii, o ktorych wiemy, ze
stanowily one podioze dla masowych zbrodni mogg odgrywac jaka$ konstruktywna role, jesli
chodzi o promowanie tych wiasnie wartos$ci, ktore autorzy takich wypowiedzi starajg si¢
zdeprecjonowac 1 ponizy¢? Inaczej mowiac - dlaczego, jak w swoim eseju ,,Don’t Block Free
Speech” (123) pisza John Russell i Andrew Irvine z British Columbia Civil Liberties
Association ,,mowa - nawet w swej najbardziej wstretnej formie przyczynia sie do
promowania waznych dla spoleczenstwa celow?”.

OdpowiedzZ na postawione w ten sposob pytanie, jest - jak pisza oni w dalszej czgsci swego
artykutu - taka, ze ,,taka mowa motywuje nas do tego, by stawic¢ czoto, walczy¢ i dziataé
kierujgc sig tymi wartosciami, ktore cenimy najbardziej. Jesli rzgd mogtby machng¢
magiczng paleczkq i oczysci¢ wszystkie biblioteki i dyski komputerow z wszelkich rodzajow
nienawistnej i ponizajgcej publicznej mowy, sposobnos¢ do poznania i skonfrontowania
istniejgcych w realnym zZyciu czynnikow, ktore pobudzajq rasizm i seksizm bylaby w wielkim
stopniu zmniejszona. W przypadku pornografii istnienie obscenicznych materiatow pobudza
wiele bystrych refleksji na temat roli i stereotypow dotyczgcych pici. Nie jest, de facto,
przesadq stwierdzenie, Ze wiele przedstawianych przez feministki argumentow nie
sprawiatoby az tak silnego wrazenia bez dowodow na to, co pewne rodzaje seksualnej
ekspresji mowig o postawach wobec kobiet. Co wigcej, istnienie takich materiatow



przyczynito sie do wprowadzenia poczucia pilnosci w niedawne dyskusje na temat seksu i
seksualnosci, ktore przez zbyt diugi czas stanowily w naszej kulturze temat tabu.

To samo odnosi si¢ do literatury rasistowskiej. Negowanie Holocaustu bylo i jest wielkim
bodzcem dla starannej, historycznej dokumentacji nazistowskich zbrodni. Pobudza ono
rowniez do poszukiwania i oskarzania zbrodniarzy wojennych oraz do walki z rasizmem i
wszelkimi rodzajami uprzedzen wobec mniejszosci. Takie dowody zaprzeczajq powszechnie
powtarzanemu poglgdowi, zZe ,,0bscenicznos¢” i ,,mowa nienawistna” zmuszajg kobiety i
mniejszosci spoleczne do milczenia i zapobiegajq ich uczestnictwu w Zyciu politycznym. De
facto, na korzysc tego stanowiska nie zostata przedstawiona choc¢by jedna przekonujgca
iskierka spotecznych dowodow i wszelki dowody swiadczg przeciwko niemu - jak klasyczni
obroncy wolnosci stowa przewidzieli”. Ponadto, jak w artykule ,,Freedom of Speech in Public
Spaces” (124) zwracaja uwage Murrey Mollard i Andrew Irvine z tej samej BCCLA , jest
rowniez czyms uzytecznym dla spoleczenstwa wiedzie¢ o tym, kto szerzy nienawis¢. Poprzez
identyfikowanie i monitorowanie ich (tj. rasistow) wypowiedzi, jestesmy zdolni do podjecia
szybkich dziatan, jesli nienawistna ekspresja przeradza si¢ w nienawistne dziatania. Co
wigecej, ci, ktorzy wyrazajg nienawis¢ bedg wiedziec, ze spoteczenstwo ich obserwuje. W
przeciwienstwie do tego, skutkiem zakazywania nienawistnych wypowiedzi bedzie zepchnigcie
takiej ekspresji do podziemia, co moze spowodowac wigkszq ilos¢ dyskryminacji i przemocy
niz mialoby to miejsce wowczas, gdyby nienawistne poglgdy byly wypowiadane publicznie.
,,Mowa nienawistna” jest zlq rzeczq. W doskonalym swiecie nie istnialaby ona, lecz zyjemy w
Swiecie niedoskonatym, w ktorym emocja nienawisci jest, niestety, czyms realnym. Publiczna
ekspresja nienawisci wystawia na probe nasze przywiqzanie do wartosci, ktore cenimy jako
spoteczenstwo - rownosci, tolerancji i roznorodnosci. ,, Mowa nienawistna” w bezposredni
sposob pobudza wszystkich obywateli - nie tylko tych, przeciwko ktorym skierowana jest
nienawistna ekspresja - do tego, by przeciwstawi¢ sie jej i by¢ przywigzanym do idei rownosci
i do akceptowania roznic. Jako taka, dostarcza istotnego testu dla obywatelskiej aktywnosci.
Poza tym, nasze przywiqzanie do rownosci i roznorodnosci nie jest rezultatem tego, ze
panstwo mowi nam, iz takie wartosci sq wazne. Jak BCCLA w 1997 r. argumentowata przed
Trybunatem Praw Cztowieka Kolumbii Brytyjskiej w sprawie gazety North Shore News i
dziennikarza Douga Collinsa; jesli obywatele, a szczegolnie mtodzi dorosli opierajq si¢ na
panstwie jako narzedziu uzdrawiania idei, to nie tylko wyrzekamy si¢ naszego przywiqzania
do demokracji. Tracimy rowniez, jako obywatele, mozliwos¢ zrozumienia i praktykowania
idei rownosci, tolerancji i szacunku dla innych w realnym, a nie teoretycznym jedynie,
kontekscie. Jak ponad 100 lat temu pisat John Stuart Mill, jesli kazde pokolenie nie bedzie
pod tym wzgledem testowane na nowo, takie idealy stang si¢ niczym wiecej, jak tylko serig
martwych dogmatow”.

Tak wigc, ostatecznym paradoksem zwigzanym z tolerancjg dla rasistowskich,
ekstremistycznych i innych nieakceptowanych przez wiekszos¢ spoteczenstwa wypowiedzi
jest to, ze prawna tolerancja dla tego rodzaju ekspres;ji (przy jednoczesnym bezwzglednym
zwalczaniu aktow przemocy i wandalizmu motywowanych rasizmem czy ekstremizmem
politycznym) sprzyja, w gruncie rzeczy, ksztalttowaniu 1 umacnianiu si¢ w spoleczenstwie
postaw tolerancji dla ludzi o innych pogladach, wierzeniach, obyczajach itp. w bardziej
szerokim, generalnym sensie tego stowa. Jesli ludzie widza, ze panstwo szanuje prawa



obywatelskie wyznawcow 1 glosicieli najbardziej nawet odrazajacych i znienawidzonych
przez wigkszo$¢ spoteczenstwa pogladow i Zze oni sami muszg te prawa respektowac, to
sytuacja taka co najmniej sprzyja generalnemu ksztatltowaniu si¢ w spoteczenstwie postaw
tolerancji wobec innych. Za$ tym wszelkim grupom spotecznym, ktore najtatwiej moga pasc
ofiarom nietolerancji z tego powodu, ze sg one ,,inne” niz wigkszo$¢ spoteczenstwa, sytuacja
taka moze - w ogdlnym rozrachunku - wyj$¢ tylko na dobre.

Dlatego tez stusznie, bez watpienia, stwierdzita w 1990 r. sedzia Sadu Najwyzszego Kanady
Beverley Mac Lachlin, przeciwstawiajac si¢ uznaniu przepisu kryminalizujacego ,,szerzenie
nienawisci” za zgodny z konstytucja, ze ,,proba ograniczenia gwarancji wolnosci stowa do
takich tylko tresci, co do ktorych uwaza sig, ze majq one jakqgs wartosé, lub ze sq zgodne z
akceptowanymi wartoSciami uderza w samgq istote wartosci, jakq jest wolnos¢, redukujgc
sfere chronionej dyskusji do tego, co jest wygodne i zgadzajqgce sie z panujgcymi
przekonaniami. Jesli gwarancja wolnosci stowa ma miec¢ petne znaczenie, musi ona chronic¢
ekspresje, ktora kwestionuje najbardziej nawet podstawowe koncepcje, dotyczgce naszego
spoteczenstwa. Prawdziwe przywigzanie do wolnosci stowa nie uznaje kompromisu . (125)

A ostatecznie rzecz biorac, pytanie o to, czy w demokratycznym panstwie glosiciele
rasistowskich 1 totalitarnych idei powinni podlega¢ represjom z powodu gloszonych przez
siebie pogladow, czy tez wolno$¢ stowa, zgromadzen i zrzeszania si¢ powinna obejmowac
ekspresj¢ nawet tego rodzaju przekonan, jest w istocie - jak stwierdzit niegdys sedzia
amerykanskiego Sadu Najwyzszego Hugo Black — po prostu pytaniem o to ,,czy - jako narod
- bedziemy w sposob prozny i strachliwy probowali ochroni¢ demokracje poprzez przyjecie
totalitarnych metod, czy tez ... mamy ufnosc¢ i odwage do tego, by by¢ wolnymi”. (126)

Przypisy: (niektore odnosniki moga nie dziatac)

1 Texas versus Johnson, 491U.S. 397 (1989) (wszystkie wspomniane przeze mnie orzeczenia
Sadu Najwyzszego USA mozna znalez¢ pod adresem
http://www.findlaw.com/casecode/supreme.html, albo wpisujac nazwe¢ sprawy (np. Texas v.
Johnson) do wyszukiwarki. Najbardziej prawdopodobnie obszerne i jednocze$nie syntetyczne
omoéwienie cato$ci amerykanskiego prawa konstytucyjnego znajduje si¢ pod adresem
http://www.findlaw.com/casecode/constitution/

Omowienie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w kwestii wolnos$ci
wypowiedzi zob. na stronach Obserwatorium Wolnosci Mediow.

2 Sedzia Holmes uzyl tego najstynniejszego chyba w orzecznictwie dotyczacym problemu
prawnej granicy wolnosci ekspresji sformulowania w swojej (jednogtosnie popartej przez
wszystkich innych s¢dzidow) opinii w sprawie Schenk versus USA, 249 U.S. 47 (1919). Sad
Najwyzszy USA uznal w niej, ze skazanie sekretarza generalnego Partii Socjalistyczne;j
Charlesa Schenka na kar¢ wigzienia za rozsylanie do potencjalnych poborowych w czasie I
Wojny Swiatowej ulotek wzywajacych do pokojowych protestow przeciwko poborowi do
wojska nie narusza I Poprawki. W tej wtasnie sprawie amerykanski Sad Najwyzszy po raz

pierwszy sformutowat stynny ,.test wyraznego i bezposredniego niebezpieczenstwa’ (clear
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and present danger test) majacy stuzy¢ okresleniu tego, czy oceniane w danym przypadku
ograniczenie wolno$ci wypowiedzi jest - czy tez nie jest - zgodne z I Poprawka do
Konstytucji. Sedzia Holmes sformutowat ten test w sposob nastepujacy:

»W kazdym przypadku kwestiq jest to, czy stowa zostajq uzyte w takich okolicznosciach i majq
taki charakter, ze stwarzajg wyrazne i bezposrednie niebezpieczenstwo doprowadzenia do
realnego zta, ktoremu Kongres ma prawo zapobiec. Jest to kwestia bliskosci i stopnia”.

Dla wigkszo$ci 0wczesnych sedziow Sadu Najwyzszego USA - w tym najprawdopodobnie;j
réwniez dla samego Holmesa - formula ta byla czyms$ o wiele bardziej uzasadniajacym
mozliwos$¢ stosowania surowych represji za wypowiedzi, niz mechanizmem ochrony
wolnosci stowa. Swiadcza o tym same juz choéby fakty, z jakimi Sad miat do czynienia w
sprawie Schenka. Jedyng trescia, jaka zawieraly rozsylane przez tego ostatniego ulotki byt —
niezmiernie trzeba przyznac, ostry - protest przeciwko przymusowemu poborowi do wojska —
ktéry Schenk porownywat z zakazanym przez XIII Poprawke do Konstytucji USA
niewolnictwem. Nie byto w nich jakiegokolwiek zachecania do czyndw bezprawnych — aktow
przemocy, niszczenia mienia, czy cho¢by uchylania si¢ od poboru. Przeciwnie — ulotki te
wzywaty do podejmowania jedynie zgodnych z prawem dzialan na rzecz zniesienia poboru —
takich np. jak wysytanie odpowiednich petycji do Kongresu. Ponadto — co przy rozpatrywaniu
kwestii ,,bezposredniego i wyraznego zagrozenia” jest rzecza nie mniej wazng, nie bylo
zadnych dowodow na to, ze wspomniane ulotki odniosty jaki$ negatywny — z punktu
widzenia wladz — skutek. Nie byt znany przypadek, by ktos pod wplywem takiej ulotki
popehit przestepstwo, ukrywat si¢ przed poborem — czy cho¢by rozwazal mozliwos¢ takich
czynow.

To wszystko jednak nie przeszkodzito sedziemu Holmesowi uzna¢, ze Charles Schenk
stusznie zostal skazany za probe wywotania niesubordynacji w sitach zbrojnych i utrudnianie
poboru do wojska. Mimo, ze Schenk — jak wspomniatem - nie agitowat w swoich ulotkach za
tamaniem prawa, a jedynie wzywat do pokojowych protestow 1 legalnych dziatan na rzecz
zmiany tego prawa - sedzia Holmes stwierdzit, iz to wla$nie doprowadzenie do bezprawnych
dziatan byto zasadniczym celem, jaki mu przy$wiecal. Autor decyzji Sadu przedstawit swoje
rozumowanie w sposob nastepujacy: ,,Oczywiscie, dokument nie bytby wystany, gdyby nie
miatl on na celu spowodowania pewnego efektu i nie rozumiemy, jakiego innego efektu wobec
0sob podlegajgcych poborowi mozna byto oczekiwaé, z wyjgtkiem wplynieciem na nich tak,
by utrudniali jego przeprowadzanie”.

Chociaz s¢dzia Holmes przyznal, ze tre$¢ rozpowszechnionej przez Schenka ulotki mogtaby
w innych - bardziej spokojnych - czasach jak najbardziej miesci¢ si¢ w granicach
konstytucyjnie chronionego prawa do swobody wypowiedzi, to stwierdzit tez jednak, ze
»~Charakter kazdego zalezy od okolicznosci, w ktorych czyn ten ma miejsce” a takze, ze w
czasie ,,kiedy narod prowadzi wojne, wiele rzeczy, ktore mozna powiedzie¢ w okresie pokoju
stanowi takq przeszkode dla jego wysitkow, Ze ich wypowiadanie nie bedzie tolerowane tak
dtugo, jak ludzie walczq i Zaden sqd nie moze ich uznac za chronione przez jakiekolwiek
gwarantowane konstytucjq prawo”.

Inne decyzje 6wczesnego Sadu Najwyzszego USA, rowniez sformutowane przez sedziego
Holmesa, lekcewazyty prawo do swobodnego wyrazania pogladow jeszcze bardziej, niz



decyzja w sprawie Schenka. I tak np. w sprawie Frohwerk v. United States, 249 U.S. 204
jednomyslny znowu Sad Najwyzszy USA podtrzymat wyrok 10 lat wigzienia przeciwko
dwoém autorom dwunastu artykutdéw prasowych potepiajacych wojng, jako prowadzong
wylacznie w interesie wielkiego kapitatu i skazang na nieuchronng — ich zdaniem - kleske.
Uderzajaca w tej sprawie okolicznoscia bylo to, ze owe artykuly, za opublikowanie ktorych
oskarzeni zostali osadzeni i skazani, napisane byly w jezyku niemieckim, ktorego olbrzymia
wiekszos$¢ poborowych w ogole nie rozumiata. Szansa wigc na to, by artykuty te moglyby
sktoni¢ kogokolwiek do sprzecznych z prawem dziatan byta absolutnie znikoma. Jednak 1 w
tym przypadku sedzia Holmes uznat, Zze wyrok sadu nizszej instancji powinien zostaé
utrzymany ,,poniewaz niemozliwe jest stwierdzenie, iz nie mozna uznac, ze gazety nie byty
rozpowszechniane w takich miejscach, w ktorych maty oddech wystarczytby do rozpalenia
pozogi”.

Wreszcie, w najstynniejszej chyba z 6wczesnych decyzji Sad Najwyzszy USA podtrzymat
skazanie na 10 lat wigzienia Eugene’a Debsa, czterokrotnego kandydata Partii Socjalistyczne;j
na prezydenta Stanow Zjednoczonych. Jego przestepstwo polegato na wygloszeniu
publicznego przemdwienia, w ktorym propagowat on socjalizm, atakowat wojne jako
wywotang przez wielki kapitat dla wlasnych celow 1 utrzymywal, ze klasa robotnicza ma do
stracenia wszystko, tacznie z zyciem, nie majac natomiast nic do powiedzenia w kwestii
wypowiedzenia i prowadzenia wojny. Jednak, mimo iz Debs nie wzywat w swoim
wystapieniu do bezprawnych dziatan, s¢dzia Holmes uznat, ze celem jego mowy byto
przeciwstawienie si¢ nie tylko wojnie jako takiej w ogole, ale tej, konkretnej wojnie, i ze
sprzeciw ten zostat tak wyrazony, ze jego zamierzonym i naturalnym skutkiem bytoby
przeszkodzenie w przeprowadzaniu poboru do armii. Tego rodzaju wnioski wystarczyty do
utrzymania wyroku w mocy. (zob. spraw¢ Debs v. United States, 249 U.S. 204)

Jak zatem wida¢, sformutowany w sprawie Schenk v. United States ,,test bezposredniego 1
wyraznego niebezpieczenstwa” nie roéznit si¢ praktycznie w swoim pierwotnym zastosowaniu
od stosowanego wowczas przez amerykanskie sady tzw. ,,testu ztej tendencji” (bad tendency
test). Wedtug tego ostatniego kryterium, dostatecznym powodem do skazania kogo$ za jego
wypowiedz mogto by¢ uznanie, ze wypowiedz taka moze mie¢ zty wplyw na innych ludzi i
przyczynic si¢ przez to - cho¢by nawet jedynie w mglisty 1 odlegly sposéb - do podjgcia przez
nich sprzecznych z prawem dziatan, niekoniecznie nawet w najblizszym, ale rowniez w
przysztym, blizej nie okres§lonym czasie. Niektore sady federalne, opierajac si¢ na tego
rodzaju rozumowaniu uznawaty za przestepstwo praktycznie kazda krytyke polityki wtadz
USA w zwiazku z prowadzong wojna. I jesli nawet tzw. ,.test bezposredniego 1 wyraznego
zagrozenia” nie byt — teoretycznie rzecz biorac - az tak wrogi wobec wolnosci wypowiedzi,
jak wspomniany tu rowniez ,,test ztej tendencji” (jak przypomne, s¢dzia Holmes stwierdzat w
napisanych przez siebie orzeczeniach, ze wypowiedzi, za ktore oskarzeni w sprawach takich,
jak np. sprawa Schenka zostali skazani mogtyby w innych — bardziej spokojnych -
okolicznosciach miesci¢ si¢ w granicach konstytucyjnego prawa do swobody ekspresji) to w
dalszym ciggu pozwalatl on na skazanie kogo$ za jego wypowiedz jedynie na podstawie nie
popartego jakimikolwiek konkretnymi dowodami wniosku, ze wypowiedz taka mogtaby si¢
przyczyni¢ do ztamania prawa. Do uznania wypowiedzi za przestgpstwo nie bylo konieczne,
by wypowiedz ta bezposrednio wzywala swoich adresatow do podjecia bezprawnych dziatan
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— przeciwnie, stojace ze ,.testem bezposredniego i wyraznego niebezpieczenstwa”
rozumowanie bylo takie, ze jesli ,,naturalnym i prawdopodobnym skutkiem” jakiej$
wypowiedzi byto zachecanie do tamania prawa, to autorowi takiej wypowiedzi wlasciwie
automatycznie mozna bylo przypisa¢ zamiar naklaniania swych odbiorcow do podjecia
dziatan tamigcych prawo.

W stosunkowo niedlugim jednak po decyzji w sprawie Schenka czasie s¢dzia Holmes w
zasadniczy sposob zmienil swoje stanowisko w kwestii interpretacji [ Poprawki. W
rozpatrzonej w listopadzie 1919 r. sprawie Abrams versus United States, 250 U.S. 616

wyrazil on sprzeciw wobec podtrzymania przez Sad Najwyzszy USA wyroku 20 lat wigzienia
na kilku rosyjskich anarchistow, ktorzy rozrzucili w Nowym Jorku kilka tysigcy ulotek
wzywajacych do strajku generalnego w celu wstrzymania produkcji broni dostarczanej przez
Ameryke sitom walczacym z bolszewikami, ktorzy niedtugo przedtem doszli do wladzy w
Rosji (6wczesne wladze USA potraktowaly to jako probe sabotazu produkeji uzbrojenia
potrzebnego Amerykanom do prowadzenia wojny z Niemcami). Sedzia Holmes glosowat za
uniewinnieniem oskarzonych, poniewaz ich wypowiedzi nie stwarzaty - jego zdaniem -
bezposredniego 1 wyraznego zagrozenia dla bezpieczenstwa kraju. Jak pisat on wowczas w
swoim zdaniu odrgbnym ,,nikt nie moze przypuszczaé, ze ukradkowa publikacja gtupiej ulotki,
bez zadnych innych dziatan, moze stwarzac jakiekolwiek bezposrednie zagrozenie”. W zdaniu
sedziego Holmesa w sprawie Abrams v. United States po raz pierwszy sformutowana zostata
lezaca u podstaw ochrony wolnosci stowa w USA idea ,,wolnego rynku poglgdow”: testem
wartosci 1 prawdziwosci jakiegokolwiek pogladu jest jego zdolno$¢ do zwyciestwa w
swobodnej konkurencji z innymi pogladami. O tym, jak bardzo — od czasu decyzji w sprawie
Schenka — zmienilo si¢ nastawienie sedziego Holmesa do kwestii wolnos$ci wypowiedzi

najlepiej Swiadczy¢ moze zawarte w votum separatum w sprawie Abramsa zdanie,
przytoczone jako motto na poczatku tego artykutu - nawet takie opinie, ktére wywotuja
powszechny wstret 1 uwazane sg za zabdjcze powinny mie¢ zapewniong swobode publicznego
wyrazania - chyba, ze wynikajace z ich ekspresji zagrozenie jest tak wielkie 1 bezposrednie,
ze natychmiastowe ich natychmiastowe jest wymogiem ocalenia kraju.

Sedzia Oliver Wendell Holmes, wraz z bedacym rowniez w tym samym czasie sedzig Sadu
Najwyzszego USA Louisem Brandeis’em uchodzi za ojca wspolczesnego rozumienia [

Poprawki do Konstytucji USA. Zob. http://lawbooksusa.com/supremecourt.holmes.htm Zob.
tez: Bernard Schwartz Oliver Wendell Holmes: First Amendment Hero.

3 Brandenburg versus Ohio, 395 U.S. 444 (1969)

4 Jako przyktad decyzji Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, uznajacej powotywanie si¢ na
art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w przypadku skazania za ,,podzeganie do
nienawisci” 1 negowanie holocaustu za niedopuszczalne zob. decyzje komisji (I Izby) z dn. 21
V. 1997 r. w sprawie Karl August Henicke przeciwko Niemcom, oraz decyzj¢ z 6 IX 1995 w
sprawie Otto E. F. A. Remer przeciwko Niemcom, zob. tez decyzj¢ z 12 'V 1988 r. w sprawie
Michael Kuhnen przeciwko Niemcom (sprawa dotyczaca skazania niemieckiego dziennikarza
za neonazistowska propagande¢) oraz decyzje¢ w sprawie Hans Jorg Schimanek przeciwko
Austrii (2000) (dot. skazania za promowanie nazistowskiej ideologii)
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Z drugiej jednak strony, Europejski Trybunal Praw Czlowieka w glo$nej decyzji w sprawie
Jersild przeciwko Danii (1994) uznat, Ze skazanie duniskiego dziennikarza Olafa Jersilda na

kare grzywny za podzeganie i pomocnictwo do rasistowskich wypowiedzi poprzez nagranie, a
nastgpnie wyemitowanie w dunskim radiu wywiadu z grupg prezentujacych skrajnie
rasistowskie poglady mtodych os6b naruszyto jego prawo do wolnosci stowa, gwarantowane
przez art. 10 §1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Decyzja ta podyktowana byta
jednak tym, ze celem Jersilda nie bylo propagowanie pogladow wyrazanych przez jego
rozmOwcoOw, a przeciwnie - raczej przeciwstawienie si¢ im, a takze - w pierwszym rzedzie -
zwrocenie uwagi opinii publicznej na problem obecnosci postaw rasistowskich w dunskim
spoleczenstwie.

5 Zob. Ineke Boerefijn & Joanna Oyedirain Article 20 of The International Convenant on

Civil and Political Rights” w Stricking a Balance: Hate Speech, Freedom of Expression and
Non-Discrimination” (nie ma, niestety, opublikowanych wszystkich rozdzialow) oraz Jamie

Frederick Metz Rwandan Genocide and the International Law of Radio Jamming”, American
Journal of International Law, vol 91 no.4, October 1997

6 Strony internetowe wspomnianych organizacji znajduja si¢ pod nastepujacymi adresami:
http://www.aclu.org, http://www.ccla.org, http://www.hrw.org i http://www.article19.org

7 Strony internetowe Stowarzyszenia ,,Nigdy Wiecej” i Grupy Antynazistowskiej znajdujg si¢
pod adresem http://free.ngo.pl/nw/ Polecam tez przeczytanie krytykujacego dziatalnos¢ tych
grup artykulu Remigiusza Okraski ,,Antyhitler Jugend”.

8 zob. http://www.media.org.pl/pp43.htm (na stronach Obserwatorium Wolnosci Mediow)

9 Stanistaw Podemski ,,Od Falangi do Szczerbca”, Polityka n.1 z3 1 1998

10 Sprawa ta dotyczyta nauczyciela historii w szkole sredniej w Eckville (Alberta), ktory
przez 12 lat (do czasu usunigcia go ze stanowiska) nauczat antysemickich teorii na
prowadzonych prze siebie lekcjach.. Na kanwie tej sprawy powstat wyswietlany w ktoryms z
prywatnych kanatéw telewizyjnych w Polsce film ,,Zto w miasteczku Clear River”. Zob.
decyzje Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie Her Majesty The Queen v. James Keegstra

11 Sean Gabb: The Case Against Sex Censorship: A Conservative View

12 odno$nie kwestii tego, czy istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy migdzy pornografia a
przestepczoscia na tle seksualnym i czy ewentualne istnienie takiego zwigzku bytoby
wiasciwym uzasadnieniem dla zakazu produkcji i rozpowszechniania pornografii zob. moj
artykul Pornografia i gwalty — usprawiedliwienie dla cenzury?

13 Zob. Nadine Strossen ,,Dlaczego ocenzurowanie pornografii nie zmiejszyloby
dyskryminacji kobiet, ani przemocy wobec nich” w: ,,Kobiety, m¢zczyzni i pte¢” — praca
zbiorowa pod redakcja Mary Roth Walsh, wyd. IFiS PAN, Warszawa 2003. Zob. ponadto
ACLU Briefing Paper no. 14 Freedom of Speech in Art and Entertainment Popular Music
Under Siege (réwniez papier ACLU) Artistic Freeedom (papier ACLU - Massachusetts),
Marjorie Heins, Media Violence & Free Speech zob. tez Testimony of Joan E. Bertin,
Executive Director, National Coalition Against Censorship before the Task Force on Youth

Violence and Entertainment Industry
14 zob. Paul McMasters, Boooks And Movies As Natural Born Killers
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15 Rzecz jasna, zakaz produkcji, rozpowszechniania - a nawet prywatnego posiadania - tzw.
»pornografii dziecigcej” mozna uzasadnia¢ - i uzasadnia si¢ - nie tym, ze pornografia
dziecigca moze pobudza¢ ogladajacych ja ludzi do popelniania przestepstw (seksualnego
wykorzystywania dzieci), ale tym, ze sama produkcja ,,pornografii dziecigcej” w sposob
nieuchronny wigze si¢ ze stanowigcym przestepstwo seksualnym wykorzystywaniem
biorgcych w niej udziat dzieci - i ze w zwigzku z tym, zakaz produkcji, rozpowszechniania - a
nawet posiadania ,,pornografii dziecigcej” jest konieczny dla ochrony dzieci przed krzywda,
jaka wyrzadza im seksualne wykorzystywanie nieodzownie zwigzane z produkcja takich
materiatow. W istocie rzeczy, u podstaw zakazu rozpowszechniania (i prywatnego
posiadania) pornografii dziecigcej lezy argument natury ekonomicznej: uniemozliwienie (a w
kazdym razie utrudnienie) sprzedazy i kupna ,,pornografii dziecigcej” stanowi ekonomiczny
antybodziec dla produkcji tego rodzaju materiatow 1 w zwigzku tym przyczynia si¢ do
zapobiezenia przynajmniej czesci tych przypadkow seksualnego wykorzystywania dzieci,
ktore zwigzane sg z ich wytwarzaniem (doda¢ mozna jeszcze do tego argument dotyczacy
ochrony prywatnosci wykorzystywanych w pornograficznych celach dzieci). W oparciu o
tego rodzaju argumentacje, Sad Najwyzszy USA uznat w 1982 r. (w sprawie New York v.

Ferber, 458 U.S. 747), ze zakaz produkcji i rozpowszechniania pornografii dziecigcej nie
narusza I Poprawki. Co wiecej, w pozniejszej sprawie Osborn v. Ohio, 495 U.S. 103 (1990)

Sad Najwyzszy USA stwierdzil, ze czyms$ konstytucyjnie dopuszczalnym jest nie tylko zakaz
wytwarzania i rozpowszechniania pornograficznych materiatow z udziatem dzieci, ale
réwniez ich posiadania na wlasny, czysto prywatny uzytek. Niemniej jednak, jesli
wspomniana powyzej przestanka dostarcza uzasadnienia dla zakazu dystrybucji - czy nawet
prywatnego posiadania (co jest moim zdaniem znacznie bardziej watpliwe) jakichs$
materiatow, to chodzi¢ moze tu wytacznie o takie materiaty, do produkcji ktorych faktycznie
wykorzystywane byty dzieci (a wiec filméw czy fotografii przedstawiajacych bedace w
Swietle prawa przestgpstwem akty seksualne z udziatem dzieci), a nie takie materialy, ktére sa
wylacznie wytworem wyobrazni swego tworcy (jak teksty, obrazy generowane przez
komputer czy zwykte rysunki), lub w ktérych produkcji de facto braty udziat wylacznie osoby
doroste - produkcja i rozpowszechnianie takich materialow jest w USA konstytucyjnie
chroniona (chyba, ze maja one charakter ,,obsceniczny” (w sprawie wyjasnienia pojgcia
,obsceniczno$ci” w amerykanskim prawie zob. moj artykut Pornografia i gwatty -
usprawiedliwienie dla cenzury? Uchwalona w 1996 r. przez Kongres ustawa (Child
Pornography Prevention Act), ktéra rozszerzyta definicj¢ ,,pornografii dziecigcej” na
wizerunki bedace produktem wyobrazni swoich tworcéw wykracza wyraznie poza zakres, w
jakim Sad Najwyzszy USA uznawat dotychczas restrykcje wobec ,,pornografii dziecigcej” za
zgodne z | Poprawka. Konstytucyjno$¢ owej ustawy od samego poczatku byta jednak nader
watpliwa. W roku 1999 Federalny Sad Apelacyjny w San Francisco (United States Court of
Appeals for The Ninth Circuit) uznat (w sprawie Free Speech Coalition versus Janet Reno ze
ustawa ta jest niezgodna z [ Poprawka do Konstytucji USA. Jednak Prokurator Generalny
USA (poczatkowo Janet Reno, a nast¢gpnie John Ashcroft) odwotat si¢ od decyzji Sadu

Apelacyjnego do Sadu Najwyzszego USA, ktory zgodzit si¢ rozpatrzy¢ sprawe. W orzeczeniu
z dnia 16 IV 2002 r. w sprawie Ashcroft v. Free Speech Coalition Sad Najwyzszy uznat

ustawe zabraniajacg produkcji i posiadania tzw. wirtualnej pornografii dziecigcej za sprzeczng
z I Poprawka do Konstytucji.
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Niezaleznie od tego, jak mocne powody nie przemawiatyby za kryminalizacjg pornografii
dziecigcej, warto zwroci¢ uwage, ze przepisy skierowane przeciwko rozpowszechnianiu, a
zwlaszcza posiadaniu tego rodzaju materiatow sg czesto naduzywane i wykorzystywane dla
celow odlegtych od pierwotnych zatozen. Jak w skierowanym przez siebie jako amicus curiae
pisSmie do Sadu Najwyzszego USA w zwigzku ze wspomniang sprawg dotyczaca zgodnosci z
konstytucja uchwalonej w 1996 r. Child Pornography Prevention Act zwrocita uwage

Amerykanska Unia Wolnosci Obywatelskich ,,pomimo zastrzezen Sqdu w sprawie New York
v. Ferber, ustawy przeciwko pornografii dziecigcej stosowane sq w celu ttumienia i
oskarzania uzasadnionych wypowiedzi i badan, od robionych przez rodzicow zdjec¢ kqpigcych
sig nagich dzieci, do dziennikarskich sledztw n.t. roli organow scigania w sprawach
dotyczqcych pornografii dzieciecej w internecie i leczeniu pedofilii”. Zob. ponadto: James R.
Kincaid Is This Child Pornography?, Jim Peron, The Great Kiddie Porn Panic i Bob Chatelle,
The Limits to Free Expression and Problem of Child Pornography

16 zob. Dennis Howitt, Pornography and paedophile: Is it criminogenic? 68 BRITISH
JOURNAL OF MEDICAL PSYCHOLOGY 15, 24 (1995), zob. takze amicus brief w
sprawie Free Speech Coalition v. Janet Reno (oraz pismo do Sadu Najwyzszego USA w tej

samej sprawie oraz Joan Kenedy Taylor Protecting Opinions That We Loathe (na stronach
First Amendment Cyber-Tribune)

17 Zwraca na to uwage profesor prawa na Uniwersytecie Nowojorskim Amy Adler w swoim
artykule The Perverse Law of Child Pornograhy (Columbia Law Review, March 2001)

W artykule tym prof. Adler wysnuwa teze, ze prawa przeciwko pornografii dziecigcej, majace
na celu ochrong dzieci przed molestowaniem seksualnym, moga zwigksza¢ problemy, ktérym
miatyby zapobiega¢. Jej zdaniem, kultura (amerykanska) stata si¢ w niebezpieczny sposéb
zaprzatnieta problemami seksualnego molestowania dzieci 1 pornografii dziecigcej. Jak
argumentuje autorka wspomnianego artykutu, prawa przeciwko pornografii dziecigcej moga
zachecac¢ niektorych ludzi do ich naruszenia poprzez wprowadzenie swoistej dialektyki tabu 1
pokusy jego ztamania. Wedlug Amy Adler, ustawodawstwo przeciwko pornografii dzieciecej
moze w niechcacy sposob uwieczniac¢ i1 eskalowac seksualne wyobrazenia o dzieciach, ktérym
to wtasnie miatoby ono zapobiegac. Przedstawiane przez nig argumenty sa szczegdlnie mocne
w odniesieniu do tzw. wirtualnej pornografii dziecigcej (ktorej zwalczanie ma na celu
wspomniana ustawa o pornografii dziecigcej z 1996. r), w przypadku ktoérej w Zaden sposob
nie da si¢ zastosowac¢ argumentu, ze jej produkcja wyrzadza komukolwiek realng krzywde.

18 Kenneth Gadow & Joyce Sprafkin “Field Exsperiments of Television Violence with
Children: Evidence for an Environmental Hazard?”” Pediatric, Vol. 83, No 3 (1989) Joyce
Sprafkin, Kenneth Gadow & Patricia Grayson “Effects of Viewing Agressive Cartoons on
Behavior of Learning of Disabled Children, Jouranal of Child Psychology and Psychiatry,
Vol. 28 No. 3 (1987), informacja wedhlug artykutu artykulu Marjoire Heins Media Violence
and Free Speech

19 Karen M. Hennigan, Marlyn L. Del Rosario at all. “Imapact of the Introduction of
television on Crime in the United States: Empirical Findings and Theoretical Implications”,
Jouranal of Peronality and Social Psychology, 42 (1982), informacja za: Craig R. Smith

Violence in Programming: Is It Protected Speech?
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Zob. rowniez moj artykul ,,Nowy Totalitaryzm? O Projekcie Ustawy o Zakazie Promowania
Przemocy w Srodkach Masowego Przekazu krytycznie”

20 zob. http://privat.ub.uib.no/bubsy/dority.htm
21 zob. sprawe Wisconsin v. Mitchel 508 U.S. 476 (1993)

W sprawie tej amerykanski Sad Najwyzszy uznal, Ze ustawodawstwo przewidujace
zaostrzone kary dla tych sprawcow przestgpstw kryminalnych, ktorzy wybierajg swoje ofiary
kierujac si¢ ich przynaleznos$cia do okreslonej grupy rasowej, narodowej, religijnej, orientacja
seksualng, wiekiem, itp. (czyli, jak popularnie si¢ to okresla, tzw. ,,przestepstw z nienawisci”
(hate crimes) nie narusza I Poprawki do Konstytucji USA

22 Memoirs v. Massachusetts 383 U.S. 413 (1966) Douglas, concurring opinion, footnote 11

23 zob. Amy Adler What’s Left?: Hate Speech, Pornography and the Problem for Artistic
Expression. W artykule tym wspomniana pow. (zob. przypis 17) prof. Amy Adler
argumentuje, ze prawne restrykcje przeciwko pornografii i rasistowskim wypowiedziom

moga zagrazac¢ nie tylko takim wtasnie rodzajom wypowiedzi, lecz takze wypowiedziom
majacym na celu walke z rasizmem lub z pornografia. Jak pisze prof. Adler, zwolennicy
zakazu takich wypowiedzi nie biorg pod uwagg tego, ze aktywisci walczacy z rasizmem
wzglednie z pornografia postuguja sie dla swoich celow wypowiedziami, ktore czgsto nie
sposob jest odrozni¢ od rasistowskiej propagandy lub pornografii, ktore to aktywisci ci starajg
si¢ w taki wlasnie sposdb zwalczaé. Jest w zwigzku z tym rzeczg praktycznie niemozliwg
stworzenie takich przepisow, przy pomocy ktoérych mozliwe byloby zwalczanie rasistowskich
wypowiedzi i pornografii, przy jednoczesnym zapewnieniu wolno$ci stowa dla ekspres;ji,
ktorej celem jest zwalczanie takich wypowiedzi. Zob. tez omdéwienie wspomnianych
,,Dziennikoéw Turnera”.

24 David R. Dow, R Scott. Shieldes Rethinking the Clear and Present Danger Test (73
Indiana Law Journal 1217) (1998) W tym bardzo ciekawym artykule wspomniani autorzy
argumentuja, ze tzw. ,.test bezposredniego 1 wyraznego zagrozenia” - nawet w przyjetej
obecnie wersji (tj. wspomnianego juz tzw. ,,testu Brandenburga”) opiera si¢ na niemozliwym
do moralnego zaakceptowania twierdzeniu, iz same stowa moga zawladna¢ ludzka wola.
Zdaniem wspomnianych autorow Test Bezposredniego i Wyraznego Niebezpieczenstwa nie
da si¢ pogodzi¢ z ideg indywidualnej wolnos$ci i odpowiedzialnosci, bedacej podstawa
obowigzujgcego w szanujacym wolnos¢ spoteczenstwie prawa i cho¢ uwaza sie, ze test ten
zapewnia daleko posunieta ochrong wolnosci wypowiedzi, to w rzeczywistosci jest on zbyt
restrykcyjny. Zdaniem w.w. autoréw Klauzula Wolnosci Stowa I Poprawki do Konstytucji
USA powinna chroni¢ kazda, najbardziej nawet podzegajaca wypowiedz, chyba ze spelnione
bylyby tacznie 3 warunki: 1) Konkretng intencjg autora wypowiedzi jest spowodowanie
bezprawnej szkody, 2) Szkoda faktycznie wydarzyla si¢ jako bezposredni rezultat
wypowiedzi, 3) Mdwca poprzez swoja wypowiedz zawtadnat (tj. kontrolowat) wolg stuchacza
- tzn. popetiajacy pod wplywem wypowiedzi przestepstwo stuchacz byt de facto narzedziem
w jego rekach.

Jakkolwiek przedstawiona przez autorow wspomnianego artykutu argumentacja wydaje mi
si¢ przekonujaca, nie sgdzg, by obrona wolnosci stowa dla ,,mowy nienawistnej” wymagata
przyjecia tak radykalnego podejscia, jakie zaprezentowali w swoim artykule w.w. autorzy.
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Przepisy zakazujace ,,publicznego nawolywania do nienawisci” (oraz propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa) (art. 256 k.k.) ,publicznego
zniewazania grupy ludnosci lub poszczegodlnej osoby z powodu przynalezno$ci narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub z powodu bezwyznaniowosci (art. 257), a nawet przepis
przewidujacy kare za publiczne nawolywanie do stosowania przemocy z w.w. powodow (art.
119 &2, a takze art. 255 (publiczne nawolywanie do popetnienia przestepstwa) pozwalaja na
represjonowanie ludzi za takie wypowiedzi, o ktorych w zaden sposob nie da si¢ powiedziec,
by stwarzaty one bezposrednie i wyrazne niebezpieczenstwo wywotania przemocy lub innych
zakazanych prawem dziatan (np. aktow dyskryminacji na tle rasowym lub religijnym). Tak
wiec, obrona wolnos$ci stowa nie wymaga w tym przypadku uciekania si¢ do tak radykalnych
argumentow, jakie prof. Dow 1 prof. Shieldes zaprezentowali w swoim, znakomitym zreszta,
artykule.

25 Gitlow versus New York, 268 U.S. 652 (1925) Holmes, zdanie odregbne, zob. tez Gitlow v.
New York — Historical Background (krétkie omowienie catej sprawy i jej spoleczno -
historycznego podtoza).

W sprawie tej oskarzony, czlonek tzw. Lewego Skrzydta Partii Socjalistycznej Beniamin
Gitlow, skazany zostal przez nowojorski sad na kare wiezienia za opublikowanie i
rozpowszechnienie tzw. Manifestu Lewego Skrzydta (Left Wing Manifesto), ktory
propagowat obalenie parlamentarnej demokracji 1 zastgpienie jej komunistyczng dyktaturg
proletariatu. Prowadzacg do osiggnigcia tego celu drogg miaty by¢ masowe, polityczne strajki.
Choc¢ najbardziej podzegajacymi stowami w tekscie owego manifestu byto koncowe
wezwanie ,,miedzynarodowka komunistyczna wzywa proletariat Swiata do ostatecznej
walki!”, za$ jego rozpowszechnienie nie pociggnelo za sobg jakichkolwiek skutkdw w postaci
aktéw przemocy lub innych bezprawnych dziatan, to Gitlow zostat skazany za przestepstwo z
art. 1601 161 Prawa Karnego Nowego Jorku, okreslone jako , kryminalna anarchia”.
Wspomniany przepis stwierdzat, ze ,,Kryminalna Anarchia jest doktryna, iz zorganizowany
rzad powinien zosta¢ obalony sitg lub przemoca, albo poprzez zabdjstwo szefa wladzy
wykonawczej lub jakimikolwiek bezprawnymi metodami. Propagowanie takiej doktryny
zaro6wno ustnie jak i pisemnie jest zbrodnig”.

Sad Najwyzszy USA stosunkiem gltosow 7 do 2 uznat, ze ustawa stanu Nowy Jork i skazanie
Gitlowa na jej podstawie byly zgodne z konstytucja. Wystarczajacym bowiem, wedtug Sadu
Najwyzszego USA do tego powodem byto stwierdzenie, iz ,,Stan poprzez swoje ciato
legislacyjne uznat, Ze wyrazenia propagujqgce obalenie rzqdu sitq, przemocq lub bezprawnymi
metodami sq tak szkodliwe dla ogolnego dobra i pociggajg za sobq takie niebezpieczenstwo
istotnego zta, ze mogq by¢ one penalizowane. Takie wyrazenia — argumentowat dalej
amerykanski Sad Najwyzszy - z samej swojej natury wywotujq zagrozenie dla spokoju
publicznego i bezpieczenstwa. Grozg one zaktoceniami spokoju i ostateczng rewolucjq. 1
bezposrednie zagrozenie nie jest mniej realne i istotne przez to, Ze efekt danej wypowiedzi nie
moze by¢ doktadnie przewidziany. () Jedna rewolucyjna iskra moze wzniecic¢ ogien, ktory tlgc
sie przez jakis czas, moze wybuchnqg¢ w niszczqcy i zmiatajgcy wszystko pozar”.

Inaczej mowiac, w sprawie Gitlowa Sad Najwyzszy USA uznal, ze wyglaszanie pewnych
pogladow — takich np., jak poglad, ze legalnie istniejace wtadze powinny zosta¢ obalone w
drodze rewolucji moze by¢ karalne zawsze - bez wzgledu na to, czy konkretna, propagujaca


http://www.phschool.com/atschool/supreme_court_cases/gitlow.html
http://www.phschool.com/atschool/supreme_court_cases/gitlow.html
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=268&invol=652

taki poglad wypowiedz, miala - lub cho¢by tylko mogta mie¢ - jakikolwiek skutek.
Niebezpieczenstwo rewolucji 1 zaktdcenia spokoju nalezy bowiem, jak argumentowala
wowczas wigkszo$¢ sedziow, sthumi¢ w zarodku.

W zdaniu odrgbnym s¢dzia Holmes, do ktorego opinii przytaczyt si¢ rowniez s¢dzia Louis

Brandeis stwierdzit, ze w sprawie tej nalezalo zastosowac ,.test bezposredniego i wyraznego
niebezpieczenstwa”, sformutowany przez niego we wczesniejszej sprawie Schenk v. United
States. Swoja opini¢ sformutowal on woéwczas w sposdb nastepujacy: ,,Jesli zastosuje sie to,

co uwazam za wlasciwy test, to oczywiste staje sie wowczas, zZe nie byto bezposredniego
niebezpieczenstwa proby obalenia rzqdu silq ze strony niewielkiej mniejszosci, ktora
podzielata poglqdy oskarzonego. Powiedziane tu zostalo, ze ten manifest byt czyms wiecej, niz
tylko teoriq - Ze byt on podzeganiem. Kazda idea jest podzeganiem. Jest ona ofertq do
uwierzenia - i jesli si¢ w nig uwierzy, to staje si¢ ona podstawq dziatan, chyba, Ze jakies inne
przekonanie przewazy nad nig, lub brak energii zdusi jej rozwdj w samym momencie jej
narodzin. Jedynq roznicq miedzy wyrazeniem opinii a podzeganiem w wezszym sensie tego
stowa jest entuzjazm mowcy dla rezultatu. Elokwencja moze rozpali¢ umyst. Lecz cokolwiek
mozna by sqdzi¢ o rozwleklym dyskursie, z jakim mielismy do czynienia, to pewne jest, ze nie
miat on szans na wywolanie pozogi w obecnych okolicznosciach. Jesli w dalekiej
perspektywie ideom dyktatury proletariatu przeznaczona jest akceptacja ze strony
dominujqcych sit spoteczenstwa, to jedynym znaczeniem wolnego stowa jest to, ze powinny
one otrzymac swojq szanse i moc dziatac”.

Jakkolwiek przyjete przez Sad Najwyzszy USA w sprawie Gitlowa podejscie do kwestii
granic swobody wypowiedzi zostato catkowicie zdezaktualizowane przez wspomniane juz
orzeczenie w sprawie Brandenburg v. Ohio (w ktorym sedzia William O. Douglas powolywat
si¢ W swojej opinii zbieznej na stynne stwierdzenie sedziego Holmesa ,,every idea is an

incitement”) to samo orzeczenie w sprawie Gitlow v. New York byto wazne z tego wzgledu,
ze w tej wlasnie sprawie amerykanski Sad Najwyzszy po raz pierwszy uznat, ze [ Poprawka
zabrania naruszania wolnos$ci stowa 1 prasy nie tylko wladzom federalnym, lecz takze, za
posrednictwem uchwalonej po wojnie secesyjnej (w 1868 r.) XIV Poprawki (&1: Kazdy, kto
urodzit si¢ lub naturalizowat w Stanach Zjednoczonych i podlega ich zwierzchnictwu, jest
obywatelem Stanéw Zjednoczonych i tego Stanu, w ktérym zamieszkuje. Zaden Stan nie
moze oglosi¢ ani narzuci¢ jakiegokolwiek prawa, ktore ograniczatoby prawa i wolno$ci
obywateli Stanéw Zjednoczonych; w Zadnym Stanie nie wolno tez nikogo pozbawi¢ zZycia,
wolnos$ci ani wlasnosci, bez wlasciwego postepowania prawnego, nie mozna tez na obszarze
jego jurysdykcji odmowi¢ komukolwiek rownej ochrony prawnej) wtadzom stanowym. Inna
sprawa, ze ochrona owej wolnosci, nie si¢gata - zdaniem wigkszo$ci 6wczesnych sedziow
amerykanskiego Sadu Najwyzszego - zbyt daleko (zob. orzeczenie w sprawie Whitney v.
California 274 U.S. 357 (1927) w ktérym siedmioosobowa wigkszo$¢ (oprocz sedziego
Louisa Brandeisa (z ktorym zgodzit si¢ sedzia Holmes), ktory napisat w tej sprawie stynne
zdanie zbiezne (a de facto odrgbne) w ktorym argumentowal, Ze ograniczanie wolnoS$ci stowa
1 zrzeszania si¢ na podstawie jedynie strachu przed mozliwa szkoda, do jakich korzystanie z
takich wolno$ci moze potencjalnie prowadzié, jest sprzeczne z | Poprawka) uznala, ze juz
sama przynaleznos$¢ do gtoszacej wywrotowe hasta organizacji (w tym przypadku Partii
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Komunistycznej) moze by¢ uznana za przestepstwo, nawet jesli oskarzona nie glosita haset
przemocy).

26 Jak w swoim artykule Regulation of Hate Speech pisze prof. Geoffrey Stone z
Uniwersytetu w Chicago ,,Problem (z wylaczeniem rasistowskich wypowiedzi spod ochrony

wolnosci stowa w oparciu o argument, ze wypowiedzi takie sg nie tylko obrazliwe i falszywe,
lecz takze szkodliwe i niebezpieczne) jest taki, ze ilekro¢ rzqd chce usunqgc¢ jakqs opinie poza
zakres publicznego dyskursu, to argumentuje wowczas, ze rodzaj wypowiedzi, ktorego chce
zakaza¢ jest ,,niebezpieczny ”. Istnieje niemal doktadna korelacja pomiedzy wypowiedziami,
ktore uwazamy za falszywe, a wypowiedziami, ktore uznajemy za niebezpieczne, a zatem nie
da sie jednych odroznic od drugich”.

»Nature tego fenomenu — jak pisze dalej prof. Stone - dobrze ilustrujg np. wytoczone przez
amerykanski rzqd w czasie I wojny swiatowej procesy przeciwko ludziom, ktorzy sprzeciwiali
sig wojnie i poborowi do wojska. Podczas tego konfliktu rzqd postawit w stan oskarzenia
okoto 2000 dysydentow, odwotujgc sie nie do argumentu, ze wypowiadane przez nich poglgdy
byly fatszywe lub nierozsqdne jako takie, lecz argumentujqc, ze ich krytycyzm wobec wojny
grozi demoralizacjq Zolnierzy i Ze osSmiela innych malkontentow do unikania poboru, aktow
sabotazu i niesubordynacji.

Poniewaz o wigkszosci idei, ktore uwazamy za falszywe mozemy rowniez powiedziec, ze sq
one niebezpieczne, rzqgd mogtby tatwo obes¢ zasade, ze ,,pod rzqdami I Poprawki nie ma
czegos takiego, jak fatszywa idea”, jesli bysmy pozwolili mu po prostu na przerobienie
argumentow majqgcych stuzyc¢ uzasadnieniu cenzury. Wypowiedzi przeciwko wojnie powodujg
niesubordynacje, wypowiedzi prezentujqce idee nizszosci rasowej pewnych grup powodujg
dyskryminacje rasowq, pornografia powoduje gwaltty, wypowiedzi propagujgce prawa
homoseksualistow powodujq to, zZe ludzie przyjmujg niemoralny styl Zycia, wypowiedzi
bronigce aborcji wywotujq rozwigztosc¢, wypowiedzi przeciwko tzw. akcji afirmacyjnej
promujq rasizm, etc. Zasadniczq sprawgq nie jest w takich przypadkach to, Ze takie szkody po
prostu nie istniejq, lecz jesli obecnos¢ takich szkod jest wystarczajgcg podstawq do restrykcji
wobec wypowiedzi, to rzqgd ma wowczas wolng reke, jesli chodzi o umienie jakichkolwiek
wypowiedzi, ktore majgca witadze wiekszos¢ chciataby wyeliminowac z publicznego
dyskursu”.

27 Wystapienie Nadine Strossen na konferencji w sprawie wolnosci akademickie;,
Uniwersytet Stanowy Nowego Jorku w New Paltz, 30 IV/1 V 1998 zob. na stronie 13 pliku
PDF, zob. rowniez tej samej autorki Incitement to Hatred: Should There be a Limit?

(Southern Illinois University Law Journal, vol. 25, 2001) oraz Hate Speech And Pornography:

Do We Have To Choose Beetween Freedom of Speech and Equality? (Case Western Reserve
Law Review, Winter 1996) zob. ponadto Sean Gabb, How Not to Stop the L ondon Bombing:
In Defence of Liberal Democracy, oraz David B. Kopel & Joseph Olson Preventig a Reign of
Terror: Civil Liberties Implictations of Terrorism Legislation (zob. zwtaszcza cz. III “First
Amendment”)

28 American Booksellers v. Hudnut, United States Court of Appeal for the Seventh Circuit
(1985)
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29 zob. Nadine Strossen Incitement to Hatred: Should There be a Limit? Odno$nie
orzecznictwa amerykanskich sadow w zakresie wolnosci wypowiedzi w okresie I Wojny

Swiatowej zob. Geoffrey R. Stone Judge Learned Hand and The Espionage Act of 1917: A
Mystery Unraveled

30. Cytat za Zdzistaw A. Ziemba ,,Prawo Przeciwko Spoteczenstwu - Polskie prawo karne w
latach 1944 - 1956, Katedra Socjologii Moralnosci 1 Aksjologii Ogolnej, Instytut
Stosowanych Nauk Spotecznych, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1997, s. 132 - 134.
Oczywiscie, przepis o ,,podjeciu czynnosci przygotowawczych do zmiany przemocgq ustroju
panstwa” nie byt jedyna podstawa prawng do represji wobec ,,wrogiej propagandy”
(obejmujacej, jak juz wspomnialem, nawet opowiadane w waskim gronie oséb zwykle
dowcipy polityczne). Jako narzedzie represji nader czgsto wykorzystywany byt np. art. 22
matego kodeksu karnego (,,kto rozpowszechnia fatszywe wiadomosci, moggce wyrzqdzic
istotng szkode interesom Panstwa Polskiego, bgdz obnizy¢ powage jego naczelnych organow,
podlega karze wiezienia do lat 5 lub aresztu do lat 57), a takze art. 11 m.k.k. (,,kto publicznie
nawotuje do czynow skierowanych przeciwko jednosci sojuszniczej Panstwa Polskiego z
panstwem z nim sprzymierzonym, podlega karze wiezienia na czas nie krotszy od lat 3”) (za
przestepstwo z tego artykutu sady uznawaty zazwyczaj - wbrew jego brzmieniu - wszelka
propagande¢ antyradziecka, o ile nie uznawaly jej za inne przestepstwo), art. 29 m.k.k. (,,kto
publicznie Izy, wyszydza lub poniza ustroj Panstwa Polskiego albo pochwala faszyzm lub
Jjakgkolwiek jego odmiane albo zbrodnie faszystowskie lub tez publicznie nawotuje do ich
popetnienia bgdz do wprowadzenia w Polsce instytucji o celach faszystowskich, podlega
karze wiezienia do lat 107) 1 wreszcie art. 1 Dekretu o Obronie Pokoju z 1950 r. (,,kto stowem
lub pismem, za posrednictwem prasy, radia, filmu lub w jakikolwiek inny sposob uprawia
propagande wojenng, popetnia zbrodnie przeciw pokojowi i podlega karze wiezienia do lat
15”) - na podstawie ktorego mozna byto dosta¢ wiele lat wigzienia za umozliwienie stuchania
nadajacych w jezyku polskim zachodnich rozgto$ni radiowych (art. 2 wspomnianego dekretu
stwierdzal, ze ,,zbrodnie przeciw pokojowi (art. 1) popetnia w szczegolnosci, kto podzega lub
nawotuje do wojny, utatwia szerzenie propagandy prowadzonej przez oSrodki prowadzgce

kampanie podzegania do wojny, zwalcza lub spotwarza Ruch Obrony Pokoju”) - zeby
wymieni¢ tylko niektoére. Przy okazji warto dodad, ze rowniez ustawodawstwo, ktore obecnie

znajduje swoje miejsce w artykutach 256 i1 257 k.k. po raz pierwszy zostalo w Polsce
sformutowane w ostawionym Dekrecie o Przestepstwach Szczegdlnie Niebezpiecznych w
Okresie Odbudowy Panstwa, popularnie zwanym Matym Kodeksem Karnym (co nie znaczy
bynajmniej, ze nie mialo ono wezesniejszych precedensoéw, w postaci cho¢by niektérych
przepisoOw kodeksu karnego z 1932 r.), a nastgpnie wprowadzone zostato (podobnie jak
wiekszos¢ wspomnianych przepiséw) do kodeksu karnego z 1969 r.

31 Marjorie Heins, Media Violence and Free Speech

Marjorie Heins odnosi si¢ tu do stosowanej w amerykanskiej praktyce XIX i pierwszych
dziesigcioleci XX w. tzw. ,,doktryny ztego wplywu” (Bad tendency doctrine), wedtug ktorej
dostateczng podstawg do uznania jakich§ wypowiedzi za przestgpstwo bylo przekonanie, ze
wypowiedzi takie moga w jaki$ - nawet jedynie mglisty, posredni i odlegty sposob -
przyczynic¢ si¢ do zaktocenia porzadku publicznego badz bezprawnych zachowan
niekoniecznie w najblizszym, ale rowniez jakims$ blizej nieokre§lonym, przysztym czasie. Jak
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trafnie zauwaza wspomniana autorka, powrotem do takiej wtasnie, skompromitowane;j
doktryny byloby cenzurowanie takich rodzajow wypowiedzi jak pornografia czy przemoc w
mediach w oparciu o teori¢, ze wypowiedzi takie mogg mie¢ zty wplyw na swoich odbiorcow
1 w skutek tego przyczynia¢ si¢ do nagannych czy wrecz przestepczych zachowan ze ich
strony. To samo w oczywisty sposob tyczy si¢ postulatéw cenzurowania wypowiedzi o
charakterze rasistowskim w oparciu o poglad, ze wypowiedzi takie moga przyczynia¢ si¢ do
przemocy czy dyskryminacji na tle rasowym, narodowym etc. Jak w swoim artykule
Incitement to Hatred: Should There be a Limit? stusznie zauwaza Nadine Strossen, ze jesli

wezmie si¢ pod uwage to, jak wspomniana ,,doktryna ztego wplywu” stuzyta niegdy$
amerykanskim wtadzom do prze§ladowania swoich krytykow, to jest czyms$ wyjatkowo
ironicznym, ze ludzie z lewej strony sceny politycznej sg obecnie championami powrotu do
cenzorskich standardow, ktore przez wiele lat wykorzystywane byty do ttumienia
propagowanych przez nich idei. Jednak, jak trafnie zauwaza przewodniczaca ACLU, to jest
doktadnie to, co obroncy kodeksow zakazujacych rasistowskich wypowiedzi na
amerykanskich uczelniach robig.

32 Zob. Kodeks Karny REN (po angielsku).

W szczegblny sposob przeciwko “mowie nienawisci” 1 neofaszystowskiej propagandzie, a
takze uprawiajacym taka propagandg organizacjom skierowane sg artykuty 80 a
(nawotywanie do wojny lub agresji), 84 (kontynuacja dziatalno$ci partii zdelegalizowane;
przez Trybunal Konstytucyjny), 85 (naruszenie zakazu dziatalno$ci organizacji), 86
(rozpowszechnianie propagandy zakazanych organizacji - w tym propagandy popierajacej
cele bytych organizacji narodowosocjalistycznych) 86 a (uzywanie symboli, pozdrowien,
slogan6éw 1 uniforméw zakazanych organizacji), 130 (podzeganie do nienawisci, lub
wzywanie do przemocy lub arbitralnych dziatan przeciwko czg$ci populacji, atakowanie
ludzkiej godno$ci poprzez zniewazanie, zlosliwe oczernianie lub zniestawianie czesci
populacji, aprobowanie, negowanie lub umniejszanie ludobdjstwa popetnionego pod rzagdami
narodowosocjalistycznymi, a takze rozpowszechnianie materiatdéw zawierajacych w.w.
tresci), 131 (przedstawianie przemocy w sposob wyrazajacy jej gloryfikacj¢ lub naruszajacy
ludzka godnos$¢). Niemiecki kodeks karny przewiduje caty szereg innych ograniczen swobody
wypowiedzi - zob. np. art. 90 (publiczne ponizanie prezydenta), 90 a (publiczne ponizanie
panstwa i jego symboli), 90 b (publiczne ponizanie konstytucyjnego organu w sposob
zagrazajacy szacunkowi dla panstwa), 109 d (rozpowszechnianie fatszywych wiadomos$ci w
wojsku), 111 (publiczne nawotywanie do popehienia przestepstwa), 130 a (instrukcje
popetniania przestepstw),140 (pochwalanie przestepstwa), 166 (publiczne zniewazanie wiary,
przekonan, ko$ciota lub innej organizacji religijnej, jej instytucji lub zwyczajow), 184
(rozpowszechnianie pornografii - w tym zakresie regulacja niemiecka jest zblizona do
obowigzujacej aktualnie w Polsce, tzn. zakazane jest rozpowszechnianie pornografii w sposob
czyniacy ja dostgpna dla osob nie majacych ukonczonych 18 lat, rozpowszechnianie
pornografii drogg pocztowa, a takze rozpowszechnianie pornografii powigzanej z przemoca,
wykorzystywaniem dzieci lub zwierzat) 185 (zniewaga) (na podstawie tego artykutu $cigane
s nie tylko wypowiedzi obrazajace konkretne, indywidualnie okreslone osoby, lecz takze
takie wypowiedzi, ktére obrazaja cale grupy spoteczne (np. Zydoéw), o ile nie s3 one $cigane
na podstawie art. 130) 186 (ztosliwa plotka) 187 (zniestawienie) 188 (ztosliwa plotka
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przeciwko osobie biorgcej udziat w zyciu publicznym) 189 (zniewazenie pamigci osoby
zmartej) (w oparciu o ten wiasnie artykut Scigane byty w Niemczech wypowiedzi negujace
zbrodnie hitlerowskie - do czasu uzupetnienia w roku 1994 art. 130) Jakkolwiek z tekstu
artykuhu 130 niemieckiego kodeksu karnego (podzeganie do nienawisci, etc.) zdaje si¢
wynika¢, ze podzegajace do nienawisci czy zniewazajace czgs¢ populacji, albo negujace
holocaust wypowiedzi stanowig przestepstwo jedynie wtedy, gdy moga one zakldci¢ porzadek
publiczny (zadne tego rodzaju zastrzezenie nie jest warunkiem karalnos$ci za publiczne
propagowanie faszyzmu lub nawolywanie do nienawisci (art. 256) czy publiczne zniewazenie
grupy ludnosci (art. 257) w polskim kodeksie karnym), warunek ten, praktycznie rzecz biorac,
ma znikome znaczenie, jesli chodzi o zasigeg karalnos$ci takich wypowiedzi, ktorych tres¢
opisana jest ogélnikowo w tym przepisie. Wymog ,,prawdopodobienstwa spowodowania
zaktocenia porzadku publicznego” nie ma tu nic wspolnego z konieczno$cig udowodnienia, ze
inkryminowana wypowiedz rzeczywiscie grozila zaktoceniem publicznego spokoju. Czysto
hipotetyczne lub abstrakcyjne zagrozenie jest w opinii niemieckich sadow wystarczajagcym
uzasadnieniem karalnos$ci takich wypowiedzi.

Istniejace w Niemczech prawa, skierowane przeciwko ,,mowie nienawistnej” i
neonazistowskiej propagandzie, oraz dziatalno$ci neonazistowskich organizacji, cieszg sig,
rzecz jasna, praktycznie powszechnym poparciem wyksztatlconych Niemcow. Jak w
udzielonym w 1997 roku wywiadzie stwierdzit amerykanski profesor, wyktadowca prawa
Anglo - Amerykanskiego na Uniwersytecie w Munster, Thomas Ludmark ,,nigdy, w ciggu lat
Zycia w Niemczech i rozmow z szeregiem osob na ten temat, nie spotkatem osoby, ktora
bytaby za zniesieniem zakazow”. (zob. Paul Oppenheimer: In Name of Democracy)

33 informacja za: Anton Magerle Censorship in Germany/Zensur in Deutschland (po
niemiecku i angielsku)

34 zob. Piotr Cywinski ,,Ciche Pogromy”, Tygodnik ,,Wprost”, pigtek 16 listopada 2001

35 Zob. Dietmar Henning Germany: Violence against foreigners increases by 40 percent

36 informacja za: Piotr Cywinski ,,Bezrobotni, Mtodzi, Z1i” Tygodnik Wprost, Niedziela, 29
VII 2001.

37 zob. j.w.

38 stwierdza to profesor prawa karnego i prawa Wspdlnoty Europejskiej na Uniwersytecie w
Essex Ferne Brennan zob. Gesetze und Verfahren Gegen Rassismus in Europa zob. tez Paul
Gordon Rasist Violence: The Expression of Hate in Europe w: Stricking a Balance: Hate
Speech, Freedom of Expression and Non - Discrimination, ed.by Article 19, 199

39 Anne Twomey Laws Against Incitement to Racial Hatred in United Kingdom (Australian
Journal of Humane Rights, 1994) zob. tez Humane Rights Watch/Helsinki: Rasist Violence in

United Kingdom

40 David Little Tolerance Equal Freedom and Peace: A Humane Rights Approach

41 Stefan Braun “Can Hate Laws Stop Hate Speech?” Moment, August 1993, zob. rowniez
Alexander Brooks, What’s Wrong With Hate Crime?, SCP Newsletter, Autumn 1997, vol. 22
1 przypis poprzedni. Wspomniane procesy ,,siewcOw nienawisci”’ mialy w Kanadzie miejsce
w drugiej potowie lat 80. Najbardziej znanym sposrdod nich byt proces Ernesta Zundela, ktory
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w 1985 roku zostat skazany na 15 miesiecy wigzienia za rozpowszechnianie negujacej
zagtade Zydow w okresie I wojny $wiatowej ksigzki ,,Hoax of XX Century” (Bzdura XX
wieku) Alana Butz’a (wyrok skazujacy w sprawie Zundela zostat uchylony przez sad 11
instancji, zas§ w 1992 r. Sad Najwyzszy Kanady uznal, Ze przepis kanadyjskiego kodeksu
karnego zabraniajacy ,,Swiadomego rozpowszechniania falszywych wiadomosci”, na
podstawie ktérego Zundel zostat skazany jest niezgodny z konstytucja. Zob. sprawe R. v.
Zundel). Ponadto, oprocz wspomnianej juz sprawy Jamesa Keegstry mial miejsce proces
przywodcow partii neonazistowskiej, inng sprawa byt proces Johna Ross’a Taylora o
umozliwienie ludziom (poprzez telefon) dostgpu do nagrania, zawierajgcego antysemickie
tresci.

42 Nicolas Walter The Right to be Wrong (na stronach Libertarian Alliance)

43 zob. European Monitoring Center on Rasism and Xenophobia, Annual Report 2000
http://eumc.eu.int/publications/ar00/index.htm

44 art. 607 §2 hiszpanskiego kodeksu karnego przewiduje karg od roku do 2 lat wigzienia dla
kazdej osoby, ktora ,,w jakikolwiek sposob rozpowszechnia idee lub doktryny, ktore negujq
lub usprawiedliwiajq przestepstwa wymienione w poprzedniej czesci tego artykutu (tj.
ludobojstwo, definiowane podobnie jak w Konwencji ONZ z1948 r. lub w art. 118 polskiego
kodeksu karnego), albo usituje rehabilitowaé rezimy lub instytucje, ktore chronity takie
praktyki”. Sformutowanie to czyni ryzykownym nie tylko bezposrednie propagowanie
nazistowskiej ideologii, ale takze np. wyrazenie stwierdzenia, ze Hitler w znakomity sposob
postawil na nogach niemieckg gospodarke - mogloby to bowiem zosta¢ uznane za
,,usitowanie rehabilitacji rezimu chronigcego praktyki ludobdjstwa”. Trudno, w istocie rzeczy,
wyobrazi¢ sobie bardziej klasyczny przyktad tego, co zwykto si¢ nazywa¢ mianem
,»myslozbrodni”. Zachodzi jednak pytanie, czy przepis ten utrzyma si¢ w hiszpanskim
systemie prawnym, gdyz Sad Apelacyjny Katalonii w Barcelonie uznal wspomniany przepis
za niezgodny z hiszpanska konstytucjg. Ostateczng decyzj¢ w sprawie jego konstytucyjnosci
ma wyda¢ Trybunal Konstytucyjny.

45 Odnosnie tej szeroko komentowanej w prasie sprawy zob. Charles Levendosky French
Judge Rules Against Yahoo and Liberty (na stronach First Amendment Ciber Tribune)

46 zob. raport Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i1 Nietolerancji, na stronach
http://www.coe.int/T/E/human_rights/Ecri/1-Ecri/ odnos$nie stosownych przepiséw i ich
interpretacji zob. tez David Pred ,,Two Countries, Two Victimless Crimes” (esej omawiajacy
podejscia prawne do dwoch roznych ,,przestepstw bez ofiar” - posiadania narkotykow, oraz
rasistowskich wypowiedzi w USA 1 w Holandii http://www.law.uu.nl/rt/rsoc/DavidPred.pdf
), ostatnia informacja za —Racial Violence and Violence Incited by Extreme Right (publikacja

Dutch Monitoring Center on Racism and Xenophobia)

47 Alan Borovoy powotuje si¢ w swojej ksigzce na nastepujace zrodta: Ambrose Doskaw &
Sidney Jacoby ,,Antisemitism and the law in pre-Nazi Germany”, Contemporary Jewish
Record (1940) str. 498 - 509, oraz Donald Niewyk ,,Jews and the courts in Weimar
Germany”, Jewish Social Studies (1975) str. 99 - 113. Na str. 104 Niewyk przedstawia
sposob, w jaki nazisci wykorzystywali niektore z wytaczanych przeciwko nim procesow jako
trybune do propagowania swoich pogladow
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Zob. ponadto przypisy 10 i 27. Zob. réwniez esej Johna Dixona The Keegstra Case: Freedom
of speech and the prosecution of harmful ideas oraz ponizszy artykut

48 Human Rights Watch “Hate Speech and Freedom of Expression” The Human Rights
Watch Policy Paper, 1992 n.4, zob. réwniez Nadine Strossen Incitement to Hatred: Should
There Be A Limit?

Swoje stanowisko wobec ,,mowy nienawisci” Human Rights Watch przedstawia w sposob
nastepujacy: HRW potepia wszelkie formy dyskryminacji opartej na tak arbitralnych
podstawach, jak narodowos¢, rasa, ptec, lub religia. W wielu krajach antydyskryminacyjne
dziatlania przyjmujg postac praw penalizujqcych komunikowanie grupowej nienawisci opartej
na takim lub innym gruncie.

Takie prawa sq czesto usprawiedliwiane na podstawie tego, ze ograniczajq one rasowq i
etniczng przemoc. Jednak mato jest dowodow na to, Ze osiggajq one deklarowany cel i sq one
czesto przedmiotem naduzyc. Wiele rzqgdow oraz innych osob i organizacji, ktore podsycajg
napiecia miedzygrupowe lub je wykorzystujg, uzywa praw przeciwko ,,mowie nienawisci”
Jjako pretekstu do podtrzymania okreslonego systemu politycznego lub powigkszenia swojej
politycznej wladzy. W szeregu krajach gtownymi ofiarami praw przeciwko ,, hate speech” sq
dziatacze na rzecz praw mniejszosci, walczqcy z dyskryminacjg stosowang przez stosujgcg
owe prawa wiekszosé¢, lub, jak w przypadku Afryki Potudniowej, przez dominujgcq
mniejszosc.

Z tych powodow uznajemy za podejrzane wszelkie dziatania rzgdow polegajgce na
kryminalizacji ekspresji nie stanowigcej podzegania do bezprawnych dziatan i uwazamy
kazde prawo lub oskarzenie, ktore nie jest oparte na scistej interpretacji podzegania za
domniemane naruszenie prawa do swobody ekspresji.

Oceniajgc prawa i oskarzenia przeciwko ,,mowie nienawisci” HRW bedzie brata pod uwage
nastepujqce czynniki:

Ekspresja nie powinna by¢ nigdy karana na podstawie samego jej tematu lub tresci,
niezaleznie od tego, jak obrazliwe mogq by¢ one dla innych.

Podstawg dla wszelkich restrykcji wobec tresci wypowiedzi musi by¢ bezposrednie
podzeganie do natychmiastowych aktow przemocy, dyskryminacji lub wrogosci wobec
konkretnej osoby lub jasno okreslonej grupy osob w okolicznosciach, w ktorych taka
przemoc, dyskryminacja lub wrogos¢ stanowi bezposrednie zagrozenie i alternatywne srodki
majgce na celu zapobiezenie takim zachowaniom nie sq w sposob rozsgdny osiggalne. Dla
powyzszego celu pojecie ,,przemoc" odnosi si¢ do fizycznych atakow, pojecie

., dyskryminacja" odnosi sie do rzeczywistego pozbawienia korzysci, do ktorej podobnie
usytuowani ludzi sq uprawnieni, lub natozenia kary albo sankcji nie naktadanej na podobnie
sytuowane osoby, pojecie ,,wrogosc¢" odnosi sie do przestepczego dreczenia i zastraszania.

Rozsqdne ograniczenia czasu, miejsca i sposobu ekspresji nie powinny byc¢ stosowane w
sposob uniemozliwiajqcy efektywne przekazanie jakiejkolwiek informacji lub punktu
widzenia. Srodki wybrane do realizacji takich ograniczeri powinny by¢ jak najmniej
restrykcyjne z tych, jakie mogq stuzy¢ realizacji uzasadnionego celu niezwigzanego z tresciq
ekspresji.


http://www.law.siu.edu/lawjour/25_2/strossen.pdf
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Przestepcze zachowanie nie moze byc¢ chronione przed karqg z tego po prostu powodu, iz moze
mu towarzyszy¢ ekspresja, Zadne zachowanie nie moze tez by¢ wybrane jako przedmiot
karania lub karane bardziej surowo z powodu zwigzanej z nim ekspresji.

Cytat za Human Rights Watch, Germany for Germans: Xenofobia and Rasist Violence in
Germany (Appendix B).

49 zob. krotkie omoéwienie wspomnianej ksigzki i stanowisko w sprawie ,,mowy nienawisci”
prezentowane przez Artykul XIX (http://www.article19.org/docimages/904.htm)

zob. tez Czes$¢ 1 (Preliminary Considerations) (czg¢$¢ ta zawiera dwa rozdziaty: ,,Overview of
a Dillema: Censorship versus Rasism” (autor - Kevin Boyle) i1 ,,Rasist Violence: the
expression of Hate in Europe” (Paul Gordon) oraz cze$¢ II (International Standards)

50 zob. Nadine Strossen, Incitement to Hatred: Should There be a Limit? zob. tez tej same;j

autorki Hate Speech and Pornography: Do We have to Choose between freeedom of Speech
and Equality?
51 zob. orzeczenie w sprawie John Doe versus University of Michigan United States District

Court for The Eastern District of Michigan, Southern Division (U.S. District Judge Cohn
Presiding) (1989)

52 zob. przypisy 50 (obie pozycje), zob. rowniez Floyd Abrams: Hate Speech: The Present
Implications of a Historical Dilemma

53 zob. jak w przypisie 50 (obie pozycje)

54 Henry Louis Gates, Why Civil Liberties Pose No Threat To Civil Rights, Let Them Talck,
zob. tez Nadine Strossen Incitement to Hatred: Should There be a Limit?

55 prof. Franklyn Haiman, Mayor Issues of Freedom of Speech, Lecture 2, Hate Speech (link
nie dziata)

Podobny argument przeciwko prawnym represjom wobec ,,mowy nienawistne]” przedstawia
takze prof. Bernardo Alexander Attis z Uniwerytetu Stanowego Kalifornii w Northridge. Zob.
Hate Group Speech in Public Forum: Free Speech or Free for All?

56 Andrew Coppelmann, Antidiscrimination Law and Social Equality, ed. by Yalle
University Press (ksigzka dostepna jest w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie)

57 zob. Nadine Strossen, Incitement to Haterd: Should There be a Limit?

Zob. tez Jim Peron Hating Speech

Peron w przekonujacy sposob argumentuje, ze przepisy skierowane przeciwko ,,hate speech”
sa catkowicie bezradne wobec propagandy takich idei, ktore sg absolutnie nieodzowne do
stworzenia mentalnego podtoza do famania praw czlowieka na masowa skalg. Udowadniajac
ta teze, cytuje on w swoim artykule wypowiedz Adolfa Hitlera:

,.Jest przez to konieczne, by jednostka ostatecznie zdata sobie sprawe z tego, Ze jej wlasne
,,ego’”’ jest nieistotne w porownaniu z istnieniem narodu: ze pozycja jej osobistego ,,ja”
warunkowana jest wylqcznie poprzez interes narodu jako catosci...ze ponad wszystko jednos¢
ducha i woli narodu sq o wiele wiecej warte, niz wolnos¢ ducha i woli jednostki. Ten stan
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http://www.csun.edu/~hfspc002/hatespeech.pdf
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umystu, podporzqdkowujgcy interes wlasnego ,,ja” zachowaniu spotecznosci jest zaprawde

pierwszq przestankq kazdej prawdziwie ludzkiej kultury. Zasadniczq postawe, z ktorej bierze
si¢ taka aktywnos¢ nazywamy - dla odroznienia jej od egoizmu i samolubstwa - idealizmem.

Poprzez to rozumiemy tylko zdolnos¢ jednostki do czynienia poswiecen dla spotecznosci, dla
swoich towarzyszy”.

Taka filozofia, jesli tylko zostanie zaakceptowana i przyj¢ta przez spoteczenstwo stwarza
podstawe dla totalitaryzmu i przyzwolenia na tamanie wszelkich praw jednostki. Wynikajaca
z jej akceptacji postawa w nieuchronny sposoéb musi prowadzi¢ do nietolerancji i nienawisci
wobec wszelkiej odmiennosci: przy takim mysleniu dla jakichkolwiek ,,innych” nie ma
miejsca.

Tyle tylko, ze z prawnego punktu widzenia wszystko jest tutaj...w porzadku. Cytowanego
fragmentu wypowiedzi Hitlera najprawdopodobniej nie mozna bytoby uzna¢ za ,,publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”. Wprawdzie
propagowany przez niego w cytowanym fragmencie sposoéb myslenia jest wrecz istota
totalitarnej mentalnosci, ale tym, co propaguje tutaj Hitler, jest postawa, jaka jednostka
powinna przyja¢ wobec wiekszej grupy — tj. narodu - a nie jakikolwiek system spoteczny lub
polityczny, w przypadku ktorego mozna bytoby podjac ocene, czy jest on totalitarny czy nie.
Cho¢ nieunikniong konsekwencja propagowanej przez Hitlera postawy musiataby by¢
ksenofobia i agresja wobec ,,innych”, cytowanego fragmentu w zaden sposob nie da si¢
podciagnac¢ pod ,,publiczne nawotywanie do nienawisci na tle roznic narodowych,
etnicznych...” itd. We fragmencie tym nie ma zadnej agresji wobec innych nacji, grup
etnicznych itd., nie wspominajgc juz o wzywaniu do dyskryminacji czy przemocy - zadni
,inni”’, wobec ktérych mozna by wzywaé¢ do nienawisci nie sg tu wspomniani. Z oczywistych
wzgledow nie jest to takze ,,publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby
z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej...” itd.

Jak pisze Jim Peron ,,odwotujgc si¢ do tamania praw czlowieka przez hitlerowskie Niemcy,
procenzorskie grupy przeoczajq jedng wazng rzecz. Dokonane przez nazistow zbrodnie nie
wziely sie po prostu z tego, ze Hitler glosit nienawis¢ rasowq. Uzyskany przez Hitlera odzew
nie byt rowniez po prostu wynikiem jego rasizmu. Inne idee stworzytly podstawe, w oparciu o
ktorq zbudowany zostat rasizm. I te same zasady zostaly zastosowane w Potudniowej Afryce
przez architektow apartheidu.

Lecz prawodawstwo skierowane przeciwko ,, mowie nienawisci” nie zakazuje idei, ktore sq
absolutnie nieodzowne dla stworzenia podstaw do zniszczenia praw jednostki. Legislacja taka
na wiele sposobow sama promuje te idee. I nazistowskie Niemcy sq tego dobrym przyktadem.

Zanim wrzaskliwe teorie nienawisci mogq zyskac¢ powszechne poparcie, szereg koncepcji
musi zostac zniszczonych. Prawa jednostki muszg by¢ postrzegane jako mit i zastgpione
koncepcjq praw ,,spotecznych” lub ,,zbiorowych”. Panstwo musi by¢ silnie scentralizowane,
z potezng wladzq kontrolujgcq kazdy aspekt ludzkiej egzystencji. Koncepcja racjonalnosci
musi by¢ podwazona, jesli nie zatarta. Prywatna wlasnosé, cho¢ zapewne dozwolona, nie
moze by¢ uwazana za Swietos¢ i powinna zostac skonfiskowana, jesli panstwo zadecyduje, zZe
jej chce. Prawa jednostki muszq byc¢ ograniczone, i w Zadnym wypadku nie mogq by¢
postrzegane jako ,,absolutne’. To jest to, co stato si¢ w Niemczech przed powstaniem



nazizmu. Zanim jakis kraj wpadnie w rece tyranii, musi sie najpierw znalez¢ w intelektualnej i
filozoficznej zapasci.

Hitler mogt zrealizowaé swoj program tylko dlatego, ze inni utorowali mu do tego droge.
Jego prymitywne apele do mas odniosty sukces z tego tylko powodu, ze uczynione byly czyms
intelektualnie akceptowalnym przez nie - nazistowskich akademikow, z ktorych wigkszos¢
wywodzita sie¢ z politycznej lewicy. (...) Ataki Hitlera na prawa jednostki nie bytly rzeczq
kontrowersyjng. Cala — zasadniczo rzecz biorqc - intelektualna elita Niemiec przyjela
wczesSniej tq samq polityczng wizje. Z posrod wszystkich tych wizji, czyms najbardziej
destrukcyjnym byt atak na supremacje rozumu. Jesli ludzkq racjonalnos¢ mozna podwazy¢ -
jesli cztowiek moze uznac, ze jego umyst jest bezsilny - to wowczas bedzie on szukat jakiejs
wiladzy, ktora podejmowataby decyzje za niego. Jesli czlowiek jest niezdolny do myslenia,
musi polegac¢ na myslach kogos innego — jakiejs wyzszej instancji. W Niemczech byto to
zwane,,zasadq wodzostwa” (Fuhrer Principle).

Kiedy umyst cztowieka jest bezsilny i wladza zastepuje myslenie, potega Panstwa staje sig¢
niemal nieograniczona. Jednostka przestaje kwestionowac i mysle¢ - a zaczyna sie stuchac.
Gdy popetniane sq zbrodnie, odpowiada on,, Kogo miatem sie pytac¢? Ja tylko przestrzegatem
rozkazow”. Zbrodnie byly rezultatem tej postawy. Zwigkszona sita witadzy politycznej
doprowadzita do szalenczej dyktatury, ktora wykorzenita prawa jednostki, prywatng
wiasnos¢, wolnos¢ stowa i wolnos¢ gospodarczq. Kiedy wydane zostaly rozkazy, aby
unicestwic, zniszczy¢, torturowac, gwaltcic albo krasé, postuszni si¢ stuchali. Nie zadawali oni
pyvtan, gdyz nie uwazali swoich umystow za zdolne do racjonalnego myslenia. Co wazniejsze,
nie wierzyli oni w racjonalnos¢. Wraz z Hitlerem, ktory powiedzial ,, znajdujemy sie¢ obecnie u
schytku Wieku Rozumu ™.

Zwigkszenie wladzy Panstwa i destrukcja indywidualnej mysli stanowig korzenie wszelkich,
zasadniczo rzecz biorgc, politycznych okropnosci i tamania praw czlowieka w Swiatowej
historii. Lecz prymitywne rasistowskie slogany odgrywajq role w tej grze dopiero w jej
koncowej fazie. W czasie, kiedy takie slogany cieszq si¢ szerokq akceptacjq i poparciem, jest
juz zbyt pozno na cokolwiek. Podtoze dla tamania praw czlowieka zostato juz wowczas
stworzone. Bez tego podloza slogany sq bezsilne i nieskuteczne. Zanim rasistowskie slogany i
tzw. ,,mowa nienawistna’” mogq mie¢ jakiekolwiek znaczenie, zaufanie czlowieka do jego
umystu musi zostac zniszczone”

58 zob. Wojciech Sadurski ,,Bat na prase”, Rzeczpospolita 1996 02. 05. 1 “Kodeksem w
pras¢”, Rzeczpospolita 1998 07. 30.

59 Collin versus Smith (United States District Court for The Northern District of Illinois,
1978)

60 State versus Klapprot (Supreme Court of New Jersey, 1941), zob. przypisy 39 1 40

Warto zwroci¢ uwage, ze art. 256 obecnego kodeksu karnego przewiduje dalej idace
ograniczenia wolno$ci wypowiedzi, niz przewidywat to poprzednio obowigzujacy kodeks
karny z r. 1969. Kodeks karny z 1969 w art. 270 §2 przewidywal bowiem kare pozbawienia
wolnosci od 6 do 8 lat (a w przypadku dokonania ,,przestepstwa” za pomoca ,,druku lub
innego srodka masowej informacji”’ od roku do 10 lat) dla kogos, ,.,kto publicznie pochwala
faszyzm lub jakgkolwiek jego odmiang” za$ w art. 272 karg od 6 miesigcy do 5 lat dla kogo$


http://www.soc.umn.edu/~samaha/cases/collin_v_smith_usdc.html

»kto publicznie nawotuje do wasni na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych lub ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ lub wasnie takie pochwala” (z
zaostrzeniem do kary od roku do 10 lat wigzienia w przypadku, jesli wypowiedz miata
miejsce w druku Iub innym §rodku masowej informacji). Jakkolwiek jest niewatpliwie
prawda, ze wymiar kary za analogiczne przestepstwa w kodeksie karnym z 1997 r. zostal - w
porownaniu z absolutnie horrendalnymi zagrozeniami w kodeksie z 1969 r. - powaznie
ograniczony, to jednak zakres karalnosci wypowiedzi raczej si¢ w tym przypadku zwigkszyt,
niz ulegl ograniczeniu. Pojecie ,.totalitarnego ustroju panstwa’ jest bowiem niewatpliwie
szersze, niz pojecie ,,faszyzmu”, czy nawet ,,faszyzmu lub jakiejkolwiek jego odmiany”.
Podobnie, istniejagcy w obecnym kodeksie karnym zakaz nawotywania do ,,nienawisci” jest
czyms$ bardziej rozciggliwym od wystepujacego w kodeksie z 1969 r. zakazu nawotywania do
»wasni”. Zakaz ,,nawotywania do wasni” - jakkolwiek bez watpienia nie grzeszyl precyzja 1
byl potencjalnie bardzo szeroki - oznaczat bowiem, jak si¢ wydaje, nawotywanie do jakichs
wrogich dziatan w stosunku do osob lub grup spotecznych réznigcych si¢ wymienionymi w
owym przepisie cechami (tj. narodowoscia, przynaleznoscig etniczna, rasg lub wyznaniem),
ale nie ,,nawotywanie” do jedynie przyjecia wrogiej postawy wobec takich osob czy grup
(komentarze do kodeksu karnego z 1969 stwierdzaty zazwyczaj, ze pod pojeciem ,,wasnie”
nalezy rozumie¢ czynny spor, zwade, kidtnie, a zwlaszcza pogromy grup ludnosci). Jednak,
czegos takiego wlasnie zabrania obecny art. 256. ,,Nienawi$¢”, do ktdrej nie wolno, wedtug
tego przepisu nawotywac, nie jest jakim$ krzywdzacym innych ludzi dziataniem, lecz jedynie
pewna (cho¢ niewatpliwie odrazajaca) emocja. Nasuwa si¢ wigc nieuchronny wniosek, ze
tworcy obecnego kodeksu karnego postanowili przescigna¢ osiagniecia swoich poprzednikow
1 uznali, Ze przestgpstwem powinno by¢ juz nie tylko nawotywanie do jakich§ wrogich i
wyrzadzajacych szkode innym ludziom dziataf, lecz takze ,,nawolywanie” do jedynie
pewnych emocji i stanéw psychicznych. Inaczej méwiac, o ile w przypadku art. 272 k.k. z
1969 r. mozna byto jeszcze - od biedy - twierdzi¢, ze jego celem jest zapobieganie
okreslonym czynom, o tyle w przypadku art. 256 obecnego k.k. wydaje si¢ oczywiste, ze jego
celem jest zapobieganie samym juz tylko myslom i stanom psychicznym, ktére w ewentualny
sposob mogtyby si¢ sta¢ podtozem dla takich czynéw. Mamy tu — niestety — do czynienia z
wyraznym cofnigciem si¢ prawa w kierunku rozwigzan autorytarnych — jesli nie totalitarnych
- jedng z podstawowych zasad stojacych u podstaw prawa w spoteczenstwie szanujacym
wolno$¢ jednostki winno by¢ bowiem to, ze prawo zwalcza wyrzadzajace bezposrednia
krzywde innym ludziom czyny (takie jak przemoc, naruszenie wlasnosci, itd.) - ale nie
jedynie mysli i postawy mogace by¢ ewentualnym podtozem dla takich czynow. Zawarty w
art. 256 obecnego k.k. zakaz ,,nawolywania do nienawisci” stanowi niewatpliwie bardziej
jaskrawe naruszenie powyzszej zasady, niz sformutowany w art. 272 k.k. z 1969 r. zakaz
nawotywania do ,,wasni”. Z drugiej jednak strony, porownujac oba te przepisy zauwazy¢
mozna, ze o ile art. 272 poprzedniego kodeksu karnego zabranial - oprocz ,,nawolywania do
wasni” takze ich pochwalania, to art. 256 obowiazujacego k.k. nie przewiduje kary za np.
,publiczne pochwalanie nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych”... etc. W
tym wiec przypadku nastgpita pozorna przynajmniej liberalizacja w poréwnaniu z kodeksem z
1969 r. Wydaje si¢ jednak, ze wprowadzenie analogicznego wzgledem zawartego w
poprzednim k.k. zakazu ,,pochwalania wasni’ (b¢dacych, jak przypomng, czynami, a nie
jedynie wewnetrznymi stanami psychicznymi) zakazu ,,pochwalania nienawisci” byloby



czyms po prostu nonsensownym i - jesli juz jakis$ tego rodzaju zakaz mialby istniec, to
musiatby on zosta¢ sformutowany jako zakaz pochwalania czynow motywowanych
nienawiscig. Za$ co$ takiego bez trudu mozna by w wielu przypadkach podciagna¢ pod np.
art. 255 §3 obecnego kodeksu karnego, ktory przewiduje kare grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku za ,,pochwalanie popetnienia przestepstwa”. I —
warto zauwazy¢, ze przestepstwem z tego artykutu moze by¢ nie tylko pochwalenie takich -
przykladowo - czynow, jak pogromy okreslonych grup ludnosci, ale takze pochwalanie takich
zachowan, ktére datoby si¢ okresli¢ jako ,,publiczne nawolywanie do nienawisci na tle roznic
narodowych...” itd. wzglednie ,,publiczne zniewazenie grupy ludnos$ci albo poszczegolnej
osoby z powodu przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej...” etc. — przestgpstwem w
swietle art. 255 §3 obecnego k.k. jest bowiem pochwalanie jakiegokolwiek zachowania
stanowigcego przestepstwo w mysl prawa obowigzujacego aktualnie w Polsce. (Przy okazji
mozna jednak zwroci¢ uwage na pewna roznice, jesli chodzi o ujecie zakazu ,,pochwalania
przestgpstwa”, jaka wystepuje miedzy poprzednim a obecnym kodeksem karnym. O ile
bowiem kodeks z 1969 r. przewidywat (w art. 280 §1 ) karg do 5 lat wigzienia dla kogo$ ,,kto
publicznie nawotuje do popetnienia przestepstwa lub je pochwala” (art. 280 §2 przewidywat
kare od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci za nawolywanie do popetnienia zbrodni lub jej
pochwalanie) to obowigzujacy kodeks (w art. 255 §3) przewiduje kar¢ grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku dla tego, kto ,,publicznie pochwala popetnienie
przestgpstwa” — a nie przestepstwo — jak miato to miejsce w poprzednim kodeksie (publiczne
nawotywanie do popelnienia przestgpstwa jest karalne na podstawie art. 255 § 112 k.k.). Jesli
wspomniana tu roznica odno$nie ujecie wystepku ,,pochwalania przestgpstwa”, jaka
wystepuje miedzy kodeksem z 1969 r. a kodeksem z roku 1997 nie jest r6znicg wytacznie
stylistyczng, to mozna na gruncie obecnego kodeksu usitowaé broni¢ pogladu, ze - wedhug
art. 255 §3 - przestepstwem jest jedynie pochwalanie rzeczywiscie popetnionego przestepstwa
- ale nie pochwalanie przestepstwa ujgtego in abstracto (innymi stowy: przestepstwem moze
by¢ np. publiczne wygloszenie twierdzenia, ze ,,Kowalski dobrze zrobit, ze ukradl” ale nie
twierdzenia w rodzaju ,,kradziez jest rzecza dobra”). Stanowisko takie nie jest jednak
oczywiste 1 wszelkie komentarze do obowigzujacego k.k., z jakimi miatem okazje si¢ zetknac
stwierdzaja, ze przestgpstwem z art. 255 §3 jest nie tylko pochwalanie rzeczywistego
popelnienia przestgpstwa, lecz takze pochwalanie jakiegokolwiek czynu, ktérego popelnienie
byloby przestepstwem, gdyby czyn taki faktycznie zostat popetniony. Jesli wigc nawet mozna
byloby twierdzi¢, ze zakres kryminalizacji wypowiedzi w art. 256 obecnego kodeksu ulegt w
porownaniu z art. 272 kodeksu z 1969 r. pewnemu zmniejszeniu (poprzez nie wprowadzenie
w obecnym kodeksie zakazu pochwalania ,,wasni” lub innych czynow motywowanych
nienawi$cig na tle réznic narodowosciowych, etnicznych itp.) to wydaje si¢ jednak, ze roznice
na korzys$¢ obecnego kodeksu sg w istocie czysto teoretyczne i - generalnie rzecz biorgc -
zakres potencjalnej kryminalizacji wypowiedzi w przypadku art. 256 obecnego k.k. jest
szerszy, niz w przypadku art. 272 kodeksu karnego z 1969 r.

Druga prawno - poréwnawcza refleksja nasuwa si¢ na mysl w zwigzku z zawartym w art. 256
zakazem ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa”. Cho¢ zawartemu w art. 270 §2 kodeksu z 1969 r. zakazowi ,,pochwalania faszyzmu
lub jakiejkolwiek jego odmiany” z calg pewnoscig mozna zarzuci¢ razaca stronniczo$¢



ideologiczng (komunizm byt - jesli chodzi o liczbg ofiar, systemem nie mniej - a nawet
bardziej - ludobdjczym od faszyzmu) to czy zastapienie owego zakazu zakazem
»propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa’ byto czyms
sensownym? Zastanawia mnie, jakg motywacja kierowali si¢ autorzy tak sformutowanego
przepisu? Czy rzeczywiscie chcieli oni — przy jego pomocy - zapobiec mozliwosci
ewentualnej recydywy totalitaryzmu? Cho¢ nie jestem w stanie wykluczy¢, iz taka motywacja
miata tu rzeczywiscie miejsce, to z drugiej strony wydaje mi si¢, ze motywacja taka bylaby
czyms zanadto absurdalnym, by méc posadza¢ powaznych ludzi o jej przyjecie. Czy mozna
bowiem w powazny sposob twierdzi¢, ze w obecnej Polsce ktos propagujacy np.
wprowadzenie systemu monopartyjnego, likwidacje praw i wolnosci obywatelskich,
zniesienie gospodarki wolnorynkowej, wprowadzenie catkowitej cenzury itp. mégtby
przekona¢ do swoich pogladow jakas znaczng cze$¢ spoleczenstwa 1 wskutek tego zagrozic¢
demokracji? Moja intuicja jest taka, ze sformutowanie zawarte w obecnym art. 256 k k. (,,kto
propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa’) wzigto si¢ po prostu stad, ze dla
jego autoréw zakaz ,,pochwalania faszyzmu lub jakiejkolwiek jego odmiany” byt czym$
oczywistym 1 bezdyskusyjnym z powodu samego jego istnienia i jedyng rzecza, jakg nalezato
w przypadku tego zakazu zrobi¢, bylo takie jego przerobienie, by byt on ideologicznie
strawny w obecnej - nie komunistycznej juz - rzeczywistosci. Ujmujac rzecz w inny sposob,
rozumowanie prowadzace do wprowadzenia obecnego art. 256 byto najprawdopodobnie;j
takie: ,,w roku 1969 wiadomo bylo, ze zty byl Hitler - i stad si¢ wzigt zakaz ,,pochwalania
faszyzmu 1 jakiejkolwiek jego odmiany. Obecnie wiadomo rowniez, ze zly byl takze Stalin (a
takze wiadomo, iz rzeczg z1g jest totalitaryzm w ogdle) - 1 w zwiazku z tym - nalezy zakaza¢
propagowania nie tylko ,,faszyzmu” ale wszelkich systemow totalitarnych w ogdle”. Jesli
motywacja tworcow art. 256 kodeksu karnego byta rzeczywiscie taka, jak wskazatem, to
$wiadczy to o tym, ze mentalnos$¢ tych ludzi tkwi, w istocie rzeczy, gleboko w systemie
totalitarnym. Zaré6wno komunisci, jak i faszysci (a wspotczesnie takze np. fundamentalisci
muzulmanscy) niczego nie bali si¢ tak bardzo, jak wolnosci stowa. Jak jednak wida¢, autorzy
art. 256 postanowili ich - by¢ moze w sposob nie§wiadomy - nasladowac.

61 Odnosnie tej sprawy zob. Andrzej Goszczynski Czes¢ funkcjonariusza publicznego (na
stronach Obserwatorium Wolnosci Mediéw)

62 Cohen versus California, 403 U.S. 15 (1971)

63 W bardzo przekonujacy sposob pisat o tym swego czasu Wojciech Sadurski na tamach
Rzeczypospolitej. Zob. artykut ,,Obrazam sig, wigc jestem”, Rzeczpospolita 1997 12. 08.
Krytykujac w tym artykule decyzje prokuratury w sprawie wszcze¢cia §ledztwa przeciwko
szefowi Radia Maryja o. Tadeuszowi Rydzykowi o zniewazenie postow glosujacych za
liberalizacja tzw. ustawy antyaborcyjnej poprzez stwierdzenie, ze postom tym nalezatoby
ogoli¢ gtowy tak jak Polkom chodzacym z Niemcami w czasie okupacji prof. Sadurski
napisal: ,,Demokracja potrzebuje krytyki wtadzy, krytyki osob parajgcych sie politykq, krytyki
urzednikow, krytyki osobistosci publicznych. Gtowng role w kontroli wladzy odgrywajg
srodki masowego przekazu. To banaly - ale nie jest juz banatem stwierdzenie, zZe nie da si¢
tak przykroic¢ wolnosci prasy, by ostata sie sama tylko ,,tres¢”” krytyczna, a wyrugowane
zostaly wszystkie niegrzeczne ,,formy” wypowiedzi, ktorymi ktos moze poczu¢ sig¢ dotkniety.
Tres¢ nie da sig¢ w ten sposob oddzieli¢ od formy: “obraza” nie jest bowiem wlasciwoscig
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samej wypowiedzi, ale interpretacji dokonanej przez stuchacza lub czytelnika. Nic nie jest
obrazliwe samo przez sie: nie obrazajq nas stwierdzenia, z ktorymi zgadzamy sie. Gdyby tylko
te wypowiedzi byly prawnie dozwolone, ktore nikogo nie urazajq, to publiczny dyskurs
zostatby zredukowany do steku banatow, ktore nikomu nie dokuczajq i nikogo nie obchodzq.
Rozumiat to dobrze najwigkszy teoretyk wolnosci liberalnej, angielski XIX-wieczny filozof
John Stuart Mill. Jesli miarq granic wolnosci stowa, pisat Mill, ,,ma by¢ obraza tych, ktorych
opinie sq atakowane, to doswiadczenie pokazuje, Ze obrazajq si¢ oni, kiedy tylko atak jest
silny i celny, i ze kazdy oponent, ktory przypiera ich do muru i ktoremu z trudem
odpowiadajq, wydaje im sie pasjonatem”.

W jakim stopniu ocena tego, czy jakas wypowiedz ma charakter zniewazajacy zalezy od
nastawienia jej odbiorcy do osoby autora - lub tematu, na ktory si¢ on wypowiada - §wiadczy¢
moze wydarzenie, jakie swego czasu miato miejsce na Uniwersytecie Stanu Floryda: pewien
student, na publicznym zebraniu samorzadu studenckiego odczytat rzekomy manifest
reprezentowanej jakoby przez siebie Unii Biatych Studentéw (Unia Biatych Studentow,
oczywiscie, nie istniata). Jego wystapienie spotkato si¢ z gwaltowng reakcja pozostatych
uczestnikOw zgromadzenia, ktorzy wykrzyczeli go 1 nazwali rasistg.

Caty dowcip polegal jednak na tym, Zze odczytany przez niego tekst byt kropka w kropke
identyczny z oficjalnym programem ... Unii Czarnych Studentéw (istniejacej naprawde).
Jedyna zmiang, jakiej 6w student dokonat, byta zmiana wyst¢pujacych w oryginalnym tekscie
stow ,,biali” na ,,czarni” - i vice versa. Jednak dokument ten — mimo literalnie identycznej
tresci - zostal uznany za ,,mowe nienawisci”’ wytacznie wowczas, gdy zostal odczytany przez
biatego studenta. Nikt nie nazwal tego dokumentu ,,mowg nienawisci”, gdy zostat on
opublikowany przez czarnych. (zob. Jim Peron Hating Speech)

64 Cytat za: Frequently Asked Questions on why the ACLU defends free speech for rasist and
totalitarians? (Publikacja ACLU — Florida)

65 Collin and the National Socialist Party of America versus Albert Smith, United States
Court of Appeal for The Seventh Circuit, 1978 (decyzja podtrzymujaca orzeczenie wskazane

W przypisie 59)

66 Niedawno (w roku 2002) Brigitte Bardot zostata skazana przez sad w Paryzu na 30 000
frankoéw grzywny za swoje wypowiedzi atakujagce muzulmanoéw z powodu praktykowanego
przez nich sposobu rytualnego uboju zwierzat. Przewodniczacy wydajacego wyrok sadu
stwierdzil, ze Brigitte Bardot ,,pod pretekstem ochrony praw zwierzgt podzega do nienawisci
wobec muzutmanow”. Poniewaz nie znam bezposrednio wypowiedzi, za ktore byta ona
sadzona, nie moge si¢ wypowiada¢, czy ich uznanie za ,,podzeganie do nienawisci”’ mogto
by¢ zasadne. Niemniej jednak, silg rzeczy, w sprawie tej nasuwa si¢ na mysl nastepujace
pytanie: na ile, pod pretekstem §cigania za ,,podzeganie do nienawi$ci” mozna ograniczac
swobode dyskusji na takie tematy, jak cho¢by ochrona praw zwierzat?

67 zob.przypis 10

Warto zwroci¢ uwage, ze wspomniany art. 319 (2) kanadyjskiego Kodeksu Karnego, wedtug
ktorego przestepstwem, zagrozonym karg do 2 lat wigzienia jest ,,§wiadome propagowanie
nienawisci przeciwko okreslonej grupie” przewiduje istnienie szeregu sytuacji, w ktorych
wypowiedz - mogaca skadinad by¢ uznang za ,,propagowanie nienawisci” - nie stanowi
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przestepstwa. Zgodnie bowiem z art. 319 (3) tego samego kodeksu, zadna osoba nie moze by¢
skazana za przestgpstwo okreslone w §2 tegoz artykutu, jezeli:

a) udowodni, ze wypowiadane twierdzenia byty prawdziwe

b) w dobrej wierze wyraza lub usituje udowodni¢ za pomocg argumentu opini¢ na temat
religijny
c) jesli wypowiedz odnosita si¢ do jakiegokolwiek tematu, znajdujacego si¢ w sferze

publicznego zainteresowania, dyskusja na ktory stuzyla dobru publicznemu i oskarzony w
oparciu o rozsgdne podstawy uwazal wypowiedzi za prawdziwy

d) oskarzony, dziatajac w dobrej wierze, ma na celu wskazanie, w celu usunigcia, spraw
wywotujacych lub majacych tendencje do wywolywania uczu¢ nienawisci przeciwko
okreslonym grupom w Kanadzie.

Ponadto, wedtug art. 319 (6) postepowanie w sprawie przestepstwa z art. 319 (2) nie moze
by¢ wszczete bez zgody Prokuratora Generalnego prowincji, w ktorej przestgpstwo takie
zostalo popeione.

Na wymienione powyzej wyjatki od stwierdzonej w art. 319 (2) kanadyjskiego Kodeksu
karnego generalnej zasady, ze umyslne propagowanie nienawisci przeciwko okreslonej grupie
narodowej, rasowej, etnicznej lub religijnej jest przestepstwem wskazujg niektorzy
zwolennicy tego przepisu. Ich zdaniem, wyjatki te minimalizujg mozliwo$¢ wykorzystania
tego przepisu dla niegodziwych celow i gwarantujg zachowanie niezb¢dnego w
demokratycznym spoleczenstwie zakresu wolnosci stowa. Jak stwierdzit np. Kanadyjski
Kongres Zydowski: , jesli stwierdzenia sq prawdziwe, w petni zgadzamy sie z tym, Zze mogq
by¢ one wypowiadane bez przeszkod; jesli dyskusja na temat takich stwierdzen lezy w
publicznym interesie i jesli zostatoby stwierdzone, Ze mowca lub autor mial rozsqdne
podstawy do tego, by uwazac je za prawdziwe, zgadzamy sig z tym, Ze stwierdzenia takie
powinny byc¢ dozwolone. Sg to mozliwosci obrony obecne juz uprzednio w Kodeksie Karnym
w odniesieniu do przestgpstwa zniestawienia, i nie spieramy sie z ich wigczeniem do
legislacji”.

Jednak, jak zwraca uwage Alan Borovoy ,,cho¢ wspomniane wyjqtki mogq na pierwszy rzut
oka wydawac sie koncesjq na rzecz wolnosci stowa, to jednak ustepstwo to nie jest bardzo
istotne”. (...) ,,Kiedy sprawa dotyczy politycznych polemik, obrona w postaci prawdy nie jest
rzeczq szczegolnie pomocng. Wigkszos¢ politycznych kontrowersji dotyczy opinii, a nie
dajgcych sie udowodnié faktow. Wyobrazmy sobie np. probe udowodnienia w sqdzie, ze
Kanadyjczycy angielskiego pochodzenia w nieuczciwy sposob wykorzystujq Kanadyjczykow
francuskiego pochodzenia. Obrona w postaci rozsqdnej wiary w prawde nie jest duzo
bardziej pomocna. Czym innym jest postawienie przed sqdem zadania oceny rozsgdnosci
wiary w prawdziwosc¢ jakiegos konkretnego stwierdzenia - np. ze osoba X obrabowata sklep
na rogu ulicy- zupetnie czym innym jest natomiast dla sqdu ocena rozsgdnosci rozmaitych
politycznych teorii - takich - jak kwestia tego, czy Anglicy, Francuzi lub nawet Kosciot
Katolicki ponoszq odpowiedzialnos¢ za pewne problemy spoteczne. I w jaki sposob sqd ma
okresli¢ to, czy dyskusja jest relewantna wobec publicznego interesu? Czy sqd ma zadac
pytanie, czy opinia publiczna jest faktycznie zainteresowana danym tematem? Czy tez sqd ma
stwierdzi¢, ze opinia publiczna powinna by¢ zainteresowana dang sprawq? W pierwszym



przypadku test jest zbyt restrykcyjny. Ludzie powinni mie¢ prawo do tego, by rozszerzy¢
zakres publicznego zainteresowania w kazdym czasie. W drugim, sqdy nabywajq rozciggliwg
wiladze, jesli chodzi o kontrole nad zakresem publicznej dyskusji. W oparciu o jakie i czyje
wartosci na ktorych orzekanie jest oparte, politycznie nieodpowiedzialny sedzia miatby
ograniczac zakres publicznej dyskusji? Wreszcie, zasmucony jestem przez pocieszaniem sig
Kanadyjskiego Kongresu Zydowskiego w oparciu o idee, iz te watpliwe mozliwosci obrony sq
juz dostepne w przypadku przestepstwa zniestawienia. W ciggu miesiecy od wydania
stanowiska Kongresu, wspomniana wczesniej podziemna gazeta zostata skazana zostata za
kryminalne zniestawienie z powodu artykutu przyznajgcego ,,nagrode Poncjusza Pilata”.
Mozliwosci obrony wolnosci stowa, tak wychwalane przez Kanadyjski Kongres Zydowski, nie
okazaty si¢ pomocne dla obrony wolnosci stowa w przypadku tej publikacji”.

Niezaleznie od tego, czy - i na ile - istniejace w kanadyjskim kodeksie karnym wyjatki od
zasady, ze publiczne wypowiedzi propagujace nienawi§¢ wobec okreslonych grup
narodowych, rasowych itp. stanowig przestepstwo chronig (czy moga chroni¢) swobode
wypowiedzi w zakresie dyskusji na tematy publiczne i czy (a jesli, to w jakim stopniu)
wyjatki takie zabezpieczajg przepis o ,,promowaniu nienawisci” przed naduzywaniem go do
niewlasciwych celow trzeba zwrdci¢ uwagg, ze zadne tego rodzaju zabezpieczenia nie istniejg
w przypadku podobnych przestepstw w Polsce. Wypowiedz, w przypadku ktorej prokurator,
a nastgpnie sad stwierdzilby, ze stanowi ona publiczne nawotywanie do nienawisci na tle
roznic narodowych itp. wzglednie publiczne zniewazenie jakiej$ grupy narodowe;j itp. jest
karalna niezaleznie od tego, czy - i na ile wypowiedz taka stwierdzalaby prawdziwe fakty lub
tego, czy - i na ile - wypowiedz taka lezataby - lub mogta leze¢ - w publicznym interesie.
Warto tu przypomnie¢, ze w prawie polskim publiczne wypowiedzi okres$lone jako
,hawotywanie do nienawisci” czy “zniewazenie grupy ludnosci” (tak samo, jak np.
wypowiedzi okreslone jako ,,zniewazenie prezydenta” itd.) stanowig przestepstwo niezaleznie
od tego, czy maja one — lub chocby - zdaniem sadu - moga mie¢ jakikolwiek skutek. Cho¢
tworcy kanadyjskiego kodeksu karnego byli rowniez niech¢tnie nastawieni do koncepcji tego
rodzaju, co amerykanska koncepcja ,,bezposredniego 1 wyraznego zagrozenia” i postanowili
uzna¢ za przestgpstwo rowniez takie wypowiedzi, w przypadku ktérych nie da si¢ udowodnic,
ze maja one (lub choéby tylko moga miec) jakie$ szkodliwe spolecznie nastepstwa, to wydaje
si¢ jednak, ze uwazali oni, ze przynajmniej niektore z tych wypowiedzi, ktére nie groza w
sposob bezposredni zakloceniem spokoju publicznego powinny by¢ prawnie tolerowane ze
wzgledu na role, jaka takie wypowiedzi moga odgrywaé w dyskusji o sprawach publicznych
(wspomniane przeze mnie wyjatki w kanadyjskim przepisie o ,,propagowaniu nienawisci” nie
stanowig obrony w przypadku przestepstwa z art. 319 (1) tj. takiego ,,podzegania do
nienawisci” przeciwko okres$lonej grupie, ktore moze prowadzi¢ do zaktocenia spokoju).
Poniewaz, jak wspomniatem, art. 319 & 2 kanadyjskiego kodeksu karnego - pomimo
istniejagcych w nim zabezpieczen - byt uzywany do watpliwych celow (by wspomnie¢ choéby
sledztwa w sprawie ulotki zawierajacej stowa ,,Yankee go home”, w sprawie filmu o Nelsonie
Mandeli, czy w sprawie noweli ,,The Hai” Leona Urisa), w przypadku podobnych przepisow
polskiego kodeksu karnego (ktdre nie zawierajg zadnych tego rodzaju koncesji na rzecz
swobody wypowiedzi) potencjalne ryzyko naduzy¢ jest prawdopodobnie wigksze.

68 zob. j.w.



69 Robert Cialdini ,,Wywieranie wptywu na ludzi”, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
2002.

70 zob. przypis 8. Jak amerykanski profesor prawa Stephen Shiffrin argumentuje w swej
ksigzce “Dissent, Injustice and Meanings of America” (zob. Bernardo Alexander Attias Hate
Group Speech in Public Forum: Free Speech or Free for All?) amerykanskie spoteczenstwo
jest tak gleboko rasistowskie, ze zakazy tych przynajmniej rasistowskich wypowiedzi, ktore
nie sg skierowane przeciwko konkretnym osobom odniostyby skutek odwrotny od
zamierzonego. Jak sadze, w polskim przypadku zastosowanie moze mie¢ argument
analogiczny: polskie spoteczenstwo jest tak gleboko rasistowskie (a zwtaszcza antysemickie),

ze zakazy rasistowskich wypowiedzi mogg przynosi¢ skutki przeciwne do zamierzonych.

71 John Dixon The Keegstra Case: Freedom of Speech and Prosecution of Harmful Ideas
(British Columbia Position Paper, 1986)

72 Alexander Brooks What’s Wrong With Hate Crime?
73 Beauharnaise v. Illinois, 343 U.S. 250 (1952)

Chociaz Sad Najwyzszy USA nigdy nie uchylil w sposob jednoznaczny orzeczenia wydanego
w sprawie Beauharnaise, pdzniejsze orzeczenia Sgdu w takich sprawach, jak np. New York
Times v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964) (gdzie Sad Najwyzszy USA uznal, ze funkcjonariusz
publiczny, ktory wytacza sprawe o zniestawienie w zwigzku z zarzutami zwigzanymi ze

sprawowaniem petnionej przez niego funkcji musi, w celu wygrania sprawy, udowodni¢, iz
autor (wzglednie redaktor odpowiedzialny za publikacj¢) zniestawiajacej go wypowiedzi lub
publikacji zdawat sobie sprawe z falszywosci stawianego przez siebie zarzutu, lub, ze
wykazat co najmniej niedopuszczalne, razace niedbalstwo jesli chodzi o sprawdzenie jego
prawdziwosci lub fatszywosci i w rezultacie $wiadomie godzit si¢ na to, ze upubliczniona
przez niego informacja moze by¢ fatszywa; zniestawiajacy zarzut musi ponadto tyczy¢ si¢
danej osoby w sposéb bezposredni, a nie jedynie jakiejs wiekszej grupy osob (jak np. w tej
sprawie policji w hrabstwie Montgomery w stanie Alabama, ktorg powod nadzorowat jako
szef odpowiedniego departamentu wiadz hrabstwa), ktorej powod jest cztonkiem,
Brandenburg v. Ohio 395 U.S. 444 (1969) (Sad uznal, ze zakaz , propagowania lub
nauczania obowiqzku, koniecznosci, lub witasciwosci przemocy, przestepstwa, sabotazu lub
bezprawnych metod terroryzmu jako metody osiggniecia zmian politycznych lub
przemystowych” narusza [ Poprawke; wypowiedz propagujaca przemoc lub przestepstwo
moze by¢ karalna tylko wowczas, gdy ,,ma na celu podburzenie lub wywolanie
natychmiastowej bezprawnej akcji (imminent lawless action), i jest prawdopodobne, ze
podburzy lub wywola takq akcje”), Cohen v. California 403 U.S. 15 (1971) (sad uznat, ze
skazanie pewnego mlodego cztowieka za pojawienie si¢ na korytarzu sadu w Los Angeles w
kurtce z wulgarnym napisem ,,Fuck the draft” (pierdol pobor do wojska) byto niezgodne z I
Poprawka do konstytucji; sprawa ta przesadzita jednoznacznie o tym, ze niechronione przez |
Poprawke zgodnie z wczesniejszym orzeczeniem w sprawie Chaplinsky v. New Hampshire,
315 U.S. 568 (1942) tzw. ,,stowa agresywne” (fighting words) musza by¢ kierowane
bezposrednio ,,twarza w twarz” do innej osoby (lub matej - powiedzmy - kilkuosobowe;,
grupy osoéb znajdujacych si¢ w tym samym miejscu), a nie do jakiej$ wiekszej grupy — lub do
nikogo konkretnie; konstytucja chroni nie tylko wypowiedzi przekazujace intelektualne idee,
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ale takze te, ktorych gtéwnym celem jest wyrazanie emocji, zakaz wulgaryzméw moglby sie,
de facto, sta¢ pretekstem do represjonowania wypowiedzi z powodu ich merytorycznej tresci,
wwulgaryzm jednej osoby jest czesto lirykq dla innej”, Texas v. Johnson 491 U.S. 397 (1989)
i United States v. Eichmann, 496 U.S. 310 (1990) (sad uznal, ze bezczeszczenie flagi
narodowej jest chroniong przez I Poprawke forma protestu politycznego — co oczywiscie nie

wyklucza tego, by osoba bezczeszczaca flage mogla zosta¢ skazana za naruszenie cudzej
wlasnosci) oraz R.A.V. v. City of Saint Paul 505 U.S. 377 (1992) (sad uznat, ze lokalny
przepis, przewidujacy kare za ,,umieszczenie na prywatnej lub publicznej wiasnosci symbolu,
obiektu, odezwy, charakteryzacji lub graffiti, wlgczajgc w to, lecz nie ograniczajgc si¢ do
plongcego krzyza (symbol Ku Klux Klanu) i nazistowskiej swastyki, o ktorym sprawca wie,
lub ma rozsgdng podstawe do tego, aby wiedziec, ze wywoluje on gniew, lek lub oburzenie u
innych z powodu ich rasy, koloru skory, wiary, religii lub pfci” jest niezgodny z I Poprawka
do konstytucji - nawet wowczas, gdy Sad Najwyzszy Minnesoty ograniczyt jego potencjalnie
bardzo szeroki zasieg do niechronionych przez I Poprawke ,,napasci stownych” (fighting

words) - pigcioosobowa wigkszo$¢ sedziow Sadu Najwyzszego USA uznata, ze jakkolwiek
czyms$ dopuszczalnym jest zakazywanie pewnych generalnych kategorii wypowiedzi - takich
jak np. zniestawienia lub napasci stowne - to czyms$ sprzecznym z I Poprawka jest
zakazywanie tylko niektorych tego rodzaju wypowiedzi (jak np. w sprawie R.A.V. tylko
takich ,,napasci stownych” ktdre zniewazaja innych z powodu ich rasy, koloru skory, wiary,
religii lub plci) z tego powodu, ze wyrazaja one idee szczegdlnie potgpiane przez
ustawodawce (jak w przypadku tej sprawy nienawis$¢ rasowa), co$ takiego zdaniem sadu
stanowi dyskryminacje wypowiedzi ze wzgledu na punkt widzenia (viewpoint based
discrimintion), ktora jest kwintesencja zakazanej przez I Poprawke cenzury pogladow;
czteroosobowa mniejszo$¢ nie zgodzila si¢ z wigkszo$cig w tym zakresie, niemniej jednak,
rowniez sedziowie pozostajacy w mniejszosci uznali, ze inkryminowany przepis miasta Saint
Paul jest - nawet w zawezajacej go interpretacji Sadu Najwyzszego Minnesoty - sprzeczny z |
Poprawka, gdyz pozwala na karanie za wypowiedzi, o ktorych mozna powiedzie¢ jedynie to,
Ze ranig one uczucia innych, a nie, ze prowokuja natychmiastowe akty przemocy), uczynity z
orzeczenia w sprawie Beauharnise precedens praktycznie martwy. Warto rowniez zwrocié
uwage na to, ze w roku 1978 Sad Najwyzszy USA odmowit rozpatrzenia apelacji od decyzji
Sadu Apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych dla 7 Obwodu we wspomnianej w tym artykule
sprawie Collin v. Smith w ktérej sad ten podtrzymat orzeczenie Sadu Dystryktowego,

uznajace wszelkie przepisy uchwalone w miescie Skokie w celu niedopuszczenia do
demonstracji partii neonazistowskiej sa sprzeczne z konstytucja. W orzeczeniu Sadu
Dystryktowego w tej samej sprawie jego autor, sedzia federalny Bernard Decker, w sposob
obszerny przedstawit powody, dla ktorych orzeczenie w sprawie Beauharnais v. Illinois,

jakkolwiek formalnie nie uchylone, nie moze by¢ uznane za precedens, pozwalajacy na
uznanie przepisu zakazujacego wypowiedzi propagujacych nienawis¢ rasowg za zgodny z
konstytucja. Zob. tez Stancey DeRosa, Lauren Street & Seth Giller Hate Speech and the First
Amendment i Geoffrey Stone Regulation of Hate Speech (The Jewish Federation of
Metropolitan Chicago, November 30, 2000)

Warto, ponadto, zwroci¢ uwage, ze sprawa Beauharnais v. Illinois rozpatrywana byta w
okresie, kiedy ochrona wolnosci stowa w USA byta powaznie ostabiona (wigzato si¢ to z z
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trwajaca wowczas tzw. ,,zimng wojng” mi¢dzy Stanami Zjednoczonymi, a rzadzonym przez
Stalina Zwigzkiem Sowieckim). Glowny rozwoj orzecznictwa zwiazanego z [ Poprawka
nastapit, jak juz wspomnialem, pdzniej. Jak twierdzi wiekszo§¢ amerykanskich prawnikow,
precedensowa warto$¢ sprawy Beauharnais v. Illinois jest mniej wigcej taka, jak wartos¢
sprawy Dred Scott v. Sanford (1857 ), w ktérej Sad Najwyzszy USA uznal, ze
ustawodawstwo ograniczajace terytorialny zasieg niewolnictwa narusza gwarantowang przez
V Poprawke ochrong prawa do prywatnej wtasnosci).

74 zob. David Little Tolerance, Equal Freedom and Peace: A Humane Rights Approach

75 Nadine Strossen Hate Speech and Pornography: Do We Have to Choose Between Freedom
of Speech and Equality? zob. tez Charles Levendosky: One Man’s Hate Speech. Another’s
Political Speech (na stronach First Amendment Cyber-Tribune)

76 Terminiello v. City of Chicago 337 U.S. 1 (1949)

77 zob. Nadine Strossen Incitement to Hatred: Should there be a limit? oraz decyzj¢ Sadu
Najwyzszego USA w sprawie National Association for the Advancement of Colored People
et al. v. Claiborne Hardware Co. et al. 458 U.S. 886 (1982)

78 Zob. decyzje Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie Donald Victor Butler v. Her Majesty
The Queen (1992)

79 Oczywiscie, trzeba wspomnie¢, ze feministki reprezentujace poglady tego rodzaju, co
Catharine MacKinnon i Andrea Dworkin stanowig jedynie pewna - i Z pewno$cig nie
stanowigcg wigkszos$ci - cho¢ z drugiej strony bardzo swego czasu gtosna, cz¢s$¢ ruchu

feministycznego. Zob. Feminist For Free Expression oraz Feminist Against Censorship
Odnos$nie wyznawanej przez wspomniane panie filozofii zob. Jim Peron Feminism and
Pornography

80 zob. przypis 50, zob. tez Zachary Margulis Canada Tought Police 1 wspomniany powyzej
artykul Jima Perona

Odnos$nie kwestii wolnosci wypowiedzi w Kanadzie (a szczegdlnie restrykcji dotyczacych
publikowania informacji na temat procesow sagdowych, pornografii, ,,szerzenia nienawisci”,
oraz ,,molestowania” i ,,dyskryminacji”’ zob. Paul Trout Crash — Test Dummies? Canadas
Experiments with Free Speech

81 zob. przypis 50

82 Wojciech Sadurski: Oswiecimskie ktamczuchy

Odnos$nie problemu tzw. “klamstwa o$wiecimskiego” zobacz tez tego samego autora artykut
Cenzura Pamieci Narodowej a takze artykut Jacka Sierpinskiego Kolejne Postepy Cenzury
(Gazeta An Arche n. 53 (27 IX 1998)i 2+2 = 5?7 (Gazeta An Arche n. 61 (12 IIT 2000 — podpis
— ,,Marten”)

83 Kent Greenawalt “Fighting Words” Princeton Univerisity Press, 1994
84 Zob. przypisy 64175
85 zob. Floyd Abrams: Hate Speech: the Present Implications of a Historical Dilemma
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86 Prawa przewidujace odpowiedzialnos¢ karng za wypowiedzi obrazajace grupy spoleczne
tego rodzaju, co homoseksualisci i lesbijki istniejg w niektorych krajach. Np. w Holandii, art.
137 ¢ obowiagzujacego w tym kraju kodeksu karnego przewiduje kare do roku wigzienia albo
grzywny za publiczng wypowiedz zniewazajacg grupe osob z powodu rasy, religii, przekonan
osobistych albo homo - lub heteroseksualnej orientacji. Art. 137 d przewiduje taka sama kare
za podzeganie do przemocy, dyskryminacji lub nienawisci z tych samych powodéw. Jak w
swoim artykule ,,Two Countries - Two Victimless Crimes” pisze David Pred, ,,ostateczng
ironiq tego prawa jest to, zZe z technicznego punktu widzenia, nie pozwalatoby mi ono na
publiczne obrazanie neonazistow — ,,grupy” z ktorej osobistymi przekonaniami si¢ nie
zgadzam. Z pewnosciq, gdyby takie prawo zostato uchwalone w Stanach Zjednoczonych,
rasistowskie organizacje ustawityby si¢ sznurem, aby wnies¢ sprawy przeciwko Narodowemu
Stowarzyszeniu Na Rzecz Postepu Ludnosci Kolorowej (NAACP), Krajowej Organizacji
Kobiet i Amerykanskiemu Kongresowi Zydowskiemu’”.

Warto tez doda¢, ze wspomniany juz wczesniej art. 130 niemieckiego kodeksu karnego, ktory
przewiduje karg¢ od 3 miesi¢cy do 5 lat wiezienia za podzeganie do nienawisci, przemocy lub
arbitralnych dziatan przeciwko czgsci populacji oraz naruszenie ludzkiej godnosci poprzez
zniewazenie lub zniestawienie czesci populacji jest - w odroznieniu od np. art. 256 1 257
naszego k.k. — przepisem, mozna by rzec ,,otwartym”: karane na jego podstawie moze by¢
»podzeganie do nienawisci” wobec jakiejkolwiek grupy spotecznej. Tak wigc, czysto
teoretycznie rzecz biorac, na podstawie tego przepisu scigane mogloby by¢ ,,podzeganie do
nienawisci”’ wobec takiej ,,czes$ci populacji” niemieckiego spoleczenstwa, jak np. neonazisci.

87 British Columbia Civil Liberties Association, On Campus Speech Codes (1995)

88 Zob. przypis 1, zob. rowniez prof. Jamin Raskin, analiza proponowanej poprawki o
ochronie flagi do konstytucji USA, http://www.aclu.org/congress/1033097a.html , zob.
ponadto Eugene Volokh What’s Wrong With Flagburning Amendment

89 Ronald Dworkin, Unbearable Cost of Freedom, zamieszczony w Index of Censorship, vol.
24, no. 3, May/June 1995 pp.45/46, cytat za: David Botsford: Freedom of Expression,
Dissenting Historians, And Holocaust Revisionism (Na stronach Libertarian Alliance — pod
Libertarian Alliance Publications — Historical Notes)

90 zob. przypis 10

91 Zdanie to sformutowat sedzia Sadu Najwyzszego USA Louis Brandeis w swoim stynnym
zdaniu zbieznym w sprawie Whitney versus People of State of California, 274 U.S. 357 (1927)

92 zob. przypis 8
93 zob. przypis 39

94 zob. John Stuart Mill ,,O Wolnos$ci”, zob tez Wojciech Sadurski ,,Warto$ci chrzescijanskie,
trybunal i tolerancja”, Rzeczpospolita 25.08.1994, zob. tez orzeczenia Sadu Najwyzszego
USA w sprawach Street v. New York 394 U.S. 576 (1969) (,,Jest czyms jasno stwierdzonym,
ze pod rzgdami naszej konstytucji publiczna ekspresja idei nie moze by¢ zakazana z tego
jedynie powodu, Ze idee te sq obrazliwe dla niektorych stuchaczy’), Hustler Magazine v.
Falwell, 485 U.S. 46 (1988) (,,Fakt, ze spoleczenstwo moze uznac¢ wypowiedz za obrazliwg
nie jest dostatecznym powodem do jej ttumienia. Zaprawde, jesli wypowiadana przez mowce
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opinia obraza, to w konsekwencji jest to powod uzasadniajqcy jej konstytucyjng ochrone. Z
tego powodu centralng zasadq I Poprawki jest zasada, ze rzqd musi pozostac neutralny na
rynku idei”), Texas v. Johnson (1989) (,.Jesli istnieje jakas zasada stanowigca podstawe 1

Poprawki, to jest nig zasada, iz rzqd nie moze zabroni¢ ekspresji jakiejkolwiek idei po prostu
dlatego, ze spoleczenstwo uwaza, Ze ta idea jest obrazliwa lub nieprzyjemna”) 1 United States
v. Eichman (1990) (j.w.) Nie chce tu, bynajmniej, sugerowac, ze ochrona wolnosci stowa
powinna catkowicie wykluczaé np. przyznanie odszkodowania za emocjonalng dolegliwo$¢
wyrzadzong przez wypowiedz. Przypadki, w ktorych pociagniecie kogos do
odpowiedzialnosci cywilnej z powodu emocjonalnej krzywdy, jaka jego wypowiedz
wyrzadzita drugiej osobie i przyznanie tej drugiej odszkodowania bytoby uzasadnione, sa, jak
sadze, rzadkie, ale z pewnoscig mozna je sobie wyobrazi¢. Przypusé¢my np., ze ktos —
dzialajac w ztosliwym celu - przekazuje innej osobie wiadomos¢, o ktorej wie, ze jest ona
fatszywa 1 ze jej skutkiem bedzie wywotanie u tej osoby psychicznego szoku - (np. ,,Twojego
meza pot godziny temu przejechal tramwaj”). Nie mam zadnych watpliwosci, ze osoba, ktora
pod wplywem takiej informacji doznata szoku psychicznego (szczegolnie, jezeli taka
informacja wywotlata u niej zaburzenie zdrowia — np. osoba ta dostata zawatu serca, za$
osoba przekazujaca jej takg informacje wiedziata, ze moze spowodowac ona taki skutek)
powinna mie¢ prawo do zado$cuczynienia za wyrzadzong jej emocjonalng i psychiczng
krzywdg. Tego rodzaju wypowiedz nie odgrywa zadnej roli, jesli chodzi o wymiang
jakichkolwiek mysli w spoteczenstwie 1 jej karalnos¢ (wzglednie zagrozenie
odpowiedzialnoscig cywilng) z cala pewnos$cig nie stwarza wickszego zagrozenia dla
swobodnej wymiany mysli 1 informacji w spoleczenstwie, niz np. karalno$¢ wywotywania
paniki poprzez wznoszenie falszywego okrzyku ,,pozar” w sali widowiskowej czy
podburzania agresywnie nastawionego thumu do aktow przemocy wobec ludzi lub
dewastowania mienia. W tym jednak miejscu prawo powinno si¢ zatrzymywac. Z cala
pewnos$cig czyms$ niedopuszczalnym byloby przyznanie komu$ odszkodowania z tego po
prostu powodu, ze poczut si¢ on dotkniety wypowiedzig, ktora nie tyczy si¢ go bezposrednio,
a o ktorej mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze wyraza ona jaka obrazliwg — w odczuciu tego
czlowieka - opini¢ (jaskrawym przyktadem tej wtasnie sprawy byt np. glosny proces cywilny,
jaki kapelan Rodzin Katynskich - ksigdz Zdzistaw Peszkowski wytoczyt dziennikowi
,»Irybuna” w zwigzku z opublikowanym kilka lat temu na jego tamach impertynenckim
tekstem na temat Papieza, a takze zakonczony niedawno proces, jaki postowie SLD wytoczyli
niegdy$ Leszkowi Moczulskiemu za jego stynne rozszyfrowanie skrotu PZPR jako ,,ptatni
zdrajcy, pachotki Rosji”). Jesli prawo staje w takich przypadkach staje po stronie obrazonego
stuchacza (lub czytelnika), a nie po stronie autora wypowiedzi, wszelka publiczna debata na
mogace wywotywac kontrowersje tematy staje si¢ zagrozona. Kazda wypowiedz moze
potencjalnie kogo$ obrazi¢. Zaakceptowanie przez system prawny tego rodzaju pozwow, jak
ten, ktory np. Ksigdz Peszkowski wytoczyl przeciwko ,,Trybunie” jest czyms, co grozi
sprowadzeniem wolnosci stowa do ,,wolnosci” wypowiadania i publikowania steku banatow,
ktorymi - co prawda - nikt zapewne nie poczuje si¢ urazony, ale ktore mato tez kogo (jesli
kogokolwiek) beda w stanie zainteresowac. Nawet w przypadku wypowiedzi, ktore w
bezposredni sposob odnoszg si¢ do innych ludzi jestem zdania, ze prawo powinno tolerowac
takie wypowiedzi niezaleznie od tego, jak obrazliwe by one nie byly - tak dtugo, jak dtugo
mozna powiedzie¢, ze wypowiedzi takie stanowig forme¢ wyrazania opinii na temat danej
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osoby, a nie np. falszywe i niszczace dla jej reputacji pomdwienie o nie popetnione przez nig
czyny (tj. zniestawienie), probe zastraszenia takiej osoby poprzez grozb¢ popetnienia
przestepstwa, wzglednie werbalne dreczenie i prze§ladowanie takiej osoby poprzez
uporczywe 1 wbrew jej woli kierowanie do niej wypowiedzi, ktérych osoba ta nie chce
stucha¢. We wspomnianym powyzej orzeczeniu w sprawie Hustler Magazine v. Jerry Falwell
Sad Najwyzszy USA stwierdzit, ze zawarte w I Poprawce do Konstytucji USA gwarancje
wolnosci stowa 1 prasy nie pozwalajg na przyznanie osobie publicznej (w tym przypadku -
znanemu dzialaczowi politycznemu i telewizyjnemu kaznodziei) odszkodowania za ,,szkode
emocjonalng” wyrzadzong przez ekstremalnie obrazliwg publikacj¢ na jej temat — chyba - Ze
publikacja taka zawiera falszywe stwierdzenia dotyczace faktow (ktore, rzecz jasna,
musiatlyby by¢ - w przeciwienstwie do ,,faktow” w sprawie dotyczacej opublikowanej przez
magazyn Hustler parodii - wiarygodne) na temat danej osoby, za$ autor publikacji zdawalby
sobie sprawe z ich fatszywosci lub co najmniej §wiadomie godzit si¢ na opublikowanie
nieprawdy. Uzasadniajac jednoglo$ne orzeczenie Sadu Najwyzszego USA w sprawie Hustler
Magazine v. Falwell prezes Sadu Najwyzszego USA William Rehnquist (bedacy - co warto
zauwazy¢ - jednym z najbardziej konserwatywnych sedziow, jacy na przestrzeni jakichs$ 30, a
moze wigcej lat zasiadali w tym sadzie) stwierdzit, ze prawo musi tolerowac publikacje tego
rodzaju, jak ta, ktora byta przedmiotem toczacego si¢ przed sagdem procesu, gdyz bardzo
trudno bytoby wyznaczy¢ prawny standard odrozniajacy taka — przykladowo - publikacje, z
jaka Sad mial do czynienia w rozpatrywanej sprawie, od publikacji, ktore odgrywaja wazna
role spoteczng i bez ktdrych publiczna debata zostataby istotnie zubozona. Z catg pewnoscia,
jak w opinii Sadu stwierdzit sedzia Rehnquist, standardu takiego nie wyznacza pejoratywne
okreslenie danej publikacji mianem oburzajacej (w org. ,,outrageous”). Jak w uzasadnieniu
wyroku stwierdzil sedzia Rehnquist, takie pojecie w sferze politycznego i spotecznego
dyskursu odznacza si¢ nieodtagczng podatnosciag na subiektywne interpretacje, czego skutkiem
bytoby to, Ze przysiggli mogliby skazywac¢ autoréw wypowiedzi wytacznie w oparciu o swoje
indywidualne gusta lub poglady, lub tez - by¢ moze - w oparciu o niechg¢ wobec konkretne;j
wypowiedzi.

95 zob. Nadine Strossen, Incitement to Hatred: Should There Be a Limit? Zob. rowniez papier
ACLU Hate Speech on College Campus Odnos$nie rodzajoéw “hate speech”, uznawanych
przez amerykanska doktryne prawng i orzecznictwo sagdowe za niechronione przez |
Poprawke do Konstytucji zob. tez Combating Extremism in Cyberspace: The Legal Issues
Affecting Internet Hate Speech, Antidefamation League, 2000,

96 Rowan v U.S. Post Office 397 U.S. 728 (1970)

97 Public Utilities Commission v. Pollack 343 U.S. 451 (1952) zob. Bob Chatelle, The Limits
of Free Expression and Problem of Child Pornography (Non Consensual Speech — Captive
Audiences)

98 Zob. decyzj¢ Sadu Apelacyjnego Standw Zjednoczonych dla 7 Obwodu w sprawie Collin
v. Smith. Jak w uzasadnieniu tego orzeczenia napisal m.in. jego autor, sedzia Pell, ,,pod
rzgdami I Poprawki jest miejsce na rzgdowq ochrone intencjonalnych stuchaczy przed
obrazliwg mowq, ale tylko wtedy, gdy mowca narusza prywatnos¢ domu, lub gdy przymusowi
stuchacze praktycznie nie moga unikngc ekspozycji na wypowiedzi.(podkreslenie moje) (...)
Prawo rzqdu, zgodnie z konstytucjq, do zakazywania wypowiedzi wylgcznie w celu ochrony
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innych 0sob przed ich stuchaniem opiera sie na wykazaniu, Ze istotne interesy zwigzane z
prywatnoscig naruszane sq w zasadniczo niedopuszczalny sposob. Jakakolwiek szersza wizja
tego upowaznienia w sposob efektywny upowazniataby wigkszos¢ do tego, by uciszac
dysydentow jedynie na podstawie personalnych upodoban”.

99 Wojciech Sadurski ,,Racje Liberata” wyd. ,,Presspublika” 1992 Prezentujac przedstawiony
tu poglad w kwestii ochrony prawnej dla wypowiedzi o charakterze rasistowskim, prof.
Sadurski odwotuje si¢ do argumentoéw na rzecz wolnosci stowa, przedstawionych swego
czasu przez amerykanskiego filozofa, autora fundamentalnych prac na temat znaczenia I
Poprawki do Konstytucji USA, Alexandra Meiklejohn’a (1872 - 1964). Jak pisze Sadurski
Lwpodstawowq (wedlug Meiklejohna) wartosciq, ktora lezy u podstaw wolnosci stowa, jest
ideat demokracji i politycznej samorzgdnosci. ldeat ten wymaga, by suweren, czyli cate
spoteczenstwo, mogt wyrazic swq decyzje w dniu wyborow w sposob w petni racjonalny, a
wiec na podstawie jak najpetniejszej informacji o poglgdach i programach politycznych.

Wymaog ten zaktada wiec pelng, nieograniczong wolnosc prasy i publicznej wypowiedzi w
zakresie debaty na tematy publiczne. Najbardziej nawet oburzajgce poglgdy i opinie muszq
mie¢ mozliwos¢ wyrazenia publicznego, jesli tylko mieszq si¢ w szeroko rozumianej sferze
debaty politycznej. Chodzi o to, Ze nikt (ani ustawodawca, ani sqd) nie moze wyreczyc
wyborcow w ocenie wartosci konkurujgcych ze sobg programow politycznych”. Odnosnie
pogladow Meiklejohn’a w kwestii znaczenia wolnosci wypowiedzi oraz interpretacji I
Poprawki do Konstytucji USA zob. Meiklejohn on Freedom of Speech (Wystapienie
Meiklejohna przed Komisja Senatu USA d/s Praw Konstytucyjnych, 1955 r.)

100 Collin v. Smith

101 zob. sprawe Hustler Magazine versus Jerry Falwell 485 U.S. 46 (1988)

102 R.A.V. v. City of Saint Paul 505 U.S. 377 (1992) Scisle rzecz biorac, byto to ostatnie
wazne stowo Sadu Najwyzszego USA w kwestii ,,hate speech” w czasie, gdy pisatem
niniejszy artykut. Do szczegdlnej formy ,,mowy nienawisci”, jaka jest palenie krzyza Sad
Najwyzszy USA powrocit w rozpatrzonej w roku 2003 sprawie Virginia v. Black. Tym

razem, przedmiotem jego oceny stata si¢ ustawa stanu Virginia uznajaca za przestepstwo
palenie krzyza na terenie bedgcym wilasnoscig innej osoby, na drodze lub w innym miejscu
publicznym w celu zastraszenia innej osoby lub grupy oso6b. Wigkszoscig gtosow Sad
Najwyzszy USA uznatl tg ustawe za zgodng z I Poprawka, uniewazniajac jednoczesnie bedacy
jej elementem zapis, ze ,,kazde palenie krzyza stanowi na pierwszy rzut oka dowdd (shall be
prima facie evidence) zamiaru zastraszenia innej osoby lub grupy osob. Doda¢ nalezy, ze
trzech sposréd 9 sedzidw uznalo, ze rozpatrywana ustawa jest catkowicie niezgodna z
konstytucja, a jeden (czarnoskory sedzia Thomas) uznat, ze ustawa ta nie narusza I poprawki,
gdyz zabrania ona jedynie zachowania, ktorego celem i efektem jest terroryzowanie innych, a
nie ekspresji. Zob. tez komentarz, jaki odnos$nie tej sprawy napisat prof. Eugene Volokh z
Uniwersytetu Kalifornii w Los Angeles

103 zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego USA w sprawie Gooding v. Wilson 405 U.S. 518

(1972). W sprawie tej Sad Najwyzszy USA wigkszoscig 5 do 2 gtosoOw uznat, ze przepis stanu
Georgia, przewidujacy karg za wykroczenie dla kogos, kto ,,nie prowokowany, wypowiada do
innej osoby lub o innej osobie i w jej obecnosci obelzywe stowa lub uzywa obelzywego jezyka,
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sktaniajqgcego do zaklocenia spokoju” jest niezgodny z konstytucja, poniewaz orzecznictwo
sadow Georgii nie ograniczylo zastosowania tego przepisu do ,,slow agresywnych” (fighting
words), ,,ktore przez same uzycie sktaniajg do natychmiastowego zaktocenia spokoju” (termin
»stowa sktaniajgce do zaktdcenia spokoju” byt przez sady Georgii rozumiany raczej jako
odnoszacy si¢ do ogdélnego charakteru uzytych wyrazen, niz do faktow konkretnej sytuacji).
Pewnej pikanterii nadaje tej sprawie charakter konkretnych wypowiedzi, za ktére skazany
zostat oskarzony. Oskarzony w trakcie pikiety koszar amerykanskiej armii (rzecz dziata si¢ w
czasie wojny w Wietnamie) krzyczat do jednego z zohierzy ,,bialy sk..synu, zabij¢ cie!” i
inne podobnie wulgarne obelgi.

104 cytat za: Peter Alan Block, Note: Modern Day Sirens: Rock Lyrics and First Amendment
Southern California Law Review, University of Southern California, March 1990 zob. tez
Media Coalition Amicus Brief w sprawie Byers v. Edmondson (dot. sprawy przeciwko
filmowi Olivera Stone’a ,,Urodzeni Mordercy”) oraz decyzje wydang w tej sprawie przez Sad
Apelacyjny Luizjany, zob. ponadto decyzje Sadu Najwyzszego USA w sprawach Hess v.
Indiana 414 U.S. 105 (1973) i NAACP v. Claiborn Hardware Co. 458 U.S. 886 (1982)

W lutym 2002 r. Federalny Sad Apelacyjny (9 obwod) orzekl, ze I Poprawka do Konstytucji
wyklucza skazanie bylego cztonka gangu ulicznego za wypowiedz, w ktérej doradzat on
cztonkom innego gangu, jak kierowac jego dzialalnoscia, gdyz jego wypowiedzi stanowily co
najwyzej abstrakcyjne propagowanie przestepczej dziatalnosci w jakims blizej nie
okreslonym, przysztym czasie. Zob. sprawe McCoy v. Steward

W amerykanskim orzecznictwie sgdowym mozna jednak spotkac¢ decyzje, ktorych zgodnos¢ z
przedstawionymi w tek$cie niniejszego artykulu wymogami, dotyczacymi mozliwosci
skazania za nawotywanie do popetnienia przestepstwa jest nader watpliwa. Szczegolnie
znang decyzjg byto postanowienie federalnego sadu apelacyjnego (4 okreg), ktory orzekl, ze
wydawcy ksigzki ,,Hit Man - Manual for Independent Contractors” — ktora przedstawiata
szczegotowe instrukcje 1 porady w kwestii tego, jak skutecznie popetni¢ morderstwo i nie
zosta¢ zlapanym przez policj¢, mogg zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci cywilnej jako
wspotwinni morderstwa popetnionego przez jednego z jej czytelnikow. Odnosnie tej decyzji i
jej krytyki zob. Casenote, Rice v. Paladin Enterprise, Inc: Doas First Amendment Protect
Instruction Manuals How to Commit Murder? Vilanova Sport & Entertainment Law Journal,
vol VIiss. 1 (1999) zob. tez Carey Brian Meadors Time to Reflect: When Should
“Dangerous” Speech Lose its First Amendend Shield?

105 Nadine Strossen Hate Speech and Pornography: Do We Have to Choose Beetwen
Freedom of Speech and Equlity?

106 Zob. na stronach American Prospect (Speaking of Men — Boy Love, Wendy Kaminer
Responds)

107 zob. Ashcroft v. Free Speech Coalition, No 00 - 795

108 Nalezy tu rozr6zni¢ propagowanie ludobdjstwa (pod co mozna bytoby podciagnaé np.
napisanie na murze hasta typu ,,Zydzi do gazu” od podburzania do ludobojstwa w warunkach,
w ktorych takie podburzanie wywotuje bezposrednie 1 wyrazne niebezpieczenstwo wywotania
aktéw przemocy. Roznice takg uwzglednia wspotczesne prawo amerykanskie. Art. 1091 p. (¢)
federalnego kodeksu karnego USA (United States Code, Title 18) przewiduje kare grzywny
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do 500 000 $ albo wiezienia do lat 5 za ,,bezposrednie i publiczne” podzeganie do czynow
ludobojstwa, opisanych w punkcie (a) tego przepisu. Wedlug zawartej w art. 1093 p. (3)
definicji zawartego w art. 1091 okreslenia ,,podzega”, termin 6w oznacza ,,ponaglanie innej
osoby do natychmiastowych zachowan w okoliczno$ciach, w ktérych wystepuje istotne
prawdopodobienstwo natychmiastowego wywotania takich zachowan”. Zob. United States
Code, Title 18, Chapter 50A — Genocide

109 Gertz v. Robert Welsch 418 U.S. 323 (1974) zob. tez Collin v. Smith (United States
District Court for The Northern District of Illinois, 1977)

110 Klasyczne wyrazenie tej mysli zawarte jest w opinii zbieznej (concurring opinion)
sedziego Brandeisa w sprawie Whitney v. People of State of California 274 U.S. 357 (1927)

111 Wybitny prawnik amerykanski Alan Dershowitz wyjasnia réznice¢ mi¢dzy
propagowaniem przemocy (advocacy of violence), a podburzaniem do przemocy w sposob
nastepujacy: ,,Propagowanie (przemocy) jest komunikowaniem idei, jest skierowane do
intelektu, dostarcza shuchaczowi mozliwo$ci zastanowienia si¢ nad nig. Podburzanie jest
natomiast pobudzaniem do automatycznego dziatania, majacym na celu omini¢cie procesu
racjonalnego myslenia (zob. Is there right to speech that advocate illegal acts or violence?)

112 cytat za: Jerzy Wojciech Wojcik ,,0d hipisow do satanistoéw”, wydawnictwo Eureka,
Krakéw 1992 s. 92. Z przedstawionych w tek$cie niniejszego artykulu wzgledow nie zgadzam

si¢ tez z zawartym w artykule Ewy Siedleckiej Czy $cigaé za slowa twierdzeniem, ze
fragment piosenki zespotu Legion ,,dajcie nam juz jak w nasze rece karabinow jak najwiecej,
pogonimy bande calg, obronimy rase biatq” stanowi nawotywanie do stosowania przemocy.
Wyrazenie to, jak sadze, trudno jest bra¢ catkiem na serio. Lecz jesli nawet Ow tekst
nalezatoby potraktowa¢ w sposdb powazny, to jest on niczym wigcej, jak czysto
abstrakcyjnym wyrazeniem pogladu, ze przemoc przeciwko ludziom nalezacym do innych
ras, niz rasa biata jest czym$ wiasciwym. Jednak Sad Najwyzszy USA jeszcze przed sprawg
Brandenburga stwierdzil, ze takie abstrakcyjne propagowanie moralnej wtasciwosci - a nawet
koniecznosci sprzecznych z prawem dziatan jest (w odréznieniu od nawolywania do takich
dziatan) chronione przez I Poprawke do Konstytucji.

Jak sie jednak zdaje, Ewa Siedlecka nie opowiadata si¢ w swoim artykule za §ciganiem
wypowiedzi tego rodzaju, co cytowany przez nig fragment piosenki zespotu ,,Legion” jako
takich w ogole, lecz raczej za ich Sciganiem wowczas, kiedy majg one miejsce w pewnych,
szczegOlnych okolicznosciach - takich, jak np. koncert dla ,,napakowanych w sitowniach
mtodych narodowcow”. Lecz z samego faktu, ze taki tekst (stanowigcy, jak wspomniatem, co
najwyzej czysto abstrakcyjne propagowanie idei przemocy na tle rasowym) jest Spiewany na
koncercie, na ktérym moze by¢ obecna jaka§ mniejsza czy wigksza grupa osdb majacych
sktonnos$¢ do chuliganskich zachowan, nie mozna w sposob automatyczny wycigga¢ wniosku,
ze jego spiewanie powoduje w takich okolicznosciach ,,bezposrednie i wyrazne
niebezpieczenstwo” spowodowania przestepczych dziatan, ktore - jak wynika z artykutu Ewy
Siedleckiej - powinno stanowi¢ sine qua non warunek karalnos$ci rasistowskich wypowiedzi.
Jesli nawet po takim koncercie (albo w jego trakcie) dosztoby do jakich$ aktow przemocy ze
strony stuchaczy, to obarczanie za nig wing ludzi §piewajacych takie, jak wspomniany, teksty,
byloby nieuczciwe. Przemoc w opisanej przez Ewe Siedlecka sytuacji moze by¢ wywotana
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przez bardzo rézne czynniki — takie chocby, jak samo nagromadzenie si¢ w jednym miejscu
wielu majacych sktonno$¢ do agresji — a do tego jeszcze poczucie wspolnej sity i bezkarnosci
- osobnikow. Spiewanie takiego, jak wspomniany przez Ewe Siedlecka tekstu nie jest w takim
przypadku zadnym koniecznym, ani wystarczajagcym warunkiem wywolania agresywnych
zachowan. Sadze raczej, ze za przemoc odpowiedzialne sg w takiej sytuacji zupelnie inne
czynniki — nie takie, jak cytowane przez E.S. wypowiedzi.

Rowniez w przypadku wspomnianego przez Ewe Siedlecka ,,czyszczenia Legionowa” przez
skinéw ,,przygotowanych ideologicznie” przez Janusza Bryczkowskiego zwigzek mi¢dzy
wypowiedziami, a przemocg — jakkolwiek nie byt on - na zdrowy rozum, czyms
nieprawdopodobnym, byt za staby, by $ciganie Janusza Bryczkowskiego za jego wypowiedzi
bylo rzecza uzasadniong. Jest tak, moim zdaniem, z dwdch powoddéw: po pierwsze, nie da si¢
W uczciwy i nie budzacy watpliwosci sposob stwierdzié, ze celem Bryczkowskiego byto
doprowadzenie do popehienia przestgpstw. Wypowiadanie haset w stylu ,,Polska dla
Polakow”, czy ,,Z pijanstwem trzeba walczy¢ zardwno slowem, jak i czynem” - jakie
wygtaszal Bryczkowski na obozie, w ktorym brali udziat wspomniani skini - jest czyms
bardzo odlegtym od wydania dyrektywy typu ,,idz, zabij”. Oczywiscie, istnieje jakas$
potencjalna mozliwos¢ — ktdra - w tym przypadku, niestety si¢ zrealizowata, ze kto§ w
nastepstwie zrodzonych lub podsyconych pod wptywem takich wypowiedzi przekonan lub
emocji posunie si¢ do tamania prawa, ale — jak argumentowalem w tym artykule, tego rodzaju
potencjalne ryzyko nie moze by¢ powodem cenzury lub kryminalizacji wypowiedzi.
Wspomniany w tym artykule prof. Wojciech Sadurski stusznie w swoich ,,Racjach Liberata”
zwracat uwage, ze nie mozna — chcac by¢ w zgodzie z zasadami wolnos$ci stowa — zakazywac
gloszenia pewnych opinii z tego powodu, Ze opinie te moga prowadzi¢ do popehiania
przestepstw. ,,Kazda opinia — pisat prof. Sadurski — a juz zwlaszcza opinia o charakterze
rasistowskim, moze prowadzi¢ do czynnej napasci na ofiary rasistowskiej propagandy. Nie
wystarcza to jednak, by kazdqg takq opinie uznac za rownoznaczng z podzeganiem”. (...)
Istnieje zasadnicza roznica miedzy podzeganiem do przestepstwa, a gloszeniem opinii, a
gloszeniem opinii, ktore mogq kogos sktonic¢ do popetnienia przestepstwa. Wytyczenie tej
granicy moze by¢ nietatwe w praktyce, lecz jej zamazanie grozi catkowitym zniweczeniem
wolnosci stowa. Nie moge by¢ odpowiedzialny za bezprawne dzialania innych osob tylko
dlatego, ze tak wiasnie pojely one moje wypowiedzi”. Jesli zatem Bryczkowski nie zachecat
swoich stuchaczy do popelniania przestepstw, to jego wypowiedzi powinny by¢ chronione
przez zasad¢ wolnos$ci stowa. Nie mozna bowiem — jak stusznie argumentowat prof. Sadurski
— $ciga¢ autora wypowiedzi z tego tylko powodu, ze jego stluchacze wyciagneli z jego
wypowiedzi wnioski prowadzace ich do bezprawnych dziatan.

Lecz gdyby nawet wypowiedzi Bryczkowskiego byly czyms, co datoby si¢ podciagnac pod
pojecie ,,nawotywania (czy podzegania) do przemocy” to i tak — w konteks$cie sprawy
legionowskich ,,skindw” — §ciganie go za takie nawet wypowiedzi bytoby, moim zdaniem,
nieuzasadnione. Wynika to choc¢by z tego, ze wypowiedzi Bryczkowskiego 1 przestepcze
dziatania legionowskich skindw byly zdarzeniami mocno oddalonymi w czasie.
Uczestniczacy w zorganizowanym przez Bryczkowskiego obozie ,,skini” nie popetnili
przestepstw w jakims bardzo krotkim — sekund, minut, godzin — a nawet dni — czasie po
wystuchaniu jego wypowiedzi. Popehili je oni dopiero w miesigc po powrocie ze



wspomnianego obozu. W §wietle powyzszego, wydaje si¢ oczywiste, ze ich bezprawne czyny
nie byly bezposrednim skutkiem rozbudzonych pod wptywem wypowiedzi Bryczkowskiego
emocji, lecz - przeciwnie — ich sprawcy (ktorzy, dodajmy, nie byli od Bryczkowskiego w
zaden sposob zalezni) mieli mndstwo czasu na przemyslenie swoich zamiarow. Wptyw
inkryminowanych wypowiedzi na ich zachowania — jesli w ogdle wystegpowat, to mogt by¢ co
najwyzszej posredni. W tego rodzaju sytuacji, jak pisalem wczesniej, wytaczng
odpowiedzialno$¢ za przestepcze zachowanie powinien ponosi¢ jego bezposredni sprawca.
Cho¢ niewatpliwie jest prawda, ze stowa moga przekonywac ludzi do zta, to jednoczes$nie
prawda jest réwniez to, ze ludzie nie sg robotami, ktore mozna zaprogramowac na
wykonywanie z gory okreslonych dziatan, ani psami reagujacymi na hasto ,,bierz go”, lecz
istotami, ktore Bég wyposazyt w sumienie, zdolno$¢ refleksji i wolng wolg. I o ile w
przypadku takiej — przyktadowo - sytuacji, gdy przywddca rozwscieczonego 1 majacego
poczucie bezkarnosci thumu zacheca 6w ttum do linczu, dewastowania mienia, czy pogromu -
emocje biorg gore nad rozumem 1 wolna wola jednostek, jesli chodzi kierowanie swoim
postepowaniem moze zosta¢ w jakims$ stopniu zakldcona, to nic takiego nie moze miec
miejsca wowczas, gdy takie same wypowiedzi majg miejsce w warunkach, w ktorych ich
odbiorcy maja mozliwo$¢ spokojnej refleksji nad ich trescig. Jesli w wyniku wptywu na nich
takich wypowiedzi niektorzy z czytelnikéw lub stuchaczy popetnig przestepstwo, to zrobig to
w wyniku wlasnej, suwerennej, samodzielnie podjetej decyzji. Obarczanie autora wypowiedzi
odpowiedzialnoscia za taka decyzj¢ byloby réwnoznaczne z traktowaniem jego odbiorcow
jako bezdusznych, mechanicznie dziatajacych robotow. Lecz jesli jednak traktujemy wolno$¢
jednostki w sposob powazny, to musimy przyjaé, ze ludzie robotami, ani wytresowanymi
psami nie sa.

W kontekscie wspomnianej sprawy Bryczkowskiego i legionowskich ,,skindw” warto, jak
sadze, zwrdci¢ uwage na rozpatrzong przez amerykanski Sad Najwyzszy w 1982 r. sprawe
NAACP v. Claiborn Hardware Co. (458 U.S. 886). Sprawa ta dotyczyla zorganizowanego
przez Krajowe Stowarzyszenie na Rzecz Postgpu Ludnos$ci Kolorowej (National Assotiation
for Advancement of Colored People) wieloletniego bojkotu biatych handlowcow w Hrabstwie
Claiborn (Stan Missisipi). Jego celem byto wymuszenie na lokalnej spotecznosci zniesienia
istniejacej de facto (cho¢ juz nie de jure) separacji rasowej i dyskryminacji murzynow. Cho¢
ow trwajacy od 1966 do 1972 r. bojkot miat -generalnie rzecz biorac - charakter pokojowy, to
jednak w czasie jego trwania doszto do pewnych, odosobnionych aktéw przemocy wobec
tych cztonkow czarnej spoteczno$ci Hrabstwa Claiborn, ktorzy wytamywali si¢ z
przestrzegania bojkotu. Lokalny przewodniczacy NAACP Charles Evers, ktory byt glownym
organizatorem bojkotu wygtaszat ostre i emocjonalne przemowienia. W jednym z nich

stwierdzil m.in.: , Jesli kogos z was ztapiemy w jakimkolwiek z tych rasistowskich sklepow,
ztamiemy mu jego przeklety kark”. Czy zatem, jezeli akty przemocy wobec osob tamigcych
bojkot faktycznie miaty miejsce — nie mozna byto uzna¢, ze autor takich wypowiedzi byt za
nie w jakims$ stopniu odpowiedzialny?

Tym wlasnie problemem zajat si¢ Sad Najwyzszy USA. Oto, co w uzasadnieniu podjetej
decyzji napisal jej autor, s¢dzia Stevens: ,,Trzy oddzielne teorie moglyby usprawiedliwic
uznanie Eversa odpowiedzialnym za bezprawne dziatanie innych osob. Po pierwsze,
stwierdzenie, ze kierowat on konkretnymi dziataniami wyrzqdzajgcymi szkode lub dzialania


http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=458&invol=886

takie zatwierdzit usprawiedliwiatoby pociggniecie go do odpowiedzialnosci za konsekwencje
takich dziatan. Po drugie, stwierdzenie, ze jego publiczne wypowiedzi mogty podburzyé do
bezprawnych dziatan mogloby usprawiedliwiac pociggniecie go do odpowiedzialnosci za
bezprawne dzialanie, ktore rzeczywiscie nastgpitoby w rozsqdnie krotkim okresie czasu po
wypowiedzi. Po trzecie, wypowiedzi moglyby byc¢ wzigte pod uwage jako dowody na to, zZe
Evers wydat inne konkretne instrukcje dokonania aktow przemocy lub grozb. Choé wiele
komentarzy w wypowiedziach Eversa mogto odnosic sie do ,,dyscyplinowania” w
dopuszczalnej formie spolecznego ostracyzmu, nie sposob zaprzeczyc jest temu, ze
odniesienia do mozliwosci ztamania karkow i tego, zZe szeryf nie moze spa¢ w nocy wraz z
osobami tamigcymi bojkot brzmialy rzeczywiscie mocno. W pelnej namietnosci atmosferze, w
ktorej wypowiedzi te mialy miejsce mogly by¢ one zrozumiane jako zachecanie do stosowania
bezprawnych form dyscyplinowania osob tamigcych bojkot, lub przynajmniej jako majgce na
celu wytworzenie strachu przed przemocq, niezaleznie od tego, czy niewlasciwe formy
dyscyplinowania byty tu zamierzone”. Czy powyzsze stwierdzenie mogto prowadzi¢ do
konkluzji, ze Evers powinien zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci z powodu zwigzku
miegdzy jego wypowiedziami i aktami przemocy wobec 0sOb nie respektujacych bojkotu? Jak
stwierdzil dalej sedzia Stevens ,.Jest jasne, zZe ,,napasci stowne” (fighting words), ktore
prowokujg natychmiastowg przemoc, nie sq chronione przez I Poprawke. (...) Podobnie,
stowa wywolujgce natychmiastowq panike nie podlegajg konstytucyjnej ochronie. (...)
Jednakze, Sqd stwierdzil w sposob klarowny, ze samo propagowanie uzycia sity lub przemocy
nie usuwa wypowiedzi z zasiegu ochrony I Poprawki” (zob. orzeczenie w sprawie
Brandenburg v. Ohio) (395 U.S.444, 1969)

Emocjonalnie obcigzona retoryka wystgpien Eversa nie przekraczata granic ochrony
wypowiedzi ustanowionych w sprawie Brandenburga. Jego diugie przemowienia zawieraty,
generalnie rzecz biorqc, namietne apele do czarnych obywateli, by zjednoczyli sie, szanowali,
i wspierali nawzajem i zdali sobie sprawe z tego, jakq polityczng i ekonomiczng silg
potencjalnie dysponujq. W odezwach tych uzywany byt mocny jezyk. Jesli po wypowiedziach
nastgpity akty przemocy, istotng kwestiq jest to, czy Evers mogt by¢ uznany odpowiedzialnym
za konsekwencje bezprawnych dziatan. Lecz akty przemocy stwierdzone w roku 1966 miatly
miejsce tygodnie lub miesigce po mowie wygloszonej przez Eversa w dniu 1 kwietnia 1966 i
nie stwierdzono Zadnej przemocy po przemowieniu wygloszonym w roku 1969. Mocna i
skuteczna, wyolbrzymiona retoryka nie moze by¢ w sposob staranny wepchnieta w stodkie
frazy. Rzecznik takiej czy innej sprawy musi mie¢ mozliwos¢ pobudzania swoich stuchaczy
poprzez spontaniczne i emocjonalne odezwy do jednosci i dziatan we wspolnej sprawie. Kiedy
takie odezwy nie podburzajq do bezprawnych dziatan, muszq by¢ uznane za chronione
wypowiedzi. Inne stwierdzenie ignorowatoby glebokie przywigzanie narodu do zasady, zZe
debata na temat spraw publicznych powinna odbywac sie bez ograniczen, gtosno i jawnie”.

Cho¢ idee, jakie motywowaty Eversa i idee motywujace Bryczkowskiego byty zupehie
rozne, w omawianych sprawach nie trudno dopatrzy¢ si¢ pewnych faktycznych podobienstw.
By¢ moze nawet, wypowiedzi Eversa - ktére Sad najwyzszy USA uznat za konstytucyjnie
chronione — miatly bardziej podzegajacy charakter, niz wypowiedzi Bryczkowieskiego. Jesli
zatem wypowiedzi Eversa — mimo, iz podejrzenie o ich zwigzek z przemoca nie bylo czyms
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calkiem nierozsadnym — zostaly potraktowane jako przejaw dozwolonego korzystania z
wolnosci stowa, to tak samo powinno si¢ traktowa¢ wypowiedzi Bryczkowskiego.

Wracajac do wspomnianej sprawy NAACP v. Claiborn Hardware Co. tatwo mozna
zauwazy¢, ze sprawa ta (bedaca sprawa cywilng, a nie karng) mogtaby si¢ potoczy¢ catkiem
inaczej, gdyby w Stanie Mississipi obowigzywalo ustawodawstwo przewidujace kary za
,hawotywanie do nienawisci rasowej” lub zniewazanie ludzi z powodu przynaleznosci
narodowej, rasowej, itp. Nie trudno bowiem bytoby uzna¢, ze cytowane tu stwierdzenie ,,jes/i
ztapiemy kogos z was w jakimkolwiek z tych rasistowskich sklepow, to ztamiemy mu jego
przeklety kark” mogloby — w wypadku, gdyby wtasciciele owych sklepow byli innej rasy niz
autor wypowiedzi i jego stuchacze (jak zreszta byto), bez wigkszego trudu zostac
potraktowane przez sad jako nawotywanie do nienawisci na tle roznic rasowych. Przy co
najwyzej odrobinie zlej woli stwierdzenia takie moglyby roéwniez zosta¢ uznane za ,,publiczne
zniewazenie grupy ludnosci” (w tym przypadku wtascicieli sklepow, do bojkotowania ktorych
nawolywat Evers) z powodu przynaleznos$ci rasowej. Jak juz zreszta wspomniatem,
do$wiadczenia wielu panstw majacych w swoim ustawodawstwie przepisy przeciwko ,,hate
speech” wskazujg na to, ze przepisy takie nieproporcjonalnie czesto stosowane sg przeciwko
przedstawicielom chronionych przez nie rzekomo mniejszosci. Tyczy si¢ to zresztg nie tylko
przepisow przeciwko ,,hate speech” w stylu naszych artykutéw 256 1 257 k.k. W Stanach
Zjednoczonych stwierdzono np., Ze wspomniane rOwniez w tym artykule przepisy zakazujace
tzw. ,,napasci stownych” (ktore, w praktyce, najczesciej maja zastosowanie w przypadku
zniewazenia policjanta na stuzbie) sg stosowane wobec murzynéw o wiele czesciej, niz
mogloby to wynikac z ich sktonno$ci do uzywania obelzywego jezyka.

113 Dennis v. United States 341 U.S. 494 (1951), Douglas, dissenting opinion _

Odnosnie powyzszego fragmentu artykutu zob. rowniez The Johannesburg Principles on
National Security, Freedom of Expression and Access to Information przyjete 1 pazdziernika
1995 przez grupe ekspertow w dziedzinie prawa mi¢dzynarodowego i1 praw cztowieka pod

auspicjami organizacji Article 19 - International Center Against Censorship, we wspotpracy z
Centrum Stosowanych Nauk Prawnych Uniwersytetu Witwatersrand w Johannesburgu.
Zgodnie z Zasada 6 ,,ekspresja moze by¢ karana jako zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego tylko wtedy, gdy rzad jest w stanie wykazac , ze:

Ekspresja ma na celu podburzenie do natychmiastowej przemocy
Jest prawdopodobne, ze do takiej przemocy podburzy

Istnieje bezposredni zwigzek miedzy ekspresjg a prawdopodobienstwem lub nastgpieniem
takiej przemocy

W omawianym kontek$cie warto tez zwroci¢ uwage na sformutowane przez Szefa Programu
Prawnego organizacji Artykut 19 Toby’ego Mendela warunki, jakie musi spetniaé
wypowiedz, aby zakaz takiej wypowiedzi w celu ochrony bezpieczenstwa panstwa lub
porzadku publicznego mozna byto uwazaé za uzsadniony:

1 Niebezpieczenstwo spowodowania szkody musi by¢ wysokie, nie odlegte lub domniemane

2 Niebezpieczenstwem musi by¢ bezposrednio zagrazajaca (imminent) szkoda, nie odlegte (w
czasie) zdarzenie, do ktérego moze przyczynié si¢ wiele czynnikow
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3 Niebezpieczenstwo spowodowania szkody musi wynika¢ bezposrednio z ekspresji. Nie jest
czyms$ uzasadnionym ograniczanie wolnosci ekspresji, gdy niebezpieczenstwo istnieje juz
uprzednio, czy to z powodu napi¢¢ wynikajacych z okolicznosci spotecznych, czy z powodu
tego, ze informacja jest juz dostepna. Innymi stowy, nie jest uzasadnione zakazywanie
ekspresji, ktora nie zachgca bezposrednio do zaktocenia porzadku lub przemocy

4 Niebezpieczenstwem musi by¢ powazna szkoda, tj. przemoc lub inne bezprawne dziatanie;
mniejsza lub nieznaczaca szkoda nie moze usprawiedliwia¢ ograniczania fundamentalnego
prawa

5 Pewien rodzaj intencji musi by¢ obecny, przynajmniej wtedy, gdy zastosowanie maja
sankcje karne. Chociaz przerwanie publicznej wypowiedzi bedacej ekwiwalentem ,,iskry w
beczce prochu” moze by¢ uzasadnione, méwca moze podlega¢ sankcjom tylko wtedy, gdy
jego intencja byto podpalenie prochu (informacja za: Conference on Media and The Judiciary,

Nairobi, Kenia 5-8 September (nie podany rok), Criminal Content Restrictions, Paper
Presented by Toby Mendel, Head of Law Programme, Article 19, London

114 Jacek Sierpinski Uwaga - Nowa Konstytucja Anarchistyczny Magazyn Autoréw Ma¢
Pariadka nr 2 - 4, 1997.

115 Jakkolwiek wspomniany tu artykut 13 konstytucji méwi wyraznie, ze istnienie
jakichkolwiek organizacji, ktorych program odwoluje si¢ do totalitarnych metod i praktyk
nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze organizacji, ktérych program, albo dziatalno$¢
zaktada - lub cho¢by jedynie dopuszcza nienawis¢ narodowa lub rasowa, podobnie jak
stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy Iub wptywu na polityke panstwa, a takze
takich, ktorych program lub dzialalno$¢ przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa jest
zakazane, obowigzujace prawo karne nie zabrania w sposob jasny uczestnictwa w np. partii
czy organizacji o charakterze faszystowskim, rasistowskim czy komunistycznym, nie
przewiduje rowniez - w odroznieniu od poprzedniego kodeksu karnego kary za udziat w
zwigzku o charakterze tajnym. Poniewaz jednak art. 258 k k. przewiduje odpowiedzialnos¢
karng za przynalezno$¢ do zwigzku lub grupy oséb majacego na celu popelnianie przestgpstw,
mozna wnioskowac, ze skoro publiczne wypowiedzi (a wigc np. wypowiedzi zamieszczone w
broszurach, ksigzkach czy ulotkach) ktore propaguja faszystowski lub inny totalitarny ustroj
panstwa albo nawotlujg do nienawisci na tle réznic narodowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych lub z powodu bezwyznaniowosci wzglednie zniewazaja grupe ludnosci lub
poszczegdlng osobe z tych samych powoddw stanowig przestepstwo, to sam udziat w
zrzeszeniu, ktorego celem - lub jednym z celéw jest - dajmy na to - publikowanie czy
rozpowszechnianie literatury propagujacej faszyzm (ew. komunizm czy ,,inny totalitarny
ustrdj panstwa”), wzglednie literatury rasistowskiej moze by¢ uznany za przestgpstwo i
karany na podstawie art. 258 k.k. Rzecz jasna, poniewaz jestem zdania, ze kodeks karny nie
powinien w ogole zawiera¢ przepisOw tego rodzaju, co art. 256 1 257 (a takze - co chyba jest
oczywiste - innych przepiséw ograniczajacych wolno$¢ stowa, takich, jak np. przepisy
przewidujace kary za ,,publiczne zniewazanie Rzeczypospolitej lub Narodu Polskiego™
(art.133), ,, publiczne zniewazenie prezydenta” (art. 135 §3), ,,obraze uczué religijnych” art.
196) itp.) uwazam, ze udziat w organizacjach majacych na celu popetianie takich
»przestepstw” nie powinien by¢ karalny - z tego cho¢by powodu, Ze tego rodzaju zachowania
nie powinny by¢, moim zdaniem, uznawane za przestepstwo.
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Jak jednak doskonale wiadomo, dziatalno$¢ inspirowanych rasizmem czy ideologia
neonazistowska grup nie ogranicza si¢ w wielu przypadkach do pokojowych czynow, jakimi
sa wypowiedzi, czy rozpowszechnianie literatury lecz takze obejmuje przemoc i inne czyny,
ktére bez watpienia powinny by¢ karane przez prawo - jak np. wandalizm czy zastraszanie
innych oséb. Zachodzi zatem pytanie, jak prawo powinno traktowaé ludzi bioracych udziat w
zrzeszeniach, ktorych inni cztonkowie dokonuja tego rodzaju przestepstw?

Pewne odpowiedzi na to pytanie wydaja mi si¢ oczywiste. Nie mozna nikogo kara¢ jedynie z
tego powodu, Ze niektorzy ludzi nalezacy do tej samej, co ten sam cztowiek organizacji
popelniajg przestepstwa. Co$ takiego bylby w praktyce czystym przypadkiem zastosowania
odpowiedzialnosci zbiorowej, na ktérg w praworzadnym panstwie nie moze by¢ miejsca.
Jednak, nie wydaje mi si¢, by wspomniany art. 258 k.k. mozna bylo uczciwie zinterpretowac
w taki sposob, by uzna¢, ze wystarczajacym powodem do skazania kogo$ na jego podstawie
mogt by¢ sam fakt, ze niektorzy cztonkowie (czy nawet bardzo wielu cztonkow) zwigzku czy
organizacji do ktérej nalezy oskarzony popelnia przestepstwa. Aby udziat w zwigzku czy
grupie osOb mogt by¢ karalny na podstawie artykutu 258 k k., samym celem takiego zwigzku
lub takiej grupy osob musi by¢ popetnianie przestepstw. Ponadto, poniewaz przestepstwo
polegajace na przynaleznos$ci do przest¢pczej organizacji moze by¢ popetnione wytacznie z
winy umyslnej, do skazania kogo$ za udziat w takiej organizacji wymagane by¢ powinno
wykazanie tego, ze oskarzony miat co najmniej $wiadomos$¢ tego, ze organizacja do ktorej
nalezy, ma na celu popelnianie przestgpstw

Jednak karanie ludzi, ktérzy co prawda uczestnicza w Swiadomy sposéb w zrzeszeniach czy
organizacjach, ktorych zatozeniem (czy jednym z zatozen) jest popetnianie przestepstw, lecz
ktorzy sami zadnych przestepstw (poza, oczywiscie przestgpstwem przynaleznosci do
kryminalnej organizacji) nie popetniajg jest, moim zdaniem, rzeczg co najmniej bardzo
watpliwa z punktu widzenia swobody zrzeszania si¢ z innymi ludZmi na podstawie swoich
przekonan. Jak juz wczesniej argumentowatem w tym artykule, swoboda ekspresji powinna
obejmowac nawet takie wypowiedzi, ktorych trescia jest propagowanie, czy popieranie
przestepczych dziatan. Tylko takie wypowiedzi, ktore zarowno majg na celu bezposrednie
spowodowanie przestepczego dzialania innych oséb, jak i w danych okolicznos$ciach
rzeczywiscie stwarzaja bezposrednie niebezpieczenstwo spowodowania takich dziatan,
powinny znajdowac si¢ poza granicg wolnosci stowa. Przypadek kogos, kto §wiadomie
zrzesza si¢ z grupa, o ktorej wie, ze ma ona bezprawne cele, ale kto osobiscie nie podejmuje
zadnych przestepczych dziatan - tj. ani nie stosuje przemocy w sensie bezposrednim, ani nie
zachgca cztonkow grupy do jej stosowania, nie bierze udziatu w planowaniu przestepstw, nie
udziela pomocnictwa (poprzez np. dostarczenie informacji czy narzedzi - np. broni palnej) do
kryminalnych czyn6éw, nie podejmuje dziatan majacych na celu uniknigcie odpowiedzialnos$ci
karnej przez sprawcow przestepstw jest przypadkiem bardzo podobnym do przypadku kogos,
kto wprawdzie w sposob ogodlnikowy i abstrakcyjny propaguje lub pochwala przemoc lub
tamanie prawa, ale w przypadku kogo nie da si¢ powiedzie¢, by istnial bezposredni zwigzek
przyczynowo skutkowy miedzy jego wypowiedziami a przestgpstwami dokonywanymi przez
innych. Jakkolwiek pochwalanie czy propagowanie przestepczej przemocy jest z pewnoscia
rzecza nagannag, roznica mi¢dzy wypowiedzig ktora jest integralnym elementem przestepczej
dziatalnos$ci (jaka jest np. podburzanie agresywnego thumu do linczu), a wypowiedzig ktéra



jedynie w abstrakcyjny sposéb propaguje taka dzialalnos¢ jest wyrazna i zasadnicza. Taka
sama rdznica jest migdzy jedynie bierng przynalezno$cia do organizacji, ktora w swojej
dziatalnosci postuguje si¢ bezprawnymi metodami dziatania, a bezposrednim udziatem w
takich dzialaniach. Dlatego, moim zdaniem, udzial w przestgpczej organizacji powinien by¢
karalny jedynie woéwczas, gdyby oskarzonemu mozna byto udowodni¢ co$ wigcej, niz jedynie
bierny udzial w takiej organizacji (np. udziat w planowaniu przestgpstw, czy dziataniach
majacych na celu utrudnienie ich wykrycia). Karanie kogo$ jedynie z tego powodu, ze zrzesza
si¢ on z podobnie myslacymi ludzmi jest, moim zdaniem, rownoznaczne z karaniem go za
jego przekonania i w wolnym spoteczenstwie co$ takiego nie powinno mie¢ miejsca.

116 Cytat ten pochodzi ze wspomnianej juz opinii s¢dziego Sadu Najwyzszego USA Louisa
Brandeisa w sprawie Whitney versus People of State of California. (1927) Zob. réwniez
Introduction to The Court Opinion on Whitney v. California.

Zdaniem wielu amerykanskich prawnikow, opinia sedziego Brandeisa w sprawie Whitney v.
California jest najwazniejsza opinig dotyczaca wolnosci stowa, jaka kiedykolwiek zostata
napisana przez sedziego Sadu Najwyzszego USA.

117 Cytat za: Viktor Grotowicz ,,Terroryzm w Europie Zachodniej — w imi¢ narodu i lepszej
sprawy”’ wyd. Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa — Wroctaw, 2000, str. 302. Gtéwnym
narz¢dziem represji wobec neofaszystow jest w Austrii tzw. ,,Ustawa o Zakazie Narodowego
Socjalizmu” (Verbotsgesetz) z 1945 r., z p6zniejszymi zmianami. Ustawa ta zakazuje — pod
grozba kar siegajacych w niektorych przypadkach nawet dozywotniego wigzienia -
jakiejkolwiek dziatalno$ci majacej na celu odrodzenie bytych organizacji
narodowosocjalistycznych lub wspierajacej idee narodowego socjalizmu. Austriacki profesor
prawa karnego Theodor Rittler opisuje ta ustawe w sposob nastepujacy: ,ustawa karna
odznaczajgca si¢ wielkg niejasnosciq i bezgraniczng rozciggliwoscig; mogtby ktos
powiedzie¢: bez opisu zakazanych czynow. Brak jakichkolwiek gwarancji ze strony panstwa
pod rzgdami prawa. W dodatku, drakonska surowos¢ grozgcych kar”. Odnos$nie tego —
najbardziej by¢ moze restrykcyjnego na Swiecie prawa przeciwko ,,mowie nienawistnej” 1
skutkow jego obowigzywania zob:
http://web.archive.org/web/20021211051646/http://www.anderle.org/verbotsgesetz/

118 “Germany for Germans”: Xenofobia and Rasist Violence in Germany”, Human Rights
Watch/Helsinki, 1995, zob. tez Nadine Strossen Incitement to Hatred: Should There Be A
Limit?

129 zob. Nadine Strossen, Incitement to Hatred: Should There Be A Limit? (link powyzej)
120 zob. przypis 8

121 Alan Borovoy “When Freedom Collide”

122 John Stuart Mill, “On Liberty” (O Wolnosci)

123 zob. BCCLA Opinion Piece: Don't block free speech

124z0b. BCCLA Position Paper: Freedom of expression in public spaces, 1998

125 Her Majesty The Queen versus James Keegstra Mc Lachlin, dissenting.
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Warto tez na koniec zwrdci¢ uwage na propozycje¢ poprawki do art. 256 k.k., ktéra zawarta
zostala w prezydenckim projekcie zmiany kodeksu karnego, rozpatrywanym aktualnie przez
sejm (catos¢ projektu zob. http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdrukul81/$file/181.pdf)
(identyczna propozycja zawarta jest rowniez w projekcie Kodeksu Karnego przedstawionym
przez klub Prawa i Sprawiedliwosci) Wedlug tej propozycji, dotychczasowa tres¢ artykutu
256 k.k. (,,Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa albo

nawotuje do nienawisci na tle r6znic narodowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo
ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo
pozbawienia wolnos$ci do lat 2””) miata by zosta¢ oznaczona jako §1, za$ catos¢ art. 256
miataby zosta¢ uzupetniona o §2, stanowiacy, ze ,,Tej samej karze podlega, kto w celu
rozpowszechnienia sporzqdza, gromadzi, przechowuje, przewozi, przenosi, nabywa, zbywa
lub przesyta materialy propagujqce faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa lub
nawotujgce do nienawisci na tle roznic narodowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc”, a takze o §3, wedlug ktorego ,,Sgd moze orzec
przepadek materiatow okreslonych w &2, a takze przedmiotow stuzgcych do ich wytwarzania
lub rozpowszechniania, chociazby nie stanowity one wltasnosci sprawcy”.

Z propozycji tej wynika ni mniej ni wiec, tylko to, Zze na dwa lata do wigzienia moglby trafic
nie tylko kto$, kto osobiscie propaguje faszyzm lub inng odmiang totalitaryzmu albo nawotuje
do nienawisci na tle r6znic narodowych, etnicznych etc., ale takze np. wtasciciel ksiegarni,
sprzedajacej ksigzke, ktorej tres¢ (lub chocby tylko fragment tresci) prokurator uznatby za
,propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” wzglednie za
,hawotywanie do nienawisci na tle r6znic narodowych...”itp.

Propozycja ta pocigga za sobg implikacje, nad ktérymi powinni zastanowi¢ si¢ nawet
zadeklarowani zwolennicy karnego $cigania za wypowiedzi propagujace rasistowska lub
totalitarng ideologi¢. Przede wszystkim, z propozycji tej zdaje si¢ wynikac¢, ze np. wydanie
(lub rozpowszechnianie) takiej ksigzki, jak cho¢by ,,Main Kampf” Hitlera mogloby — w
odréznieniu od sytuacji pod rzadami obecnej wersji art. 256 k.k. - zosta¢ potraktowane jako
przestepstwo bez jakiegokolwiek wnikania w intencje wydawcy lub ksiggarza. O ile bowiem
koniecznym — jak si¢ zdaje — warunkiem skazania za np. ,,propagowanie faszystowskiego
ustroju panstwa” jest wykazanie, ze publikacja takiej — dajmy na to, jak ,,Mein Kampf”-
ksigzki miata charakter propagandowy, a nie np. jedynie historyczno — edukacyjny (cho¢, jak
wspomniatem w niniejszym artykule, rozréznienie jednego od drugiego moze by¢ bardzo
problematyczne), to w konteks$cie proponowanej poprawki do art. 256 k.k. wydaje sig, ze
takie kwestie, jak cel i charakter takiej publikacji (np. opatrzenie jej stosownym
komentarzem, itp.) moglyby — z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej — sta¢ si¢ czyms
kompletnie nieistotnym. Sam fakt wydania, czy sprzedazy takiej publikacji mogtby w sposob
praktycznie automatyczny zosta¢ potraktowany jako przestepstwo. Proponowana poprawka
do art. 256 k.k. stanowi wiec nie tylko oczywisty zamach na prawa publicystow — lecz takze —
co wazniejsze, zamach na prawa wszystkich tych, ktorzy z wtasnej woli chcieliby si¢ z
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tre§ciami zawartymi w takim, jak cho¢by przykladowe ,,Main Kampf” dziele, zapoznac.
Stopien lekcewazenia intelektualnej wolno$ci przez autoro6w proponowanej poprawki do art.
256 k.k. jest wigc jeszcze wiekszy, niz stopien lekcewazenia tej wolno$ci przez tworcow
dotychczas obowigzujacej wersji tego przepisu.

Ponadto — co nie mniej istotne - karanie nie tylko autorow rasistowskich, lub propagujacych
totalitaryzm wypowiedzi, ale takze tych, ktorzy jedynie przechowuja lub gromadza materialy
(4. ksigzki, czasopisma, ulotki itp.) zawierajace zakazane tresci stwarza powazne ryzyko
pociagniecia do odpowiedzialnos$ci osoby, ktéra wedlug wszelkich regut prawa karnego
powinna by¢ uznana za osobg¢ niewinng. O ile bowiem w przypadku kogos, kto osobiscie
propaguje faszyzm lub inng odmiang totalitaryzmu albo nawotuje do nienawisci na tle réznic
narodowych itd. trudno bytoby przyjaé, ze ktos taki po prostu nie wie co méwi albo pisze
(cho¢, oczywiscie, przepisy tego rodzaju co art. 256 k.k. sa podatne na naduzycia z uwagi na
to, ze zawarte w nich pojecia, takie jak faszyzm, totalitaryzm czy nienawis¢ sg nieprecyzyjne 1
podatne na subiektywne interpretacje) to w przypadku kogo$, kto jedynie przechowuje, czy
gromadzi ksigzki, czasopisma lub inne materiaty zawierajace tresci, ktére mozna uznac za
propagowanie faszyzmu (lub innego totalitarnego ustroju panstwa) albo za ,,nawotywanie do
nienawisci” mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnos$ci osoby, ktorej zamiarem nie jest
propagowanie faszyzmu czy nawolywanie do nienawisci jest jak najbardziej realna. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie, by np. wlasciciel sprzedajacej dziesiatki, jak nie setki (czy nawet
tysigce) roznych tytutow ksigzek czy czasopism ksiegarni znat szczegotowo tres¢ kazdej nich.
Oczywiscie, komus, kto przechowuje lub gromadzi z zamiarem rozpowszechnienia materialy,
ktorych tresci nie zna (co w przypadku np. wiasciciela duzej ksiegarni jest, jak sadzg, czyms$
bardzo realnym) nie mozna przypisa¢ winy umyslnej, ktora (teoretycznie przynajmniej)
powinna by¢ warunkiem pociagni¢cia do odpowiedzialno$ci za takie przestepstwo. Jednak,
niezaleznie od tego, czy osoba taka zna, czy tez nie zna tresci sprzedawanej w swojej
ksigegarni ksigzki lub czasopisma (i nie wie o tym, Ze dana ksigzka albo czasopismo zawiera
tre$ci uznawane za przestepcze) fakt pozostaje faktem, ze osoba taka przechowuje lub
gromadzi takie materialy w celu ich rozpowszechnienia (tj. sprzedazy). Jesli nawet ostateczne
skazanie takiej osoby, ze wzgledu na trudnos¢ udowodnienia jej winy umyslnej (tj. zamiaru
rozpowszechniania tresci stanowigcych przestepstwo lub swiadomego godzenia si¢ na to) jest
czyms$ malo prawdopodobnym, osoba taka w nieunikniony spos6b musi si¢ znalez¢ co
najmniej w charakterze podejrzanego o popehnienie przestgpstwa. Za$ dla wielu
przestrzegajacych prawa ludzi, jakimi jest bez watpienia olbrzymia wigkszos$¢ ksiegarzy, sam
kontakt z policja czy prokuraturg jest w praktyce forma kary.

Rzecz jasna, jesli osobie, ktdra, dajmy na to, prowadzi ksiggarni¢ (czy np. hurtowni¢ z
ksigzkami) grozi odpowiedzialno$¢ karna za tres¢ gromadzonych przez nig w celu
rozpowszechnienia ksigzek czy czasopism, to osoba taka najprawdopodobniej bedzie starata
si¢ ograniczy¢ gromadzone tytuly do takich, co do ktérych bedzie miata pewnos$¢, ze za ich
przechowywanie w celu dystrybucji nie groza jej sankcje karne. A poniewaz jest rzecza
praktycznie niemozliwa, by np. wiasciciel duzej ksiggarni czy hurtowni, posiadajacy na
sktadzie setki czy tysigce tytulow ksigzek zapoznawal si¢ szczegdtowo z kazda z nich, ktos
taki najprawdopodobniej bedzie odrzucat wszelkie pozycje, co do ktérych bedzie jedynie
podejrzewal, ze moga si¢ w nich znajdowac tresci naruszajgce prawo. Czyni to czyms wiecej,



niz tylko prawdopodobnym ryzyko, ze tego rodzaju cenzura dotkngtaby w praktyce nie tylko
tych dziet, ktérych gromadzenie czy przechowywanie w celu rozpowszechnienia byloby
faktycznie zakazane, lecz rowniez takich, ktérych zarowno wydawanie, jak posiadanie w celu
rozpowszechnienia, bytoby — teoretycznie — catkowicie dozwolone.

Poza tym, gdzie w przypadku przestgpstwa okre§lonego w projektowanym art. 256 §2 jest
granica, poza ktora przechowywanie, gromadzenie czy nabywanie w celu rozpowszechnienia
materialow zawierajacych tresci zakazane przez §1 tegoz artykutu nie moze by¢ uznane za
przestepstwo? W przypadku dotychczasowej wersji art. 256 k.k., aby propagujaca faszyzm
lub inny totalitarny ustrdj panstwa wzglednie nawotujaca do nienawisci na tle réznic
narodowych etc. wypowiedz mogta by¢ uznana za przestgpstwo, musi mie¢ ona charakter
publiczny. Co doktadnie oznacza okreslenie ,,publicznie” w konteks$cie art. 256 1 innych
przepisow, gdzie okreslenie takie si¢ pojawia nie jest co prawda sprawa zbyt jasna, ale
przyjmuje si¢, generalnie rzecz biorac, iz okreslenie to oznacza, ze aby wypowiedZ mogla by¢
uznana za przestepstwo, musi mie¢ ona szans¢ na dotarcie do jakiej$ wigkszej, blizej nie
okreslonej liczby oséb. Nie jest wiec przestepstwem np. propagowanie faszyzmu na przyjeciu
w prywatnym domu, w gronie przyjaciol, itp.

Czy wedtug projektowanej wersji art. 256 k.k. przestepstwem nie byto by jednak, dajmy na
to, rozdanie wsrod rodziny i znajomych ksigzki lub czasopisma zawierajacych tresci zakazane
przez art. 256 k.k.? Inaczej mowiac, czy osobie, ktdra by co$ takiego wiasnie zrobita, mozna
by zarzuci¢, ze nabyla, wzglednie gromadzita czy przechowywata materiaty zawierajace
tre$ci propagujace faszyzm lub totalitaryzm albo nawotujgce do nienawisci w celu ich
rozpowszechnienia? W projektowanym art. 256 §2 k.k. nigdzie nie jest powiedziane, ze
gromadzenie materialow zawierajacych tresci okreslone w §1 tegoz artykutu jest
przestepstwem jedynie woéwczas, gdy ma ono miejsce na jaka$§ masowg skale...

Zas$ co do proponowanego art. 256 §3, wedtug ktorego sad miatby prawo orzec przepadek
materialow okreslonych w §2 oraz przedmiotoéw stuzacych do ich wytwarzania lub
rozpowszechniania, to propozycja ta kojarzy mi si¢ ni mniej ni wigcej, jak z praktyka
peerelowskich kolegiéw do spraw wykroczen, ktore konfiskowaly samochody, ktorymi
przewozona byla tzw. ,.bibuta”. To bylo w czasach, od ktorych czasy dzisiejsze nieco, jak
sadzitem, si¢ r6znig. Ale moze nie tak bardzo, jak mi si¢ wydawato?

Strona gtéwna
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