Bartlomiej Kozlowski

Czy zakazy ,,mowy nienawisci” oraz propagowania totalitarnych ustrojow i
ideologii sa do czego$ potrzebne?

Krytyka rzadowego projektu zmiany kodeksu karnego

Problem p.t. ,,mowa nienawisci a wolnos$¢ stowa” nie jest czyms, o czym miatem si¢ ostatnio
szczegblng ochote wypowiadaé, zwlaszcza, ze robitem to juz szereg razy. Czyms, co sktonito
mnie do tego, by do niego wrdci¢ jest skierowanie do Sejmu przez rzad Donalda Tuska
projektu ustawy o zmianie kodeksu karnego. Zgodnie z tym projektem, art. 53 § 2a pkt 6 k.k.
wymieniajacy niektére okolicznosci obcigzajace sprawce popelnienia przestepstwa mialtby

brzmie¢ ,,popetnienie przestepstwa motywowanego nienawiscig w zwigzku z przynaleznos$cia
narodowa, etniczng,  rasowa,  polityczng,  wyznaniowa,  bezwyznaniowoscia,
niepelnosprawnoscig, wiekiem, picig lub orientacja seksualng” (obecnie jest ,,popelnienie
przestgpstwa motywowanego nienawiscig z powodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci”). Art. 119
§ 1, stanowiacy obecnie, ze ,,Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna wobec grupy osob
lub poszczegodlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowos$ci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5 mialby przewidywaé taka sama kare dla kazdego, kto
»stosuje przemoc lub grozbe bezprawna wobec grupy osob lub poszczegélnej osoby w
zwigzku z przynalezno$cia narodowa, etniczng, rasowa, polityczng, wyznaniowa,
bezwyznaniowoscia, niepetnosprawnoscia, wiekiem, picig lub orientacja seksualng”. Dalej,
art. 256 § 1, w mysl ktorego ,,Kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny,
faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” przewidywaé mialby taki
sam wymiar kary dla kogos$, kto ,publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny,
faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych Iub ze wzglgdu na
bezwyznaniowo$¢, niepelnosprawnos¢, wiek, pte¢ lub orientacj¢ seksualng”. Wreszcie, art.
257, przewidujacy obecnie kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 3 dla kogo$, kto ,,publicznie
zniewaza grup¢ ludnos$ci albo poszczego6lng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowe;,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powoddéw
narusza nietykalnos$¢ cielesng innej osoby” mialby stanowié, ze ,,Kto publicznie zniewaza
grupe ludnosci albo poszczegodlng osobe lub narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby w
zwigzku z przynalezno$cig narodowsa, etniczng, rasowa, wyznaniowa, bezwyznaniowoscia,
niepetnosprawnos$ciag, wiekiem, plcig lub orientacjg seksualng, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnos$ci do lat 2”.

Co mozna mysle¢ o tym projekcie? Z calg pewnoscig to, ze stoja za nim dobre checi.
Nienawis¢, uprzedzenia, dyskryminacja (nawet taka, ktora formalnie rzecz bioragc nie jest
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Zakazana prawnie) 1 przemoc wobec o0sOb nalezacych do takich grup, jak mniejszosci
narodowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe, osoby LGBT+, osoby niepelnosprawne czy osoby
w podesztym wieku sa per se czym$ paskudnym i z powodzeniem mozna powiedzie¢, ze
zjawiska te stanowig istotny problem spoteczny — w uzasadnieniu wspomnianego tu projektu
przytoczone zostalo jakoSciowe badanie przeprowadzone przez Polskie Stowarzyszenie na
rzecz Osob z Niepelosprawnoscig Intelektualng — wedlug tego badania réznych form
przemocy doswiadczyto ponad 90 % oséb z niepelnosprawnos$cig intelektualng biorgcych w
nim udzial — przy czym w 60% byla to przemoc fizyczna, ponad polowa badanych zostata
pozbawiona wolnos$ci, a niemal 1/3 doznata przemocy seksualnej; przytoczone zostato takze
badanie przeprowadzone przez Kampani¢ Przeciw Homofobii i Stowarzyszenie Lambda, w
ktorym stwierdzone zostato, ze w latach 2019-2020 68,54 % os6b LGBT doswiadczyto co
najmniej jednego typu zachowan przemocowych ze wzgledu na swoja orientacje seksualng
lub tozsamos$¢ piciowa, a ponad potowa osob LGBT+ doswiadczyta jakiego$§ przestepstwa
motywowanego uprzedzeniami, przy czym najczgsciej byta to przemoc werbalna — wyzwiska
czy publiczne obrazanie - napisane tez zostalo, ze ,,z raportu Agencji Praw Podstawowych z
2020 r. wynika, ze 15 % badanych os6b LGBT w Polsce doswiadczylo fizycznej lub
seksualnej agresji motywowanej uprzedzeniami w okresie 5 lat przed badaniem”. Ponadto,
zostalo wspomniane, ze ,,w rekomendacjach Komitetu Praw Czlowieka z rozpatrzenia VII
Sprawozdania okresowego Polski z realizacji postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z dnia 31 pazdziernika 2016 r. (pkt 15 i 16) wskazano, ze
Komitet jest zaniepokojony odnotowanym wzrostem liczby przypadkéw przemocy, mowy
nienawi$ci 1 dyskryminacji ze wzgledow rasowych, narodowos$ciowych, etnicznych,
religijnych 1 orientacji seksualnej oraz niedostateczng reakcja wladz na takie zdarzenia”.

Jednak dobre checi dobrymi checiami - ale czy negatywne zjawiska spoteczne, do ktorych czy
to bezposrednio czy tez posrednio odnosi si¢ wspomniany tu projekt mozna w sposob
skuteczny zwalcza¢, badz zapobiega¢ im poprzez ograniczenie wolnosci stowa? Poprzez
zagrozenie karami za (np.) 1 karanie za publiczne zniewazanie takich czy innych grup
spotecznych (np. grup narodowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, o0sob
niewyznajacych Zadnej religii, osob niepelnosprawnych, oséb w podesztym wieku, osob
LGBT, czy tez kobiet (albo mezczyzn) — i/lub za publiczne ,,nawotywanie do nienawisci”
wobec os6b nalezacych do takich grup? Autorzy projektu, o ktérym jest tu mowa
najprawdopodobniej albo nie majg co do tego zadnych watpliwosci, albo tez problem ten tak
naprawde niewiele ich obchodzi, a glownym czynnikiem motywujacym ich dziatania jest
che¢ dostosowania polskiego prawa do zalecen organéw Unii Europejskiej, czy tez Rady
Europy.

Jesli jednak traktujemy prawo do swobodnego wypowiadania si¢ w sposob w miar¢ chocby
powazny, to nie mozemy nie zada¢ pytania o to, czy s3 jakie§ dane wskazujace na to, ze
ograniczenia wolnos$ci stowa w postaci zakazow np. ,,nawotywania do nienawisci” (czy tez —
dajmy na to — dyskryminacji, albo nawet przemocy) przeciwko pewnym grupom ludzkim,
wzglednie ,,zniewazania” (badz np. zniestawiania) takich grup prowadza do redukcji takich
zjawisk, jak motywowane uprzedzeniami wobec cztonkow takich grup fizyczne napasci, badz
inne przestgpstwa z nienawisci — takie np. jak przypadki zniszczenia czyjego$ mienia,



wzglednie zastraszania konkretnych oséb? Ot6z dostepne w Internecie dane wskazujg na to,
ze nie ma powaznych podstaw do twierdzenia, ze zakazy wypowiedzi popularnie okreslanych
mianem ,,mowy nienawisci”’ maja taki wtasnie efekt.

O jakie dane mi chodzi? Oto6z, przede wszystkim o publikowane rokrocznie na stronie
https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data dane na temat liczb przestgpstw z nienawisci —
takich, jak fizyczne ataki na ludzi, przestepstwa przeciwko wlasnosci, czy przypadki

stosowania grozb przemocy z takich powodow, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, czy
rasowa, wyznanie, orientacja seksualna, pte¢, czy tez niepelnosprawnos$¢ ofiar takich
przestepstw w krajach cztonkowskich Rady Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie.

Do danych tych niewatpliwie trzeba podchodzi¢ z ostrozno$cig i z dystansem. Z cala
pewnosciag nie obejmuja one wszystkich (tego rodzaju, co wspomniane powyzej) przestepstw
z nienawisci — z tego chocby wzgledu, ze policja nie jest powiadamiana o wigkszosci
przypadkow tego rodzaju przestgpstw — takich np. jak drobne, nie powodujace obrazen ciata
(wzglednie powodujace minimalne obrazenia) naruszenia nietykalnosci cielesnej. Z drugiej
jednak strony mozna przypuszczaé, ze uwidaczniane w raportach publikowanych na
wspomnianej powyzej stronie liczby ,,przestgpstw z nienawisci” pozostaja w jakich$
proporcjach w stosunku do rzeczywistych — przepraszam, ale znanych wytacznie przez Pana
Boga — liczb takich przestepstw.

Odnosnie tego, co mozna zobaczy¢ na stronie https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data bez
trudu mozna powiedzie¢, ze nie wszystkie panstwa OBWE przedstawiaja elementarnie
choéby rzetelne dane na temat zdarzajacych si¢ w nich przestepstw z nienawisci. Czy jest np.
mozliwe to, by w Czechach w 2023 r. zdarzylo si¢ zaledwie 11 takich przestepstw — 6

przeciwko Romom, 4 przeciwko osobom LGBT i jedno antysemickie? Badz by przestgpstw z
nienawisci przeciwko osobom LGBT w Polsce bylo w tym samym roku... 2?7 Lecz pewne
panstwa przedstawiaja dane na temat ,,hate crimes” w sposdb wzglednie, jak mi si¢ wydaje,
porzadny (z zastrzezeniami, o ktorych byla juz mowa). Do takich panstw naleza Austria,
Kanada, Finlandia, Francja, Niemcy, Holandia, Norwegia i Stany Zjednoczone. Odno$nie
tych panstw na podstawie przedstawionych na stronie OBWE danych — oraz danych na temat
ludnosci tych panstw — policzytem, ile w krajach tych w 2023 r. przypadato r6znych rodzajow
przestepstw z nienawisci (czy tez takich przestepstw w ogole) na statystyczny milion ludnosci
kazdego z tych panstw. Z moich obliczn wyszto mi, ze w 2023 r. na milion ludnosci kazdego
ze wspomnianych powyzej krajow przypadaty nastgpujace liczby (zarejestrowanych przez
policje 1 zakwalifikowanych jako ,,hate crimes”) przestgpstw z nienawisci z takich powodow,
jak przynaleznos$¢ narodowa, rasowa, czy wyznaniowa, a takze pte¢, niepelnosprawnos¢, badz
orientacja seksualna ich ofiar:

Fizyczne napasci na ludzi: Austria — 100,85, Kanada - 22,74, Finlandia - 118,73, Francja —
18,23, Niemcy — 20,76, Holandia — 60,07, Norwegia 44,38, USA — 12,94

Przestepstwa przeciwko mieniu: Austria — 157,25, Kanada — 39,00, Finlandia — 28,30, Francja
— 15,93, Niemcy — 28,27, Holandia — 15,21, Norwegia — 40,22, USA — 12,86
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Grozby i grozace zachowania: Austria — 57,82, Kanada — 24,91, Finlandia — 78,62, Francja —
33,11, Niemcy — 11,29, Holandia — 52,40, Norwegia — 14,86, USA — 12,27

Wszystkie w.w. przestepstw na milion mieszkancow poszczegolnych krajow: Austria —
315,92, Kanada — 86,65, Finlandia — 225,65, Francja — 67,27, Niemcy — 60,32, Holandia —
127,68, Norwegia — 99,46, USA — 38,07

Jesli chodzi o najciezsze przestgpstwa z nienawisci, tj. zabojstwa, to z moich obliczen
(pamigtajmy, ze opartych na nieckoniecznie doskonatych danych) wynika, ze w 2023 r. jedno
takie przestepstwo przypadalo w Austrii na 9,132 mln mieszkancéw, w Kanadzie na 20,05
mln mieszkancow, w Finlandii na 5,584 mln mieszkancéw, we Francji na 13,634 min
mieszkancOw, w Niemczech na 7,68 mln mieszkancow, za§ w USA na 15,95 min
mieszkancow.

Policzylem tez, ile w kazdym ze wspomnianych tu krajow na statystyczny milion jego
mieszkancow przypadato w 2023 r. przestgpstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT. To
akurat zestawienie wyszto mi nastgpujaco:

Fizyczne napasci na ludzi: Austria - 10,84 na mln mieszkancéow, Kanada — 4,11 na min
mieszkancow, Finlandia — 12,89 na mln mieszkancéw, Francja — 12,69 na mln mieszkancow,
Niemcy — 4,49 na mln mieszkancow, Holandia — 23,27, Norwegia — 12,68, USA — 3,28

Przestgpstwa przeciwko mieniu: Austria — 40,95 na mln mieszkancoéw, Kanada — 11,80 na
mln mieszkancoéw, Finlandia — 4,66 na mln mieszkancow, Francja — 2,86 na milion
mieszkancow, Niemcy — 5 na mln mieszkancéw, Holandia — 4,42 na mln mieszkancéw,
Norwegia — 34,06 na mln mieszkancow, USA — 2,84 na milion mieszkancow.

Grozby i grozace zachowania: Austria — 7,56 na mln mieszkancow, Kanada — 5,11 na min
mieszkancow, Finlandia — 9,31 na mln mieszkancéw, Francja — 8,27 na mln mieszkancow,
Niemcy — 1,63 na mln mieszkancow, Holandia — 20,02 na mln mieszkancow, Norwegia —
6,34 na mln mieszkancow, USA — 2,42 na mln mieszkancow.

Wszystkie w.w. przestepstwa na mln mieszkancow: Austria — 59,45, Kanada — 21,02,
Finlandia — 26,86, Francja — 23,82, Niemcy — 11,12, Holandia — 47,71, Norwegia — 53,08,
USA - 8,54,

Jesli chodzi o najpowazniejsze z przestgpstw z nienawisci tj. zabojstwa osob LGBT z powodu
wrogosci wobec nich, to w Kanadzie jedna taka zbrodnia przypadata na 40,1 min
mieszkancow, w Finlandii na 5,584 mln mieszkancow, we Francji na 13,63 mln
mieszkancoOw, w Niemczech na 42,24 mln mieszkancow, a w USA na 55,82 mln
mieszkancow.

Z kolei jesli chodzi o przestepstwa z nienawisci z powodu pici ofiar tych przestgpstw, to w
2023 r. na statystyczny milion mieszkancow kazdego ze wspomnianych tu krajow przypadaty
nastepujace liczby takich (stwierdzonych przez policje¢) przestgpstw:



Fizyczne napasci na osoby: Austria — 5,69 na mln mieszkancow, Kanada — 0,70 na min
mieszkancow, Finlandia — 5,01 na mln mieszkancéw, Niemcy — 0,31 na mln mieszkancéw,
USA - 0,13 na mlIn mieszkancow

Przest¢pstwa przeciwko mieniu: Austria — 3,39 na mln mieszkancéw, Kanada — 0,12 na min
mieszkancow, Finlandia — 0,36 na mln mieszkancéw, Niemcy — 0,14 na mln mieszkancéw,
USA - 0,07 na mln mieszkancow.

Grozby i grozace zachowania: Austria — 5,80 na mln mieszkancow, Kanada — 0,70 na min
mieszkancow, Finlandia — 0,36 na mln mieszkancéw, Niemcy — 0,28 na mln mieszkancéw,
USA - 0,08 na mln mieszkancow.

Wszystkie w.w. hate crimes na mln mieszkancéw: Austria — 14,88, Kanada — 0,82, Finlandia
— 5,67, Niemcy — 0,76, USA - 0,28.

Z kolei zestawienie na temat przestepstw z nienawisci przeciwko osobom niepelnosprawnym
wyszto mi nastgpujaco:

Fizyczne napasci na ludzi: Austria — 2, 96 na mln mieszkancow, Kanada — 0,02 na min
mieszkancow, Finlandia — 8,60 na mln mieszkancéw, Niemcy — 0,13 na mln mieszkancéw,
Holandia — 1,06 na mIn mieszkancéw, Norwegia — 1,27 na mln mieszkancow, USA — 0,3 na
mln mieszkancow

Przestepstwa przeciwko mieniu: Austria — 8,0 na mln mieszkancow, Kanada — 0,15 na min
mieszkancow, Finlandia — 0,18 na mIn mieszkancéw, Niemcy — 0,06 na mln mieszkancéw,
Holandia — 0,06 na mln mieszkancow, Norwegia — 0,91 na mln mieszkancow, USA — 0,13 na
min mieszkancow

Grozby i1 grozace zachowania: Austria — 1,75 na mln mieszkancow, Kanada — 0,1 na min
mieszkancow, Finlandia — 3,76 na mln mieszkancow, Niemcy — 0,08 na mln mieszkancow,
Holandia — 0,78 na mln mieszkancow, Norwegia — 0,18 na mln mieszkancow, USA — 0,16 na
mln mieszkancow.

Dlaczego jednak przyprowadzone przeze mnie proste przeciez w sumie obliczenia sg warte
uwagi? Otéz, z tego przede wszystkim powodu, ze Austria, Kanada, Finlandia, Francja,
Niemcy i Norwegia (cho¢ oczywiscie takze mndstwo innych krajéw) maja surowe przepisy
prawne przeciwko tzw. mowie nienawisci. I tak np. w Austrii zgodnie z § 283 kodeksu
karnego, kto$, kto publicznie, w sposob dostepny dla wielu 0s6b (1) wzywa do przemocy lub
podzega do nienawisci wobec ko$ciota lub wspdlnoty wyznaniowej albo innej grupy oséb
okreslonej wedhug istniejgcych lub brakujacych kryteriow rasy, koloru skory, jezyka, religii
lub przekonan, narodowosci, pochodzenia lub przynalezno$ci narodowej lub etnicznej, pici,
niepetnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej albo wobec czlonka takiej grupy z
powodu przynaleznosci do tej grupy; badz (2) zniewaza jedng z grup, o ktorych mowa w pkt
1, lub osobe z powodu przynaleznosci do takiej grupy w celu naruszenia godnosci ludzkiej
cztonkoéw grupy lub osoby w sposéb, ktory moze uczyni¢ grupe lub osobe godna pogardy lub
ponizong w opinii publicznej; lub (3) przestgpstwa w rozumieniu art. 321-321f i art. 321Kk,
ktore zostaly prawnie ustalone przez sad krajowy lub miedzynarodowy, aprobuje, neguje,
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razgco trywializuje lub usprawiedliwia, jezeli czyn jest skierowany przeciwko jednej z grup
wymienione w pkt 1 lub przeciwko cztonkowi takiej grupy z powodu przynaleznosci do tej
grupy i popetnione w sposob, ktory moze podzegac¢ do przemocy lub nienawisci wobec takiej
grupy lub wobec czlonka takiej grupy, podlega karze pozbawienia wolnosci do dwoéch lat. Za
popetnienie czynu okre§lonego w pkt. 1 w publikacji drukowanej, w radiu lub w inny sposob,
ktory dostepny dla szerokiej publicznosci, zgodnie z § 283 pkt 1 grozi do 3 lat wigzienia, a
jesli kto§, przez dokonanie czynu okreslonego w pkt 1 lub 2 powoduje, ze ze inne osoby
stosujg przemoc wobec grupy okreslonej w pkt 1 lub wobec cztonka takiej grupy z powodu
jego przynaleznos$ci do tej grupy, to podlega karze pozbawienia wolnosci od sze$ciu miesigcy
do pieciu lat. Wreszcie, zgodnie z § 283 (4) (4) ten, kto - jezeli nie grozi mu surowsza kara za
udzial w czynie okreslonym w ust. 1-3 (art. 12), rozpowszechnia w publikacji drukowanej, w
radiu lub jeszcze inaczej w sposdb pochwalajacy lub usprawiedliwiajgcy albo w inny sposéb
udostepnia publicznie materialy pisemne, wizerunki lub inne przedstawienia idei lub teorii,
ktére nawotuja, propaguja lub podzegaja do nienawisci lub przemocy wobec grupy okreslone;j
w ust. 1 pkt 1 lub wobec cztonka takiej grupy z powodu jego przynaleznosci do tej grupy,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie dtuzszy niz rok albo grzywnie w wysokosci
nie przekraczajacej 720 stawek dziennych. W Kanadzie kazda osoba, ktora opowiada si¢ za
ludobojstwem, tj. dokonaniem takich aktéw majacych na celu zniszczenie w catosci lub w
czescei sekcji populacji odrozniajacej sie od jej ogétu takimi cechami, jak kolor skory, rasa,
religia, pochodzenie narodowe lub etniczne, wiek, pleé, orientacja seksualna, tozsamos¢ lub
ekspresja ptciowa albo niepetnosprawnos¢ fizyczna lub psychiczna, jak zabijanie czlonkow
grupy lub celowe stwarzanie grupie warunkow zycia obliczonych na spowodowanie jej
fizycznego zniszczenia, badz promuje ludobodjstwo podlega karze do 5 lat wigzienia. 2 lata
odsiadki groza w Kanadzie komus, kto poprzez przekazywanie o§wiadczen w jakimkolwiek
miejscu  publicznym podzega do nienawiSci wobec jakiejkolwiek mozliwej do
zidentyfikowania grupy (w znaczeniu grupy wyrdzniajacej si¢ z ogotu spoteczenstwa kolorem
skory, rasa, wyznaniem, pochodzeniem narodowym lub etnicznym, wiekiem, ptcia, orientacjg
seksualna, tozsamoscig lub ekspresja plciowg albo niepetnosprawnoscig fizyczna lub
psychiczng), jezeli takie podzeganie moze doprowadzi¢ do naruszenia porzadku publicznego.
Taka sama kara grozi w Kanadzie komus, kto poprzez przekazywanie o§wiadczen w sposob
inny, niz w prywatnej rozmowie celowo promuje nienawis$¢ przeciwko wspomnianego
powyzej rodzaju grupie (warto przy tym zauwazy¢, ze za celowe promowanie nienawisci
przeciwko okreslonej grupie nie moze zosta¢ skazany ktos, kto a) udowodni, Zze przekazane
o$wiadczenia byly prawdziwe; b) dobrej wierze wyrazil lub probowat udowodni¢ za pomoca
argumentu opini¢ na temat religii lub opini¢ opartg na wierze w tekst religijny; c) przekazuje
o$wiadczenia istotne dla jakiegokolwiek tematu bedacego przedmiotem zainteresowania
publicznego, dyskusja na ktéry to temat byta dla dobra publicznego i1 kto$§ przekazujacy takie
o$wiadczenia na uzasadnionych podstawach uwazat je za prawdziwe; d) (d) w dobrej wierze
zamierzat wskaza¢, w celu usunigcia, kwestie wywotujace lub zmierzajagce do wywotania
uczu¢ nienawisci wobec identyfikowalnej grupy w Kanadzie. Od niedawna wyrazZnie
wyodrebnionym przestgpstwem stato si¢ tez w Kanadzie ,,celowe promowanie antysemityzm
poprzez tolerowanie, negowanie lub bagatelizowanie Holokaustu” (w sposob inny, niz w
prywatnej rozmowie). Przestepstwo to rowniez zagrozone jest karg do 2 lat wigzienia, za$
przed zarzutem jego dokonania mozna si¢ broni¢ w sposéb analogiczny, jak przed zarzutem



dokonania przestepstwa ,,celowego promowania nienawisci” (zob. art. 318 i 319 kodeksu
karnego Kanady). W Finlandii zgodnie z art. 10 rozdzialu 11 kodeksu karnego ktos, kto
udostepnia publicznie lub w inny sposdb rozpowszechnia wsrdd opinii publicznej lub
przechowuje w celu publicznego udostepnienia informacje, opinie lub inne wiadomosci, w
ktorych okreslona grupa jest znieslawiana lub zniewazana ze wzgledu na rasg, kolor skory,

pochodzenie, przynalezno$¢ narodowa lub etniczng, religie lub przekonania, orientacjg
seksualng lub niepetnosprawnos$¢ albo na innej poréwnywalnej podstawie, badz w ktérych
grozi si¢ takiej grupie podlega karze grzywny lub pozbawienia wolnosci do 2 lat. W mysl art.
10a jesli agitacja przeciwko grupie ludnosci obejmuje nawotywanie lub naktanianie 1) do
ludobdjstwa lub przygotowywania ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzko$ci, zaostrzonej
zbrodni przeciwko ludzko$ci, zbrodni wojennej, kwalifikowanej zbrodni wojennej,
morderstwa lub zabojstwa popetnionego w zamiarze terrorystycznym lub 2) do powaznej
przemocy innej niz ta, o ktoérej mowa w ust. 1, w taki sposob, ze czyn ten wyraznie zagraza
porzadkowi publicznemu i bezpieczenstwu, a nadto wowczas, gdy agitacja przeciwko grupie
ludno$ci zostaje uznana za kwalifikowang w wyniku ocenienia jej jako catosci, ktos$
uprawiajacy taka agitacj¢ podlega karze od 4 miesigcy do 4 lat wiezienia. We Francji tzw.

ustawa o wolnoéci prasy przewiduje kare wigzienia do roku lub grzywny do 45 000 euro dla
kogo$, kto ,,prowokuje” dyskryminacje (1), nienawi$¢ lub przemoc wobec osoby lub grupy
0sob ze wzgledu na ich pochodzenie lub przynaleznos$¢ lub nieprzynalezno$¢ do okreslonej
grupy etnicznej, narodowej, rasowej lub wyznaniowej; takiej samej karze podlega tez ktos,
kto prowokuje do nienawisci lub przemocy wobec osoby lub grupy oséb ze wzgledu na ich
pte¢, orientacje seksualng lub tozsamos¢ piciowa albo niepetnosprawnos¢ lub spowoduja
dyskryminacj¢ tych samych osob przewidziang w art. 225-2 i 432-7 kodeksu karnego. Karze
wigzienia do roku lub grzywny do 45000 euro podlega takze publicznie dokonane
zniestawienie wobec osoby lub grupy osob ze wzgledu na ich pochodzenie lub przynaleznos$¢,
badz brak przynalezno$ci do okreslonej grupy etnicznej, narodowej, rasowej lub religijnej,
identyczng karg zagrozone jest publiczne zniestawienie osoby lub grupy osob ze wzgledu na
ich ple¢, orientacje seksualng, tozsamos¢ piciowa lub niepetnosprawnos¢. Publiczne
zniewazenie osoby lub grupy osob z jakiegokolwiek ze wspomnianych tu wczesniej powodow
zagrozone jest obecnie karg grzywny do 12 000 euro. Do roku wigzienia lub 45 000 euro
grzywny grozi za kwestionowanie, minimalizowanie lub trywializowanie ,,w skandaliczny
sposob” zbrodni hitlerowskich lub innych zbrodni przeciwko ludzkosci, o ile taka zbrodnia ta
stata si¢ podstawg wyroku skazujacego wydanego przez sad francuski lub miedzynarodowy
(zob. art. 24, 24a, 32 i 33 wspomnianej ustawy). W Niemczech, zgodnie z art. 130 (1)
kodeksu karnego (,,volksverhetzung” — czyli ,,podburzanie ludu”) ktos, kto w spos6b mogacy
prowadzi¢ do spowodowania zaktocenia publicznego spokoju (co nie musi mie¢ nic
wspdlnego z bezposrednim zagrozeniem spokoju) podzega do nienawisci wobec grupy
narodowej, rasowej, religijnej lub grupy okreslonej ze wzgledu na pochodzenie etniczne,
wobec innej grupy ludnosci lub wobec 0séb z powodu ich przynalezno$ci do jednej z w.w.
grup lub grupy ludnosci lub wzywa do stosowania wobec nich przemocy lub samowolnych
srodkow, badz narusza ludzka godno$¢ innych osob przez zniewazenie, ztosliwe oczernianie
lub zniestawienie jednej z w.w. grup, grup ludnosci lub 0séb z powodu ich przynalezno$ci do
jednej z ww. grup lub grup ludnosci podlega karze pozbawienia wolnosci od trzech miesiecy
do pigciu lat. Zgodnie z art. 130 (2) ktos, kto wytwarza, nabywa, dostarcza, gromadzi, oferuje,
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reklamuje lub zobowiazuje si¢ do importu lub eksportu tresci o ktorych byta tu wczesniej
mowa w celu ich rozpowszechnienia lub publicznego udostepnienia, badz oferowania,
dostarczenia lub udostepnia osobie ponizej 18 roku podlega karze do 3 lat wigzienia lub
grzywny, taka sama kara grozi za rozpowszechnianie, publiczne udostepnianie, lub
oferowanie, dostarczanie lub udostepnianie cho¢by pojednynczej osobie w wieku ponizej 18
roku zycia rzeczonego rodzaju tresci. Z kolei zgodnie z art. 130 (3) ten, kto publicznie lub na
zebraniu aprobuje, zaprzecza lub pomniejsza czyn popeilniony pod rzgdami narodowego
socjalizmu, o ktorym mowa w artykule 6 (1) Kodeksu przestepstw przeciwko prawu
miedzynarodowemu, w sposob powodujacy zakidcenie spokoju publicznego, podlega karze
pozbawienia wolno$ci na okres nieprzekraczajacy pigciu lat lub grzywnie — natomiast wedtug
art. 130 (4) ktos$, kto publicznie lub na zebraniu zakléca spokdj publiczny w sposdb
naruszajacy godnos¢ ofiar przez aprobate, gloryfikacje lub usprawiedliwienie
narodowosocjalistycznej tyranii i samowolnych rzadow, podlega karze pozbawienia wolnosci
na okres nieprzekraczajacy trzech lat lub grzywnie. Rozpowszechnianie, sprowadzanie,
produkowanie czy dostarczanie osobom w wieku ponizej 18 lat tresci aprobujacych,
negujacych lub pomniejszajacych nazistowskie ludobdjstwo, czy tez aprobujacych,
gloryfikujacych lub usprawiedliwiajacych narodowosocjalistyczng tyrani¢ i samowolnych
rzagdow zgodnie z art. 130 (2) zagrozone jest karg wiezienia do 3 lat lub grzywny. W Holandii
(lub jak kto woli w Niderlandach) wedtug art. 137 (c) k.k. ust. 1. kazdy, kto publicznie,
ustnie, pisemnie lub obrazowo, rozmys$lnie zniewaza grupg¢ osob ze wzgledu na ich rase,
religie¢ lub przekonania, orientacjc heteroseksualng lub  homoseksualng albo
niepetnosprawnos$¢ fizyczng, psychiczng lub intelektualng, podlega karze kara pozbawienia
wolnosci do roku lub karze grzywny trzeciej kategorii. Zgodnie z kolei z art. 137 (c) ust. 2 Tej
samej karze podlega, kto publicznie, ustnie, pisemnie lub obrazowo dokonuje umyslnie
zniewazajacych wypowiedzi na temat grupy osob, o ktorych mowa w ust. 1: (a) akceptujac
jeden z faktéw opisanych w artykulach 3 do 6, 7 akapit drugi i 8 do 8b Migdzynarodowe;j
Ustawy o przestepstwach lub jeden =z faktow opisanych w artykule 6 Karty
Miegdzynarodowego Trybunalu Wojskowego, zatagczonej do Konwencji Londynskiej z dnia 8
sierpnia 1945 r. badz (b) zaprzeczajac lub w duzym stopniu bagatelizujac jeden z faktow
opisanych w artykutach, o ktorych mowa w lit. a), w zakresie, w jakim fakt ten zostat
stwierdzony nieodwotalng decyzja sadu migdzynarodowego, ktorego jurysdykcja wywodzi si¢
z traktatu, ktorego Krolestwo jest strong lub przez holenderskiego sedziego. W mysl art. 137
(c) ust. 3, kto$, kto z popetiania przestepstw okreslonych w art. 137 (c) robi sobie zwyczaj
badZz zawdd wzglednie popehnia takie przestepstwo wspolnie z innymi osobami podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat dwdéch albo karze grzywny czwartej kategorii. Wedtug natomiast
art. 137 (d) ten, kto publicznie, ustnie, pisemnie lub za pomoca obrazéw, nawoluje do
nienawisci lub dyskryminacji wobec 0s6b lub do przemocy przeciwko osobom lub ich mieniu
ze wzgledu na ich rasg, religie lub przekonania, pte¢, orientacj¢ heteroseksualng lub
homoseksualng albo stan fizyczny , niepelnosprawnos¢ psychiczng lub intelektualng, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat dwoch albo karze grzywny czwartej kategorii. Art. 137 (d)
ust. 2 stanowi, ze jesli wspomnianego rodzaju czyn popelnia osoba czynigca sobie z
popelniania takich czyndéw zawod lub zwyczaj, wzglednie dziatajaca wspodlnie z inng osoba,
to osoba ta podlega karze do 4 lat wigzienia lub grzywnie 4 kategorii. Wedlug z kolei art. 137
(e) kazdy, kto w celach innych niz raportowanie biznesowe: 1° oglasza publicznie
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oswiadczenie, ktore wedtug jego wiedzy lub uzasadnionego podejrzenia jest obrazliwe dla
grupy osob ze wzgledu na ich rasg, religi¢ lub przekonania, ich orientacje heteroseksualng lub
homoseksualng, albo ich niepelnosprawnos¢ fizyczna, psychiczng lub intelektualng, albo
ktére nawotuje do nienawisci lub dyskryminacji wobec 0s6b lub aktéw przemocy wobec 0s6b
lub ich mienia ze wzgledu na ich rase, religic lub przekonania, ple¢, orientacje
heteroseksualng lub homoseksualng lub niepelnosprawnos¢ fizyczng, psychiczng lub
intelektualng; 2° przesyta przedmiot, w ktorym wie lub powinien zasadnie podejrzewac, ze
takie oswiadczenie jest w nim zawarte, innej osobie inaczej, niz na jej prosbe, albo
rozprowadza taki przedmiot lub przechowuje go w celu publikacji lub rozpowszechniania, lub
rozpowszechnia go podlega karze pozbawienia wolnosci do szesciu miesigcy albo karze
grzywny trzeciej kategorii. Podobnie, jak w przypadku przestepstw okreslonych w art. 137 ¢ i
137 d, maksymalny wymiar kary za przestepstwo z art. 137 e podlega zaostrzeniu (tak, ze za
jego popetnienie grozi rok wig¢zienia lub grzywna 4 kategorii) jesli przestepstwo to popetnia
kto§ wspolnie z inng osobg, badz kto$ czynigcy sobie z jego popelniania zawdd lub zwyczaj.
W Norwegii wedtug art. 185 tamtejszego k.k. kar¢ grzywny lub pozbawienia wolnosci na
okres nieprzekraczajacy trzech lat stosuje si¢ do osoby, ktéora umyslnie lub z razacym
niedbalstwem publicznie sklada dyskryminujagce lub nienawistne o$wiadczenie.
,»OS$wiadczenie” obejmuje uzycie symboli. Osoba, ktora w obecnos$ci innych osob, umyslnie
lub z razacym niedbalstwem sktada takie o$wiadczenie osobie, ktdrej ono dotyczy, patrz drugi
akapit, podlega karze grzywny lub pozbawienia wolno$ci na okres nieprzekraczajacy jednego
roku. ,,Dyskryminujace Iub nienawistne o$wiadczenie” oznacza grozenie lub zniewazanie
osoby lub promowanie nienawisci, prze§ladowania lub pogardy dla innej osoby ze wzgledu na
jej (a) kolor skory lub pochodzenie narodowe lub etniczne, (b) religi¢ lub postawe zyciowa,
(c) orientacj¢ homoseksualng, lub (d) obnizong sprawno$¢ funkcjonalna.

Wspomniane powyzej przepisy obowigzuja 1 s3 w praktyce stosowane od dziesigtkow lat.
Oczywiscie, nie od razu przybraly one wskazang powyzej form¢. W swych pierwotnych
wersjach zabranialy one przede wszystkim ,,mowy nienawisci” (réznie definiowanej)
dotyczacej takich grup ludzkich, jak grupy narodowe, etniczne, rasowe i religijne. Lecz np.
zakazy nawotywania do nienawisci czy tez zniewazania osob (badZz catych ich grup) z
powodu ich orientacji seksualnej tez sa (a co najmniej bywaja) catkiem dawne — np. w
Holandii tego rodzaju prawne ograniczenie wolnosci stowa obowigzuje od 1994 r.

Natomiast w Stanach Zjednoczonych tego typu przepisOw nie ma — wolno$¢ stowa jest tam
niemal absolutna. ,Niemal” — bo sg pewne typy wypowiedzi, ktérych amerykanski Sad
Najwyzszy nie uwaza za sprzeczne z Pierwszag Poprawka do Konstytucji 1 ktérych
zakazywanie oraz karanie za nie jest mozliwe. I tak np. I Poprawka nie chroni zastraszania
innych 0sob poprzez stosowanie wobec nich grozb uzycia przemocy — w 2003 r. sad ten
uznal, ze zakaz palenia krzyza w celu zastraszenia konkretnej osoby badz grupy osob nie jest
sprzeczny z I Poprawka, gdyz palenie krzyza (w takim np. przypadku, gdy ma ono miejsce
przed domem zamieszkiwanym przez afroamerykanska rodzing) jest szczegélnie zjadliwa
formg zastraszania i wywolywania strachu przed przemoca. (2) Nie chroni tzw. ,fighting
words” — kierowanych twarza w twarz do konkretnych osob personalnych wyzwisk,
mogacych sprowokowac¢ ich adresatow do — kolokwialnie wyrazajac si¢ — mordobicia. (3) Nie
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chroni uporczywego werbalnego dr¢czenia innych osob. (4) Nie zakazuje odpowiedzialno$ci
prawnej za wypowiedzi zniestawiajace (cho¢ nie po prostu zniewazajace), z takimi
zastrzezeniami, ze kto§ bedacy urzednikiem publicznym badz tzw. osoba publiczng (a wigc
kim$§ znanym, majagcym wplyw na zycie znacznej liczby ludzi) moze wygraé proces o
zniestawienie tylko pod warunkiem udowodnienia, ze autor pomawiajacej go o jakie$ niecne
postepowanie wypowiedzi $swiadomie stwierdzit nieprawde lub przynajmniej zdawat sobie
sprawe z tego, ze upublicznione przez niego stwierdzenie moze by¢ nieprawdziwe (5);
ponadto we wspolczesnym prawie amerykanskim wyklucza si¢ odpowiedzialno$¢ za
znieslawiajagce wypowiedzi na temat duzych grup spolecznych — a wigc grup rasowych,
narodowych, religijnych, ko§ciotow, partii politycznych — najliczniejsza grupa osdb, odnosnie
ktérej przyjmuje si¢, ze moze ona w sensie prawnym zosta¢ znieslawiona to grupa ok. 25
osobowa. (6) Pierwsza Poprawka nie wyklucza wreszcie karania za nawolywanie do uzycia
przemocy badz innego zlamania prawa, pod warunkiem jednak, ze takie nawotywanie ma na
celu praktycznie natychmiastowe spowodowanie przestgpczego dzialania i w sytuacji, w
jakiej ma miejsce faktycznie moze takie dziatanie spowodowac. (7) Lecz nie jest zakazane w
Stanach Zjednoczonych ,,podzeganie” czy tez ,,nawotywanie” do nienawisci przeciwko
grupom narodowym, rasowym, religijnym, czy tez takim, jak osoby LGBT (ani zadnym
innym grupom — np. partiom politycznym czy ludziom wyznajagcym okreslone przekonania),
nie jest tez zakazane ,,zniestawianie” badz ,,zniewazanie” takich grup (podobnie jak nie jest
zakazane np. ,,propagowanie faszyzmu”). (8) Nawet nawotywanie do stosowania przemocy
wobec cztonkow jakiej§ grupy rasowej, religijnej itp. mieSci si¢ w granicach prawnej
tolerancji, chyba ze nawotywanie takie ma na celu spowodowanie natychmiastowego
wybuchu przemocy i w okoliczno$ciach, w jakich ma ono miejsce, moze z duzym
prawdopodobienstwem faktycznie wywota¢ przemoc.

Jak zatem wida¢, w Stanach Zjednoczonych ,,mowa nienawisci” jest prawnie tolerowana w
stopniu bez pordwnania wigkszym, niz w krajach europejskich czy tez np. w Kanadzie. Lecz
jesli popatrzymy si¢ na przedstawione wczesniej w tym tekscie zestawienie dotyczace liczb
przestepstw z nienawisci (takich, jak fizyczne ataki na ludzi, przestgpstwa przeciwko mieniu
— takie, jak rozboje, kradzieze, podpalenia i przypadki dewastacji — i akty zastraszania innych
os6b z powodu ich np. przynaleznosci narodowej, religijnej badz orientacji seksualnej)
przypadajacych w 2023 r. na milion mieszkancow takich krajow, jak Austria, Kanada,
Finlandia, Francja, Niemcy, Holandia, Norwegia i Stany Zjednoczone to bez trudu
stwierdzimy, ze w ostatnim z tych krajow liczba takich przestepstw byla per capita
najmniejsza. Sg przedstawione tu przeze mnie liczby, wskazujace na to, ze mierzone per
capita liczby ,,hate crimes” w tolerujacych prawnie ,hate speech” Stanach Zjednoczonych
jakas anomalig, dotyczaca tylko 2023 r.? Nie tak dawno na podstawie danych
przedstawionych na stronie https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data obliczytem, ile takich,
jak wspomniane tu przestepstw z nienawisci przypadalo $redniorocznie na milion
mieszkancoOw Austrii, Finlandii, Francji, Kanady, Niemiec, Holandii, Norwegii, Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych w latach 2014 — 2022 (z tym zastrzezeniem, ze liczby
dotyczace niektorych panstw z powodu braku stosownych danych nie odnosity si¢ do catego

tego okresu). Wyszto mi nastgpujace zestawienie:
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Fizyczne ataki na ludzi: Austria — 96,73, Finlandia — 97,90, Francja — 12,18, Holandia —
42,17, Kanada — 10,42, Niemcy — 13,88, Norwegia — 39,61, Szwecja — 72,6, WIk Brytania —
452,97, USA — 9,86

Przest¢pstwa przeciwko mieniu: Austria — 138,05, Finlandia — 29,0, Francja — 9,39, Holandia
— 16,64, Kanada 19,79, Niemcy — 13,98, Norwegia — 9,97, Szwecja 82,25, WIk Brytania —
106,66, USA — 8,86

Grozby, grozace zachowania, zaklocenia spokoju: Austria — 74,88, Finlandia — 35,53,
Holandia — 43,74, Kanada — 11,46, Niemcy — 5,90, Norwegia — 25,40, Szwecja — 259,47, WIk
Brytania— 10,34, USA - 8,1

Jak zatem wida¢, przestepstw z nienawisci (przynajmniej tych odnotowanych przez policj¢)
bylo w Stanach Zjednoczonych latach 2014 — 2022 per capita mniej, niz w pozostatych
wspomnianych powyzej krajach, z wyjatkiem moze grozb, ktérych w Niemczech wedtug
danych przedstawionych na stronie OBWE bylo per capita mniej, niz w USA.

Jak byla juz wczesniej mowa, zakazy podzegania do nienawisci, czy tez dyskryminacji (i to
nieckoniecznie w sensie dyskryminacji stanowigcej naruszenie prawa) przeciwko grupom
narodowym, rasowym, etnicznym, religijnym, czy tez np. osobom LGBT, wzglednie
zniewazania badz zniestawiania takich grup obowiazuja przynajmniej od kilku dziesigcioleci.
Mozna powiedzie¢, ze cale pokolenia mieszkancoéw takich panstw, jak np. Austria, Niemcy,
Holandia, Francja czy Kanada wychowaty si¢ pod rzadami takich zakazow (zakazy ,,mowy
nienawisci” skierowanej przeciwko np. osobom LGBT sa cokolwiek §wiezszej daty, lecz 1
one obowiazuja niekiedy catkiem dtugo — np. w Holandii od 1994 r.). Lecz przedstawione tu
wczesniej przeze mnie dane wskazujg na to, ze ,,hate crimes” — takie np. jak fizyczne ataki na
ludzi badz ich mienie z powodu takich cech, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa,
wyznaniowa, czy orientacja seksualna sg w zakazujacych ,hate speech” krajach, takich, jak
Austria, Finlandia, Francja, Kanada, Niemcy, Norwegia, Szwecja i Wielka Brytania
cokolwiek wigkszym problemem spotecznym, niz w niezakazujacych ,,mowy nienawisci”
Stanach Zjednoczonych. Warto tez zwrdci¢ uwage na inne, niz juz wspomniane, dane, ktore
moze wyczyta¢ ze strony https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data, a mianowicie na dane
dotyczace zmian liczb ,hate crimes” w konkretnych krajach w poszczegdlnych latach. Na
podstawie tych danych mozna stwierdzi¢, ze w latach 2019 — 2023 liczba wszystkich
odnotowanych przez policj¢ w USA ,hate crimes” wzrosta od 8559 do 13 839, a wigc 1,62
razy. Lecz w Kanadzie w latach 2020 — 2023 liczba przestepstw z nienawisci wzrosta od 2669
do 4777, j. 1,79 razy. We Francji liczba ,,hate crimes” wzrosta w latach 2019 — 2023 od 2640
do 6211, tj. 2,35 razy. W Niemczech w latach 2019 — 2023 liczba przestgpstw z nienawisci
wzrosta od 8585 do 17 007, tj. 1,98 razy. W Holandii w latach 2019 — 2023 liczba przestepstw
z nienawisci wzrosta od 2016 do 3301, a wigc 1,64 razy. Nieco tylko mniej wzrosta we
wspomnianym okresie liczba przestepstw z nienawisci w Norwegii (1,43 razy) i w Finlandii
(1,51 razy). Warto tez dodaé, ze w nieuwzglednionym tu wczesniej (z powodu braku
porzadnych danych na temat liczb odnotowywanych w nim ,,przestepstw z nienawisci”) Kraju,
jakim jest majaca bardzo szerokie ustawodawstwo skierowane przeciwko ,,hate speech” (w
postaci art. 261 bis kodeksu karnego) Szwajcaria liczba ,hate crimes” w latach 2019 — 2023
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zwickszyta sie¢ 1,76 razy, a wigc cokolwiek wiecej, niz w USA. Na podstawie nieoficjalnych
danych przedstawionych na stronie https://hatecrime.osce.org/switzerland wywnioskowac tez
mozna, ze W tym surowo zabraniajagcym ,,mowy nienawisci” (w tym takze przeciwko osobom
LGBT) panstwie zdarza si¢ naprawde duzo przestepstw z nienawisci — takich, jak fizyczne
ataki — przeciwko takim osobom z powodu wrogosci wobec nich. Bioragc pod uwagg, ze

ludno$¢ Szwajcarii wynosita w 2023 r. 8,85 mln o0s6b 72 fizyczne ataki na takie osoby
(zakwalifikowane jako ,,hate crimes”) daja 8,14 tego rodzaju ,,hate crimes” na milion ogotu
ludnosci - podczas gdy w USA w 2023 roku takich przest¢pstw przeciwko osobom LGBT
bylo 3,28 na milion mieszkancow. Grozb przeciwko osobom LGBT z powodu wrogosci
wobec nich odnotowano w Szwajcarii w 2023 r. 39 (cho¢ oczywiscie, zapewne bylo ich tak
naprawde znacznie wiecej) co daje 4,41 takich przestepstw na milion mieszkancow —w USA
tego rodzaju ,hate crimes” byto 2,84 na milion mieszkancow. Warto tez, chciazby z racji
surowego szwajcarskiego prawa przeciwko ,hate speech” zgodnie z ktorym ,,Kazda osoba,
ktéra publicznie nawotuje do nienawisci lub dyskryminacji wobec osoby lub grupy osob ze
wzgledu na ich rase, pochodzenie etniczne, religie¢ lub orientacje seksualng, kazda osoba,
ktéra publicznie rozpowszechnia ideologie, ktorych celem jest systematyczne oczernianie lub
zniestawianie tej osoby lub grupy osob, kazda osoba, ktéra w tym samym celu organizuje,
zacheca lub uczestniczy w kampaniach propagandowych, kazda osoba, ktoéra publicznie
oczernia lub dyskryminuje inng osob¢ Iub grupg osob ze wzgledu na jej rase, pochodzenie
etniczne, religi¢ lub orientacj¢ seksualng w sposob naruszajacy godnos¢ ludzka, czy to ustnie,
pisemnie lub obrazowo, za pomoca gestow, poprzez akty agresji lub w inny sposob, kazda
osoba, ktora z ktoregokolwiek z tych powodow zaprzecza, trywializuje lub szuka
uzasadnienia dla ludobojstwa lub innych zbrodni przeciwko ludzkosci, a takze kazda osoba,
ktéra odmawia $wiadczenia ustugi innej osobie ze wzgledu na jej ras¢, pochodzenie etniczne,
religie lub orientacje seksualna, gdy ustuga ta ma by¢ §wiadczona ogotowi publiczny, podlega
karze pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacej trzech lat lub karze pienigznej” zwroci¢
uwage na znaczne — w stosunku do liczby ludnosci tego kraju 1 liczby mieszkajagcych w nim
Zydoéw — liczby zdarzajacych sie w nim przestepstw z nienawisci o charakterze antysemickim.
Jak wynika z moich obliczen dokonanych na podstawie danych przedstawionych na stronie
https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data, wzietych po prostu z googli danych na temat
wielko$ci populacji Szwajcarii i USA w 2023 r. oraz danych na temat liczb Zydow
mieszkajacych w poszczegdlnych panstwach na statystyczny milion osob w USA przypadato
0,53 motywowanego antysemityzmem fizycznego ataku na osobg, za§ w Szwajcarii na milion
0sOb przypadalo 1,47 takich przestepstw — przy czym warto zauwazy¢, ze w USA jedno tego
rodzaju przestepstwo przypadalo na 42 877 mieszkajacych w tym kraju Zydéw, za§ w
Szwajcarii na 1577 tamtejszych Zydéw. Dalej, na milion mieszkancéw USA przypadato w
2023 r. 3,31 antysemickich przestepstw przeciwko wlasnosci, na milion mieszkancéw
Szwajcarii bylo w tym samym roku 5,54 — przy czym w USA jedno tego rodzaju
antysemickie przestepstwo przypadato na 6721 tamtejszych Zydow, a w Szwajcarii na 418
0soOb zaliczajacych si¢ do tej grupy narodowej. Mniej per capita (jak wynika z danych
przedstawionych na stronie https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data) byto w 2023 r. w
Szwajcarii niz w USA odnotowanych przez policje antysemickich grozb: 5 takich przestepstw
w Szwajcarii (co, poniekad, jest cokolwiek mato wiarygodng liczba) daje ich 0,56 na milion
ogotu ludnosci tego kraju, podczas gdy 700 tego rodzaju czyndéw karalnych skierowanych
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przeciwko Zydom z powodu nienawisci wobec nich i odnotowanych przez amerykanska
policje w 2023 daje 2,1 takich akurat antysemickich przestgpstw na milion mieszkancow.
Lecz warto jednak zauwaza¢, ze jeden wspomnianego rodzaju antysemicki czyn (biorac
oczywiscie tylko te czyny, ktére odnotowata policja) przypadal w 2023 r. w USA na 10 658
Zydoéw, podczas gdy w Szwajcarii na 4100 tamtejszych Zydow.

Czy mozna wigc w sposOb powazny twierdzi¢, ze za pomocg zakazéw ,,mowy nienawisci” —
obrazliwych, zniewazajacych, zniestawiajacych i nienawistnych wypowiedzi na temat grup
rasowych, narodowych, rasowych czy jeszcze innych mozna zapobiegaé przestepstwom z
nienawisci, takim np. jak fizyczne ataki na osoby w zwigzku z takimi ich cechami, jak
przynalezno$¢ narodowa, rasowa, religijna czy orientacja seksualna, ktore ponad wszelka
rozsadng watpliwo$¢ wyrzadzaja tym osobom bez pordwnania wigksza krzywde, niz
obelzywe 1 nienawistne wypowiedzi odnoszace si¢ do grup, do ktorych osoby te si¢ zaliczaja,
szczegolnie, jesli wypowiedzi takie nie s bezposrednio kierowane do tych osob i nie tyczg sie
ich w konkretny, personalny sposéb?

Pytanie to wydaje mi si¢ czysto retoryczne. A w kazdym razie, gdyby kto$ chcial twierdzi¢
co$ chocby takiego, ze mozna co najwyzej spekulowac na temat tego, czy faktycznie jest tak,
ze zakazy ,,mowy nienawisci” nie przynosza takiego rezultatu, jak zmniejszenie liczby
przestepstw z nienawisci (tego rodzaju, co pobicia, ataki na czyje$ mienie, czy przypadki
zastraszania 0sob z powodu ich przynalezno$ci narodowej, rasowej, itd.) — bo kategoryczne
stwierdzenie, ze zakazy ,.hate speech” w efektywny sposob stuzg zapobieganiu ,,hate crimes”
byloby w sposob praktycznie oczywiste absurdalna - to musialby on twierdzi¢, ze
publikowane na takiej chocby stronie, jak wspomniana tu https://hatecrime.osce.org/hate-
crime-data sa nic nie warte i ze moze by¢ np. tak, ze dane dotyczace liczb przestgpstw z

nienawisci w USA — na podstawie ktoérych mozna wywnioskowa¢, ze w tym nie zakazujacym
,mowy nienawisci” kraju zdarza si¢ per capita mniej przestgpstw z nienawisci, niz w wielu
krajach zabraniajacych ,.hate speech” s3 powaznie zanizone — w przeciwnienstwie do danych
z innych krajow, ktore sg zanizone, powiedzmy, ze duzo mniej. Czy jednak tak moze by¢?
Nie jestem tego w stanie z catkowitg pewnoscig wykluczy¢. Lecz chciatbym mimo wszystko
zauwazy¢, ze to Amerykanie jako pierwsi (w potowie lat 90 XX w.) zaczgli zbiera¢ i
publikowaé dane na temat liczb przestepstw z nienawisci), a inne kraje dotaczyly do tego
znacznie pdzniej. Nie ma wigc, na zdrowy rozum, powodu przypuszczaé, ze dane na temat
,hate crimes” w USA sa mniej rzetelnie zbierane 1 prezentowane opinii publicznej (badz
policja rzadziej informowana o takich przestgpstwach), niz, powiedzmy, w Austrii, w
Kanadzie, w Finlandii, w Niemczech, w Holandii, w Norwegii, czy tez w Wielkiej Brytanii
(w zasadzie nie uwzglednionej przeze mnie w tym tekscie, ze wszystkie przestgpstwa z
nienawisci, jakie zostaty w tym kraju stwierdzone przez policje w 2023 r. zostaly oznaczone
jako ,,nieokreslone” co do typu przestepstwa). Sg tez inne dane pozwalajace na wyciagnigcie
wnioseku, ze zakazy ,,mowy nienawisci”’ nie prowadza do redukcji postaw wrogosci (ktore
czasem, cho¢ oczywiscie rzadko, moga si¢ sta¢ podlozem np. przestgpstw z nienawisci)
wobec grup, na ktoérych temat nie mozna, nie ryzykujac powaznych kar, wyraza¢ si¢ w
obrazliwy czy nienawistny sposob. Majaca siedzibe w USA zydowska organizacja
AntiDefamation League publikuje co jaki§ czas dane na temat natezenia postaw


https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data
https://hatecrime.osce.org/hate-crime-data

antysemickich w roznych krajach swiata. W USA wedtug ostatniego badania z 2015 r. jest
10% o0s6b o pogladach, ktéore wedlug kryteriow stosowanych przez t¢ organizacje sa
antysemickie. Jak jest w krajach Europy Zachodniej, ktore tu przynajmniej najbardziej mnie
intersuja? Otoz, sa takie, gdzie poziom antysemityzmu jest — jak wskazuja badania ADL —
nizszy, niz w USA — i tak np. w Holandii w 2023 r. ADL stwierdzita 6% antysemitow, a w
Szwecji zaledwie 4%. Lecz sg kraje, w ktorych antysemitow jest wigcej, a nawet duzo wigcej,
niz w Stanach Zjednoczonych. I tak np. w Niemczech antysemitéw wedtug badania z 2023 r.
jest 12%. We Francji ludzi o takich pogladach jest 15%, w Austrii 20%, w Belgii 22%, za§ w
Szwajcarii 26% (w Polsce wedlug ADL antysemitéw jest obecnie 35% - najwigcej
antysemitow jest na Zachodnim Brzegu Jordanu i w Strefie Gazy — 93%, za$ najmniej w
Laosie — 0,2%). Gdy moéwimy o takich rzeczach, jak antysemityzm i przy jego okazji takze o
antysemickiej ,,mowie nienawisci” 1 antysemickich przestepstwach z nienawisci to warto, tak
swoja droga, zwroci¢ uwage na pewne calkiem ciekawe ,kwiatki”. 1 tak np. z danych
przedstawionych na stronie https://hatecrime.osce.org/united-states-america wynika, ze w
2023 r. w USA odnotowano 178 antysemickich przestgpstw z nienawiSci o charakterze
fizycznych atakéw na osoby. W Niemczech takich przestgpstw bylo w tym samym roku
(wedhug oficjalnych danych) 91, ale pamigtajmy o tym, ze ludno$¢ Niemiec jest ok. 3,96 razy
mniejsza, niz ludno$é USA, a Zydéw mieszka w Niemczech ok. 59 razy mniej, niz w USA.
Poniekad, jesli ze strony https://hatecrime.osce.org/germany wezmiemy dane nieoficjalne, to
wyczytamy, ze fizycznych atakow na Zydow o podlozu antysemickim bylo w w 2023 r. po
prostu wigcej (183), niz w tym samym roku w USA (gdzie nieoficjalna liczba takich atakow
podana na stronie https://hatecrime.osce.org/united-states-america wynosi 137 - trudno jest
oczywiscie powiedzie¢, czy blizsza prawdy jest ta ostatnia liczba, czy zaprezentowana jako
oficjalna 178). Popatrzmy si¢ tez na antysemickie przestepstwa przeciwko whasnosci. W 2023
r. przestepstw takich odnotowano w USA 1110, natomiast w Niemczech 646 — 1,72 razy
mniej, ale pamigtajmy o roznicy liczby ludnoéci i przede wszystkim o réznicy liczby Zydow
mieszkajagcych w Niemczech 1 w USA. Cokolwiek mniej natomiast, niz w USA bylo w
Niemczech przypadkéw zastraszania Zydow z powoddéw antysemickich — w pierwszym z tych
krajéw czyndéw takich odnotowano 700, za§ w drugim 96. Lecz biorgc pod uwage liczby
Zydéw mieszkajacych w obu wspomnianych tu panstwach tatwo mozna policzyé, ze w USA
w 2023 r. ze wspomnianych powodow zastraszany byt 1 na ok. 10 658 Zydéw, podczas gdy w
Niemczech ok. 1 na 1303. Tak swoja drogg, niski odsetek uwidocznionych w badanich
przeprowadzonych przez ADL oso6b o pogladach antysemickim w jakim$ kraju wcale nie

musi oznacza¢ niskiej (w stosunku do jego liczby ludnosci 1 przede wszystkim w stosunku do
liczby zyjacych w nim Zydéw) liczby antysemickich przestepstw w tym kraju. Jak juz
wspomniatem, w Holandii — kraju, gdzie (m.in.) antysemicka ,hate speech” jest karalna i
naprawde tepiona — wedlug badania przeprowadzonego przez ADL jest obecnie ok. 4%
antysemitow — a wigc faktycznie niewielu. Lecz ile antysemickich przestepstw zdarzyto sie¢ w
2023 r. w zabraniajacej antyzydowskiej ,hate speech” Holandii, a ile takich przestgpstw
zdarzylo si¢ w tym samym roku w USA? Jes$li chodzi o fizyczne napasci na osoby z pobudek
o charakterze antysemickim, to w 2023 r. w Holandii przestgpstw takich odnotowano 43, co —
bioragc pod uwage, ze ludnos¢ Holandii wynosita w 2023 r. ok. 17,88 miIn os6b daje ok. 2,40
takich przetepstw na milion mieszkancow. W USA wspomnianego rodzaju antysemickich
przestepstw odnotowano, jak juz wspomniatem, 183, co bioragc pod uwage liczbe ludnosci
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USA wynoszaca w 2023 r. ok. 334,9 daje ok. 0,55 takich przestepstw na milion mieszkancow,
a wiec 4,36 razy mniej niz w Holandii. Motywowanych wrogoécig wobec Zydow przestepstw
przeciwko wiasnosci odnotowano w Holandii w 2023 r. 90, na milion mieszkancow tego
kraju przypadato wigc w 2023 r. ok. 5,03 takich przestgpstw. 1110 podobnego rodzaju
antysemickich przestepstw w USA daje ich 3,31 na milion mieszkancoéw. 80 przypadkéw
odnotowanych przez holenderska policj¢ w 2023 r. antysemickich grézb daje 4,47 takich
przestepstw na milion mieszkancow, 700 takich przestepstw stwierdzonych w 2023 r. w USA
daje ich ok. 2,1 na milion mieszkancow. Jak zatem wida¢, w 2023 r. w nietolerujacej pod
wzgledem prawnym antysemickiej ,,mowy nienawisci” Holandii antysemickich przestepstw
tego rodzaju, co fizyczne ataki na ludzi bylo per capita wyraznie wigcej, niz w nie
zakazujacych takiej ,,mowy” Stanach Zjednoczonych. Lecz warto tez zwr6ci¢ uwage na
jeszcze jedng rzecz: na to, na ilu statystycznie rzecz bioragc Zydow przypadato w USA i w
Holandii jedno takiego czy innego rodzaju antysemickie przestepstwo. Ot6z w USA, biorac
pod uwage, Ze liczba Zydéw mieszkajacych w tym panstwie wynosita w 2023 r. ok.
7 460 600 osob (ok. 2,22% og6tu populacji) jedna antysemicko motywowana fizyczna napasé
przypadata na 40 769 Zydéw. W Holandii, gdzie Zydow w 2023 r. bylo ok. 29 700 (ok. 0,17
% ogotu ludnosci) jedno takie antysemickie przestepstwo przypadato na ok. 691 Zyddow.
Antysemickie przestgpstwo przeciwko wlasnosci przypadalo w 2023 r. w USA na 6721
Zydow, w Holandii za$ na 330 Zydow. Przypadek zastraszania o podtozu antysemickim
przypadal w USA na 10658 Zydéw — w Holandii na 371 Zydoéw. Jak zatem widag,
twiedzenie, ze zakazanie ,,mowy nienawisci” (w sensie wypowiedzi zniewazajacych takie czy
inne grupy spoleczne lub zachecajace do wrogiego nastawiania wobec nich) jest konieczne
dla zapobiegania przestepstwom z nienawisci (w rodzaju fizycznych atakéw na ludzi z
powodu ich przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej czy orientacji
seksualnej) jest nie do utrzymania: zakazy ,,hate speech” nie prowadza (w bardziej w kazdym
razie efektywny sposob, niz przyzwolenie na petng wolno$¢ stowa) do redukcji liczby ,,hate
crimes”.

Czy istnienie zakazéw ,mowy nienawiSci” mozna probowaé uzasadnia¢ potrzeba
zapobiegania ztu innego rodzaju, niz przestgpstwa z nienawisci w rodzaju fizycznych atakow
na ludzi, przypadkéw zniszczenia mienia, zastraszania itp.? W uzasadnieniu projektu ustawy,
o ktorym tu jest mowa, przytoczone zostalo wystapienie ((X1.503.3.2020.MA) Rzecznik Praw
Obywatelskich Adam Bodnar skierowal 14.05.2020 r. do ministra sprawiedliwos$ci Zbigniewa
Ziobry. W wystepieniu tym 6wczesny RPO 1 obecny minister sprawiedliwosci wskazat, ze
»przestepstwa z nienawisci, w tym mowa nienawisci, s3 zjawiskami szczegdlnie
niebezpiecznymi. Stanowig najgrozniejsza forme¢ nierdwnego traktowania i prowadza do
wykluczenia grup spotecznych, w ktore sag wymierzone”.

Czy mozna jednak twierdzi¢, ze ,,mowa nienawisci” prowadzi do jakiego$ wykluczenia z
ogoélu spoteczenstwa grup, przeciwko ktérym ,,mowa” taka jest wymierzona i ze tylko
poprzez zakaz takiej ,,mowy” mozna zapobiega¢ takiemu wykluczeniu i zapewni¢ osobom
nalezacym do mniejszo$ci narodowych, etnicznych, rasowych, religijnych, a takze np.
osobom LGBT, czy jeszcze innym grupom, do ktérych czasem odnosi si¢ ,,mowa nienawisci”



(np. osobom w podesztym wieku, kobietom, czy niepelnosprawnym) rowny ze wszystkimi
innymi status spoteczny?

To tez cigzko bytoby powiedziec. ,,Hate speech” jest oczywiscie czesto kierowana przeciwko
spolecznym mniejszosciom — wezmy tu grupy narodowosciowe czy religijne tego rodzaju, co
Zydzi, Ukraincy, Biatorusini, prawostawni, czy muzutmanie — lub nawet przeciwko tym
grupom, ktorych cztonkowie postrzegani sg jako swego rodzaju odmiency — np. przeciwko
osobom LGBT. O takich grupach da si¢ twierdzié, Zze sg one spolecznie stabsze, niz etniczna,
religijna czy tez seksualna wigkszo$¢ spoteczenstwa i ze grupy te moga w taki czy inny
sposob zosta¢ pokrzywdzone w nastepstwie decyzji nawet demokratycznie podejmowanych
przez przedstawicieli spoteczenstwa, ktorzy — co nieuniknione — zawsze bedg przede
wszystkim przedstawicielami jego wigkszosSci.

Ale krzywdzeniu 1 dyskryminowaniu mniejszosci spotecznych przez spoteczng wickszosé
mozna zapobiega¢ w inny sposob, niz poprzez zakazanie ,,mowy nienawisci”. W jaki? Otoz
np. poprzez Kkonstytucyjny (i egzekwowany przez sady, czy ewentualnie Trybunat
Konstytucyjny — cho¢ oczywiscie pozal si¢ Boze u nas z tym Trybunatem) zakaz uchwalania i
stosowania praw dyskryminujacych ludzi ze wzgledu na takie ich cechy, jak przynaleznos¢
rasowa, etniczna, wyznaniowa, religijna, orientacja seksualna, pte¢, itd. A takze poprzez
zakaz dyskryminowania ludzi z tego rodzaju powodéw w takich np. dziedzinach, jak dostep
do pracy, edukacji i innych powszechnie dostepnych (cho¢ oferowanych przez prywatny
biznes) ustug. Tego rodzaju rozwigzania tez oczywiscie nie gwarantujg braku dyskryminacji.
Lecz warto jednak zauwazy¢, ze usankcjonowana prawnie, a takze w duzym stopniu
faktyczna (cho¢ nie wymuszona juz przez prawo) dyskryminacja osob czarnoskorych w USA
skonczyta si¢ dzigki takim, jak wskazane tu rozwigzaniom — nie dzigki zakazowi ,,mowy
nienawisci”. Poza tym, czy zakazanie ,,mowy nienawisci” ma cokolwiek wspolnego ze
zmniejszeniem nat¢zenia negatywnego nastawienia wobec czlonkow grup, ktore wiladze
usitujg chroni¢ przed taka ,,mow3g” 1 ktore — przyjmijmy, ze tak co najmniej moze by¢ — moga
owocowac jakims ich spoltecznym wykluczeniem (np. faktyczng separacjg takich osob) — nie
moéwige juz o jakich§ gorszych efektach (w rodzaju np. przestepstw z nienawisci)? Jesli
chodzi o odpowiedZ na to pytanie warto jest zwr6ci¢ uwage na historie¢ stosunku
mieszkancow USA do matzenstw migdzy osobami nalezacymi do réznych grup rasowych,
Kiedy Instytut Gallupa w 1958 r. po raz pierwszy zadat Amerykanom pytanie, czy akceptuja
oni migdzyrasowe matzenstwa wyszlo na to, ze malzenstwa takie aprobuje 4% dorostej
amerykanskiej populacji. Lecz pozniej akceptacja amerykanskiego spoleczenstwa dla
miedzyrasowych malzenstw stopniowo rosta, tak, ze badanie z 2021 r. wykazalo, ze
matzenstwa takie aprobuje 94% ogdétu dorostych Amerykanoéw, zas wsrdd osob w wieku 18 —
29 lat 98% (wsrdd tych w wieku 30 — 49 lat 97%, a wsrod takich, ktorzy skonczyli
pigcdziesiatke 91%). Dlaczego to, co zostato tu powiedziane jest wazne? Ot6z dlatego, ze jak
w swoim artykule ,,The Harm in Hate Speech Laws” (powotujac si¢ na wyniki sondazu
Gallupa z 2011 r. — wedtug ktérego miedzyrasowe matzenstwa akceptowato ogoélnie rzecz
biorac 86% Amerykanow — przy najwickszej aprobacie dla takich matzenstw — na poziomie
90% - na Zachodzie USA i najmniejszej — 79% - na Poludniu) pisal dunski prawnik Jacob
Mchangama ,,Nie ma chyba lepszego sposobu na zmierzenie poziomu tolerancji i
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zaangazowania w rownouprawnienie spoleczenstwa zroznicowanego etnicznie niz przyjrzenie
sig matzenstwom miedzyrasowym — nielegalnym w 16 stanach, dopoki Sqd Najwyzszy nie
uchylit prawa Wirginii o mieszaniu ras w 1967 roku”. W podlinkowanym tu artykule Jacob
Mchangama pisat o swojej wizycie w Centralnej Szkole Sredniej w Little Rock i widoku
czarnoskorych i biatych nastolatkéw mieszajacych si¢ na korytarzach i w klasach. Byto to
daleko — jak stwierdzit — od 1957 roku, kiedy to ,,Dziewigtka z Little Rock” spotkata si¢ z
pelnymi nienawisci bialymi protestujagcymi i musiata zosta¢ odprowadzona do szkoty przez
uzbrojone wojsko. Podobnie, jak redukcji — bez udzialu w tym zakazéw ,hate speech”, a
nawet jednocze$niec wraz ze zwickszeniem zakresu wolnosci stowa — np. w postaci
zdekryminalizowania przez Sad Najwyzszy USA w 1969 r. takich wypowiedzi, ktore
wprawdzie propaguja przemoc lub inne bezprawne dziatania, lecz ktoére nie majg na celu
natychmiastowego wywotania takich dziatan i nie s3 w stanie ich w natychmiastowy spos6b
spowodowa¢ — czy ograniczenia zakresu ,,fighting words” do personalnych, mogacych
spowodowa¢ gwalttowna reakcje ich adresata wyzwisk (a nie, jak to bywalo wczesniej,
wypowiedzi wysoce wprawdzie prowokacyjnych, obrazliwych i wulgarnych, lecz nie
tyczacych si¢ nikogo konkretnie i niekierowanych wprost do okre§lonej osoby) - ulegt w USA
zakres postaw typowo rasistowskich (w sensie rasizmu antymurzynskiego, choé zapewne
takze rasizmu skierowanego przeciwko biatym wsérod czarnoskorych), tak samo zmniejszyto
si¢ tam nat¢zenie postaw o charakterze antysemickim. Kiedy wspomniana tu juz ADL po raz
pierwszy w 1964 r. zaprezentowata wyniki swojego badania na temat antysemityzmu wsrod
(dorostych) Amerykanéw, wyszto na to, ze postawy wedlug kryteriow tej organizacji
antysemickie wykazuje 29% sposrdd nich. Ostatnie badania z 2015 r. wykazalo, jak juz tu
wspomniatem, ze antysemitow — wedtug kryteriow ADL — jest wsrod mieszkancow USA ok.
10%. Jak jest w Europie — gdzie ,,mowa nienawisci” jest prawnie zakazana? Jesli chodzi o to
to warto zwrdci¢ uwage np. na to, ze sondaz przeprowadzony w 2018 r. wsrdd europejskich
Zydéw przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej wykazat, ze zdaniem 89%

sposrod nich antysemityzm w krajach, w ktorych oni zyja zwiekszyl si¢ w ciggu 5 lat
poprzedzajacych to badanie, praktycznie takie same byly tez zreszta odpowiedzi w
poprzednim tego rodzaju sondazu w 2012 r. Ze wspomnianego sondazu FRA z 2018 r.
wynikato tez, ze 47% europejskich Zydéw wyrazito obawe, Ze w ciggu najblizszych 12
miesiecy stang si¢ oni obiektem antysemickich obelg lub dreczenia (w ciggu 5 lat
poprzedzajacych przeprowadzenie tego sondazu ofiarami tego rodzaju zachowan stato sie
39% jego respondentdw, a w ciagu 12 miesigcy przed nim 28% sposrod nich), a 40% obawia
si¢ tego, ze w takim czasie beda oni ofiarg fizycznego ataku — wynikato z niego takze to, ze
38% europejskich Zydéw w ciagu 5 lat przed tym sondazem rozwazalo emigracje z tego
powodu, ze w krajach w ktorych mieszkaja nie czuja si¢ oni bezpiecznie. O ile w USA gdzie
antysemicka (podobnie, jak kazda inna) mowa nienawisci nie jest czym$ zakazanym
antysemitow jest (wedlug ADL) ok.10%, natomiast w panstwach Europy Zachodniej, gdzie
za ,,mowe” takg mozna nawet trafi¢ do wigzienia jest ich $rednio rzec biorgc 24% (a we wcale
niekoniecznie tolerancyjnych wobec antysemickich wypowiedzi — w Polsce, Czechach, czy
Stowacji mialo miejsce wiele proceséw sadowych o takie wypowiedzi — krajach Europy
Srodkowo — Wschodniej 34%). Jak jest z postawami wobec 0sob LGBT? Otéz, jesli chodzi o
to, to na stronie https://news.gallup.com/poll/646202/sex-relations-marriage-supported.aspx
mozna przeczytac, ze ,,Ponad 2/3 Amerykanow nadal uwaza, ze malzenstwa miedzy osobami
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tej] samej pilci powinny by¢ legalne (69%), a niemal tyle samo uwaza, ze zwigzki
homoseksualne sg moralnie akceptowalne (64%). Oba wskazniki sg stale powyzej 50% od
poczatku lat 2010. i powyzej 60% od 2017 r”” — warto tu zwrdci¢ uwage, ze na wspomniangj
stronie mozna przeczytaé, ze kiedy Gallup po raz pierwszy przeprowadzil sondaz na temat
Mmatzenstw osob tej samej ptci w 1996 roku, ,,27% Amerykanéw uwazato, ze takie zwigzki
powinny by¢ legalne, a 68% stwierdzito, ze nie powinny. Do 2004 roku 42% bylo za, a w
2011 roku poparcie po raz pierwszy przekroczylo poziom wigkszosci. Po odnotowaniu
nieznacznego spadku w dwoch kolejnych pomiarach, poparcie spoteczne dla prawnego
uznania zwigzkow osob tej samej pici utrzymuje si¢ powyzej 50% konsekwentnie od konca
2012 roku. Okoto roku po tym, jak orzeczenie Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych w
sprawie Obergefell v. Hodges zalegalizowalo matzenstwa o0sob tej samej pici, poparcie

spoteczne wzrosto do 61% i od tego czasu utrzymuje si¢ powyzej tego poziomu”. Oczywiscie,
jest prawda, ze sg panstwa — zabraniajace ,,mowy nienawisci”’ — w ktorych spoteczna
akcptacja dla jednoptciowych matzenstw jest wyzsza, niz w USA — na to na zdrowy rozum
wpltyw na ten fakt ma to, ze spoleczenstwo amerykanskie jest ogélnie rzecz biorac bardziej
religijne 1 konserwatywne, niz spoteczenistwa krajow Europy Zachodniej; nie zadna ,,mowa
nienawis$ci”. Zwolennikom pogladu, ze zakaz ,,mowy nienawisci” jest konieczny dla
osiggnigcia redukcji negatywnych postaw wobec oséb LGBT (i posrednio zapobiezenia takim
czy innym negatywnym skutkom, dotykajacym te osoby — takie, jak dyskryminacja i
przemoc) polecam tez zerkniecie na wykres zawarty w dostepnym w Internecie artykule na
temat  spotecznej  akceptacji  oséb  homoseksualnych ~w  Holandii  (zob.
https://www.academia.edu/758005/Out_in_the Netherlands A_study_into_the_acceptance o
f_homosexuality in_the Netherlands ). Z wykresu tego wynika, ze radykalny spadek liczby
0sOb negatywnie nastawionych wobec homoseksualistow nastapit w Holandii pod koniec lat
60. oraz w latach 70 XX wieku. I tak np. procent ludzi nie zgadzajacych si¢ z twierdzeniem,
ze geje powinni moc zy¢ tak swobodnie, jak jest to mozliwe zmniejszyt si¢ w latach (mniej
wiecej, lata 1 procenty s3 w wykresie co pie¢) 1968 — 1980 z ok. 36% do jakichs 7%. Odsetek

ludzi zgadzajacych si¢ z twierdzeniem, ze przeciwko gejom powinny zosta¢ podjete
energiczne dziatania zmniejszyl si¢ w latach 1970 — 1980 z 25% do 5%. Odsetek
zwolennikOw opinii, ze geje powinni zosta¢ usunieci ze spoteczenstwa zmniejszyl si¢ w tym
samym okresie z 10% do jakichs$ 2%. Nieco pdzniejszego okresu, bo lat 1980 — (mniej wigcej)
1993 dotycza dane na temat pogladu, ze osoby homoseksualne nie powinny razem ze soba
mieszka¢ — ze wspomnianego tu wykresu wynika, ze o ile w 1980 r. wyznawcow takiego
pogladu bylo w Holandii 15%, to gdzies w 1991 bylo ich moze z 11% (pdzniej liczba takich
0sOb nieznacznie wzrosta). Te zmiany nastawienia Holendrow wobec os6b homoseksualnych
nastapily zdecydowanie przed tym, zanim ,,mowa nienawisci” przeciwko takim osobom
zostala w tym kraju prawnie zakazana. Czy wprowadzenie zakazu ,,homofobicznej mowy
nienawisci” doprowadzito do jakiej§ zmiany w takich postawach? Ze wspomnianego wykresu
nie mozna wyciagna¢ takiego wniosku; wynika z niego zreszta w ogole to, ze zmiany postaw
o ktore tu chodzi byly po 1980 r. niewielkie. Mozna jednak zaobserwowa¢ (cho¢ w zadnym
wypadku nie twierdzg, Ze bylo to wynikiem zakazania ,,mowy nienawisci” przeciwko osobom
homoseksualnym), ze odsetek ludzi nie zgadzajacych si¢ z pogladem, ze geje powinni mdc
zy¢ tak swobodnie, jak jest to mozliwe minimalnie wzrdst w latach 1997 — 2006. Za$
wracajac do kwestii klasycznego rasizmu to warto zwrdci¢ uwage np. na to, ze byty redaktor
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strony internetowej ,,The Root” Joel Dreyfuss stwierdzit, ze wspodtczesna Francja, jesli chodzi
o postep w relacjach migdzyrasowych wyglada bardziej tak, jak Ameryka w latach 50. — z
wyjatkiem prawnie narzuconej segregacji - niz jak Ameryka obecnie, za§ Timothy Garton
Ash w swojej ksigzce o wolnosci stowa napisal, ze na francuskim rynku pracy panuje
endemiczna dyskryminacja, za§ na francuskich stadionach stycha¢ rasistowskie $piewy —
ktorych nie stycha¢ obecnie na stadionach w USA (mimo, ze $piewy takie nie sg tam zadnym
przestepstwem). Jak zatem widaé, argument o potrzebie zapobiegania wykluczeniu
spolecznemu, czy w ogole negatywnym nastawieniom wobec cztonkow takich czy innych
grup jest kiepskim argumentem na rzecz zakazu ,,hate speech”.

Czy zakazy ,,mowy nienawiSci” mozna w sensowny sposob uzasadni¢ przy uzyciu
argumentu, ze ,,mowa” taka powoduje powazng krzywde emocjonalng i psychiczng u
cztonkow grup, do ktorych ,,mowa” ta si¢ czasem odnosi? Zwolennicy prawnych zakazoéw
hejtspiczu nieraz postuguja si¢ tym argumentem. Jak np. w opublikowanym w 1989 r.
artykule ,,Public response to racist speech: considering the victim’s story” pisata amerykanska
zwolenniczka ,.hate speech laws” Mari Matsuda ,,ofiary zjadliwej, nienawistnej propagandy
doswiadczaty fizjologicznych objawéw 1 psychicznego cierpienia rozciggajacych si¢ od

przenikajacego wnetrzno$ci strachu, poprzez przyspieszenie akcji serca i1 trudno$ci w
oddychaniu, po koszmary senne, zesp6t stresu pourazowego, nadcisnienie tetnicze, psychozy i
samobdjstwa”. To co prof. Matsuda napisata w swoim tekScie brzmi niewatpliwie
przejmujaco, ale jakie wypowiedzi przytaczata ona jako majace tak powaznie nagatywne
skutki? Oto6z, byty to przypadki bezposredniego dreczenia konkretnych osob, badz matych ich
grup (np. rasistowskie obelgi w sposob uporczywy kierowane do pracownikéw afro —
amerykanskiego, czy japonskiego pochodzenia w miejscach ich pracy, czy tez napisy KKK
namalowane na samochodach czarnoskorych pracownikow Frito-Lay w Jackson w stanie
Missisipi), nie za$ przyklady ,,mowy nienawiSci” w postaci takich czy innych tresci
prezentowanych na ulotkach, w gazetach, w internecie, czy nawet w tyradach ulicznych
méweow. Co jednak z psychiczng krzywda, do ktorej ewentualnie moze prowadzi¢ ,,mowa
nienawisci” zawarta w takich np. Zrédlach, jak strony internetowe, takie czy inne pisemka,
badZ publiczne przemowy? Otdz, jesli chodzi o to, to warto zwrdci¢ uwage na opisane w
ksigzce Nadine Strossen ,,Hate: why should we resist it with free speech, not censorship”
badanie przeprowadzone przez Laurg Leets z Wydziatu Komunikacji Uniwersytetu Stanforda.
W badaniu tym szereg studentéw college’u bedacych Zydami i osobami LGBT zostato
zachgconych do przeczytania wielu antysemickich i homofobicznych obelg i odpowiedzenia
na pytanie, jak oni sami by zareagowali, gdyby byli celem takich nienawistnych wypowiedzi.
Wszystkie zawarte w tych wypowiedziach stwierdzenia byly wzigte z rzeczywistych sytuacji.
Co byto uderzajace, to to, ze ,,powszechna odpowiedz” ze strony uczestniczacych w badaniu
studentow byla taka, Ze ,,mowa nienawisci” nie miataby na nich wplywu zar6wno na krotka,
jak 1 na dlugg metg. Wielu uczestnikow badania wyrazito opini¢, ze autor wypowiedzi

motywowany byt przez ignorancj¢ lub brak poczucia bezpieczenstwa i w zwigzku z tym
powinien by¢ obiektem wspodlczucia, a nie gniewu. Niektorzy uczestnicy badania stwierdzili,
ze zareagowaliby poprzez spokojne odpowiedzenie autorowi antysemickiej czy
homofobicznej wypowiedzi, niektorzy po prostu zignorowaliby autora takiej wypowiedzi, za$
niektorzy inni wskazali, Ze zareagowaliby w sposdb gniewny. Ci jednak, podobnie, jak tacy
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ktorzy stwierdzili, ze ,,mowa nienawis$ci” wywotataby u nich jakie§ negatywne reakcje, takie
jak podwazenie ich poczucia wartos$ci przynajmniej bezposrednio po zetknigciu si¢ z taka
,mowa” stanowili zdecydowang mniejszo$¢ uczestniczacych w badaniu studentow. 83%
uczestnikow badania uznato, ze najlepsza odpowiedzig na ,,mowe nienawisci” byloby po
prostu milczenie i spokojne odejscie od wyrazajacego obrazliwe dla nich poglady mowcy.
Argument o potrzebie zapobieganie krzywdzie psychicznej, ktorg u niektérych osob moze
wywotywaé ,,mowa” nienawisci jest wigc tez kiepskim uzasadnieniem zakazow takiej
,,MOWY”’,

Jak zatem wida¢, trudno jest w oparciu 0 merytoryczne argumenty w sposob powazny broni¢
zakazow ,,hate speech”. Przy okazji chciatbym tez zwrdci¢ uwage na idiotyzm argumentu, ze
jakie§ wypowiedzi — czy to ,,mowa nienawisci”’, czy pornografia, czy jeszcze co$ innego —
powinny by¢ zakazane z tego powodu, ze mogg one prowadzi¢ do czegos$ ztego (a wigc np.
przemocy). Taki argument moze by¢ oczywiscie sensowny w przypadku, gdy zagrozenie
powodowane przez konkretne wypowiedzi jest bezposrednie, tak, jak w stynnym przyktadzie
cztowieka klamliwie krzyczacego ,,pozar” w petnym ludzi teatrze. Lecz ,,mowa nienawisci” —
moze poza jej najbardziej skrajnymi i majacymi miejsce w szczegodlnych okoliczno$ciach
przypadkami (ktore tatwo mozna byloby S$ciga¢ jako podzeganie czy nawotywanie do
popelnienia przestepstwa) tak nie dziata — to co mozna byloby o niej w sposob nie oczywiscie
falszywy powiedzie¢ to to, ze moze ona prowadzi¢ do ksztaltowania si¢ u niektorych osob
przekonan i pobudzania (lub podtrzymywania) emocji, ktére u niektérych z tych niektorych
0sO6b mogg sta¢ si¢ podtozem np. dokonywania przestgpstw z nienawisci. Czy tego rodzaju
zagrozenie, jakie ewentualnie — nie da si¢ tego na zdrowy rozum wykluczy¢é — moze
powodowac ,hate speech” da si¢ w sensowny sposéb uzna¢ za dostateczng przestanke
zakazow ,,mowy nienawis$ci’? By¢ moze, ze niektorzy sa zdania, ze tak. Lecz sprobujmy
jednak zastosowac rozumowanie, ze jakie§ wypowiedzi moga by¢ prawnie zakazane wtedy,
gdy moga si¢ do czego$ ztego przyczyni¢ — niezaleznie od tego, jak owo zto nie byloby
odlegte i mato prawdopodobne — w sposob konsekwentny. Co wysztoby z konsekwentnego
zastosowania tej drogi myslenia? Oto6z, jesli chodzi o to, to chciatbym zauwazy¢ m.in. to, ze
(kopiuje tu fragment swojego tekstu sprzed kilku miesigcy, z ktorego zreszta zaczerpnatem
niektoére zaprezentowane tu dane) ,,niektore przestepstwa bylyby delikatnie mdéwigc mato
prawdopodobne, gdyby ich sprawcy nie zetkneli si¢ jaki§ czas przed ich popelnieniem z
pewnymi treSciami — tre$ciami, dodajmy do tego, ktore nie sg (w kazdym razie, w
demokratycznych panstwach) zakazane 1 ktérych nawet nikt w sposdb powazny nie proponuje
— poki co — wyjaé spod prawa. I tak np. podpalania w imi¢ walki z globalnym ociepleniem
samochoddéw typu SUV nie byloby, gdyby nikt nie méwit i nie pisat o globalnym ociepleniu i
jego mozliwych konsekwencjach i nie demonizowatby SUV-6w jako pojazdow emitujacych
szczegblnie duza ilos¢ CO2. Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny nie
zamordowaliby swojego dziecka, nie probowaliby zabi¢ drugiego i nie strzeliliby sobie w teb
ze strachu przed skutkami globalnego ocieplenia, gdyby o skutkach tych gdzie$ nie ustyszeli
lub nie przeczytali. Cztonkowie dziatajace; w Wielkiej Brytanii grupy Pipe Busters nie
zniszczyliby bedacego w budowie rurociggu majgcego doprowadza¢ paliwo lotnicze do
lotniska Heathrow z tego powodu, zZe ,lotnictwo jest zabojca planety” gdyby wczesniej nie
zetkneli si¢ z taka opinig — szkodliwy wplyw lotnictwa na ziemskie $rodowisko nie jest
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przeciez czym$ widocznym gotym okiem. Warto tez zauwazy¢, ze na tamach powaznego
pisma, jakim jest ,,The Economist” wyrazona zostata opinia, ze niektorzy ludzie przejeci
problemem globalnego ocieplenia posung si¢ do uprawiania prawdziwego terroryzmu —
polegajacego na podktadaniu bomb i mordowaniu ludzi — nie zetkngtem si¢ jednak nigdy z
twierdzeniem, ze straszenie globalnym ociepleniem powinno zosta¢ zakazane z tego powodu,
ze moze ono prowadzi¢ do popekniania takich czy innych przestgpstw. I to samo, co mozna
powiedzie¢ o treSciach straszacych (nie moéwie, ze niestusznie) opini¢ publiczng skutkami
emisji CO2 wskutek dziatalno$ci ludzkiego gatunku mozna byloby powiedzie¢ o wielu
innych. Podpalania laboratoriow, gdzie prowadzi si¢ badania w dziedzinach genetyki czy bio
lub nanotechnologii nie byloby, gdyby nikt nie glosil twierdzen o potencjalnej zgubnosci
tego, co robi si¢ w takich miejscach. Takich przestepstw, jak podpalanie budynkow czy
niszczenie maszyn w imi¢ ochrony przyrody dokonuja ludzie przekonani do niezakazanego
przeciez nigdzie pogladu, ze wszelkie zywe istoty, a nawet obiekty przyrody nieozywionej
majg taka samag moralng warto$¢ 1 prawo do istnienia, a ludzie nie moga gwalci¢ tego prawa w
imi¢ swoich egoistycznych interesoéw. Dalej, jest oczywiste, ze kto$, kto naczytat si¢ tresci
moéwigcych o cierpieniach zwierzat w rzezniach czy laboratoriach badawczych i
wyrazajacych opinig, ze to, co robi si¢ w takich miejscach jest czym$ zbrodniczym moze
dokona¢ takiego czynu, jak np. podpalenie rzezni lub laboratorium, gdzie wykonuje si¢
doswiadczenia na zwierzg¢tach z nieporéwnanie wigkszym prawdopodobienstwem, niz ktos,
kto z takimi tre§ciami si¢ w zyciu nie zetknat. Podobnie tez mato prawdopodobne jest np.
podpalenie kliniki aborcyjnej czy zamordowanie lekarza wykonujacego aborcje przez kogos,
kto nie zetknat si¢ nigdy z opinia, ze aborcja jest straszliwym ztem — i analogicznie, mato
prawdopodobna jest napas¢ na jakiego$ rzecznika zakazu aborcji ze strony kogos, kto nigdy
nie zetknal si¢ z twierdzeniami, ze mozliwo$¢ przerwania ciazy nalezy do podstawowych
praw kobiety 1 ze moralnym zlem jest zakaz aborcji. Takich przestgpstw, jak podpalenia
masztow telefonii komorkowej faktycznie czy rzekomo wykorzystujacych technologie 5G w
sposOb oczywisty nie byloby, gdyby nikt nie glosit twierdzen o szkodliwosci tej technologii
dla ludzkiego zycia lub zdrowia. Wyczynow ,,Antify”, takich np. jak brutalne pobicia 0sob
sktadajacych kwiaty na grobie przywodcy przedwojennej ,,Zadrugi” Jana Stachniuka 11
listopada 2005 r. na warszawskich Powazkach, 0sob jadgcych na tzw. marsz niepodlegtosci w
2010 r. Warszawie, czy tez uczestnikow obchodéw Dnia Zotierzy Wykletych w 2013 r. w
Lublinie nie byloby bez przekonania ich sprawcoéw do opinii o narastajacym czy
odradzajacym si¢ faszystowskim zagrozeniu, o tym, ze dla osoéb o ,faszystowskich”
pogladach (rozumianych przez nich niezmiernie szeroko) nie moze by¢ tolerancji, nawet jesli
nie stosujg one przemocy 1 do tego, ze panstwo jest wobec takich ludzi nadmiernie
tolerancyjne lub zwyczajnie bezradne — krotko mowiac, do pogladow, jakie glosza
antyfaszystowskie 1 antyrasistowskie organizacje w rodzaju ,,Otwartej Rzeczypospolitej”,
stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej” czy ,,Osrodka Monitorowania Zachowan Rasistowskich i
Ksenofobicznych”. Rozruchow, ktore swego czasu nagminnie towarzyszyly zjazdom MFW,
WTO, czy Banku Swiatowego nie byloby bez przekonania sprawcow takich zajs¢ do opinii,
ze gremia te s3 odpowiedzialne za wyzysk, nedz¢ i niszczenie Srodowiska w krajach
(gtownie) Trzeciego Swiata. W ogole, chcialbym tez zauwazyé, ze z calym powodzeniem
mozna byloby argumentowa¢, ze jednymi z najbardziej niebezpiecznych rodzajow tresci —
stwarzajacymi bez porownania wieksze niebezpieczenstwo od ,,mowy nienawisci”, palenia



flagi narodowej, zniewazania panstwa i narodu, szerzenia pewnych typodw pornografii, czy
nawotywania do przestepczych dzialan (w kazdym razie takiego, ktore nie ma miejsca w
jakich§ szczeg6lnych okoliczno$ciach, np. takich, ze kierowane jest ono do juz
rozw$cieczonego 1 gotowego do uzycia sily thumu) — Sa prawdziwe informacje o
bulwersujacych duza czes¢ spoteczenstwa wydarzeniach — a wigc te treSci, ktorych
prawdopodobnie najmniej ludzi chcialoby zakazaé. Przyktady na potwierdzenie tej tezy
znalez¢ jest nietrudno. Zadajmy w tym kontek$cie pewne pytania — np. takie: czy cata fala
podpalen kosciotow, jaka miata miejsce w Kanadzie w lecie 2021 r. miataby miejsce, gdyby
kanadyjska opinia publiczna nie zostala wstrzasni¢ta doniesieniami o odkryciach grobow
indianskich dzieci na terenach prowadzonych niegdy$ przez instytucje wyznaniowe tzw. szkot
rezydencjalnych i informacjami o tym, jak dzieci te byty w tych szkotach traktowane? Czy
rozruchy w wielu amerykanskich miastach, a takze w Belgii, Wielkiej Brytanii i we Francji,
do jakich doszto w 2020 r. po $mierci uduszonego przez biatego policjanta Dereka
Chauvine’a Afroamerykanina George’a Floyda — w wyniku ktorych wyrzadzone zostaty
straty w wysokosci od 1 do 2 mld dolaréw 1 w ktérych nastgpstwie w ciggu kilkunastu dni
zgineto 19 osob - moglyby sie zdarzy¢, gdyby informacja o tym, co stato si¢ w Minneapolis
nie zostata upubliczniona w mediach? Przeciez to sa pytania w oczywisty sposob retoryczne.
Z kolei w Niemczech w latach 90. XX wieku medialne doniesienia o np. atakach na
schroniska dla azylantéw — bedace, zgodzimy si¢ chyba co do tego, zwykla dziennikarskg
robota, ktorej nikt, przynajmniej w demokratycznych krajach, nie proponuje zakazywac
wywolywaty cate fale podobnych incydentéw. Taki fenomen, jak tzw. copycat crimes, czyli
przestgpstwa polegajace na nasladowaniu czyndéw, o ktérych ich sprawcy przeczytali,
ustyszeli lub ktére zobaczyli np. w filmie jest czym$ doskonale znanym, lecz nie zetkngtem
si¢ z propozycja zakazania treSci odno$nie ktorych wiadome jest, ze miewaja one takie
wiasnie efekty”. Jak zatem wida¢, konsekwentne zastosowanie rozumowania, na jakim opiera
si¢ argument, ze ,.hate speech” powinna by¢ zakazana dlatego, Zze moze ona prowadzi¢ do
,hate crimes” prowadzitoby do praktycznego znieweczenia wolnosci stowa. Oczywiscie,
zapewne nikt nie chcialby, zeby w oparciu o takie rozumowanie zakazane zostaly wszelkie
rodzaje wypowiedzi, jakich mozna byloby zakaza¢ na jego podstawie. Trudno powaznie
przypuszczaé, by ktos chciat zakaza¢ jednoczesnie zarowno gloszenia pogladu, ze aborcja jest
czym$ moralnie zbrodniczym, jak i1 pogladu, Ze czym$ moralnie zbrodniczym jest zakaz
aborcji, czy zabroni¢ zarowno wypowiedzi propagujacych np. nazizm lub faszyzm, jak i
wypowiedzi ukazujacych zbrodnicze konsekwencje wecielenia tych ideologii w zycie 1
potepiajacych te ideologie z tego powodu, ze wszystkie te wypowiedzi moga — z matym
prawdopodobienstwem (w kazdym razie, jesli chodzi o indywidualne osoby) — prowadzi¢ do
tego, ze w glowach osob, do ktérych takie wypowiedzi trafity zrodza si¢ przekonania i
wywotane zostang emocje, ktore sprawig, ze niektore z takich osdb posung si¢ do jakichs
krzywdzacych innych ludzi dziatan — osoby przekonane do opinii, ze aborcja jest
najwickszym zlem tego $wiata fizycznie zaatakujg lub nawet zabijg lekarza wykonujacego
aborcje, osoby przekonane do opinii, ze zakaz aborcji jest czym$ nieludzkim i krzywdzacym
kobiety pobija rzecznika zakazu aborcji, mito$nicy Hitlera pobija kogo$ nalezacego do grupy,
ktora nazistowska ideologia wskazuje jako wroga, a osoby ktore zostaly przekonane do opinii,
Ze neonazisci nie sg bynajmniej tylko historig, a obecnie co najwyzej politycznym folklorem,
lecz ze stanowig oni realne zagrozenie napadng na neonazistow. Niemniej jednak, warto



zwroci¢c uwage na to, jak wspomnianego typu rozumowanie bylo stosowane jako
uzasadnienie ograniczenia swobody wypowiedzi w przesztosci. | tak — przyktadowo — w XVII
— XVII wiecznej Anglii zakazana byta wszelka krytyka rzadu, w tym szczegolnie krytyka
oparta na prawdzie. Obowigzywata tam wowczas zasada ,,the greater the truth, the greater the
libel” — opierala si¢ ona na przekonaniu, ze oparta na prawdzie, cho¢ potencjalnie mogaca
zaszkodzi¢ reputacji wladzy krytyka stwarza jeszcze wigksze prawdopodobienstwo
wywotania spotecznych zaburzen, niz krytyka nie majgca pokrycia w faktach. W oparciu o
podobng argumentacje $cigano w Wielkiej Brytanii za krytyke religii — warto tu zwrdcié
uwage, ze do potowy XIX w. przestgpstwo bluznierstwa interpretowane byto tam bardzo
szeroko, dopiero pozniej przyjeto zasade, ze religi¢ anglikanska wolno krytykowaé, pod
warunkiem zachowania przyzwoitej formy wypowiedzi (przestepstwo to zostato usunigte z
brytyjskiego prawa w 2008 r.). Jak we wspomnianym tu juz artykule ,, The Harm in Hate
Speech Laws” pisat Jacob Mchangama na poczatku XIX wieku w Wielkiej Brytanii miato
miejsce szereg procesOw przeciwko deistom, ateistom i wolnomyslicielom, z ktérych kim§
najbardziej prominentnym byt Charles Carlile, ktorego postawiono przed sadem za
sprzedawanie kopii ksigzek Toma Paine’a ,,Age of Reason” i ,,Rights of Man”. Jak pisat
Mchangama, argument prokuratury przeciwko Carlilemu byt zdumiewajacy: karanie za
bluznierstwo byto konieczne nie ze wzgledu na ochrong religii jako takiej, co pierwotnie byto
jego gldéwnym uzasadnieniem, ale ze wzgledu na dobro publiczne. Chodzito w tym wszystkim
o ,.chronienie klas nizszych i niepi$miennych przed ostabieniem ich wiary i oderwaniem ich
umystow od tych zasad moralnosci, ktore sa tak potgznie wpajane przez religie
chrze$cijanska. . . Kiedy tak straszne produkcje trafiaja w rgce tych, ktorzy w przeciwienstwie

do bogatych, poinformowanych 1 poteznych, nie s3 w stanie rozr6zni¢ mi¢dzy pomystowymi,
cho¢ zto§liwymi argumentami, a boska prawda — konsekwencje sg zbyt straszne, aby je
rozwaza¢”. Krotko mowiac, brytyjskie wladze ze wspomnianego okresu uwazaty, ze zakaz
szerzenia twierdzen podwazajacych np. wiar¢ w to, ze czlowieka w zamian za jego
postepowanie w ziemskim zyciu czeka albo wieczna nagroda w niebie, albo niemajace konca
meczarnie w piekle jest uzasadniony tym, ze jesli ludzie — a zwlaszcza ci wywodzacy si¢ z
nizszych klas spolecznych — uwierza w takie twierdzenia, to zapanuje ogolne zdziczenie,
chaos, anarchia i generalna bellum omnium contra omnes. W potludniowych stanach USA w
czasach, w ktorych istnialo tam niewolnictwo publikacje okre§lane prawnie jako np. majace
»ewidentng tendencj¢” do wywolywania u wolnych Murzynéw niezadowolenia ze swojego
potozenia spolecznego lub wywotywania niezadowolenia u niewolnikéw z powodu swej
niewoli byly zakazane w mysl przekonania, ze publikacje te, zwlaszcza, jesli ich tres¢ dotrze
do wolnych, czy tez zniewolonych Murzynow (ktorych poniekad nie wolno bylo uczy¢ pisac i
czyta¢) moga pobudzi¢ nastroje, ktérych efektem moze sta¢ si¢ przemoc przeciwko
wlascicielom niewolnikow badz wtadzom wspierajacym lub tolerujagcym niewolnictwo. W
czasach stalinowskich w ZSRR samo pokazanie komu$ numeru ,,Prawdy” z artykulem
Lenina, w ktorym ten wyrazil poglad, Zze Stalin, ze wzgledu na cechy swojej osobowosci, nie
powinien zosta¢ przywddca ZSRR traktowane bylo jako podzeganie do terroryzmu. W
stalinowskiej Polsce nawet z pozoru zupelie niewinne stwierdzenia — takie, jak (to
oczywiscie tylko jeden z niezliczonych przyktadow) wypowiedz instruktora rolnego z
powiatu leskiego Stanistawa Bezega, ktory w odpowiedzi na skargi mieszkancow wsi
Paszowa, ze dostarczyt im watte owce do hodowli zazartowat, ze ,,jak jest Polska Partia
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Radziecka, Polska Partia Sowiecka i sowieccy ludzie 1 istnieje chtopski rzad, to takie
wszystko jest” byly traktowane przez wojskowe sady, do ktorych trafiaty sprawy o takie
wypowiedzi jako przestgpstwo podjecia przygotowan do dokonania zmiany ustroju panstwa
przy uzyciu przemocy. W przypadku wspomnianej powyzej wypowiedzi Stanistawa Bezega
Wojskowy Sad Rejonowy w Rzeszowie uznal, ze wypowiedz ta szkalowata ustrdj Polski i
zmierzata do przygotowania odpowiednich nastrojow, wrogich ustrojowi, a przydatnych dla
przysztych wykonawcow zamachu na ten ustrdj (informacja za ksigzkg Ewy Leniart ,,Skazani
za antykomunizm. Orzecznictwo Wojskowego Sadu Rejonowego w Rzeszowie w latach
1946-1954/1955”, publikacja IPN, 2016 - ksigzke te przegladalem w Bibliotece
Uniwersyteckiej w Warszawie, znajduje si¢ w wolnym dostepie). W 1949 r. Najwyzszy Sad
Wojskowy uznal, ze popetnienie przestepstwa przygotowania do obalenia przemoca ustroju
moze polega¢ na opowiadaniu politycznych dowcipow. Jak sad ten wowczas stwierdzit
,»Czynnos¢ przygotowawcza z art. 87 KKWP stanowi réwniez rozpowszechnianie
wiadomosci, ktore z uwagi na swa tres¢ obliczone sg na stopniowe, dtugotrwate urabianie
pogladow w duchu wrogim dla ludowego ustroju, na systematyczne saczenie w zacofane
odlamy spoleczenstwa jadu niecheci 1 nienawisci do ustroju ludowego, do ludzi stojacych u
steru Panstwa, do narodow 1 panstw sprzymierzonych. Jedna z wrogich form dziatania
przewidzianego w art. 87 KKWP moze by¢ rozpowszechnianie wiadomosci, o ktorych wyzej
byla mowa, w postaci anegdot, tzw. ,kawatow” itp. Taka forma wrogiego dziatania jest
niekiedy nie mniej szkodliwa od innych form rozpowszechniania falszywych czy
alarmujacych wiadomosci, gdyz ma naturalng tendencje¢ i fatwo$¢ rozprzestrzeniania si¢ pod
niewinnym plaszczykiem mniej lub wiecej udanego dowcipu”. Te wszystkie zakazy
wypowiedzi bytyby — spokojnie mozna si¢ o to zatozy¢ — nie do przyjecia dla dzisiejszych
zwolennikow  zakazu ,mowy nienawiSci” (czy tez ,,propagowania faszyzmu”,
rozpowszechniania pornografii prezentujacej pozorowang przemoc lub wykorzystywanie
fikcyjnych osob nieletnich, itd.). Jednak wszystkie te ograniczenia wolnosci stowa opieraty
si¢ na takim samym co do istoty rozumowaniu, na jakim opiera si¢ argument, ze nawet nie
wzywajaca do przemocy 1 nie stwarzajaca jej bezposredniego niebezpieczenstwa ,hate
speech” powinna by¢ zakazana z tego powodu, ze moze si¢ ona w posredni sposéb przyczynic
do przestepczych i1 szkodliwych dziatan.

I jeszcze jedno. Przypuszczam, ze zwolennicy ,,hate speech laws” mato przejmujg si¢ innymi,
niz ,,mowa nienawisci”’ typami wypowiedzi, ktore w podobny sposob, jak wypowiedzi
rasistowskie, homofobiczne, ksenofobiczne itp. moga prowadzi¢ do przemocy (a takze
dyskryminacji itd.). Rozumiem, Ze nie chcg oni catkowicie zlikwidowa¢ wolnosci stowa 1 nie
dostrzegaja tego (albo lekcewazg taki argument) ze jedne ograniczenia swobody ekspresji
mogg si¢ sta¢ zachetag do wprowadzania innych. Lecz co z wypowiedziami, ktorych nie da si¢
zakwalifikowa¢ jako publiczne nawotywanie do nienawisci wobec jakiejs grupy, albo
zniewazenie tej grupy, a ktore jednak mogg — w taki czy inny sposob — przyczyniaé si¢ do
(np.) przemocy wobec tej grupy? Jesli chodzi o takie wypowiedzi to mozna oczywiscie
wskaza¢ ich dwa bieguny. Na pierwszym z nich lezag wypowiedzi wprost wzywajace do
przestgpczych zachowan i bezposrednio niebezpieczne. Do karania za takie wypowiedzi
przepis tego rodzaju, co art. 256 i 257 polskiego k.k. nie sg potrzebne — wystarcza do tego
przepisy przewidujace odpowiedzialno$§¢ za podzeganie, czy tez ewentualnie publiczne



nawotywanie do popehienia przestepstwa. Co jednak z pewnymi wypowiedziami, ktorych
nie mozna byloby podciagnac¢ pod art. 256 czy 257 k.k. (lub trudno byloby to w sposob
uczciwy zrobi¢), np. dlatego, ze wypowiedzi te nie zawieraja obrazliwych stwierdzen na
temat grup ludzi, do ktoérych si¢ one odnoszg i trudno jest tez dopatrze¢ si¢ w nich celowe;j
proby wywotania skrajnie negatywnych uczu¢ wobec jakiejs grupy? Czyli np. z
wypowiedziami méwigcymi — dajmy na to - o muzulmanskim fundamentalizmie religijnym,
drakonskich zasadach islamskiego prawa religijnego — szariatu (i popieraniu przez bardzo
znaczng cze¢$¢ muzulmanow tego prawa), zamachach terrorystycznych dokonywanych przez
islamskich fanatykow 1 naptywie muzutmanskich uchodzcow do Europy, badz o duzym
przyro$cie naturalnym wsrod czitonkéw tej grupy religijnej (co jakoby moze prowadzi¢ do
tego, ze muzulmanie juz niedtugo stang si¢ w Europie wigkszoscig ludnosci)? Czy do postaw
wrogos$ci wobec muzutmandéw w Europie i posrednio do zdarzajacych si¢ przypadkow
przemocy wobec nich bardziej przyczyniaja si¢ zdarzajace si¢ jawnie obrazliwe czy
nienawistne stwierdzenia na ich temat (takie np. jak okreslanie wszystkich muzulmanéw jako
terrorystow, czy nazywanie ich ,kozojebcami”), czy moze jednak takie, jak wspomniane
powyzej tresci, ktore w przeciwienstwie do tych pierwszych nie sg catkiem absurdalne (czy
kto§ o zdrowych zmystach uwierzy w to, ze jaka$ duza cze§¢ muzutmanow uprawia seks ze
zwierzg¢tami, albo ze naprawde powazna czg$¢ czlonkow tej grupy religijnej to terrorysci?) i
ktore s tez o wiele szerzej, niz wypowiedzi jawnie nienawistne i obelzywe prezentowane w
mediach? Pytanie, jakie powyzej zadalem mozna traktowac jako retoryczne — nie znam
odpowiedzi na nie — a lepiej moze to ujgwszy, moja odpowiedZ na nie jest jest po prostu
zdroworozsadkowa. Lecz w kontek$cie zagadnienia, o ktérym tu jest mowa warto jest
zwrdci¢ uwage np. na to, ze w pewnych badaniach na temat fali przemocy, jaka w latach 90
wybuchla w Niemczech przeciwko imigrantom stwierdzone zostato, Zze ofiarami przemocy
najczesciej padaty osoby nalezace do tych grup, o ktorych najczesciej wspominano w
mediach, a nie cztonkowie tych grup, ktore obiektywnie rzecz biorac stwarzaty najwigksze
problemy (w postaci np. zajmowania przez cztonkow tych grup mieszkan, czy miejsc pracy,
ktore gdyby nie oni mogliby przeciez zaja¢ prawdziwi Niemcy). (9) Z kolei w Holandii
wzrosty liczb przestepstw z nienawisci z uzyciem przemocy (niewielkie, ale statystycznie
zauwazalne) nastgpowaly po rozpowszechnieniu w mediach informacji 0 zamachach
terrorystycznych. (10) I co z tym fantem zrobi¢? Wspomniane powyzej wypowiedzi, ktore
przyczynialy si¢ do aktow przemocy w taki sam mniej wigcej sposob, w jaki ewentualnie
moze przyczynia¢ si¢ do niej ,,mowa nienawisci” nie byly wypowiedziami karalnymi — nie
byly zniewazeniem czy zniestawieniem jakiej$ grupy, ani tez nawotywaniem do nienawisci
czy tez dyskryminacji przeciwko jakiej§ grupie, a juz tym bardziej nawolywaniem do
popehienia przestgpstwa (badz np. pochwalaniem jego popeilnienia). Wiec co — czy
nalezatoby uznaé, ze prawo w imi¢ zapobiegania rasizmowi, antysemityzmowi, ksenofobii,
homofobii, transfobii itd. 1 wigzacej si¢ czasem z takimi postawami przemocy czy tez
dyskryminacji powinno i$¢ dalej, niz ma to miejsce obecnie i nawet dalej, niz to. co proponuje
si¢ w projekcie ustawy, do ktorego si¢ tu odnosze i zakazywaé wypowiedzi, ktdre nie sg ani
nienawistne, ani obrazliwe, o ile wypowiedzi te moga si¢ posrednio przyczynia¢ do
wyrzadzania krzywdy czlonkom takich (np.) grup, jak grupy narodowosciowe, etniczne,
rasowe, religijne, czy osoby LGBT? W Polsce byl juz oficjalnie zaprezentowany projekt
ustawy majacej na celu umozliwienie karania za takie wtasnie wypowiedzi. W 2011 r.



Stowarzyszenie Przeciwko Antysemityzmowi 1 Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita”
zaproponowato zmian¢ art. 256 § 1 k.k. w mysl ktérej okreslonym w tym przepisie
przestepstwem miato by¢ nie, jak to bylo wowczas sformutowane ,,publiczne propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywanie do nienawisci na
tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na
bezwyznaniowos$¢” ale ,,publiczne rozpowszechnianie informacji, ktore mogg doprowadzi¢ do
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, albo szerzenia
nienawisci lub pogardy na tle rdéznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowo$¢, pte¢, tozsamos¢ pilciows, wiek,
niepetnosprawno$¢ badz orientacje seksualng” — za popelnienie tego przestepstwa po raz
pierwszy grozi¢ miala jedynie grzywna lub ograniczenie wolnosci, lecz za recydywe
przewidziane byto nawet trzyletnie wigzienie. O.Rz. po cichu wycofata si¢ jednak z
lansowania tego projektu i usunela ze swojej strony internetowej wszelkie wzmianki, z
ktorych mozna bytoby sie dowiedzie¢, ze swego czasu przygotowata ona taki projekt. Czy na
Swiecie s3 gdzie§ przepisy prawne wymierzone w zjawiska tego rodzaju, co rasizm,
ksenofobia, czy homofobia i1 ktére wyraznie wykraczaja poza typowe dla krajow europejskich
zakazy zniewazania takich czy innych grup i/lub nawotywania do nienawisci przeciwko takim
grupom? Jesli o to chodzi, to — no c6z — np. prawo antyrasistowskie obowigzujace w Brazylii
przewiduje kar¢ wiezienia od roku do 3 lat oraz grzywny za zachgcanie do dyskryminacji lub
uprzedzenia opartego na rasie, kolorze skory, przynaleznosci etnicznej, wyznaniu lub
pochodzeniu narodowym, a takze za praktykowanie lub wywotywanie takiej dyskryminacji
lub uprzedzenia i od 2 do 5 lat wigzienia z dodatkiem grzywny za popelnienie takiego
przestgpstwa za posrednictwem medidw, publikacji na portalach spoteczno$ciowych, w
Internecie lub publikacji jakiegokolwiek rodzaju; od 2 do 5 lat wigzienia oraz grzywna grozi
tez w Brazylii za produkcje, sprzedaz, dystrybucje lub uzywanie symboli, emblematow,
0zdob, odznak lub reklamy wykorzystujacej swastyke w celu promowania nazizmu. Prawo to,

przynajmniej jesli je literalnie odczytac, zabrania wypowiedzi, ktore nie sg karalne w Polsce
(czy innych krajach europejskich) — polski Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie sg przestepstwem
publicznego nawolywania do nienawi$ci na tle roéznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ wypowiedzi zach¢cajace do
jedynie uprzedzen czy niecheci na tle takich roznic, lecz tylko takie, ktore maja na celu
wywolanie najsilniejszej negatywnej emocji — zblizonej do wrogosci — na tle wspomnianych
réznic. Czy jednak to niewatpliwie surowe 1 rozciagliwe prawo przeciwko rasizmowi (ktore
brazylijski Sad Najwyzszy — w sposob co najmniej nader watpliwy z punktu widzenia zasady
»hullum crimen sine lege” — rozciagnal niedawno na homofobi¢) — dodajmy tu, ze zarowno
fizyczne, jak 1 werbalne przejawy rasizmu sg w Brazylii przestepstwem, ktorego sprawca
musi zosta¢ aresztowany 1 nie moze wyj$¢ za kaucjg i1 ktore nie podlega przedawnieniu -
cokolwiek redukuje w Brazylii rasizm? Jesli o to chodzi, to z badan przeprowadzonych
niedawno przez Instytut Peregum 1 Project Seta, organizacje zajmujace si¢ badaniem
populacji czarnej ludnosci wedtug 81% Brazylijczykow kraj, w ktorym zyja jest rasistowski.
66% ankietowanych bylo przy tym $wiadkami rasistowskich wyzwisk i obelg, 42% mialo
okazje obserwowal czyje$ nierdwne traktowanie ze wzgledu na rase, za$ 39% bylo
Swiadkami przemocy 0 rasistowskim podtozu. (zob.
https://www1.folha.uol.com.br/internacional/en/brazil/2023/07/brazilians-saythey-live-in-a-
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racist-country-but-deny-the-practice.shtml ). Prawo obowigzujagce w Indiach (art. 153a K.k.
zabrania ,,promowania” nie tylko nienawisci, czy nawet wrogosci, ale takze niecheci lub

dysharmonii ze wzgledu na religi¢, rase¢, miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania, jezyk,
kaste lub spoteczno$¢, lub z jakiejkolwiek innej przyczyny. Jednak praktyczne efekty
zakazow ,,mowy nienawisci” w Indiach byly godne ubolewania dla nikogo innego, jak dla
samego indyjskiego Prokuratora Generalnego Soli Sorabjee, ktory stwierdzil, ze
,Doswiadczenie pokazuje, ze przepisy karne zabraniajace ,,mowy nienawisci”’ beda zachecad
do nietolerancji, tworzenia podzialdéw 1 nieuzasadnionej ingerencji w wolno$¢ stowa.
Fundamentalistyczni chrzescijanie, religijni muzulmanie 1 pobozni Hindusi beda starali si¢
odwotywaé¢ do maszyny prawa karnego przeciwko innym religiom, dogmatom i praktykom.
To to jest to, co coraz czgSciej dzieje si¢ dziS§ w Indiach. Nie potrzebujemy wigcej
represyjnych praw, ale wiecej wolnosci stowa, aby zwalcza¢ bigoteri¢ i promowac
tolerancje”.

Pomyst, ze potrzebeg istnienia zakazow ,,mowy nienawisci” da si¢ uzasadni¢ przy uzyciu
argumentu, ze zakazy takie sa konieczne dla zapobiegania przemocy, czy tez dyskryminacji, z
ktorymi spotykaja si¢ niekiedy osoby nalezace do grup, przeciwko ktoérym skierowana jest
taka ,,mowa” jest wigc nie do utrzymania. Po pierwsze, jest on przynajmniej potencjalnie
Smiertelnie wrgez niebezpieczny dla wolnos$ci stowa — pamigtajmy tu o zdaniu s¢dziego Sadu
Najwyzszego USA Oliviera Wendella Holmesa (z jego votum separatum w sprawie Gitlow v.
New York z 1925 r.), ze ,.kazda idea jest podzeganiem” — po drugie, nie ma powaznych
przestanek do tego, by twierdzié, ze zakazy ,,mowy nienawisci” — czy to wzglednie waskie,
obejmujace jedynie wypowiedzi wyraznie nienawistne i/lub obrazliwe, czy tez szersze —
dotyczace wypowiedzi promujacych szerszy zakres negatywnych uczu¢, niz nienawisé, lub
nawet pogarda — w sposob efektywny stuzg zwalczaniu zjawisk, przeciwko ktorym zakazy
takie sg skierowane.

Pozostaje do poruszenia kwestia krzywdy psychicznej, jaka u niektorych oséb moze
wywotywaé ,hate speech” jako ewentualnej przestanki zakazu ,,mowy nienawisci”. Jak
zastalo tu juz wspomniane, wyglada na to, ze u wigkszo$ci osob nalezacych do grup,
przeciwko ktorym czesto bywa kierowana ,,mowa nienawisci” stykanie si¢ z takg ,,mow3a” nie
wywotluje jakiej$ szczegblnej tego rodzaju krzywdy. Zatézmy jednak, ze u jakiej$§ cze$ci osob
nalezacych do takich grup, jak mniejszos$ci narodowe, rasowe, etniczne, religijne czy osoby
LGBT nienawistne i obelzywe wypowiedzi powoduja takie efekty, jak te, o ktorych w swym
pochodzacym z 1989 r. artykule pisata Mari Matsuda. Czy gdyby takie efekty naprawde
wystepowatly wsrod czesci ,,ofiar” hejtspiczu (w sensie osob nalezacych do grup atakowanych
niekiedy przez ,,mowe nienawisci” — nie chodzi mi 0 osoby bezposrednio przesladowane i
zastraszane) bylby to dobry powdd do zakazania ,,mowy nienawisci”’? Jesli uznamy, ze tak, to
wydaje mi si¢, ze powinniSmy si¢ np. powaznie zastanowi¢ nad kwestig potrzeby
wprowadzenia zakazu straszenia globalnym ociepleniem — wielu, zwtaszcza mtodych, ludzi
jest dostownie chorych ze strachu przed tym zjawiskiem. Ilu ludzi miato koszmary senne po
obejrzeniu takiego choc¢by filmu, jak ,.Nazajutrz”? Przeczytanie o tym, Ze istnieje co$ takiego,
jak tzw. grzech przeciwko Duchowi Swictemu i Ze grzech ten nigdy nie zostanie odpuszczony
przez Boga moze u niektorych ludzi prowadzi¢ do chyba najgorszego z mozliwych strachow:
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strachu przed nieuchronnym smazeniem si¢ przez catg wiecznos¢ w piekle. Emocjonalng
dolegliwo$¢ — czasem powazng — moze tez niekiedy spowodowaé zetknigcie si¢ kogo$ z
publikacja podwazajaca jego silnie wyznawane przekonania: istnieja np. powazne
przypuszczenia, ze przyczyng samobojczej smierci (w wyniku przecigcia nozyczkami tgtnicy
szyjnej) amerykanskiego genetyka populacyjnego i teoretyka w dziedzinie ewolucji George’a
Price’a (1922 — 1975) byla trauma wywolana lekturg artykulu brytyjskiego biologa
ewolucyjnego W. D. Hamiltona ,.The Evolution of Altruistric Behaviour”, po ktorej (i po
nieudanej probie udowodnienia fatszywosci przedstawionych w nim twierdzen) zrozumiat on,
ze jego przekonania o naturalnej bezinteresownosci ludzi byty btedne (pisze o tym Krzysztof
Szymborski w swej wydanej w 2011 r. ksigzce ,,Polityczne zwierzg”). Emocjonalnie
destruktywne moga by¢ tez dla niektorych osob wypowiedzi podwazajace ich przekonania
polityczne, religijne (nawet, gdy wypowiedzi te nie maja charakteru przest¢pstwa obrazy
uczué¢ religijnych, o ktorym jest mowa w art. 196 k.k. — jestem oczywiscie przeciwko
istnieniu  w kodeksie karnym takiego przestgpstwa), filozoficzne, $wiatopogladowe,
przekonania dotyczace takich czy innych dziet sztuki itd.

Zakazanie wszelkich wypowiedzi (czy, powiedzmy, tylko wszystkich publicznych
wypowiedzi — uznajmy, ze wtracanie si¢ przez panstwo w to, co ludzie méwigc migdzy sobg
w czterech §cianach mieszkan, czy nawet pisza w niedostepnych dla trzecich oséb mailach
byloby przesada), ktére moga spowodowa¢ u kogo$ psychologiczng dolegliwos¢ z
jakiegokolwiek powodu byloby absurdem: propozycja, by co$ takiego zrobi¢ bylaby
praktycznie rzecz biorgc propozycja, by calkowicie znie$¢ wolnos¢ stowa. Czy mozna w
sposob sensowny broni¢ zakazow wypowiedzi, ktore majg na celu ochron¢ ludzi przed
psychiczng krzywda, ktorej ludzie c¢i moga dozna¢ w nastgpstwie zetknigcia si¢ z
wypowiedziami zniewazajgcymi tych ludzi (niekoniecznie w sensie osobistym, lecz raczej
jako cztonkéw catych grup) i majacymi na celu wywotanie wrogich emocji wobec nich?

Jesli chodzi o to, to — no c6z — mozna twierdzi¢, ze obowigzujace w Polsce prawo juz od
dawna stara si¢ chroni¢ ludzi przed wspomnianego rodzaju krzywda, jaka moga wyrzadzac
ludziom wypowiedzi ,,nawotujace do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢” 1 zniewazajace czy to cate grupy ludnosci
czy konkretne osoby z powodu ich przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu ich bezwyznaniowosci, a jezeli projekt, do ktorego si¢ tu
odnosze¢ zostanie podniesiony do ,,godno$ci” ustawy bedzie si¢ staralo chroni¢ ludzi takze
przed krzywda, jaka moga im wyrzadza¢ wypowiedzi nawotujagce do nienawisci przeciwko
nim, badz zniewazajace ich w zwigzku z takimi ich cechami, jak wiek, ptec,
niepetnosprawnos¢ 1 orientacja seksualna.

Dla dobra argumentacji przyjmijmy — chwilowo przynajmniej — zatozenie, ze emocjonalna
krzywda, jaka u niektérych osob moga wyrzadza¢ wypowiedzi w sposob nienawistny badz
obrazliwy odnoszace si¢ do grup, do ktorych te osoby nalezag moze uzasadnia¢ prawny zakaz
takich wypowiedzi. Lecz zadajmy sobie tez jednocze$nie pytanie, czy takie cechy, jak
przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa, bezwyznaniowos$¢, wiek, plec,
niepetnosprawno$¢ oraz orientacja seksualna sg jedynymi ludzkimi cechami, w zwigzku z
ktérymi mozna wyrzadzi¢ ludziom psychiczng dolegliwo$é, wypowiadajac czy publikujac
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jakie$ stwierdzenia nawet nie odnoszace si¢ bezposrednio do konkretnych osob? Nie sg takimi
cechami takze np. otyto$¢, stan starokawalerstwa czy staropanienstwa (nickoniecznie w sensie
nie zawarcia formalnego zwigzku matzenskiego) w zaawansowanym wieku, bezdomnos¢,
bezrobocie, niskie wyksztatcenie, mata sprawno$¢ fizyczna (nie bedaca niepetnosprawnoscia),
niska placa czy wykonywanie zawodu powszechnie kojarzonego z brakiem szczegélnych
kwalifikacji, takiego np. jak sprzataczka, Smieciarz lub kopacz rowow, a takze pochodzenie
np. ze wsi czy mieszkanie w takim miejscu (wszak do dzisiaj w polskim jezyku funkcjonuja
takie okre$lenia, jak ,,wsioch” czy tez ,,sfoma z butow wystaje”)?

Na zdrowy rozum, wspomniane powyzej cechy (cho¢ oczywiscie nie tylko te) sg takimi
cechami ludzi — ktore mozna tez zaliczy¢ do pewnego rodzaju ich zbiorowych charakterystyk
— w zwigzku z ktorymi ludzie mogg w mniejszym czy wickszym stopniu zosta¢ emocjonalnie
pokrzywdzeni w nastepstwie zetknig¢cia si¢ z wypowiedziami w sposOb nienawistny lub
obrazliwy odnoszgcymi si¢ do nich, nawet jako do catych grup, z powodu takich ich cech.
Lecz projekt zmiany kodeksu karnego, o ktorym w tym tekscie jest mowa, nie przewiduje
wprowadzenia karalno$ci wypowiedzi nawotujacych do nienawisci lub zniewazajacych ludzi
(w kazdym razie jako catych grup — zniewagi dotyczace konkretnych oséb z jakiegokolwiek
powodu moga by¢ $cigane z oskarzenia prywatnego na podstawie art. 216 k.k.) z takich
powodow, jak ich wyglad, stan cywilny, wykonywany zawod, wyksztatcenie, pochodzenie
spoteczne, miejsce zamieszkania czy tez np. bezrobocie, albo bezdomno$¢ (a takze np. bycie
pod wpltywem takich czy innych nalogéw, etc.). Moglby kto$ powiedzie¢, ze to dobrze: rzad
Donalda Tuska nie chce po prostu zlikwidowaé wolnosci stowa, badz nawet tylko
wprowadzi¢ jakich$ jej nader daleko idacych ograniczen, wyraznie wykraczajacych poza
zakazy publicznego zniewazania pewnych okre§lonych grup i nawolywania do nienawiSci
przeciwko takim grupom. Ja rowniez nie uwazam, ze to zle: na pewno nie bylbym za
zakazaniem ,,mowy nienawisci” dotyczacej jakichkolwiek grup ludzi z powodu jakichkolwiek
ich cech. Lecz ten akurat rys rzadowego projektu wskazuje na to, ze projekt ten ma charakter
de facto dyskryminacyjny. W przypadku jego wejscia w zycie zabranialby on ,,mowy
nienawisci” (okreslonej w sposob zdefiniowany w art. 256 1 257 k.k.) dotyczacej grup ludzi
wyrozniajacych si¢ z ogétu spoleczenstwa takimi cechami, jak przynalezno$¢ narodowa,
etniczna, rasowa, wyznaniowa, bezwyznaniowos$¢, wiek, pte¢, niepelnosprawnos¢ i orientacja
seksualna, pozostawialby natomiast bezkarng ,,mowe¢ nienawisci” skierowang przeciwko
grupom ludzi definiowanym przez jakiekolwiek inne ich cechy. Czy brak ochrony przed
,,mowg nienawisci” ludzi wyrozniajacych si¢ sposrodd ogoétu takimi np. cechami, jak otytosé,
bezrobocie, bezdomnos$¢, mieszkanie na ,,zabitej dechami” wsi, czy brak wyksztatcenia albo
wykonywanie jakiego$ ,,prymitywnego” zawodu, przy jednoczesnej ochronie przed ,hate
speech” ludzi charakteryzujacych sie tymi cechami, ktore juz sg zapisane i tymi, ktore rzad
Tuska chce dodatkowo zapisa¢ w art. 256 1 257 k.k. nie oznacza dyskryminacji wszelkich
grup, poza wymienionymi we wspomnianych przepisach kodeksu karnego, jesli chodzi o ich
ochrong przed ,,mowa nienawisci”?

Odnosnie tego pytania, kto§ moglby stwierdzi¢, ze nikt nie jest pozbawiony ochrony przed
,mowa nienawisci” — 1 nie bylby tez pozbawiony jej w przypadku wejScia w zycie
proponowanej przez rzad Tuska ustawy — gdyz wszyscy ludzie majg te cechy, o ktorych jest



mowa w art. 256 1 257 k.k. czy to w ich obecnej, czy tez proponowanej wersji. Kazdy wigc,
kto podlega jurysdykcji polskiego panstwa, jest chroniony czy tez bytby chroniony przed
,mowa nienawisci”, o ile tylko ,,mowa” taka tyczy si¢ go — niekoniecznie jako konkretnej
osoby, wystarczy, ze jako cztonka catej, mogacej liczy¢é nawet miliony oséb grupy, z takich
powoddw, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa, bezwyznaniowos¢,
wiek, pte¢, orientacja seksualna, czy niepelnosprawno$¢ — jesli jest niepelnosprawny. Lecz
jesli nawet bySmy uznali, ze przepisy tego rodzaju, co art. 256 1 257 k.k. chronig przed
publiczng ,,mowa nienawisci” wszystkich — bo kazdy z nas ma taka czy inng przynaleznos¢
narodowg, etniczng, rasowg, wyznaniowa — badz jest osoba nie wyznajaca zadnej religii —
podobnie, jak tez ma taki czy inny wiek, jest takie badZ innej plci i posiada taka lub inng
orientacj¢ seksualng (jedyng cecha wymieniong we wspomnianych przepisach, ktorg
niewatpliwie nie wszyscy ludzie posiadajg, jest niepelnosprawnos¢) to nie trudno jest
zauwazyc, ze przepisy te — czy to w ich obecnej, czy tez projektowanej wersji — dyskryminuja
ludzi ze wzgledu na wyznawane przez nich opinie. Kto$ nienawidzacy czy tez odnoszacy si¢ z
pogarda do jakichkolwiek innych grup, niz te wskazane we wspomnianych przepisach — a
wigc np. do rolnikow, robotnikow, goérnikow, dawnych pracownikoéw PGR-ow, lekarzy,
nauczycieli, sedziow, prokuratorow, adwokatow, ludzi wyznajacych takie czy inne poglady,
czy nalezacych do takich lub innych organizacji — moglby ciska¢ kalumnie przeciwko takim
grupom w sposob bezkarny, podczas, gdy komu§ w podobny sposéb odnoszacemu si¢ do
grup wspomnianych w art. 256 i 257 k.k. za praktycznie rzecz biorac dokladnie to samo
grozitoby nawet wigzienie. Czy co$ takiego nie jest czystej wody dyskryminacja ze wzgledu
na przekonania, ktorej poniekad zabraniajg akty prawne przywotane w uzasadnieniu projektu
ustawy — takie, jak art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE, czy tez art. 32 ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”, co logicznie oznacza, ze takze z
powodu swoich pogladow”?

By¢ moze, ze kto§ powiedziatby, ze taka dyskryminacja jest usprawiedliwiona. Nie kazde
,hawolywanie do nienawisci” wobec jakiej$ grupy osob czy tez zniewazanie takiej grupy jest
potencjalnie rownie grozne — kto$ idacy ta droga rozumowania mogtby zwroci¢ uwagg np. na
to, ze przynajmniej w naszym kregu kulturowym nie bylo we wzglednie cho¢by niedawnych
czasach rzezi os6b wysokich, niskich, grubych, chudych, tysych czy tez rudych z powodu
nienawisci do nich, podczas gdy rzezie ludzi nalezacych do pewnych grup etnicznych czy tez
religijnych — np. Zydéw, Polakéw, Ukraincéw czy Biatorusindw — by wymieni¢ tylko
niektore takie grupy — zdarzaty si¢ jak najbardziej. Lecz czy ofiarami przemocy, do ktorej —
zalozmy, ze tak jest — przyczynia si¢ ,,mowa nienawisci” mogg by¢ tylko osoby nalezace do
grup wymienionych w art. 256 i 257 kk. (takze w ich proponowanej dopiero wersji)?
Probujac odpowiedzie¢ na takie pytanie warto wspomnie¢ chociazby o wydarzeniach, jakie w
1995 r. rozegraty si¢ w pod warszawskim Legionowie. Mtodzi skinheadzi nastuchali sig¢
wowczas tyrad Owczesnego prezesa faszyzujacego Frontu Narodowego Janusza
Bryczkowskiego o zagrozeniu spoleczenstwa przez alkoholizm i1 o tym, Ze ,,z pijanstwem
nalezy walczy¢ zaré6wno stowem, jak i czynem” (w wypowiedziach Bryczkowskiego nie byto
mowy o tym, ze czynem przestepczym). Miesigc po powrocie ze zorganizowanego przez
Bryczkowskiego obozu niektérzy jego uczestnicy urzadzili w Legionowie polowanie na
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znajdujacych si¢ pod wptywem alkoholu bezdomnych, w wyniku czego dwie osoby zostaty
zathluczone na $mier¢, a kilka zostato rannych. Jak zatem wida¢, wypowiedzi odnoszace si¢ do
takiej grupy ludzi, jak alkoholicy mogg si¢ przyczynia¢ do brutalnej przemocy przeciwko
nim. Jednak ani obecne art. 256 1 257 k.k., czy tez ich proponowane przez rzad Tuska wersje
nie przewidujg tego, by osoby bezdomne — odnos$nie ktérych istniejg przeciez negatywne
stereotypy 1 ktore nieraz spotykaja si¢ z agresja — badz osoby borykajace si¢ takimi czy
innymi natogami miaty by¢ chronione przez publicznym ,,nawotywaniem do nienawisci” i
»Zniewazaniem”. A co z przemocg na tle politycznym, do ktorej, na zdrowy rozum, mogg si¢
przyczynia¢ nienawistne wypowiedzi? Projekt, o ktérym tu jest mowa nie przewiduje
wprowadzenia karalno$ci publicznego nawolywania do nienawisci, czy tez zniewazania z
takich powodow, jak przynalezno$¢ polityczna, badz poglady. Oczywiscie, chcialbym
zauwazy¢, ze do przemocy, o ktdrej tu jest mowa mogg si¢ przyczynia¢ wypowiedzi, ktore
doprawdy trudno byloby uznaé za ,,mowe nienawisci” w jakimkolwiek sensie tego (wysoce
spornego 1 nieprecyzyjnego) pojecia. I tak np. w 2017 r. pewien mtody cztowiek podpalit
biuro poselskie postanki PiS Beaty Kempy. Na pytanie $ledczych, co sktonito go do
dokonania tego wysoce niebezpiecznego czynu (pozar do$¢ szybko udato si¢ ugasi¢) jego
sprawca odpowiedzial, ze tym, co motywowato go do jego dokonania byt sprzeciw wobec
planowanych przez PiS zmian w ordynacji wyborczej, przy czym stwierdzil, Ze osobiscie nie
czytat projektu rzeczonej ustawy, lecz opierat si¢ na opiniach posta PO Borysa Budki, a takze
politykéw ,,Nowoczesnej” i PSL oraz dziennikarzy, ktorzy krytykowali 6w projekt.
Wypowiedzi posta Budki, politykéw ,,Nowoczesnej” i PSL oraz dziennikarzy na temat zmian
w ordynacji wyborczej proponowanych przez PiS nie byly — spokojnie si¢ mozna o to zatozy¢
— ,,mowg nienawisci” (w sensie chocby wypowiedzi obelzywych i majacych na celu
wywotanie jakich$ skrajnych emocji przeciwko takim lub innym ludziom) — lecz, jak widac,
wypowiedzi te przyczynily si¢ do wywotania u pewnego, prawda, Ze zaburzonego
psychicznie — ale czy mato jest zaburzonych? — osobnika emocji, ktore doprowadzity go do
dokonania czynu, ktory mogt si¢ skonczy¢ tragicznie. Wszyscy chyba mamy w pamigci
zamordowanie szefa amerykanskiej firmy ubezpieczeniowej UnitedHealthcare Briana
Thompsona. Na podstawie tego, co sprawca tej zbrodni napisal w swoim ,,manifescie”, a
mianowicie, ze Stany Zjednoczone majg najdrozszy system ubezpieczen zdrowotnych w
Swiecie, a mimo to Amerykanie zajmuja dopiero 42. miejsce pod wzgledem oczekiwanej
dlugosci zycia, ze UnitedHealthcare jest ,najwicksza firma w USA pod wzgledem
kapitalizacji rynkowej, za Apple, Google i Walmartem, i ze wedlug corocznego badania
National Health Interview Survey ponad 27 mln Amerykandw nie ma ubezpieczenia
zdrowotnego bez specjalnego trudu mozna wyciggna¢ wniosek, ze musial si¢ on tego czy
owego naczytaé, bo wspomnianej powyze] wiedzy, ktéra pobudzila u niego emocje
prowadzace go do zbrodniczego dziatania nie mogt zdoby¢ z przystowiowego powietrza, lecz
nie ma chyba watpliwosci co do tego, ze krytykowanie amerykanskiego systemu
ubezpieczeniowego nie jest, w jakim$ w miare chocby sensownym tego stowa znaczeniu
,mowa nienawisci”’. Trudno tez za ,,mowe nienawisci” byloby uznaé¢ np. ksigzki o zyciu
neandertalczykow 1 publikacje Jacquesa Ellul’a wyrazajace opinig, ze wspolczesna
technologia szkodzi ludziom, narzucajagc im swe normy i uzalezniajagc ich od siebie, pod
wptywem ktorych u niejakiego Theodora Kaczynskiego rozwinela si¢ fascynacja pierwotnym
stylem zZycia 1 nienawi$¢ wobec kompletnie przeciwnej takiemu trybu zycia cywilizacji



opartej na technologii, co jak wiadomo zaowocowato wysylaniem bomb do naukowcow.
Sprawca najwigckszego w niedawnej historii Europy zamachu terrorystycznego Anders
Breivik przytaczat w swym manifescie publikacje takich m.in. autoréw, jak Melanie Philips i
Bruce Bawer jako ,.centralne dla uksztaltowania si¢ jego morderczej nienawisci wobec
muzutmanow i kulturowych marksistéw”. Te publikacje byly krytyczne wobec islamu i
dominujgcego w polityce panstw zachodnich podejscia do wyznawcow tej religii — ich
autorzy pisali, ze zarzut ‘islamofobii’ jest uzywany do uciszania wszelkiej krytyki $wiata
muzulmanskiego, w tym rowniez islamskiego ekstremizmu, ze prezydent USA Barack
Obama przyjal program islamistow 1 ,,jest mocno w ich obozie”, ze muzutmanie osiedlajacy
si¢ w krajach Europy Zachodniej unikajg integracji i1 kieruja si¢ wylacznie prawem szariatu,
unikajac jednocze$nie systemow prawnych panstw — gospodarzy i pozwalajac sobie na
wyzyskiwanie kobiet i gejow, podobnie jak Zydoéw i innych nie muzulmanéw, a takze, ze
wzrastajgce wskazniki urodzin wséréd muzulmandéw i ich ,,odmowa” integrowania si¢ z
niemuzulmanami pozwoli im na zdominowanie europejskich spoteczenstw w ciggu 30 lat 1 ze
jedynym sposobem na uniknigcie takiej katastrofy jest wycofanie si¢ z politycznie
poprawnych i multi-kulturalnych doktryn, ktére obecnie dominuja na europejskim
kontynencie. Niektore z powyzszych twierdzen bez watpienia mozna byloby uznaé za
kontrowersyjne — bylo oczywistag bzdurg twierdzenie, ze Barack Obama jest w obozie
islamistow, za$ opinia, ze przyrost naturalny wsrdd europejskich muzutmanow doprowadzi do
tego, ze stang si¢ oni wigkszoscig ludnosci w krajach zachodniej Europy w ciggu 30 lat byla
mocno przesadzona (czytatem kiedys, ze jesli obecne tempo wzrostu liczby muzutmanow w
Europie zostaloby zachowane, to mogliby si¢ oni sta¢ wigkszoscia, ale za lat ok. 300) — lecz
nikt jednak nie usilowat oskarza¢ autoréw, ktoérzy mieli wptyw na poglady Breivika o
przestepstwa ,,mowy nienawisci”, mimo, ze w krajach, gdzie zyja ci autorzy (Wielka Brytania
i Norwegia) istnieja przepisy prawne wymierzone w ,hate speech”. Sprawca innej
makabrycznej zbrodni, jakim byt niejaki Timothy McVeigh, ktory w kwietniu 1995 r
wysadzil budynek wtadz federalnych w Oklahoma City, zabijajac przy tym 168 oséb
znajdowal si¢ pod ewidentnym wptywem dokumentalnej ksigzki Jamesa Coatesa ,,Armed and
Dangerous: The Rise of the Survivalist Right”, ktora, jak stwierdzil jej autor, zostala napisana
»W celu ogloszenia alarmu w zwigzku z rozwojem stosujagcych przemoc, skrajnie
prawicowych grup”. Jak w swoim opublikowanym w 1996 r. artykule ,,What's Left?: Hate
Speech, Pornography, and the Problem for Artistic Expression” pisata Amy Adler ksigzka ta
najwyrazniej poshuzyta jako inspiracja dla sprawcy wspomnianego zamachu, ktéry podobno
‘upajal si¢ szczegotami’ literatury faktu, a nawet uzyt ich do ‘ozywienia wiary w spisek’, aby
zaatakowa¢ budynek federalny. Ksigzka Jamesa Coatesa niewatpliwie mowita nie tylko o
,mowie nienawisci”’, ale takze o zbrodniach z nienawisci. Czy jednak kto$ proponuje
wprowadzenie zakazu publikowania tresci tego rodzaju, jak te, ktore zamieszczone sg w tej
ksigzce z tego powodu, ze tresci te mogg zainspirowac kogo$ do popelnienia przestepstwa?
Jesli juz kto§ by czego$ takiego chcial, to musiatby by¢ za praktyczng delegalizacja
dziatalnosci takich organizacji, jak stowarzyszenia ,Nigdy Wigcej”, ,Otwarta
Rzeczpospolita” czy ,,O8rodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych”.
W zadnym wypadku ,,mowa nienawisci” nie sg tez takie tresci, jak Apokalipsa Sw. Jana
Apostota, proroctwa Nowego Testamentu i przepowiednie Nostaradamusa, ktorych wplyw na
przywodce japonskiej sekty Aum Sinrikjo Shoko Ashahare sprawit, ze sekta ta z z grupy 0séb



praktykujacych joge 1 medytacje przeksztalcita si¢ w jedng z najbardziej gwaltownych 1
morderczych organizacji religijnych wspdtczesnosci i w marcu 1995 r. dokonata ataku
gazowego przy uzyciu sarinu na tokijskie metro. Podobnie, jak w Zadnym rozsadnym
znaczeniu tego pojecia nie jest ,,mowa nienawisci” (ani tez np. pornografig, nawotywaniem
do przemocy, itd.) scena tanca zydowskich kobiet wokoél Ziotego Cielca w filmie
,Dziesigcioro Przykazan” (USA, 1956), pod wptywem obejrzenia ktorej to sceny niejaki
Heinrich Pommerenke doznat ,,0ol$nienia” 1 pojat nagle, ze kobiety sg zrodlem wszelkiego zta
na $wiecie, a jego powierzong mu przez Boga misjg jest ich karanie i dokonywanie na nich
egzekucji, w nastgpstwie ktorego to przekonania zabit on 4 kobiety (w tym pierwszg w parku
w Karlsruhe niedlugo po wyjsciu) z kina, 12 usitowat zamordowa¢, a 20 zgwalcit. Nikt tez,
jak si¢ zdaje, nie uwaza za ,,mow¢ nienawisci”’, badz inne stowne przestgpstwo (nawotywanie
do przemocy, etc.) takiego filmu, jak ,,Matrix”, odnosnie ktorego twierdzi sig, ze przyczy! si¢
on do popelienia nie jednego, lecz catego szeregu morderstw, dokonanych pod jego
wptywem przez psychicznie niezrdwnowazonych osobnikéw. Tak czy owak, jesli odrzuca si¢
przyjeta we wspotczesnym amerykanskim orzecznictwie sgdowym zasade (wynikajacg przede
wszystkim z wyroku Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio z 1969 r.), ze
prawnie zakazana i karalna moze by¢ tylko taka ekspresja, ktéra jest bezposrednio i celowo
niebezpieczna (taka np. jak pobudzanie juz rozgniewanego ttumu do fizycznego roztadowania
nienawisci na bedacej obiektem agresji tego thumu osobie) to bardzo trudno jest dostrzec jakas
granice, poza ktéra ograniczenia swobody wypowiedzi logicznie rzecz biorgc nie moglyby sie
posung¢. Odrzucenie wspomnianej zasady moze prowadzi¢ do rozszerzania si¢ zakresu
zakazow wypowiedzi w nastepstwie dziatania tzw. ,,mechanizmu réwni pochytej” — jesli np.
»mowa nienawisci” jest prawnie zakazana z tego powodu, ze jest ona niebezpieczna (badz
obrazliwa), to dlaczego nie zakaza¢ innego rodzaju wypowiedzi, przeciwko ktérym datoby sie
wysuna¢ podobne argumenty (a takich rodzajow wypowiedzi bez watpienia jest od liku), albo
funkcjonowania w tej dziedzinie zakazow tak naprawde arbitralnych, uzasadnionych nie
bardziej, niz potencjalnie rzecz biorgc mogloby by¢ uzasadnionych mnéstwo innych.
Wszystko w zaleznos$ci od takich czy innych mod (ktore jak wiadomo sg zmienne), naciskow
dobrze zorganizowanych grup (ktore sa oczywiscie czym$ normalnym w polityce) i decyzji
podejmowanych przez ludzi, ktérzy czesto niezbyt zastanawiajg si¢ nad ich mozliwymi
skutkami, a tym bardziej nad ich potencjalng logika.

Wracajac zas$ do kwestii tego (od ktorej trochg odszedtem), czy uzasadnieniem zakazu ,,mowy
nienawisci” moze by¢ psychiczna krzywda, ktorg ,,mowa” ta wyrzadza niektorym cztonkom
grup, do ktorych odnosi si¢ ,hate speech” warto zada¢ pytanie, czy wypowiedziami
wywotujacym pod tym wzgledem najwieksza dolegliwo$¢ sg te wypowiedzi, ktére najlatwiej
jest uzna¢ za naruszajgce takie przepisy, jak art. 256 1 257 polskiego k.k. — a wiec takie, jak
oczywiste obelgi, poréwnania cztonkéw pewnych grup do (np.) robactwa, wezwania do ich
wypedzenia, itp. Co np. z publikacjami tego rodzaju, co glo$na swego czasu ,Krzywa
dzwonowa” Richarda J. Harrenstein’a i Charlesa Murray’a, ktora za pomoca réznych danych
statystycznych ,,udowadniata”, ze poziom zdolno$ci intelektualnych poszczegodlnych ras
ludzkich jest zdeterminowany genetycznie i1 Ze najnizszy poziom tych zdolno$ci ma rasa
czarna. Tresci zawarte w ,,Krzywe] dzwonowej” trudno byloby uzna¢ za ,,nawotywanie do
nienawisci” wobec 0séb o czarnej skorze i trudno rowniez byloby je uznaé za zniewazenie



takich 0sob — w ksigzce tej nie ma obrazliwych, ponizajacych okre§len na temat czarnej rasy.
Czy jednak tre$ci zawarte w takim, jak przyktadowo wspomniane powyzej, dziele nie moga
by¢ dla osob o afrykanskim pochodzeniu (a w kazdym razie, jakiej$ czesci z nich, bo jasne
jest chyba, ze nie dla wszystkich) bardziej emocjonalnie destruktywne, niz jakie$ rasistowskie
obelgi? Nie twierdze, ze te drugie nie moga by¢ krzywdzace — moga one np. sugerowac
osobom nalezacym do grup, ktorych takie wypowiedzi si¢ tycza, ze nie sg one mile widziane
w kraju, w ktérym mieszkaja (czy to jako jego obywatele, czy tez jako np. imigranci). Obelgi
i wyzwiska mozna jednak wzgl¢dnie tatwo zby¢ jako przejawy chamstwa i braku kultury (nie
mowiac juz o rasizmie) — tresci zawarte w takiej publikacji, jak ,,Krzywa dzwonowa” trudno
jest zanegowac na podobnej zasadzie.

Jak zatem wida¢, z merytorycznym uzasadnieniem zakazow ,,mowy nienawisci” jest krucho. I
do powaznych probleméw moze prowadzi¢ tez egzekwowanie tych zakazéw. Nie w tym
sensie, by nie dato si¢ nikogo oskarzy¢ i skaza¢ za nawotywanie do nienawiSci czy
zniewazenie takiej czy innej grupy, bo takie rzeczy jak doskonale wiadomo od czasu do czasu
si¢ dzieja, ale w sensie paradoksow, do jakich moze prowadzi¢ stosowania proponowanych
przez rzad rozwigzan.

Jakich? Oto6z np. jak wiadomo, krytykowany przeze mnie projekt przewiduje wprowadzenie
kryminalizacji publicznego nawolywania do nienawisci oraz zniewazania czy to konkretnej
osoby, czy calej grupy ludzi ze wzgledu na takie (m.in.) kryterium, jak wiek. W zasadzie
wiadome jest, ze wprowadzenie takiego zakazu ma na celu ochrong przez nawotywaniem do
nienawisci oraz zniewazaniem przede wszystkim ludzi w wieku podesztym. Lecz tego jednak
nie ma zapisanego w art. 256, ani 257 k.k. — i oczywiste jest, ze zapisanie (np.) tego, od ilu lat
liczy si¢ wiek, od ktérego ludzie sg prawnie chronieni przez publicznym nawotywaniem do
nienawisci oraz zniewazaniem byloby absurdem — Stanowitoby to $mieszny wrecz przykiad
arbitralno$ci prawa. Wigc sg zakazy publicznego nawotywania do nienawisci 1 zniewazania
po prostu ze wzgledu na wiek — teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc jakikolwiek —
dowolnej osoby, czy tez grupy ludzi.

| wyobrazmy sobie w tym momencie, ze kto$ publicznie nazywa miodych ludzi (badz jakas
ich czg$¢) smarkaczami, gnojkami, czy goéwniarzami. Jacy$ ludzie sktadaja w zwiazku z ta
wypowiedzig donos do prokuratury, twierdzac, ze autor tej wypowiedzi zniewazyt grupe
ludnosci i ewentualnie takze nawolywat do nienawisci przeciwko tej grupie ze wzgledu na
mtody wiek jej cztonkow. Co miatby zrobi¢ prokurator, od ktorego decyzji zalezatoby to, czy
autor takiej wypowiedzi stanie przed sadem? Oczywiscie (pomijajac takie rozwigzania, jak
umorzenie postgpowania ze wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ spoleczng czynu, badz
warunkowe umorzenie ze wzgledu na szkodliwo$¢ nieznaczng) miatby dwie mozliwosci.
Moglby wobec kogo$ takiego postgpowanie umorzy¢, badz w ogoéle go nie wszczal ze
wzgledu na nie stwierdzenie w jego wypowiedzi przestgpstwa. Taka decyzja
najprawdopodobniej zadawalataby tych, ktérzy byliby zdania, ze zakaz nawotywania do
nienawisci 1 zniewazania ze wzgledu na wiek nie zostat wprowadzony po, by kara¢ kogos, kto
w odniesieniu do mtodych ludzi uzyje stowa np. gowniarze, lecz z powodzeniem mozna
byloby twierdzi¢, ze jest ona sprzeczna z obowigzujacym prawem, przewidujacym karalnos¢
nawotywania do nienawisci wobec jakiejs grupy ludzi (lub nawet pojedynczej osoby) ze



wzgledu na jej wiek 1 zniewazania z grupy ludnosci, badz konkretnej osoby z tego samego
wzgledu, niezaleznie od tego, jaki ten wiek jest. Z kolei o prokuratorze, ktory postanowilby
postawi¢ autora takie, jak wspomniana powyzej wypowiedzi w stan oskarzenia (a wigc
zrobitby to, co chyba powinien zrobi¢ strzezacy przestrzegania obowigzujacego prawa
prokurator) mozna byloby powiedzie¢, ze po prostu przestrzega on obowigzujacego prawa,
ale taka akurat prokuratorska decyzja niewatpliwie spotkataby si¢ ze sprzeciwem
zwolennikdw majacej rozsadne podstawy opinii, ze wprowadzenie zakazu nawotywania do
nienawisci 1 zniewazania ze wzgledu na wiek nie miato na celu karania ludzi uzywajacych
takiego okreslenia jak np. gbwniarze wobec nastolatkow.

Klopoty moga by¢ tez na tle karalnosci nawolywania do nienawisci i zniewazania ze wzgledu
na pte¢. Powszechnie wiadome jest, ze chodzi tu (przede wszystkim przynajmniej) o ochrong
kobiet — ale czy w oparciu o majace si¢ znalezé w art. 256 i 257 k.k. zapisy dziataczki
feministyczne nie moglyby by¢ karane za np. wypowiadanie twierdzen o wprowadzanej przez
mezcezyzn kulturze gwattu, czy tym bardziej o mezczyznach jako urodzonych drapieznikach
seksualnych 1 gwalcicielach? Podobna rzecz mozna powiedzie¢ odnosnie zakazu
nawotywania do nienawisci 1 zniewazania ze wzgledu na orientacj¢ seksualng. Odnosnie tej
orientacji nie ma watpliwosci co do tego, ze istnieje orientacja heteroseksualna,
homoseksualna 1 biseksualna. Czy na jednak na pewno nie istniejg takie orientacje seksualne,
jak orientacja pedofilska, zoofilska czy tez taka, w ktorej pociag seksualny ukierunkowany
jest nie na ludzi, lub na nawet zwierzeta — tak, ze nawotywanie do nienawisci przeciwko
ludziom, u ktérych wystepuje taka ,,orientacja” badz zniewazenie takiej grupy ludzi nie
mogloby zosta¢ uznane za przestepstwo z art. 256 lub 257 k.k.? Odno$nie pytania o istnienie
takich, jak wspomniane powyzej orientacji seksualnych trzeba powiedzie¢, ze pedofila,
zoofilia, czy tez np. fetyszyzm, urofilia, sadyzm, masochizm (by wymieni¢ tylko niektore)
generalnie rzecz biorgc nie s3 uwazane za orientacje seksualne, lecz sa czym$ okreslanym
mianem parafilii (dawniej uzywano okreslenia ,,zboczenia seksualne”). Lecz kwestia tego,
czy np. ekshibicjonizm, fetyszyzm, pedofilia, zoofilia, frotteuryzm (ocieranie si¢ o kogos
genitaliami bez jego zgody), podgladactwo, abasiofilia (pociag seksualny wobec o0séb z
dysfunkcyjnymi narzadami ruchu), badz gerontofilia albo sadyzm lub masochizm sa
orientacjami seksualnymi — z czego by wynikato, ze pewne wypowiedzi na temat ludzi, u
ktorych poped seksualny ukierunkowany jest we wskazane powyzej sposoby moglyby zostaé
podciagniete pod art. 256 1 257 k.k. — czy tez nie sg to orientacje seksualne, z ktorego to
twierdzenia wynikalby wniosek, ze artykuty 256 i 257 k.k. nie chronityby pedofilow,
zoofilow, gerontofilow, ekshibicjonistow, fetyszystow, sadystow czy tez masochistow przed
,»mowa nienawisci” - jest, jakby nie byto, kwestig opinii. Ja oczywiscie nie zamierzam tu
wyraza¢ swojego zdania na ten temat — nie o tym jest ten tekst. Lecz mimo wszystko
przypuszczam, ze po wejsciu w zycie zakazoéw ,,nawolywania do nienawisci” 1 zniewazania
ze wzgledu na orientacj¢ seksualng moga si¢ pojawi¢ naciski na to, by np. pedofili¢ traktowac
jako orientacje seksualng, czyli taka ceche, ze wzgledu na ktérg nie wolno przeciwko
posiadajacej te ceche grupie ludzi publicznie nawotywac¢ do nienawisci, badz zniewazac tej
grupy. Po pierwsze bowiem nie jest czyms absolutnie oczywistym 1 bezdyskusyjnym, ze (np.)
pedofilia nie jest orientacja seksualng, po drugie ktos moglby twierdzi¢, ze jesli nawet
pedofile robig (czasami — pami¢tajmy, ze pedofilia to generalnie rzecz biorac pociag



seksualny w stosunku do dzieci, ktéry jako taki nie jest i nawet nie moze by¢ czyms$ prawnie
zakazanym — nie tylko karalne seksualne wykorzystywanie dzieci) rzeczy spotecznie
nieakceptowalne i stusznie karane, to mimo wszystko powinni by¢ oni chronieni przed agresja
1 przemoca, do jakiej moze — wedlug niego - prowadzi¢ publiczne nawotywanie do nienawisci
wobec pedofilow oraz ich zniewazanie. A jesli nawet pojecie orientacji seksualnej bytoby
interpretowane jako odnoszace si¢ wylgcznie do orientacji heteroseksualnej, homoseksualnej
(w dwoch odmianach — gejowskiej i lesbijskiej) i biseksualnej (jak si¢ to zapewne bedzie w
praktyce dziato), to czy np. wypowiedzi przedstawicieli mniejszosci seksualnych, w ktorych
padatyby oskarzenia pod adresem heteroseksualnej wigkszosci spoteczenstwa, ze wigkszos¢
ta, lub cho¢by nawet jakas jej cze$¢ nienawidzi osob LGBT i odmawia im podstawowych
praw nie mogltyby zosta¢ potraktowane jako np. nawotywanie do nienawisci ze wzgledu na
orientacje¢ seksualng — nawotywanie takie, chciatbym zauwazy¢, nie musiatoby si¢ odnosi¢ do
np. wszystkich oséb o orientacji heteroseksualnej w Polsce, mogloby si¢ odnosi¢ do tylko ich
czg¢sci. Jest oczywiscie prawda, ze wprowadzenie do art. 256 1 257 kk. zapisow
kryminalizujagcych nawolywanie do nienawiSci i1 zniewazanie ze wzgledu na orientacje
seksualng ma na celu umozliwienie karania przede wszystkim za nienawistne i obrazliwe
wypowiedzi na temat osob LGBT (z pewna watpliwoscia odnosnie ,,T” — projekt nie
przewiduje karalno$ci za nawotywanie do nienawisci 1 zniewazanie w zwigzku z tozsamos$cia
plciowa, cho¢ pierwotnie byla ona w nim przewidziana). Lecz jesli w kodeksie karnym
Znalaztyby sie¢ zapisy przewidujace kary za publiczne nawotywanie do nienawisci oraz
zniewazanie ze wzgledu na orientacj¢ seksualng, autor takiej, jak wspomniana powyzej
wypowiedzi mogtby mie¢ powazne klopoty — z wielkim prawdopodobienstwem znalezliby sig¢
tacy, ktorzy by sie¢ o to postarali.

I nie ma tez watpliwosci co do tego, ze uzyte w art. 256 1 257 k.k. (zaréwno ich istniejace;,
jak 1 projektowanej wersji) pojecia ,,nawotywania do nienawisci” 1 ,,zniewazania” nie grzesza,
najdelikatniej mowiac, precyzja. Jak w swoim tekscie ,,Artykut 256 § 1 kk w $wietle
wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasady nullum crimen sine lege (certa)” pisze Adrian
Romkowski ,,0 ile pojecie ,,nawotywania” rzeczywiscie jest tak jezykowo, jak i doktrynalnie
oraz orzeczniczo jednoznaczne, nie budzac wigkszych wyktadniczych watpliwosci, o tyle
samo znami¢ ,nienawisci” jest wysoce nieprecyzyjne zaroOwno na gruncie wyktadni
odnoszacej si¢ tak do jezyka prawniczego, jak 1 ogolnego (,,nienawis¢” jest bowiem m.in.
,»s1lng niechecig”, ato z kolei poteguje watpliwosci odnosnie tego, czym wilasciwie jest
,hieche¢” 1kiedy zaczyna ona by¢ ,silna”), jak réwniez na gruncie jej funkcjonalnego
odgraniczenia od krytyki, zwlaszcza tej radykalnej tudziez niecenzuralnej”. 1, jak dalej pisze
Romkowski ,,SN (Sad Najwyzszy) postuzyl si¢ nieostrym sformutowaniem, iz ,,nienawis¢”
jest ,.najsilniejsza negatywna emocja (zblizong do «wrogosci»)”. Niczego to jednak nie
wyjasnia, a wyktadnia jezykowa ,nienawisci” oparta o odwotania do stownikow jezyka
polskiego, na ktorej bazuja jedynie nieliczni z komentatorow, rowniez nie daje
satysfakcjonujacych efektow w kontekscie doprecyzowania tego znamienia na tyle, by mozna
uzna¢ je za mieszace si¢ w granicach ,,luzu” interpretacyjnego, ktérego granice wyznaczane
sa przez art. 42 ust. 1 Konstytucji. I, dalej ,,wyktadnia znamienia ,,nienawisci”’, odwotujaca si¢
do jezyka ogdlnego (potocznego), nie tylko nie pozwala na wyznaczenie precyzyjnych (czy
przynajmniej dostatecznych) granic tego pojecia, ale dodatkowo interpretacj¢ tegoz znamienia



problematyzuje. Pomocne w tym zakresie nie sg takze ani orzecznictwo, ani doktryna, ktore
to albo konsekwentnie ,,ignoruja” nieostrosci wynikajace z konstrukcji znamion art. 256 § 1
kk, uznajac je za calkowicie klarowne i niebudzace watpliwosci, albo tez, nieostrosci te
dostrzegajac, sygnalizuja jedynie problem, nie wchodzac w glgbsze rozwazania dotyczace
jego istoty”. (11) Jesli za$ chodzi o art. 257 k.k. (cho¢ po czesci tez 256) to zwroc¢my uwage
na taki choc¢by przyktad proby jego zastosowania (przyznam, ze nie wiem, jak si¢ ona
skonczyta), jak oskarzenie przez mec. Jacka Dubois, niewatpliwie wysoce
wykwalifikowanego prawnika (dziatajgcego w imieniu stowarzyszenia B’nai B’rith)
niejakiego Tadeusza Guza (profesora KUL) w zwigzku z tym, ze ten w 2018 r. podczas
publicznego wykladu zorganizowanego przez ,,Nasz Dziennik” powiedziat: ,,My wiemy,
kochani panstwo, ze tych faktow, jakimi byty mordy rytualne, nie da si¢ z historii wymazac.
(...) My, polskie panstwo, w naszych archiwach (...) mamy na przestrzeni r6znych wiekow -
wtedy, kiedy Zydzi zyli razem z naszym narodem polskim - my mamy prawomocne wyroki
po mordach rytualnych”. Rozumiem, oczywiscie, oburzenie stowami, ktore powyzej zostaly
przytoczone. Jest rzecza dobrze wiadomg — i CO najmniej powinien to wiedzie¢ profesor
KUL-u — ze oskarzenia Zydéw o morderstwa rytualne byty falszywe. Lecz czy mozna
powiedzieé, ze wypowiedz, z ktorej mozna bylo wyciagnaé wniosek, ze niektorzy Zydzi
dokonywali religijnie motywowanych zbrodni na chrzescijanach w dawnych wiekach jest
zniewazeniem wspotczesnie zyjacych w Polsce Zydow, a tylko to mozna bytoby uzna¢ za
przestgpstwo ,,zniewazenia grupy ludnosci z powodu jej przynaleznosci narodowej (badz
religijnej)? Czy mozna powiedzie¢, ze wypowiedz ks. Guza miata na celu wywotanie, albo
choc¢by nawet tylko podtrzymanie nienawisci, czy jednak nie da si¢ twierdzi¢, ze jej autor
miat zamiar osiggna¢ taki wiasnie efekt? Przeciez sg to pytania, na ktdére mozna odpowiedziec¢
wylacznie w oparciu o swoje subiektywne ,,widzimisi¢”. Moja (subiektywna) odpowiedz na
oba te pytania brzmiataby ,,nie”. Lecz, jak juz wspomniatem odpowiedz adw. Jacka Dubois
na te pytania brzmiata ,,tak”. A jest to prawnik prawdopodobnie bardziej kompetentny, niz co
najmniej bardzo wielu innych prawnikéw w Polsce. Co z kolei mozna bytoby powiedzie¢ o
np. — oczywiscie, nie mogacej podlega¢ odpowiedzialnosci karnej w czasie, kiedy miata ona
miejsce — wypowiedzi prezydenta i wowczas takze kandydata na prezydenta Andrzeja Dudy,
ktory stwierdzil, ze ,,Probuje si¢ nam prosz¢ panstwa wmowic, ze to ludzie, a to jest po prostu
ideologia. Jezeli kto§ ma jakiekolwiek watpliwosci, czy to jest ideologia, czy nie, to niech
zajrzy w karty historii 1 zobaczy, jak wygladato na $wiecie budowanie ruchu LGBT”. Czy ta
wypowiedZz mozna byloby uznaé za zniewazenie grupy ludno$ci w zwiazku z jej orientacja
seksualng? By¢ moze, ze stwierdzenie, ze lesbijski, geje oraz osoby bi i transseksualne nie sa
ludZzmi, lecz ideologia (jak w przynajmniej w powierzchowny sposob mozna byloby odczytac
wypowiedz A. Dudy) datoby si¢ uzna¢ za zniewazajace wobec tych osob, cho¢ taka ocena
stow Dudy bylaby mimo wszystko daleka od oczywistosci ze wzgledu chociazby na
absurdalno$¢ stwierdzenia, ze jakie$§ osoby nie s3 ludzmi, lecz ideologia (oczywiscie,
stwierdzenia okres$lajace jakichs$ ludzi mianem zwierzat, podludzi, robactwa, czy przypisujace
catej grupie spolecznej, takiej, jak np. grupa narodowa, religijna czy osoby cechy tego
rodzaju, co cho¢by dokonywanie przestepstw tez sa absurdalne, lecz w przypadku tych
stwierdzen mozna powiedzie¢ przynajmniej to, ze sg one tradycyjnie postrzegane jako
obrazliwe, a nie wylgcznie stanowigce absurd). Czy wypowiedzi Dudy nie daloby si¢ jednak
zinterpretowa¢ w taki sposob, ze prezydentowi chodzitlo w niej o to, ze okreslenie ,,LGBT”



odnosi si¢ nie do ludzi, ktérych cechuje taka lub inna orientacja seksualna (badz tzw.
transpiciowo$¢), lecz do ideologii, wyznawanej przez czes$¢ lesbijek, gejow, biseksualistow i
transseksualistow, lecz nie przez wszystkie osoby nalezace do tych mniejszosci seksualnych i
bardzo mozliwe, ze réwniez przez niektére osoby nie nalezace do tych mniejszosci? Gdyby
Andrzejowi Dudzie chodzilo swego czasu o co$ takiego, z powodzeniem mozna byloby
stwierdzi¢, ze powiedzial on rzecz bledng. Okreslenie LGBT niewatpliwie (ja w kazdym razie
nie mam watpliwosci co do tego) tyczy si¢ ludzi, a nie ideologii — w ogole, jesli wpisze si¢ w
google hasto ,,Igbt ideology” to otrzymuje si¢ wylacznie wyniki dotyczace Polski. Lecz czy
nie mozna jednak choc¢by probowaé twierdzi¢, ze co$ takiego, jak ,,ideologia LGBT” —
niekoniecznie rzecz jasna tak nazywanego przez jej ewentualnych rzecznikoéw i zwolennikow
— jednak istnieje? Nie da si¢ chociazby usitowac okresli¢ tym mianem twierdzen i postulatow
ruch6éw 1 organizacji na rzecz praw osob nalezacych do seksualnych mniejszos$ci, takich, jak
twierdzenie, ze nie ma orientacji seksualnych lepszych i gorszych, czy tez postulatow tego
rodzaju, co umozliwienie osobom tej samej plci zawierania ze sobg malzenstw (nie mowiac
juz o tzw. zwigzkach partnerskich) 1 przysposabiania dzieci? Jesli Dudzie w jego nieslawne;j
wypowiedzi z 2020 r. chodzito o co$ takiego, to wypowiedz ta, mimo widocznego w niej
negatywnego, czy wrecz pogardliwego nastawienia do ,ideologii LGBT” — 1 mozna
powiedzie¢, ze posrednio tez do wyznawcow tej ideologii (a wigec co najmniej niektorych, lub
nawet wielu osob homoseksualnych, biseksualnych, itd.) — trudno bytoby uzna¢ za
zniewazenie grupy ludnos$ci z powodu jej orientacji seksualnej. Art. 257 k.k. sformutowany w
sposob sformutowany w rzadowym projekcie nie przewiduje odpowiedzialnosci karnej za
zniewazenie jakiej$ grupy ludzi (czy tez konkretnej osoby) z powodu wyznawanej przez nig
ideologii (czy to rzeczywiscie istniejacej, czy tez tylko wyobrazonej przez autora
wypowiedzi), nie mozna byloby tez w elementarnie chocby uczciwy sposob uznaé kogo$ za
winnego popelnienia publicznego zniewazenia grupy ludnosci w zwigzku z przynaleznos$cia
narodowg, etniczng, rasowa, wyznaniowa, bezwyznaniowo$cig, niepetlnosprawnoscia,
wiekiem, picig lub orientacjg seksualng z tego tylko powodu, Ze niektore osoby nalezace do
takiej czy innej ,,grupy ludnosci” (badz inne osoby) poczuty si¢ dotknigte jego wypowiedzia.
Aby popehi¢ przestepstwo z art. 257 trzeba byloby albo chcie¢ zniewazy¢ jaka$ grupe
ludno$ci w zwigzku z ktérg$s z jej wymienionych w nim cech, albo — wypowiadajac lub
publikujac jakie$ slowa, rysunki, symbole, prezentujac takie czy inne gesty itd. —
przewidywac to, ze mogg by¢ one zniewazajace dla jakiej$ grupy ludzi, czy ewentualnie
konkretnej osoby ze wzgledu na jej przynalezno$¢ narodowa, etniczng, rasowa, wyznaniowa,
bezwyznaniowoscia, niepetnosprawnoscia, wiekiem, picig lub orientacjg seksualng i godzi¢
si¢ z ich zniewazajagcym dla cztonkow wskazanego w art. 257 k.k. typu ludnosci charakterem.
Czy mozna byloby wiec twierdzi¢, ze Duda wypowiadajgc na wiecu wyborczym w 2020 r.
stowa, ze ,,Probuje si¢ nam prosze panstwa wmowié, ze to ludzie, a to jest po prostu
ideologia” co najmniej zdawat sobie sprawe z tego, ze stowa te byly zniewazajace wobec
osob LGBT 1 godzit si¢ z tym? Mysle, ze datoby si¢ twierdzi¢, ze bedacy w koncu dos¢
inteligentnym cztowiekiem Duda méwiac to, co powiedzial 13 czerwca 2020 r. na wiecu
wyborczym w Brzegu musiat co najmniej zdawaé sobie sprawe z tego, ze jego stowa moga
zosta¢ odebrane jako obrazliwe wobec wspomnianych osob. Czy zakladajac jednak, ze Duda
wypowiadajac przytoczone tu stowa mial taki wiasnie zamiar mozna byloby twierdzi¢, ze
publicznie zniewazyt on grupe — badz nawet grupy - ludnosci w zwigzku z jej (ich) orientacja



seksualng dziatajgc w — jak to okreslajg prawnicy — zamiarze ewentualnym? Tak mozna
oczywiscie byloby twierdzi¢ (i z pewnos$cia znalaztoby si¢ wielu zwolennikow takiego
twierdzenia), lecz mimo wszystko mozna byloby argumentowaé, ze do popetnienia
przestgpstwa z art. 257 k.k. niezbgdne jest to, by wypowiedz odnoszaca si¢ do jakiej§ grupy
narodowej, etnicznej, rasowej — czy w proponowanej wersji tego przepisu takze np. osob
LGBT - miata charakter ,,obicktywnie” zniewazajacy te grupe 1 ze do popelnienia
wspomnianego przestepstwa nie wystarczy powiedzenie bagdz napisanie czegos$, czym moga
si¢ poczu¢ dotknieci cztonkowie takiej czy innej ,,grupy ludnos$ci”’, nawet przy zdawaniu
sobie sprawy z mozliwosci takiego wiasnie efektu jakich$ stow (czy tez gestow, symboli, lub
czego$ jeszcze inneg0) I godzeniu si¢ z mozliwoscia jego zaistnienia. Czy mozna jednak
powiedzie¢, ze okreslenie oséb LGBT mianem nie ludzi, a ideologii (stosujac najbardziej
powierzchowng i nie wdajacg si¢ w jakiekolwiek proby odczytania intencji stojacej za
wypowiedzig A. Dudy) jest czym$ obiektywnie zniewazajacym te osoby? Czy przestepstwo z
art. 257 k.k. mozna popetni¢ wypowiadajac jakie$ stowa odnoszace si¢ cho¢by implicite do
ktorej$ ze wskazanych w tym przepisie ,,grup ludnos$ci” i z jednej strony nie bedace co prawda
klasyczng obelga (jest co najmniej watpliwe, by za np. przestgpstwo zwyklej zniewagi
osobistej z art. 216 mogto zosta¢ uznane nazwanie kogo$ ,,ideologia”) lecz z drugiej strony
wyrazajace pogarde wobec takiej grupy — a w kazdym razie takie, ktére mozna odebra¢ jako
wyrazajace pogarde dla np. jakiej$ grupy narodowej, etnicznej, rasowej, religijnej czy tez
os6b LGBT? To wszystko sa pytania kompletnie beznadziejne — jedne osoby (w tym takze
prokuratorzy i sedziowie) moglyby na nie odpowiedzie¢ tak, a inne siak. Pytania te warto jest
jednak zadaé, z tego chocby wzgledu, ze gdyby taka wypowiedz, jak wspomniana tu
wypowiedz A. Dudy miata miejsce pod rzadami zmienionego wedtug rzadowego pomystu art.
257 k.k. to — jesli nie bylaby ona wypowiedzig kogo$ praktycznie w ogole nieznanego (w
ktorym to przypadku co$ takiego by si¢ raczej nie stalo) — moglaby ona z duzym
prawdopodobienstwem sta¢ si¢ przedmiotem donosu do prokuratury, z bardzo przy tym
niepewnymi konsekwencjami dla jej autora. Oceniajgc istnienie w kodekie karnym
przestepstwa, o ktorym jest mowa w art. 257, podobnie zreszta, jak innych przestepstw
»zniewazania” (Narodu Polskiego lub Rzeczypospolitej, organéw panstwa, przedmiotdw czci
religijnej) warto jest zwroci¢c uwage na to, co w swym artykule p.t. ,,Przestepstwo
publicznego zniewazania grupy ludnosci lub osoby z powodu dyskryminacyjnego (art. 257
k.k.)”. napisatl Ryszard A. Stefanski. Otéz stwierdzil on tam m.in. — w zgodzie zreszta z
generalnie rzecz biorgc panujacymi wsrod prawnikéw opiniami — ze ,,Zniewaga jest pojeciem
ocennym, a w doktrynie definiuje si¢ ja jako ,,0kazanie pogardy, ktora glebiej wyraza ujemny
stosunek do wartosci, jakg reprezentuje sobg czlowiek, anizeli lekcewazenie. Chodzi — jak
pisze Stafanski - o takie zachowanie, ktoére wedlug powszechnie przyjetych ocen stanowig
wyraz pogardy dla czlowieka niezaleznie od odczu¢ samego pokrzywdzonego”. Fajnie, ale
gdzie jest granica migdzy wyrazeniem ,lekcewazenia” ktore, jak implicite wynika ze stow
Stefanskiego nie jest przestepstwem takze wowczas, gdy odnosi si¢ do grupy ludnosci
okreslonej w art. 257 k.k., a zniewazaniem takiej grupy, za ktdre mozna nawet pdj$¢ do

wigzienia? Stefanski pisze — 1 trudno jest mu to mie¢ za zle — ze ,Nie sg stowami
zniewazajagcymi te, ktore w obiegu powszechnym shuza do okreslenia okreslonej
narodowo$ci, np., nazwanie Czechdéw ,pepiczkami”, Wlochéw —, makaroniarzami”.

Stwierdza on jednak, ze ,,nalezatoby uzna¢ za obraz¢ nazwanie Francuza ,,zabojadem”, ktore



to stowo jest obrazliwe”. Dobrze, moze 1 nazwanie Francuza ,,zabojadem” (czy ewentualnie
nazwanie wszystkich Francuzéw ,,zabojadami”) jest obrazliwe, ale czy jest jaka$ obiektywna
réznica migdzy stopniem obrazliwosci nazywania Francuzéw ,,zabojadami” i stopniem
obrazliwos$ci okres$lenia Czechow mianem ,pepiczkéw” czy tez Wlochow mianem
,makaroniarzy”. Wszystkie te slowa sa popularnymi okre$leniami oséb nalezacych do
pewnych narodowosci 1 wszystkie one s3 — to na wyczucie mozna powiedzie¢ (cho¢, czy
wyroki sgdowe moga by¢ wydawane w oparciu 0 wyczucia?) — wyrazem cO najmniej
lekcewazacego stosunku do osob tych narodowosci. Co prawda, jak juz wspomniatem,
wypowiedz wyrazajaca ,,tylko” lekcewazenie dla jakiej$ grupy narodowej, etnicznej, etc. nie
stanowi, wedlug R. Stefanskiego przestepstwa zniewazenia takiej grupy (w przeciwienstwie
do wypowiedzi wyrazajacej pogarde dla takiej grupy), ale czy na pewno? Stefanski pisze w
swoim teks$cie, ze ,,W orzecznictwie przyjmowano za zniewage m.in. kazde wyrazenie,
wypowiedziane w zamiarze zlekcewazenia danej osoby lub okazania jej pogardy”. To moze
nie jest interpretacja pojecia zniewagi przyjmowana we wspolczesnym orzecznictwie
sagdowym — Stefanski przytacza w tej kwestii wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
1949 r. — a wigc pochodzacy z czaséw nader stusznie minionych — lecz praktycznie rzecz
biorac oczywiste jest to, Zze granica migedzy wyrazaniem ,,tylko” lekcewazenia, a wyrazaniem
pogardy jest nieostra i w procesach o przestgpstwo z art. (np.) 257 k.k. moze by¢ ona
wyznaczana tylko w oparciu o subiektywne ,,widzimisi¢” prokuratorow i s¢dziow. W kazdym
razie, przypuszcza¢ mozna, ze znalaztoby sie sporo takich, ktérzy — w przeciwienstwie do R.
Stefanskiego — za zniewazenie Czechow uznaliby uzycie wobec nich okreslenia ,,pepiczki”.
Nie mozna byloby twierdzi¢, ze okreslenie to jest wyrazem pogardy wobec Czechow? Z
drugiej strony, zapewne znalaztoby si¢ wielu takich, ktorzy zadnego ze wspomnianych tu
okreslen nie uznaliby za przestepstwo. S3 to, zwolennicy takiego stanowiska mogliby
twierdzi¢, zartobliwe okreslenia cztonkéw pewnych nacji, nie wyrazajace (przynajmniej w
jawny, nieukrywany sposob) nienawisci wobec nich 1 nie zawierajace obelzywych, badz w
jasny sposOb ponizajgcych stow na ich temat. Sady (i prokuratury) w ogoéle — moim
przynajmniej zdaniem (wiem oczywiscie, ze nie przez wszystkich podzielanym) — nie
powinny si¢ zajmowac sprawami np. o to, czy kto§ mowiacy — zgoda, iz rzecz nieprawdziwg -
o morderstwach rytualnych dokonywanych jakoby w dawnych wiekach przez niektérych
Zydoéw nawolywat do nienawisci przeciwko zyjacym wspodlczesnie Zydom i zniewazyt tych
Zydow, badz tez, czy nazwanie Francuzow ,,zabojadami” — i catkiem mozliwe, ze takze np.
nazwanie Czechow ,,pepiczkami” — stanowilo zniewazenie grupy ludnosci w zwiazku z
przynaleznosciag narodowa, albo, czy autor takiej wypowiedzi, jak pamigtna wypowiedz A.
Dudy z 2020 r. mial na mysli osoby LGBT, czy moze jednak ideologi¢ wyznawang
(przynajmniej jego zdaniem) przez czes¢ tych osob 1 czy w oczywisty sposob absurdalne
okreslenie pewnej grupy ludzi mianem ,,ideologii” (gdyby juz tak interpretowaé wypowiedz
prezydenta) jest zniewazeniem tej grupy. Raz bowiem, ze odpowiedzi na powyzsze (czy
podobne do nich) pytania sg z natury subiektywne — z czego w praktycznie rzecz biorgc w
automatyczny sposob wynika wniosek, ze art. 256 1 257 k.k. nie spetniajg warunku ,,nullum
crimen sine lege certa” - po drugie natomiast z tego powodu, ze zajmowanie si¢ przez organa
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci tego rodzaju, co wspomniane tu problemami jest tak
naprawde strata ich energii, pieniedzy i czasu — zwlaszcza, ze $ciganie i karanie ,,mowy



nienawisci” nie prowadzi, jak pokazuja doswiadczenia wielu krajow, do osiggniecia celow,
ktorym kryminalizacja ,,hate speech” teoretycznie rzecz biorac miataby stuzy¢.

Takich przestepstw jak ,,nawotywanie do nienawisci” i ,,zniewazenie grupy ludnosci” by¢
wiec moim zdaniem nie powinno — niezaleznie, czy w ich juz istniejacej, czy w projektowane;j
dopiero przez rzad wersji.

Co z tymi fragmentami rzgdowego projektu zmiany k.k., ktore odnosza si¢ do jego innych,
niz dotyczace ,,nawotywania do nienawisci” oraz ,,zniewazania” zapisow? Jesli chodzi o to, to
nie czepiatbym si¢ propozycji dotyczacej art. 53 § 2a pkt 6. Caty — liczacy 9 punktéw - art. 53
§ 2a wymienia r6znego rodzaju okoliczno$ci obcigzajace, ktore sad powinien bra¢ pod uwage
skazujac sprawce przestepstwa (ale w ramach normalnie przewidzianego za dane
przestgpstwo wymiaru kary; czyli, jak to si¢ czasem mowi ,,widetek”) — sa to takie
okolicznosci, jak np. wykorzystanie bezradno$ci, niepetlnosprawnosci, choroby lub
podesztego wieku pokrzywdzonego, popelnienie przestgpstwa w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegodlne potepienie, czy — jak to jest w obecnej wersji wspomnianego
przepisu — ,,popetnienie przestgpstwa motywowanego nienawiscig z powodu przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej
bezwyznaniowos$ci” co rzad chciatby zmieni¢ na ,,popelnienie przestepstwa motywowanego
nienawi$cia w zwigzku z przynalezno$cia narodowa, etniczng, rasowa, polityczna,
wyznaniowa, bezwyznaniowos$cig, niepetnosprawnoscig, wiekiem, picig lub orientacja
seksualng”. Popelnienie przestepstwa — takiego np. jak spowodowanie uszkodzenia ciata,
obrabowanie kogo$, zgwalcenie, czy zabdjstwo w wyniku motywacji wynikajacej z
nienawisci do danej osoby (czy catej grupy os6b) w zwigzku z jej przynalezno$cia narodowa,
etniczng, wyznaniowa lub inng przynalezno$cia wymieniong w tym przepisie z powodzeniem
mozna ocenia¢ jako popelnienie przestgpstwa w wyniku motywacji zaslugujacej na
szczegblne potepienie, za co sady nawet przy braku zapisow tego rodzaju, co ten istniejacy
obecnie w art. 53 w § 2a pkt 6 k.k. wymierzatly wyzsze kary niz w tych przypadkach, w
ktorych za popelnieniem przestepstwa nie stala jakas zastugujaca ich zdaniem na szczegdlng
dezaprobat¢ motywacja. W kazdym razie przepis, o ktorym jest tu mowa nie tworzy zadnego
nowego przestepstwa, nie przewiduje on tez obowigzkowego zaostrzenia odpowiedzialnosci
karnej za jakie$§ przestgpstwa (jakim byloby wprowadzenie np. przepisu mowigcego, ze ,,kto
popelnia przestgpstwo motywowane nienawiscig wobec osoby lub grupy os6b w zwigzku z jej
przynaleznosciag narodowa, etniczng, rasowa, polityczna, wyznaniowa, bezwyznaniowoscia,
niepetnosprawnoscig, wiekiem, picig lub orientacjg seksualng podlega karze pozbawienia
wolnosci w wymiarze od dolnej granicy zwigkszonej o potowg, do gornej granicy
zwiekszonej o potowe™), a tylko jest wskazowka dla sedziow, by wymierzajac kary sprawcom
takich przestepstw, jak np. pobicia brali pod uwagg ich rasistowska, ksenofobiczna,
antysemicka, czy homofobiczng motywacje. Nie zmusza ich jednak w jaki§ bezwzgledny
sposob do wymierzania sprawcom takich — przyktadowo — przestepstw do wymierzania im
jakich$ szczegdlnie surowych kar — cho¢ oczywiScie moze ich sklania¢ do tego. Ale
jakichkolwiek zastrzezen nie mozna bytoby mie¢ wobec art. 53 w § 2a pkt 6 k.k. - a mysle, ze
mozna je mie¢ — czy np. ustalenie tego, czy sprawca przestepstwa dzialal w wyniku
motywacji zwigzanej z nienawiscig na tle czyjejs przynaleznosci narodowej, etnicznaej,



rasowej, politycznej, wyznaniowej, bezwyznaniowosci, niepetnosprawnosci, wieku, ptci lub
orientacji seksualnej nie moze by¢ czasem trudne? —to nie ulega watpliwosci, ze sedziowie
wymierzajac kary przestepcom zawsze brali pod uwage motywacje lezace u podstaw ich
dziatania, a wymienienie w kodeksie karnym motywacji polegajacej na nienawisci w zwigzku
z czyja$ przynaleznoscia narodowa, etniczng, rasowa, polityczna, Wwyznaniowa,
bezwyznaniowos$cig, niepetnosprawnoscig, wiekiem, picig lub orientacjg seksualng z
powodzeniem mozna potraktowaé¢ jako wymienienie pewnego szczegdlnego przypadku
motywacji zastugujacej na szczegolne potegpienie. Z caloksztattu art. 53 § 2a k.k. nie wynika
to, by sprawcy przestepstw motywowanych nienawiscig w zwiazku z czyja$ przynaleznoscig
narodowa, etniczng,  rasowg,  polityczng,  wyznaniowg,  bezwyznaniowos$cia,
niepetnosprawnos$cia, wiekiem, ptcig lub orientacja seksualng mieli by¢ karani surowiej od
np. takich, ktoérzy popelniaja przestepstwa w wyniku wykorzystania czyjej$ bezradnosci,
niepetnosprawnosci, choroby lub podesztego wieku, w sposob prowadzacy do ponizenia lub
udreczenia pokrzywdzonego, ze szczegdlnym okrucienstwem, w stanie po spozyciu alkoholu
lub srodka odurzajacego, jezeli ten stan byl czynnikiem prowadzacym do popelnienia
przestgpstwa lub istotnego zwickszenia jego skutkéw, we wspoétdziataniu z nieletnim lub z
wykorzystaniem jego udziatu, dziatajac z premedytacja badz w stanie recydywy — coO moim
zdaniem byloby niesprawiedliwe (zwro¢my tu dodatkowo uwage na to, ze okolicznosci
obcigzajace wymienione w art. 53 § 2a pkt 6 k.k. nie stanowig zamknietego katalogu, lecz
okreslone sg w tym przepisie jako wskazane ,,w szczegdlnosci”). Art. 53 § 2a pkt 6 k.k. jest
wiec — zasadniczo rzecz biorgc — w porzadku.

Lecz co np. z art. 119 § 1?7 Przepis ten, jak wiadomo, stanowi, ze ,,Kto stosuje przemoc lub
grozbe bezprawng wobec grupy oséb lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57, a wedlug rzadowego projektu
mialby przewidywa¢ taka sama karg¢ dla kogo$, kto ,,stosuje przemoc lub grozb¢ bezprawna
wobec grupy oséb lub poszczegdlnej osoby w zwigzku z przynalezno$cig narodowa, etniczna,
rasowa, polityczng, wyznaniowa, bezwyznaniowoscia, niepelnosprawnos$cia, wiekiem, plcia
lub orientacja seksualng”. Jak wida¢ przepis ten przywiduje kary za dwa rézne rodzaje
zachowan: stosowanie przemocy wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby w zwigzku z
przynaleznos$cig narodow3g, etniczng, rasowa, polityczng, wyznaniowg, bezwyznaniowoscia,
niepetnosprawnoscig, wiekiem, ptcig lub orientacjg seksualng, oraz stosowania grozby
bezprawnej wobec grupy osob lub konkretnej osoby z tych samych powodow. Stosowanie
przemocy wobec kogokolwiek przemocy, takze oczywiScie w zwiazku z przynalezno$cig
narodowa, etniczna, rasowa, polityczna, wyznaniowa, bezwyznaniowo$cia,
niepelnosprawnos$cia, wiekiem, picig lub orientacja seksualng powinno oczywiscie byc¢
karalne — podobnie, jak stosowanie przemocy z jakichkolwiek innych powodow. Lecz to, jak
doskonale wiadomo, jest juz od dawna karalne na podstawie takich cho¢by przepisow, jak art.
217 § 1, zgodnie z ktorym ,,Kto uderza czlowieka lub w inny sposoéb narusza jego
nietykalnos¢ cielesna, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku”, czy art. 157 § 1, ktory przewiduje kare wigzienia od 3 do 5 lat dla kogos,
kto powoduje naruszenie czynnos$ci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia, inny niz okre§lony w
art. 156 § 1 (czyli najogolniej mowiac rozstrdj zdrowia o cigzkim charakterze), czy tez w art.



157 § 2, w mysl ktorego ,,Kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstroj
zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2” — nie wspomng tu juz o przepisach przewidujacych (wyzsze)
kary za inne, majace bardziej dotkliwe skutki, przypadki przemocy.

Jak zatem wida¢, nawet drobna przemoc — polegajaca np. na jedynie naruszeniu czyjej$
nietykalnosci cielesnej — w zwiazku z czyja$ przynaleznos$cig narodows, etniczng, rasowa,
polityczng, wyznaniowa, bezwyznaniowos$cig, niepelnosprawnos$cia, wiekiem, picig lub
orientacja seksualng nie jest w Polsce czym$ majacym zapewniong bezkarnos¢. Czy sa
powody do tego, by przemoc stosowang z tych akurat powodéw traktowac surowiej od innej
przemocy?

Krytykowany przeze mnie projekt stoi na takim stanowisku. Jak mozna przeczyta¢ w jego
uzasadnieniu ,,Inng charakterystyczng cechg przestgpstw z nienawisci jest to, ze wplyw
przestgpstwa wykracza poza faktyczne ofiary. Przestgpstwa te wywieraja wpltyw na cala
grupe, z ktérg ofiara si¢ identyfikuje i moga prowadzi¢ do podzialu spolecznego mig¢dzy
grupa ofiar a ogotem spoteczenstwa. Przestepstwa z nienawisci stanowia zatem szczegdlne
zagrozenie dla spoteczenstwa, w zwigzku z czym nie powinny by¢ traktowane jak zwykle
przestepstwa”.

To, 0 czym jest mowa w przytoczonym powyzej fragmencie rzadowego projektu jest
odzwierciedleniem majacej zrédto w prawie amerykanskim (gdzie tego rodzaju rozwigzania
zaczely pojawiac si¢ w latach 90. zeszlego wieku i zostaly zaakceptowane jako zgodne z
Konstytucja przez Sad Najwyzszy USA w sprawie Wisconsin v. Mitchell z 1993 r.) idei
potrzeby szczegodlnego, zaostrzonego traktowania tzw. przestepstw z nienawisci. Pomyst ten,

zrealizowany w przepisach prawnych zdecydowanej wigkszosci standw, a takze w prawie
federalnym polega na tym, ze jesli ktos dokonuje jakiego$ przestgpstwa — takiego, jak,
przyktadowo, spowodowanie uszkodzenia ciala, kradziez, rozbdj, czy gwalt (albo nawet
zabdjstwo) wybierajac ofiare tego przestepstwa z powodu takich jej cech, jak pochodzenie
narodowe lub etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, ple¢, tozsamos¢ piciowa,
niepetnosprawnos¢, wiek, czy nawet afiliacja polityczna — to podlega wyzszej karze, niz ktos
popehniajacy takie samo co do istoty przestepstwo, lecz nie wybierajacy jego ofiary z takich,
jak wyliczone powyzej powodow (lista tych powoddw rozni si¢ w zaleznos$ci od stanu, zob.
https://bjs.ojp.gov/sites/g/files/xyckuh236/files/media/document/naacp_hate_crime_laws_by
state.pdf).

Potrzeba zaostrzonej karalnos$ci ,,przestepstw z nienawisci” nie jest dla mnie oczywista.
Zwro¢my uwagg, ze przepisy dotyczace takich przestepstw przewiduja zwigkszone kary za
takie czyny, ktore i bez takich przepisow sa przestgpstwami. Czy jest tak, ze kto$, kto
popeknitby jakie$ przestgpstwo, za ktore grozi kara — zatozmy — do 5 lat wigzienia, nie popetni
go, jesli za jego dokonanie grozi np. 10 lat? Otéz, jesli chodzi o co$ (przyktadowo) takiego, to
Briana Alongi pisze w swym tekscie ,,The Negative Ramifications of Hate Crime Legislation:
It’s Time to Reevaluate Whether Hate Crime Laws are Beneficial to Society” ze dane majace
wspiera¢ teori¢, ze szczegdlne ustawodawstwo o przestepstwach z nienawisci odstrasza od
dokonywania takich przestepstw sa niespojne. Akceptacja idei potrzeby szczegolnej
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karalnos$ci ,,hate crimes” moze prowadzi¢ do praktycznie niemozliwych do uniknigcia w
przypadku obowigzywania przepisOw na temat przestepstw z nienawisci, lecz niekoniecznie
naprawde pozytycznych spordéw o to, jak motywowane przestepstwa powinny by¢ uwazane za
wiasnie takowe. Obecnie w USA za przestepstwa z nienawisci uznawane sg takie, ktorych
sprawcy celowo wybieraja z powodu takich ich cech, jak przynalezno$¢ rasowa, etniczna lub
wyznaniowa (w niemal wszystkich stanach), pte¢, orientacja seksualna 1 niepetnosprawnos¢
(w wiekszos$ci standw), wiek 1 tozsamos¢ plciowa (w czg$ci standow) 1 afiliacja polityczna (w
sze$ciu stanach). Dlaczego za ,hate crimes” nie uzna¢ tych przestgpstw, ktorych sprawcy
wybierajg ofiary z powodu np. ich wygladu (nie majgcego zwigzku z przynaleznoscig rasowg
lub etniczng), przynalezno$ci do takich czy innych organizacji, wyznawania lub gloszenia
jakich§ pogladéw Iub prowadzenia takiej czy innej publicznej dziatlno$ci, czy tez
wykonywania takiego czy innego zawodu, badz statusu spoteczno — ekonomicznego? Jesli
akceptuje si¢ pomyst szczegdlnej karalnosci za ,,przestgpstwa z nienawisci”, to trudne (dla
niektorych osob akceptujacych taki pomyst) moze by¢ odrzucenie pomystow zaostrzenia lub
nawet wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej za pewne zachowania, nie bedace co prawda
po prostu wyrazaniem takich czy innych pogladow (a w kazdym razie wylacznie czyms$
takim) 1 niewatpliwie dokuczliwe, aczkolwiek nie bedace przemoca w sensie bezposredniego
stosowania przemocy przeciwko ludziom, lub nawet przeciwko mieniu, jesli u podtoza tych
zachowan stoi pewna okre§lona motywacja — mam tu na mysli np. niedawny pomyst Romana
Giertycha, by do kodeksu karnego wprowadzi¢ nowy art. 180 o brzmieniu: ,,Kto wbrew
przepisom prawa blokuje przejazd drogg publiczng z powodéw ideologicznych, politycznych,
spotecznych lub $wiatopogladowych, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 57 — co
mialoby powstrzymac akcje ,,Ostatniego Pokolenia” w postaci np. blokowania warszawskiej
Wistostrady.

Lecz rozwazania na takie, jak wspomniane powyzej tematy zostawmy lepiej w spokoju i
zastanowmy si¢ nad inng rzeczg, a mianowicie nad tym, czy art. 119 § 1 k.k. moze dziata¢
jako przepis zaostrzajacy odpowiedzialno$¢ karng za niektdre przynajmniej czyny, ktorych
sprawcy wybieraja swoje ofiary w zwigzku z ich przynalezno$cia narodowa, etniczng, rasowa,
polityczng, wyznaniowa, bezwyznaniowos$cia, niepelnosprawnos$cia, wiekiem, picig lub
orientacjg seksualng — czyli inaczej méwiac jako swego rodzaju ,,hate crime law”. Odpowiedz
na to pytanie jest taka, ze w niektorych przypadkach tak. I tak np. zwykle uderzenie innego
cztowieka, ktore ,.tak normalnie” jest zgodnie z art. 217 § 1 k.k. zagrozone karg grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku i1 zgodnie z art. 217 § 3 k.k.
Scigane jest z oskarzenia prywatnego, w przypadku, gdyby zostalo dokonane w zwigzku z
przynaleznoscig przynalezno$cia narodowsa, etniczng, rasowg, polityczng, wyznaniowa,
bezwyznaniowos$cig, niepelnosprawnos$cig, wiekiem, plcig lub orientacja seksualng jego
ofiary, mogtoby zosta¢ potraktowane jako przestgpstwo z art. 119 § 1, ktore jest oczywiscie
Scigane z urzgdu przez prokuratora i teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc zagrozone jest
pieciokrotnie dluzszg odsiadka. W podobny sposob wygladatoby to w przypadku
przestepstwa spowodowania naruszenia czynnoSci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia
trwajacego nie dtuzej niz 7 dni, ktore generalnie rzecz biorgc zagrozone jest karg grzywny,
ograniczenia wolnos$ci, albo pozbawienia wolnosci do lat 2 1 $cigane rowniez z oskarzenia
prywatnego (chyba Ze pokrzywdzonym jest osoba najblizsza zamieszkujaca wspolnie ze



sprawcg). Art. 119 § 1 k.kk. nie moéglby juz jednak zadziata¢ jako przepis przewidujacy
zaostrzong kar¢ dla kogo$, kto dokonuje aktu przemocy w zwiazku z czyjas$ przynaleznoscia
narodowa, etniczng,  rasowg,  polityczng,  wyznaniowg,  bezwyznaniowos$cia,
niepetnosprawnoscia, wiekiem, plcig lub orientacja seksualng w takim przypadku, gdyby czyn
skierowany przeciwko komu§ w zwiazku takg przynaleznosciag mogt by¢ bez tego przepisu
zakwalifikowany jako przestepstwo spowodowania $redniego uszczerbku na zdrowiu (art.
157 § 1 kk.) — zar6wno za jedno, jak i za drugie grozi od 3 miesiecy do 5 lat wigzienia. I
oczywiscie nie moze on dziata¢ jako przepis zaostrzajacy kary za ,,przestepstwa z nienawisci”
w przypadku tych czynéw dokonywanych w zwigzku z przynaleznoscig narodowa, etniczna,
rasowa, polityczng, wyznaniowa, bezwyznaniowoscig, niepelnosprawnos$cia, wiekiem, picig
lub orientacja seksualng ich ofiar, za ktére i bez tego przepisu groza takie same jak
przewidziane w nim, badz wyzsze kary.

Jesli wiec mozna art. 119 § 1 k.k. potraktowaé jako swego rodzaju prawo przeciwko
»przestepstwo z nienawisci” to tatwo jest zauwazy¢, ze prawo to jest nader niekonsekwentne.
O ile faktycznie zaostrza ono odpowiedzialno$¢ karng za majace wzglednie niewielki cigzar
gatunkowy czyny dokonywane w zwigzku z przynaleznos$ciag narodows, etniczng, rasowa,
polityczng, wyznaniowg, bezwyznaniowos$cia, niepetnosprawnoscia, wiekiem, picig lub
orientacja seksualng ich ofiar — takie, jak uderzenie kogo$ lub spowodowanie u niego lekkich
obrazen ciala — to nie moze on w ten sposob dziata¢ w odniesieniu do dokonywanych w
zwigzku z taka przynaleznoscia czyndéw o powazniejszym charakterze — takich np. jak $rednie
lub cigzkie uszkodzenie ciala, rozboj, gwaltt czy zabojstwo, gdyz za te czyny groza wyzsze
(badz przynajmniej takie same) kary, jak za czyn okreslony w art. 119 § 1.

Czy sytuacja tego rodzaju, ze drobne, jesli chodzi o ich cigzar gatunkowy, nie wyrzadzajace
swym ofiarom jakiej$ wielkiej (fizycznej przynajmniej) krzywdy czyny, ktore sa dokonywane
w zwigzku z czyja$ przynalezno$cig narodowa, etniczng, rasowa, polityczna, wyznaniowa,
bezwyznaniowoscia, niepelnosprawnoscia, wiekiem, picig lub orientacja seksualng ich ofiar
groza kary zaostrzone w stosunku do tych, ktore groza za takie same czyny, dokonywane
jednak bez zwigzku z czyimi§ tego rodzaju cechami, lecz jednocze$nie wyzsze, niz
,hormalnie” przewidziane przez prawo kary nie groza sprawcom bardziej powaznych
przestepstw, dokonywanych w zwigzku ze wspomnianego rodzaju przynaleznoscia
konkretnych os6b lub grup oséb da sie jako§ w miare przynajmniej sensownie uzasadni¢? W
amerykanskich przepisach n.t. hate crimes nie wyglada to w taki sposdb. Np. nowojorskie
prawo o przestepstwach nienawisci przewiduje, ze jesli kto§ popetnia przestepstwo (takie, jak
fizyczna napa$s¢ na osobg, zastraszanie, lekkomy$lne narazenie innej osoby na
niebezpieczenstwo, zabicie kogo$s w sposéb lekkomys$lny, w nastgpstwie czynu majacego na
celu spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata u innej osoby, lub w wyniku ekstremalnego
emocjonalnego wzburzenia (manslaughter), morderstwo drugiego stopnia, stalking, gwalt,
kwaflikowana napa$¢ seksualna, rozbdj, kradziez, podpalenie, czy zniszczenie mienia) i
umyslnie wybiera ofiare przestepstwa z powodu jej faktycznej, badz postrzeganej przez siebie
przynaleznosci rasowej, koloru skory, pochodzenia narodowego lub innego pochodzenia,
plci, wyznania, praktyk religijnych, wieku, niepelnosprawnosci lub orientacji seksualnej, to
przestepstwo to ,,skacze” do kategorii wyzszej, niz ta, do ktérej kwalifikowatoby si¢ nie



stanowigc ,,hate crime”. I tak np. czyn bedacy normalnie wykroczeniem klasy A (a class
midemeanor) z zagrozeniem karg do roku wig¢zienia lub grzywny, bgdac przestepstwem z
nienawi$ci staje si¢ zbrodnig klasy E (E class felony), ktora jest zagrozona karg wigzienia do
4 lat, cos, przestepstwo, ktore nie bedac przestepstwem z nienawisci stanowi zbrodni¢ klasy
E, bedac takim przestepstwem staje si¢ zbrodnig klasy D, zagrozong karg do 7 lat wigzienia,
czyn normalnie kwalifikowany jako zbrodnia klasy D, w przypadku gdy jest przestgpstwem z
nienawisci staje si¢ zbrodnig klasy C, za ktorg grozi 15 lat, a czyn stanowigcy normalnie
zbrodni¢ klasy C, stanowigc ,,hate crime” staje si¢ zbrodnig klasy B, za popehienie ktorej
mozna Odsiedzie¢ nawet ¢wier¢ wieku. (12) Art. 119 § 1 polskiego k.k. jest wiec nader
nickonsekwentnym prawem dotyczacym ,przestepstw z nienawisci” (polegajacych na
stosowaniu przemocy wobec konkretnych oséb lub catych grup os6b z powodu ich
przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej
bezwyznaniowos$ci, a w przypadku wejscia w zycie proponowanych przez rzad rozwigzan
takze w zwigzku z niepelnosprawnoscia, wiekiem, picig lub orientacja seksualng). W kazdym
razie, bedac zwolennikiem zaostrzenia kar za przestepstwa z nienawisci (czyli takie, ktorych
sprawca wybiera swoja ofiare z powodu jej narodowosci, rasy, wyznania, etc.) trudno jest w
oparciu o jaka$ logiczng argumentacje uzasadni¢ poglad, Zze zaostrzona odpowiedzialno$¢
karna powinna grozi¢ tylko za takie ,,hate crimes”, za ktore grozi kara nizsza, niz do 5 lat
wiezienia w przypadku, gdy nie da si¢ ich zakwalifikowa¢ jako przestgpstw z nienawisci, lecz
nie za takie, za ktore na podstawie ,,zwyktych” przepiséw k.k. grozi kara réwna, badz wyzsza.
Nie krytykuje w zasadzie tego rozwigzania — jestem raczej sceptycznie nastawiony do idei
zaostrzonych kar za ,przestepstwa z nienawiSci” — lecz zwracam uwage na jego
nielogiczno$¢, ktora powinna wrecz rzuca¢ si¢ w oczy zwolennikom szczegdlnego
traktowania ,,hate crimes”. Lecz c6z, prawo niekoniecznie opiera si¢ na logice.

Co z kolei ze stosowaniem grozby bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegolnej osoby w
zwigzku z przynalezno$cia narodowa, etniczng, rasowa, polityczng, wyznaniowa,
bezwyznaniowos$cia, niepelnosprawnoscia, wiekiem, plcia lub orientacja seksualng, ktore
stanowi druga z mozliwych form popelnienia przestgpstwa okre§lonego w art. 119 §1 k.k.?
Prébujac oceni¢ art. 119 § 1 k.k. w zakresie, w jakim tyczy si¢ on stosowania takich grozb
trzeba wpierw powiedzie¢, co to jest ,,grozba bezprawna”. Ot6z, wedtug definicji zawartej w
art. 115 § 12 k.k. ,,Grozba bezprawng jest zarowno grozba, o ktérej mowa w art. 190, jak i
grozba spowodowania postepowania karnego lub innego postgpowania, w ktorym moze
zosta¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, jak rowniez rozgloszenia wiadomosci
uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizsze)” przy czym ,,nie stanowi grozby
zapowiedZ spowodowania postgpowania karnego lub innego postgpowania, w ktorym moze
zosta¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, jezeli ma ona jedynie na celu ochron¢ prawa
naruszonego przestgpstwem lub zachowaniem zagrozonym administracyjng kara pieni¢zng”.
Art. 190 k.k. do ktérego odwoluje si¢ art. 115 § 12 stanowi, ze ,,Kto grozi innej osobie
popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub na szkod¢ osoby dla niej najblizszej, jezeli
grozba wzbudza w osobie, do ktorej zostala skierowana lub ktoérej dotyczy, uzasadniong
obawe, ze bedzie spetniona, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” (§ 1, zgodnie z § 2
jest to przestepstwo $cigane na wniosek osoby pokrzywdzonej).



Czy karalno$¢ stosowania groézb bezprawnych w zwigzku z przynalezno$ciag narodowa,
etniczng, rasowa, polityczng, wyznaniowa, bezwyznaniowoscia, niepetnosprawnoscia,
wiekiem, plcig lub orientacjg seksualng jakiej$ osoby lub grupy oséb jest uzasadniona? Mysle,
ze w niektorych przypadkach na pewno. Grozby sa czyms$, co moze wywotywaé u ich
adresatow strach przed ich spelieniem (ktéry moze prowadzi¢ do takich nawet
konsekwencji, jak np. rozstr6j zdrowia), moga zmusza¢ osoby, ktorych si¢ tycza do zachowan
tego rodzaju, co zmiana miejsca zamieszkania, czy nawet do dziatan bezprawnych,
wymierzonych przeciwko faktycznym badz rzekomym autorom grozb, czy tez (np.) cztonkom
ich rodzin. Ale grozby ze wspomnianych w art. 119 § 1 k.k. powodéw mogg by¢ karane i bez
tego przepisu. Byta tu juz mowa o art. 190 § 1 k.k., doda¢ tez mozna, ze zgodnie z art. 191 § 1
kto$, kto ,,stosujac przemoc wobec osoby lub grozbg bezprawnga, zmusza ja lub inng osob¢ do
okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3”. Jesli surowsza, niz przewidziana w art. 190 § 11 191 § 1 k.k. kara za grozby w zwiazku z
przynaleznosciag narodowa, etniczng, rasowa, polityczng, wyznaniowa, bezwyznaniowoscia,
niepetnosprawnoscia, wiekiem, picig lub orientacja seksualng konkretnej osoby, badz catej
grupy osob jest uzasadniona, to ewentualnie wowczas, jezeli grozby, o ktorych jest mowa w
art. 119 § 1 k.k. maja gorsze skutki (np. wywoluja wigkszy strach przed ich spelnieniem), niz
grozby innego rodzaju.

Czy jednak grozby zwigzane z czyjas przynalezno$cia narodowa, etniczng, rasowa,
polityczng, wyznaniowa, bezwyznaniowos$cig, niepetnosprawnoscia, wiekiem, piciag lub
orientacja seksualng sa w konieczny sposob gorsze, niz grozby nie majace takiego akurat
podtoza? Czy sa to grozby wywotujace u ich adresatow wigkszy strach przed ich realizacja,
niz np. grozby z powodu wygtaszania jakich§ pogladow (co z pewnoscig nie ulega prostej
subsumcji pod ,,grozby z powodu przynaleznosci politycznej”), takiej czy innej dziatalnosci
publicznej, badz np. wygladu — nie zwigzanego np. z przynalezno$cig rasowg — czy tez z
powodu np. nadmiernego czyim$ zdaniem bogactwa, albo — dajmy na to — zadawania si¢
jakas ,,niewlasciwa” osoba? Jest to, jak mi si¢ wydaje, pytanie retoryczne: grozby, o korych
jest mowa w art. 119 § 1 k.k. nie s3 w konieczny sposdb czym$ gorszym, majacym bardziej
dotkliwe skutki, niz grozby z innych, niz wymienione w tym przepisie powodow.

Odnos$nie przestepstwa okreslonego w art. 119 § 1 k.k. warto tez zauwazy¢, ze warunkiem
popelnienia tego przestepstwa nie jest — tak, jak w przypadku przestepstwa z art. 190 § 1 — to,
by grozba wywotala u osoby, ktorej si¢ tyczy uzasadniong — czy choéby nawet nie majaca
realnych podstaw — obawe przed jej spelnieniem. Raczej jest tak, ze samo sformutowanie
grozby bezprawnej pod adresem grupy osob lub konkretnej osoby w zwigzku z jej
przynaleznos$cig narodowa, etniczng, rasowg, polityczng, wyznaniowg, bezwyznaniowoscia,
niepetnosprawnoscig, wiekiem, picig lub orientacja seksualng moze by¢ uznane za
przestepstwo. W $wietle tego, ze grozby, o ktérych jest mowa w art. 119 § 1 k.k. nie sg w
konieczny sposdb czym$ gorszym od innych grézb — nie jest np. tak, ze wywotuja one
wigkszy strach przed ich realizacja, ani tak, ze ich realizacja jest istotnie bardziej
prawdopodobna — nie wydaje si¢, by rozwigzanie takie bylo usprawiedliwione.

I co wreszcie oznacza pojecie ,,grupy osob” ktdre uzyte zostato w art. 119 § 1 k.k.? Jezeli
oznacza ono jaka$ niewielka grupe ludzi, wyrdzniajacych si¢ z ogoélu spoteczenstwa takimi



cechami, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, polityczna, wyznaniowa,
bezwyznaniowo$¢, niepetnosprawnos¢, wiek, pte¢ lub orientacja seksualna (w rodzaju np.
cztonkow jakiej$ rodziny, grupy wspolnie spotykajacych si¢ 0sob) to pot biedy. Lecz pojecie
to — przypuszczam — mozna rozciggnagé na wielkie grupy osob — tego np. rodzaju, co
wszystkie osoby nalezace do jakiej§ grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub
wyznaniowej, czy tez wszystkie kobiety (albo wszyscy mezczyzni), badz osoby
niepetnosprawne lub osoby LGBT.

Dlaczego jednak grozby dotyczace catych grup ludzi, takich, jak grupy narodowe, rasowe,
wyznaniowe, czy osoby LGBT nie powinny — w zasadzie przynajmniej (wyjatek mogiby
istnie¢ np. dla grézb wywolujacych masowg panik¢) — byé karalne? Otéz z tego przede
wszystkim powodu, ze sg to — w przeciwienstwie do grozb dotyczacych konkretnych osob lub
ich matych grup — grozby rozproszone.

Moglby kto$§ oczywiscie twierdzié, ze grozba odnoszaca si¢ nie do jednego cztowieka, lecz do
tysiecy, dziesigtkow czy setek tysigcy, badz tym bardziej do milionéw ludzi jest czyms$
jeszcze gorszym i w zwigzku z tym bardziej zaslugujacym na karalno$é¢, niz grozba majaca
tylko pojedynczych adresatow. Lecz warto jednak zauwazy¢, ze grozba dotyczaca jakiejs$
szerokiej grupy ludzi jest przez osoby nalezgce do tej grupy - do ktorych grozba taka dociera -
odbierana najprawdopodobniej inaczej, niz grozba tyczgaca si¢ tych oséb w sposob osobisty i
konkretny. Osoby takie inaczej, jak sadze, odbieraja intencj¢ stojaca za jedng i drugg grozba i
inaczej oceniaja prawdopodobiefistwo jej realizacji. Jesli kto§ grozi komus, ze zamorduje
jego, jego zong, jego dziecko, podpali mu mieszkanie itp. to slow takich raczej nie
interpretuje si¢ jako zartu czy przystowiowego ,.chlapnigcia”. Lecz jesli kto§ grozi np.
wymordowaniem wszystkich Zydéw, Niemcow, Ukraincéw, Rosjan, muzulmanow,
komunistow, czy kapitalistow (ktorzy swojq drogg nie sg chronieni przez art. 119 § 1 k.k.) to
grozi zrobieniem czego$, czego w oczywisty sposob nie mogtby zrealizowac — chyba, zeby
jakimé cudem dorwal sie do wiadzy i wprowadzil rzady w stylu hitlerowskim. Zeby byto
jasne: grozby przemocy i inne grozby bezprawne przeciwko grupom ludzi, ktérych taczg takie
cechy, jak narodowo$¢, przynalezno$¢ etniczna, rasowa, polityczna, wyznaniowa,
bezwyznaniowos$¢, wiek, pte¢, niepetnosprawnos¢ czy orientacja seksualna sg czyms$ wysoce
nagannym i mogacym budzi¢ niepokdj — mozna powiedzieé, ze sa one bardziej niepokojacym
przejawem nienawisci wobec takich grup, niz ,,mowa nienawisci” polegajaca na ,,tylko”
nawotywaniu do nienawisci przeciwko nim, badZ ich zniewazaniu. Lecz strach, ktory takie
grozby moga wywotywac¢ wsrdd osob nalezacych do grup, ktorych takie grozby si¢ tycza nie
jest — na zdrowy rozum — w jaki$ konieczny sposob wigkszy, niz strach, ktory u takich osoéb
moga wywotywa¢ chociazby publikacje przedstawiajagce prawdziwe informacje o
przestepstwach z nienawisci przeciwko czlonkom takich grup. ,,Grupowe” grozby, w
przeciwienstwie do grézb dotyczacych bezposrednio indywidualnych oséb nie maja tez,
zazwyczaj przynajmniej, jakich§ przymusowych odbiorcow — tu warto zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy USA stwierdzit kiedys$, ze nikt nie ma konstytucyjnego prawa do tego, by
przekazywaé nawet dobre idee niedobrowolnym odbiorcom. (13) Grozby dotyczace catych
grup osob potaczonych tego rodzaju cechami, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa,
polityczna, wyznaniowa, bezwyznaniowos¢, wiek, pte¢, niepelnosprawno$é czy orientacja



seksualna (badz jakimikolwiek innymi) jakby skandaliczne, oburzajace i niepokojace nie
byly, sa wyrazem zapatrywan, ktére ma prawo znac spoleczenstwo i szczegdlnie by¢ moze
cztonkowie grup, ktorych tycza si¢ takie grozby.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze zmiana w art. 119 § 1 k.k. automatycznie doprowadzi do
zmiany art. 126a, zgodnie z ktérym ,Kto publicznie nawoluje do popelnienia czynu
okreslonego w art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120-125 lub publicznie pochwala popekienie
czynu okre§lonego w tych przepisach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do
lat 5 — jako ze czyn z art. 119 § 1 kk., nawolywania do popeinienia ktérego oraz
pochwalania popetnienia ktéorego obejmuje obecnie stosowanie przemocy lub grozby
bezprawnej wobec grupy oso6b lub poszczegoélnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci,
ale nie z takich powodoéw, jak jej wiek, ple¢, niepetnosprawnos¢ czy orientacja seksualna.

Art. 126a k.k. tez jest — podobnie, jak art. 256, 257 1 119 § 1 w zakresie, w jakim dotyczy on
grozb — problematycznym z punktu widzenia swobody wypowiedzi przepisem. Oczywiscie,
swoboda, o ktdrej jest tu mowa nie jest czym$ absolutnym 1 niekiedy moze podlegaé¢ catkiem
dobrze uzasadnionym restrykcjom. Karalno$¢ nawolywania do popetnienia przestgpstwa,
takiego, jak dokonanie jakiego§ powaznego aktu przemocy jest uzasadniona, jesli
nawotywanie takie powoduje popelnienie owego przestepstwa, lub przynajmniej
bezposrednie, znaczace i mozliwe do wykazania niebezpieczenstwo jego popetnienia. Lecz na
podstawie art. 126a k.k. karane moga by¢ osoby, ktore wprawdzie nawotywaly do dokonania
jakich$ czynow, o ktérych jest mowa w tym przepisie (a wigc np. ludobdjstwa, czy zbrodni
wojennych), badz pochwalaty tego rodzaju czyny, lecz ktorych wypowiedzi w praktycznie
oczywisty sposob nie s3 w stanie doprowadzi¢ do tego rodzaju czyndéw. Jakie bylo
prawdopodobienstwo np. tego, ze niecjaki Kamil Kurosz, ktory swego czasu napisal na
Twitterze, ze ,,Polsce jak nigdy potrzebny jest wariant rumunski. Jestem coraz blizszy decyz;ji
o poswieceniu si¢ dla Najjasniejszej Rzeczypospolitej 1 fizycznej eliminacji kaczego ch...ka.
Juz za p6zno na litos¢. Trzeba ta pisowska zaraze unicestwi€. Fizycznie. Nalezy utajnié
obrady, a nastgpnie spedzi¢ wszystkie pisowskie szumowiny do jednej sali. I wpusci¢ gaz”
doprowadzi do spgdzenia wszystkich pisowskich ,,szumowin” do jedne;j sali i wpuszczenia do
niej gazu? Jakie jest prawdopodobienstwo tego, ze wypisy typu ,,Zydzi do gazu” beda miaty
jakis konkretny, negatywny skutek? Prawdopodobienstwo tego, ze hasta takie doprowadza do
gazowania (czy w ogdle mordowania na wielkg skale) Zydoéw jest w praktycznie oczywisty
sposob zadne. Czy moga one prowadzié do jakiej$ przemocy przeciwko (np.) Zydom? Tego
nie uznalbym — na mdj rozum — za po prostu absolutnie wykluczone, ale chciatbym
zauwazy¢, ze do popelnienia antysemickiego przestepstwa moze kogo$ sprowokowac
informacja o jakim$ podobnym incydencie, badZ tez np. przeczytanie informacji o skutkach
dziatah wojsk izraelskich w Strefie Gazy i zwigzanych z tym cierpieniach tamtejszej ludnosci
— jest rzecza wiadoma, ze nasilanie si¢ konfliktu izraelsko — palestynskiego zawsze, w takich
np. krajach, jak Francja i Niemcy powodowato wzrost liczby antyzydowskich przestepstw —
ktérych popetienie bytoby niewatpliwie mniej prawdopodobne, gdyby do ich sprawcow nie
docieralty pewne — zupenie legalne przeciez — tresci prezentowane przez media. Tak czy
owak, warto zauwazy¢, ze w USA wypowiedzi tego rodzaju, co np. ,,Zydzi do gazu” nie s3



karalne, lecz antysemickich i innych ,,nienawistnych” przestgpstw jest tam — proporcjonalnie
do liczby ludnosci — duzo mniej, niz w krajach, w ktorych takie — i nawet nie tylko takie (bo
europejskie i inne przepisy przeciwko ,,mowie nienawisci” zakazuja nie tylko takich
wypowiedzi, ktére propaguja czy tez pochwalaja przemoc) wypowiedzi stanowig
przestgpstwo. Podobnie, atakow o charakterze terrorystycznym — ktére przeciez takze mozna
byloby (przynajmniej na tzw. zdrowy chlopski rozum) wigza¢ z szerzeniem tresci
propagujacych przemoc (cho¢ oczywiscie nie koniecznie tylko przemoc) — bylo w USA w
USA w latach 1970 — 2021 wzglednie mniej (a czasem nawet mniej w liczbach
bezwzglednych) niz w podobnych pod wicloma wzglgdami do nich, lecz nie gwarantujgcych
tak szerokiego zakresu wolno$ci wypowiedzi krajach zachodnich. I tak, o ile w okresie tym w
USA odnotowano 3147 przestepstw o charakterze terrorystycznym, to w Wielkiej Brytanii,
bedacej krajem o blisko 5 razy mniejszej ludnos$ci 5553 takie przestepstwa. We Francji w tym
samym czasie przestepstw takich odnotowano 2640. To niewatpliwie troch¢ mniej, niz w
USA, ale pamigtajmy, ze ludno$¢ Francji jest blisko 5 razy mniejsza, niz ludnos¢ USA. W
Niemczech w latach 1990 — 2021 (dane dotyczace przestgpstw terrorystycznych
odnotowanych w tym kraju dostepne sa dopiero od 1990 r.) przestgpstw, o ktérych jest tu
mowa stwierdzono 829. W USA przestepstw takich odnotowano w tym samym czasie 945 —
troszke wigc wiecej — tyle tylko, ze w USA mieszka prawie 4 razy wigcej ludzi, niz w
Niemczech. Warto tez zauwazy¢, ze liczba aktow terroru w USA radykalnie zmniejszyta si¢
w latach 1970 — 1973, czyli niedtugo po tym, jak Sad Najwyzszy USA w wydanym w 1969 r.
wyroku w sprawie Brandenburg v. Ohio orzekl - uniewazniajac jako sprzeczng z I i XIV
poprawka do Konstytucji USA ustawe stanu Ohio, wedlug ktoérej przestepstwem bylo
»propagowanie obowiazku, koniecznosci badz wtasciwosci przestepstwa, sabotazu, przemocy
lub bezprawnych metod terroryzmu jako $rodka doprowadzenia do reform politycznych lub
przemystowych” (a takze za ,,dobrowolne zgromadzenie si¢ z towarzystwem, grupa lub
zbiorowiskiem os6b, sformulowanym w celu nauczania lub propagowania doktryn
kryminalnego syndykalizmu”) — ze ,,konstytucyjne gwarancje wolnosci stlowa i prasy nie
pozwalaja stanowi na zakazanie propagowania uzycia sity lub ztamania prawa, chyba, ze
takie propagowanie ma na celu podburzenie lub wywotanie natychmiastowego bezprawnego
dziatania 1 jest prawdopodobne, ze podburzy lub wywota takie dziatanie”, co sprawito, ze
wypowiedzi wprawdzie propagujace przemoc lub inne kryminalne dziatania, lecz nie bedace
bezposrednio niebezpiecznym podburzaniem do takich dziatan przestaly by¢ w USA
przestepstwem — o ile w 1970 r. terrorystycznych przestgpstw odnotowano w USA 468, to w
roku kolejnym przestgpstw takich stwierdzono w tym kraju 247, w roku 1972
terrorystycznych atakow odnotowano w USA 68, zas w 1973 r. 58. To prawda, ze w
kolejnych latach liczba aktow terroru w USA wzrosta — dochodzac do 149 w 1975 r.,, 105 w
1976 r. 1 130 w 1977 r. — lecz pdzniej liczba terrorystycznych przestepstw w USA spadia i
wynosita kilkadziesiat, kilkanascie , badz nawet tylko kilka takich przestepstw w ciggu roku —
dopiero od 2011 r. liczba terrorystycznych atakéw zaczeta sie w USA pig¢ w gore, by dojsé¢
do 103 w 2020 r. — a nastepnie spas¢ do 26 w 2021 r. Tymczasem w Wielkiej Brytanii liczba
aktow terroru wzrosta od 12 w 1970 r. do 292 w 1972 r. 1 przez cate lata 70 i 80 zesztego
wieku nigdy nie spadia ona ponizej 67 (w 1985 r.), a przewaznie utrzymywata si¢ w tym
okresie na poziomie grubo powyzej 100, lub nawet 200 rocznie. Warto tez zauwazy¢, ze
istotny wzrost przestepstw o charakterze terrorystycznym (od 6 do 136) nastgpit w Wielkiej



Brytanii w latach 2006 — 2013, czyli po tym, jak brytyjskie prawo zaczgto zabrania¢ nie tylko
nawotywania do dokonywania takich przestgpstw, ale takze ich ,,gloryfikowania”. Patrzac si¢
na dane przedstawione na stronie https://ourworldindata.org/terrorism tatwo tez mozna
zauwazyC, o ile liczba $miertelnych ofiar aktéw terroru w latach 1970 — 2021 w USA
wynosila przewaznie kilka, czy kilknanascie rocznie, badz nawet 0 (w latach 2003 — 2005 i w

2011 r.) — za dwa wyrazne ,,piki” na stosownym wykresie odpowiedzialne sg ataki na
budynek wtadz federalnych w Oklahoma City w 1995 r., oraz zamachy na World Trade
Center i Pentagon w 2001 r. Tymczasem w Wielkiej Brytanii w latach 1971 — 1994 liczba
zabitych w terrorystycznych atakach nigdy nie spadta ponizej 66, a kilku przypadkach
siggneta powyzej 200 lub nawet 250. W Niemczech — o ktorych mowi si¢ czasem, ze jest to
najbardziej ograniczajaca wolnos¢ stowa demokracja na swiecie — w liczby $miertelnych ofiar
terroryzmu w latach 1990 — 2021 wynosity od 0 do 27 rocznie, natomiast w USA od 0 do 98
(pomingwszy lata 1995, kiedy to wskutek wysadzenia budynku federalnego w Oklahoma City
przez Timothy’ego McVeigha zgingto 168 osob sposrod 178 odnotowanych woéwczas w USA
Smiertelnych ofiar terroryzmu 1 2001, kiedy to w nastgpstwie atakéw Al. Kaidy zgineto 2996
sposrod 3014 osob, ktore zgingty wowczas w USA w nastepstwie wszelkich aktow terroru).
Jak wiec wida¢, w okresie, o ktorym byta mowa w USA w nastgpstwie terrorystycznych
przestgpstw zgingto cokolwiek wiecej ludzi, niz w Niemczech — ale pamigtajmy o
wspomniane] w tym tek$cie roznicy liczby ludnosci tych panstw. Patrzac si¢ na strone
https://ourworldindata.org/terrorism nie trudno jest tez stwierdzié, ze najwigcej aktow terroru
zdarza si¢ w tych krajach, gdzie specjalnie duzo wolnosci stowa nie ma — takich np. jak
Afganistan, Pakistan, Irak, Turcja czy Nigeria. Wyglada wigc na to, ze sg¢dzia Sadu
Najwyzszego USA Orvill W. Douglas miat racj¢ piszac w swym votum separatum w sprawie
Dennis v. United States (1951; sprawa dotyczyta skazania 11 przywodcow partii
komunistycznej za spiskowanie w celu propagowania obalenia sita rzadu), ze ,,Przemoc
rzadko kiedy, jesli w ogole kiedykolwiek, udaje si¢ powstrzyma¢ poprzez odmawianie praw

obywatelskich tym, ktorzy opowiadajg si¢ za uzyciem przemocy”.

Ostatnig sprawa, jaka chciatbym poruszy¢ w tym teks$cie jest kwestia zawartego w projekcie
ustawy o zmianie k.k. zapisu w art. 256 § 1 k.k. zapisu, zgodnie z ktérym karze do 3 lat
wigzienia podlega ktos, kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski
lub inny komunistyczny ustroj panstwa. Tego zapisu nie wymyslit obecny rzad — w swoim
obecnym ksztalcie, ktory rzadowy projekt zmiany k.k. tylko powtarza zostat on uchwalony
przez Sejm poprzedniej kadencji — wczesniej przez wiele lat zakazane bylo publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa (oraz publiczne
nawotywanie do nienawi$ci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych, albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢) — przy czym maksymalng karg za
takie przestepstwo byty 2 lata odsiadki, z preferowana w zasadzie alternatywa w postaci kary
ograniczenia wolnosci lub grzywny.

Czy taki zakaz, jak ten zapisany w art. 256 § 1 (czy to w jego obowiazujacej, czy tez we
wczesniejsze] wersji) jest do czego$ potrzebny? Nie ulega watpliwosci, ze ustroje totalitarne
byly dla krajow, w ktorych ustroje takie si¢ pojawily, prawdziwym nieszczesciem.
Prowadzity one do masowego zniewolenia, pozbawienia ludzi wszelkich ich praw oraz


https://ourworldindata.org/terrorism
https://ourworldindata.org/terrorism
https://en.wikipedia.org/wiki/Dennis_v._United_States

masowych zbrodni. Czy jednak niezbity fakt, ze ustroje totalitarne moga mie¢ straszne skutki
jest dobrym powodem do tego, by zabroni¢ propagowania takich ustrojéw pod grozba nawet
kary pozbawienia wolnosci? Jesli kto$ si¢ czego$ takiego obawia, to niech wyobrazi sobie
takg sytuacje, ze kto$ propaguje wprowadzenie w Polsce takiego ustroju, w ktorym wszyscy
muszg nieustannie studiowaé dziela Wielkiego Wodza, donosi¢ na siebie nawzajem, gdzie
panuje totalna cenzura, wszechobecne podstuchy (i rejestrowanie tego, co ludzie robig przy
uzyciu kamer video), totalny brak prywatnosci, nieustanne szkolenia ideologiczne i gdzie do
cioci w sgsiednim miasteczku nie mozna pojecha¢ bez stosownego zezwolenia — albo po
prostu gloryfikuje rzady Hitlera, Stalina, Pol Pota, czy Kim Ir Sena (albo Kim Dzong Una) i
nawotuje do wprowadzenia takich rzadow w Polsce. Pytanie odno$nie kogo$ takiego jest
takie: czy kto§ taki miatby jaka$ szanse porwac za soba tlumy, czy tez z pewnoscig
praktycznie stuprocentowa zostalby on przez te thumy uznany za pomylenca — niekoniecznie
nawet w sensie klasycznej niepoczytalnosci (cho¢ ... by¢ moze tez), ale raczej] w sensie
uznania, ze pomysty kogo$ takiego sa absolutnie niemozliwe do akceptacji? Jesli kto§ nadal
bardzo boi si¢ mozliwych skutkow bezkarnosci propagowania ustroju totalitarnego — czy to w
jego postaci nazistowskiej, czy tez w komunistycznej badz faszystowskiej czy w jeszcze
innej, to proponuje mu zajrzed na strone
https://ballotpedia.org/List_of registered 2020 presidential _candidates, gdzie zostaty
przedstawione nazwiska wszystkich 1212 oso6b, ktore oficjalnie zareejstrowaty sie jako
kandydaci w wyborach prezydenckich w USA w 2020 r. W USA za propagowanie nazizmu,
komunizmu, faszyzmu czy innego totalitaryzmu — podobnie jak za propagowanie
jakiegokolwiek innego ustroju panstwowego, czy tez ideologii badz filozofii — nic oczywiscie
nie grozi. llu jednak wsrod tych 1212 osob bylo takich, ktore deklarowaty si¢ jako nazisci, lub
faszysci? Otdz, doktadnie zero. Za$ komunistoéw bylo wsrod nich dwoéch. Lista kandydatéw
na prezydenta USA w 2024 r.
(https://ballotpedia.org/List_of registered 2024 presidential_candidates) wygladata
podobnie, przy czym komunistow znalazto si¢ na niej az... trzech. Czy w USA wystepuja
niebezpieczne ruchy spoleczne, ktorych istnienie mozna byloby prébowaé wigzaé z
propagowaniem np. nazizmu (badz nienawisci rasowej, narodowosciowej, religijnej, itd.)?
Owszem - jak mozna policzy¢ na podstawie danych przedstawionych na stronie
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of neoNazi_organizations w USA jest obecnie blisko 30
000 czlonkéw skrajnie prawicowych, neonazistowskich, rasistowskich organizacji — przy
czym najwiekszymi takimi organizacjami sa gangi uliczne i wigzienne - Aryan Brotherhood
of Texas — liczace ok. 3500 cztonkoéw, Aryan Brotherhood — ok. 20 000 cztonkow i Aryan
Circle — ok. 1400 cztonkow. Lecz w blisko cztery razy mniej ludnych niz USA Niemczech,

gdzie propagowanie nazizmu jest karalne prawicowych ekstremistow jest, jak ocenit to szef
wywiadu w Turyngii Stephan Kramer ok. 35000, z czego 13 — 14 tys. stanowig osoby
agresywne i brutalne — Stephan Kramer dodat jednak do tego, ze jest to zaledwie czubek gory
lodowej. Z kolei w Austrii, gdzie od 1945 r. obowigzuje prawo zwane Verbotsgesetz (czyli po
polsku ,,Ustawa o =zakazie”), ktore pod grozba wieloletnich kar wigzienia zabrania
podejmowania wszelkich prob odbudowania NSDAP i innych organizacji nazistowskich, a
takze gloryfikowania nazizmu i w ogole wszelkiego dziatania ,,w sensie nazistowskim” w
przeprowadzonym w 2013 r. sondazu opinii publicznej 42% Austriakéw stwierdzilo, ze za
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Hitlera wcale nie byto Zle, za§ 54% badanych wyrazilo opini¢, ze gdyby NSDPA nie byta w
Austrii zakazana, to wygrataby tam ona wybory.

Odnosnie zakazu propagowania ustroju nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego
lub innego totalitarnego oczywiste jest tez, ze jest to zakaz nieprecyzyjny i majacy niejasne
granice. Co oznacza zawarte w art. 256 § 1 k.k. pojecie ,,nazistowski, komunistyczny,
faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa”? W przypadku ustroju nazistowskiego nie
ma raczej watpliwosci, ze chodzi tu o taki ustrdj panstwowy, jaki istnial w III Rzeszy
Niemieckiej pod rzadami A. Hitlera. Lecz w przypadku ustroju ,,faszystowskiego” nie jest juz
jasne, czy pod pojeciem tym nalezy rozumieé tylko faszyzm wiloski B. Mussoliniego, czy
takze np. frankizm — okreslany czesto jako faszyzm hiszpanski — badz tez np. austrofaszyzm,
istniejgcy w Austrii przez kilka lat przed Anschlussem Austrii przez nazistowskie Niemcy. A
co z kolei z ustrojem komunistycznym? Czy za przestepstwo okreslone w art. 256 § 1 k.k.
mozna uzna¢ propagowanie ustroju komunistycznego tylko w jego skrajnych postaciach, a
wiec w postaci np. stalinizmu, maoizmu, czy tez ustroju wciaz istniejacego w Korei Potnocnej
(zwro¢my w tej kwestii uwage na to, ze art. 256 § 1 k.k. zabrania publicznego propagowania
nazistowskiego, komunistycznego lub innego totalitarnego ustroju panstwa), czy tez moze
réwniez takiego ustroju, jaki istniat w Polsce np. w czasach rzadu E. Gierka (czy nawet
Gomuiki, badz Jaruzelskiego), czyli ustroju ktéry ponad wszelkg watpliwo$¢ byt nie
demokratyczny (nie bylo wolnych wybordéw), nie respektujacy podstawowych praw
czlowieka tego rodzaju, co prawo do swobody wypowiedzi (istniata cenzura), oraz zrzeszania
si¢ 1 organizowania zgromadzen, lecz odno$nie ktérego wysuwane sg czesto watpliwosci, czy
byl to ustroj totalitarny, czy moze jednak tylko autorytarny. I co wreszcie z ustrojem
totalitarnym innym, niz nazizm, komunizm, czy tez faszyzm? Je$li o to chodzi, to mozna
zwroci¢ uwage na to, ze istnieje koncepcja czego$ takiego, jak totalitarna demokracja. Jak
mozna przeczyta¢ w artykule w Wikipedii na ten temat, termin ten zostal rozpowszechniony
przezJ. L. Talmona (wcze$niej uzywali go Bertrand de Jouvenel i E.H. Carr) za
posrednictwem ksigzki The Origins of Totalitarian Democracy, i oznacza ,.zdegenerowang
forme demokracji parlamentarnej, w ktorej rzeczywistg wiadze sprawuje wagska elita

polityczno-finansowa, zachowujgc jednak fasade demokratycznych struktur, pozory wolnosci
stowa i wolnych wyborow. Niebezpieczenstwo takiej degeneracji demokracji parlamentarnej
zauwazyt juz John Stuart Mill w potowie XIX w.

Koncepcja demokracji totalitarnej opiera sie na konstatacji, Ze bliski totalitarnemu modelowi
poziom zaangazowania wiadzy panstwowej, lub kontroli sprawowanej przez panstwo nad
kazdym przejawem Zycia spolecznego moze zaistnie¢ takie w ramach demokracji
parlamentarnej, bez likwidacji formalnie wolnego rynkui wfasnosci prywatnej, bez
masoweqgo terroru, i jawnie dzialajgcej cenzury.

Na przyktad w panstwie bezpieczenstwa socjalnego, sprawowanie anonimowej kontroli nad
spoleczenstwem utatwia uzaleznienie go od opieki spolecznej, systemu przymusowych
ubezpieczen, manipulowanie nim za pomocq dyskretnie nadzorowanych wplywami
z reklamy mediow, ktorych dziatanie staje sie zalezne od intereséw elit politycznych faktycznie
sprawujgcych wiadze.
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Jacob Leib Talmon uwaza totalitaryzm w demokracji za konsekwencje przyznania ludowi roli
najwyzszego suwerena, a w konsekwencji rowniez prawa do decydowania o tym, co dobre, a
co zle, co prawdziwe, a co falszywe”. Jak pisal Talmon ,, Totalitarna demokracja wyrasta ze
wspolnego pnia osiemnastowiecznych idei i nie jest bynajmniej zjawiskiem sSwiezej daty,
obcym tradycji zachodu (...) jej poczqtki siegajq znacznie glebiej w przesztos¢ niz
dziewietnastowieczne systemy myslenia, takie jak marksizm — albowiem sam marksizm byl
tylko jednym, chol, przyznal trzeba, najbardziej znaczgcym sposrod roznych wariantow
ideatu demokracji totalitarnej, ktore nastegpowaly po sobie w ciggu ostatnich stu
piecdziesieciu lat”. No 1 jest ,totalitarna demokracja” w tym sensie, w jakim o tego rodzaju
ustroju panstwowym pisat J. L. Talbon ,,innym totalitarnym ustrojem panstwa”, za publiczne
propagowanie ktérego mozna zgodnie z art. 256 § 1 k.k. odsiedzie¢ nawet 3 lata w wigzieniu?
Przeciez odpowiedzie¢ na tak podstawione pytanie mozna wylacznie w sposéb subiektywny,
w oparciu o wilasne (np. prokuratorskie czy tez se¢dziowskie) ,,widzimisi¢”. Jak we
wspomnianym tu juz artykule zwraca uwage Adrian Romkowski , literaturze (przy zgodzie,
co do pewnych kryteridow, ktore musi spetnia¢ panstwo, by mozna je byto uzna¢ za panstwo
totalitarne) podkresla si¢, Ze ,,nie istnieje jedna, zupetna i powszechnie akceptowana definicja
totalitarnego panstwa”.

Nalezy tez zwrdci¢c uwage na jeszcze jedno: art. 256 § 1 k.k. przewiduje karg za
propagowanie ,totalitarnego ustroju panstwa” z wyliczeniem ustrojéw nazistowskiego,
komunistycznego i faszystowskiego, jako tych, ktorych publiczne propagowanie (cho¢ mozna
zada¢ pytanie, czy w jakiejkolwiek ich postaci — byt np. ustrdj panujacy w gierkowskiej
Polsce komunistycznym ustrojem totalitarnym, ktérego publiczne propagowanie mogloby
zosta¢ zakwalifikowane jako przestepstwo okreslone w tym przepisie?) jest zakazane. Lecz
uzycie we wspomnianym przepisie sformutowania ,,totalitarnego ustroju panstwa” powoduje,
ze — zgodnie z zasadg ,,nullum crimen sine lege” — nie moze by¢ jako przestepstwo okreslone
w tym przepisie traktowane propagowanie jakiego$§ ustroju panstwowego z tego tylko
powodu, ze ustroj ten jest niedemokratyczny, dyktatorski czy nie respektujacy podstawowych
praw cztowieka. Jak pisal Adrian Romkowski ,,Nie sg (...) objete zakresem (art. 256 § 1)
zachowania  polegajace na, przykladowo, ,publicznym propagowaniu” ustroju
demokratycznego lub monarchicznego z jedna oficjalng i obowiagzujaca wszystkich ideologia,
ustroju demokratycznego z silnie rozbudowanym aparatem kontroli, cenzury i policji, ustroju
autorytarnego, opartego o system wodzowski a nawet ustroju autorytarnego z elementami
represji czy terroru wobec opozycji (przyktadowo, ustroju wprowadzonego przez Augusto
Pinocheta w Chile)”. Na ten ostatni przyktad ustroju, o ktorym wspomnial A. Romkowski
warto jest zwrdci¢ szczegdlng uwage. Zbrodniom rezimu Pinocheta w Chile z pewnoscig byto
niezmiernie daleko do zbrodni np. hitlerowskich, czy stalinowskich. Smiertelny bilans tego
rezimu jest jednak catkiem poréwnywalny do bilansu rzadéw w latach 1944 — 1956 w Polsce,
odnosnie ktorego to okresu nader czesto uwaza si¢, ze panowat w nim totalitaryzm (cho¢
przede wszystkim gdzie§ w latach 1948 — 1954). Jak zostalo stwierdzone w raporcie
powotanej przez chilijski parlament Narodowej Komisji Prawdy i Pojednania w okresie
rzadéw Pinocheta zgingto 2095 o0sdéb (cho¢ niektore z nich poniosty $mier¢ w wyniku walk
zbrojnych 1 zamachéw terrorystycznych urzadzanych przez wuzbrojone organizacje
opozycyjne), za§ 1102 osoby zagingly bez wiesci. Tysigce ludzi bylo torturowanych i


https://pl.wikipedia.org/wiki/Marksizm

wiezionych bez wyrokéw sadowych. Ofiar chilijskiego rezimu byto oczywiscie mniej, niz
ofiar stalinizmu w Polsce, lecz pamigtajmy, iz rzecz dziala si¢ w kraju o duzo mniejszej
liczbie ludnosci.

Nie jestem oczywiscie za zakazem publicznego propagowania ustrojow np. dyktatorskich
(podobnie jak zadnych innych). Czy jednak fakt, ze na podstawie art. 256 § 1 k.k. mozna
byloby skaza¢ kogo$ za publiczne propagowanie takiego ustroju, jak ten ktory istnial w
Polsce w latach 1944 — 1956 (jako komunistycznego ustroju totalitarnego), natomiast nie
mozna byloby kogo$ skaza¢ za propagowanie ustroju takiego, ktory istniat w rzadzonym
przez gen. Pinocheta Chile (albo np. w okresie dyktatury wojskowej w latach 1976 — 1983 w
Argentynie) nie pokazuje przypadkiem tego, ze zakaz, o ktérym mowi ten przepis jest tak
naprawde arbitralny? Chcialbym tu przy okazji zwroci¢ uwage, ze jakkolwiek
niebezpieczenstwo wynikajagce z propagowania dyktatorskiego, nie demokratycznego lub
jawnie naruszajacego prawa cztowieka (takie, jak prawo do swobody wypowiedzi, czy prawo
do sprawiedliwego procesu sadowego) ustroju panstwa jest raczej niewielkie, to
prawdopodobienstwo, ze propaganda na rzecz takiego ustroju moglaby zdoby¢ aprobate
znaczacej czgsci spoleczenstwa wydaje sie cokolwiek wigksze, niz prawdopodobienstwo, ze
takg aprobate moglaby uzyska¢ propaganda na rzecz ustroju, w ktorym wszyscy byliby
nieustannie podstuchiwani i obserwowani przez kamery video (lub ,.,teleekrany”, jak w ,,Roku
1984” George’a Orwella), podlegaliby nieustannym szkoleniom ideologicznym i ciaglemu
praniu mézgow, gdzie za czytanie, stuchanie i ogladanie treéci innych, niz zatwierdzone przez
rezim tresci (i oczywiscie za tworzenie takich tresci) mogliby zosta¢ skazani na $mieré lub
przynajmniej wieloletnie wigzienie i gdzie nie mogliby np. zawiera¢ zwigzkow matzenskich,
i$¢ na wybrane przez siebie studia, czy podejmowa¢ indywidualnie wybranej pracy bez zgody
wiladz i gdzie w ogoéle ich zycie byloby totalnie zorganizowane przez wtadzg¢ — czyli ustroju,
ktory z prawdopodobienstwem niemal 100% mozna bytoby uzna¢ za ustrgj totalitarny.

Odnosnie zakazanego przez art. 256 § 1 k.k. ,,publicznego propagowania nazistowskiego,
komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa” warto jest tez
zada¢ pytanie, na czym propagowanie takiego ustroju moze polega¢. Pytanie to jest warte
postawienia z tego wzgledu, ze rzadko mozna spotka¢ si¢ z czyms$ takim, jak np. szersze
opisanie przez kogos$ jakiego$ ustroju (odnosnie ktdérego mozna bytoby stwierdzi¢, ze spetnia
on kryteria ustroju nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego ustroju
totalitarnego) i zachgcanie do wprowadzenia takiego ustroju w Polsce. Jest oczywiscie
prawda, ze sporo osOb w Polsce zostato skazanych za (zwtaszcza) ,,publiczne propagowanie
faszystowskiego ustroju panstwa” na podstawie wersji art. 256 § 1 k.k. obowigzujacej przed
wejSciem w zycie zmiany kodeksu karnego, ktora nastgpita 1.10.2023 r. Lecz czyny tych
0sOb, za ktore poniosty one takie czy inne kary (trzeba przyznaé, ze raczej rzadko bylo to
bezwzgledne wigzienie) polegaty na takich zachowaniach, jak ,hajlowanie”, wznoszenie
okrzykow typu ,,Heil Hitler” albo ,,Sieg Heil”, czy urzadzenie w lesie imprezy z okazji
rocznicy urodzin Hitlera.



Nie twierdze, ze wspomnianych powyzej zachowan nie dato si¢ w jaki§ minimalnie uczciwy
sposob traktowac jako przestgpstwa propagowania faszystowskiego ustroju panstwa na
podstawie brzmienia art. 256 § 1 k.k. sprzez 1.10.2023 r. 1 Ze nie daloby si¢ ich potraktowac
jako propagowania ustroju nazistowskiego na podstawie aktualnego brzmienia wspomnianego
przepisu. Istnieja jednak w tej kwestii pewne watpliwosci. I tak np. za przestgpstwo
publicznego propagowania ustroju faszystowskiego (czy tez nazistowskiego) polskie sady
uznawaly ,hajlowanie” czyli trzymanie prawej reki w gescie powszechnie kojarzonym z
nazistowskim pozdrowieniem — nawet, kiedy gestowi takiemu nie towarzyszyly stowa tego
np. rodzaju, co ,,Sieg Heil” czy ,,Heil Hitler”. Jakkolwiek mozna mie¢ absolutnie zrozumiatg
dezaprobate wobec ,,hajlowania” wypada zauwazy¢, ze o kims, kto prezentuje gest polegajacy
na wyciggnieciu pod katem ok. 45 stopni w gor¢ wyprostowanej prawej reki ze ztozonymi
palcami majac na celu prezentowanie tego gestu jako rzymskiego pozdrowienia trudno jest ze
stuprocentowa pewnosciag powiedzie¢, ze kto$ taki ma na celu propagowanie — poprzez
publiczne wykonanie takiego gestu — nazistowskiego czy tez faszystowskiego ustroju
panstwa. Warto tu zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2002 r. stwierdzit,
ze przestepstwo (wowczas) ,,publicznego propagowania faszystowskiego Iub innego
totalitarnego ustroju panstwa” mozna popetni¢ wytacznie w zamiarze bezposrednim — czyli
inaczej méwiac, ze takie przestepstwo moze popethic tylko kto§, kto poprzez takie czy inne
publiczne dziatanie chce przekonywac innych do takiego ustroju — nie popetnia natomiast
tego przestepstwa ktos, komu nie chodzi o celowe przekonywanie swych odbiorcéw do
okreslonego w art. 256 § k.k. ustroju, lecz kto mimo wszystko zdaje sobie sprawe z tego, ze
to, co on robi (pisze, publikuje, itd.) moze przekonaé niektorych do faszystowskiego ustroju
(czy tez po prostu zosta¢ odebrane jako propagowanie takiego ustroju) i godzi si¢ na to. Jak
jednak mozna stwierdzi¢, czy ktos, kto wykonuje gest polegajacy na wyciaggnigciu pod katem
45 stopni w gore wyprostowanej prawej reki chce propagowac ustrdj nazistowski wzglednie
faszystowski, czy co$ takiego nie jest jednak jego bezposrednim celem, cho¢ potencjalna
mozliwos¢ takiego wilasnie odczytania tego gestu jest przez niego uswiadomiona? No
przeciez to mozna stwierdzi¢ wylacznie w oparciu o ,,widzimisi¢”. Podobnie, jak mozna
stwierdzi¢, czy nazistowski, wzglednie faszystowski ustroj panstwa publicznie propaguje np.
ktos, kto trzyma wyciagnieta prawg reke w gescie cokolwiek przypominajacym ten, ktérym
pozdrawiali si¢ niemieccy nazisci 1 wloscy faszysci, ale nie identycznym z nim — np. z
odchylong w gore lub dot donig, rozczapierzonymi palcami, czy rgka lekko zgicta w tokciu —
albo prezentuje symbol mogacy nasuwac skojarzenia ze swastyka, lecz cokolwiek roéznigcy
si¢ od niej? Znow, nie ma tu zadnej obiektywnej miary oceny — w kwestii np. tego, na ile jakis
gest czy tez symbol musi si¢ rozni¢ od gestow i symboli nazistowskich, by jego
prezentowania nie mozna bylo uzna¢ za propagowanie ustroju nazistowskiego badz
faszystowskiego. A co z propagowaniem ustroju komunistycznego, ktore rowniez moze (pod
warunkiem publiczno$ci) zosta¢ uznane za przestgpstwo z art. 256 § 1 k.k.? Tu znéw
zachodzg podobne, jak w odniesieniu do propagowania ustroju nazistowskiego i
faszystowskiego pytania: czy za propagowanie takiego ustroju mozna byloby uzna¢ np.
prezentowanie czerwonej flagi, w tym zwlaszcza z sierpem i miotem? Albo wychwalanie
osiggnie¢ Zwiazku Radzieckiego, czy wyrazanie opinii, ze w okresie tzw. Polski Ludowe;j
ludzie mieli zapewniong prace i warunki bytu i poza niewielka grupka ,,wichrzycieli”
akceptowali wladze oraz system polityczno — spoleczny takie, jaka ta wtadza i ten System



byty? Hipotetyczne wypowiedzi, o ktérych tu wspomniatem niewatpliwie zastugiwatyby na
dezaprobatg. Lecz wydaje si¢ jednak, ze nie jest (przynajmniej w sensie prawnym)
propagowaniem jakiego$ ustroju pochwalanie jakich$ rzeczy, ktére czy to faktycznie, czy tez
tylko w przekonaniu autora wypowiedzi miaty miejsce w panstwie majacym taki ustrdj, badz
przemilczanie (w wypowiedzi odnoszacej si¢ do ustroju wskazanego w art. 256 § 1 k.k.) zta
dziejacego si¢ tym ustroju. Czy mozna jednak bez zadnych watpliwosci bytoby stwierdzi¢, ze
komus$ chwalagcemu np. tzw. wtadze ludowa w Polsce chodzi o propagowanie totalitarnego
ustroju komunistycznego, czy jednak niekoniecznie? Odno$nie tego pytania mozna mieé
oczywiscie wspomniang juz przeze mnie watpliwos¢, czy ustrdj polityczny panujacy w Polsce
w latach 1956 — 1989 byt ustrojem totalitarnym (czy moze tylko autorytarnym, z ewentualnie
jakimi$ elementami totalitaryzmu). Lecz zalézmy jednak, ze komu$ takiemu chodzi o to, co
wladza robita we wczesniejszym okresie, z naciskiem na takie rzeczy, jak odbudowa kraju ze
zniszczen wojennych, wprowadzenie planu 6-letniego i masowe uprzemystowienie, badz
nawet zwalczanie tych, ktorych kto$ taki zapewne okres$la jako lesne bandy, a ktorych inni (a
w kazdym razie duza czgs¢ z nich) nazywaja ,,zolierzami wykletymi”. Odnosnie kogo$
takiego nie byloby dla mnie oczywiste, ze propaguje on komunistyczny ustrdj panstwa w
sensie celowego przekonywania do takiego ustroju — a tylko co$ takiego zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 2002 r. moze zosta¢ uznane za przestgpstwo (jakkolwiek wyrok ten
tyczyt si¢ propagowania ustroju faszystowskiego, to sformutowana w nim zasada, ze
przestepstwo propagowania takiego ustroju mozna popeini¢ wylacznie w wyniku dolus
directus coloratus w oczywisty sposob musi si¢ tyczy¢ takze ustroju nazistowskiego,
komunistycznego badz innego totalitarnego). Lecz mimo wszystko z duzym
prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze wielu ludzi — w tym takze prokuratorow i
sedzidow — uznatoby taka, jak wspomniang powyzej wypowiedZ za begdace przestgpstwem w
Swietle art. 256 § 1 k.k. propagowanie ustroju komunistycznego. Cho¢ tak naprawde co do
przestepczego z punktu widzenia obowiazujacego prawa charakteru takiej wypowiedzi mozna
byloby mie¢ zupetnie uzasadnione watpliwosci.

Problem z (czgsto zdarzajaca si¢) kwalifikacja prawng takich zachowan, jak np. hajlowanie,
czy tez krzyczenie ,Sieg Heil” albo ,Heil Hitler” jako przest¢epstwa publicznego
propagowania faszystowskiego (lub obecnie takze nazistowskiego) ustroju panstwa moze
powieksza¢ wprowadzenie do kodeksu karnego (nie przez obecny rzad) art. 256 § la o
brzmieniu: ,tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje ideologi¢ nazistowska,
komunistyczng, faszystowska lub ideologie nawotujaca do uzycia przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoleczne”. Jest wykrzykiwanie takich, jak wspomniane
powyzej hasel prezentowaniem bardziej nazistowskiego ustroju panstwa, czy moze jednak
bardziej nazistowskiej ideologii? A moze tez nie s3 (tak, uwazam, mozna twierdzi¢) ani
jednym, ani drugim, gdyz nie prezentuja one ani ustroju, ani ideologii - w sensie minimalnego
cho¢by wylozenia, na czym dany ustrdj (np. nazistowski) polega, albo o co w jakiej$ ideologii
chodzi?

Zakaz, o ktorym jest mowa w art. 256 § la k.k. jest jeszcze bardziej nieprecyzyjny, niz zakaz
okreslony w art. 256 § 1. W odniesieniu do ustrojow nazistowskiego, komunistycznego czy



tez faszystowskiego mozemy jako$ — na podstawie udokumentowanych i znanych historykom
(cho¢ w duzej czgsci takze szerokiej opinii publicznej) faktow stwierdzié, jakie w panstwach,
odnos$nie ktorych twierdzi si¢, ze miaty one takie ustroje istnialy systemy polityczno —
spoteczne, jakie byly praktyki rzadzenia tymi krajami i jakie istnialy tam (i jak stosowane
byly) prawa. Cho¢ nawet przy $wietnej znajomosci wszystkich tych faktéw ocena tego, czy
jakas wypowiedz stanowita propagowanie nazistowskiego, komunistycznego lub
faszystowskiego ustroju panstwa (nie mowigc juz o innym, niz te trzy, ustroju totalitarnym)
moze by¢ trudna. Jak pisze Adrian Romkowski ,,Pojecie ,,(ustroju) faszystowskiego”
rozumiane by¢ moze bardzo niejednolicie iniepodobna wtym $wietle postugiwaé sie
logiczng kategorig najwezszego mozliwego kregu desygnatow tegoz terminu, nie wiedzac, do
czego wilasciwie ta kategoria miataby si¢ odnosi¢. Nie jest w zadnej mierze mozliwe, na bazie
wyktadni zawg¢zajacej, przyjecie takiej interpretacji znamienia ,,(ustroju) faszystowskiego”,
ktéra ograniczataby spektrum kryminalizacji do ,,publicznego propagowania” jedynie
faszystowskiego ustroju wloskiego. Zadne bowiem kryteria normatywne tudziez
pozanormatywne nie pozwalalyby, na poziomie logicznego ustalania kregu desygnatow
,»(ustroju) faszystowskiego”, stwierdzié, ze ,,(ustrojem) faszystowskim” w rozumieniu art. 256
§ 1 jest jedynie faszyzm wtoski, anie, przyktadowo, takze (badz wylacznie!) (dodatkowo
z watpliwos$cia, w odniesieniu do niejednolito$ci pojecia ,,faszyzmu”, ktore z ustrojow
nalezaloby uzna¢ za ,faszystowskie”, aktéore nie)’. To samo, z przyczyn juz tu
wspomnianych mozna byloby powiedzie¢ na temat zakazu propagowania ustroju
komunistycznego, czy innego totalitarnego. Z zakazem propagowania ustroju nazistowskiego
jest moze trochg lepiej, bo ten akurat ustrdj jest (jak mi si¢ przynajmniej wydaje) utozsamiany
z ustrojem 1l Rzeszy. Lecz przeciez na temat tego, co stanowi publiczne propagowanie
nazistowskiego ustroju panstwa tez mozna mie¢ watpliwosci. Ja np. — wbrew dos¢
powszechnej chyba opinii — co najmniej nie bylbym pewien tego, czy za propagowanie
takiego ustroju mozna uznac ,,hajlowanie” (szczego6lnie bez wypowiadania przy tym zadnych
stow, lub z wypowiadaniem stéw innych, niz ,,Sieg Heil” czy ,,Heil Hitler”), lub nawet
wlacznie z wykrzykiwaniem tych hasel, gdyz takie zachowania nie s3 — w zadnym
sensownym tego stowa pojeciu — ,,prezentowaniem” ustroju nazistowskiego. Ustrdj panstwa
to panujagcy w danym panstwie system polityczno — prawno — spoteczny. Do elementow
,ustroju panstwa” z calag pewnos$cia nalezy np. to, jak powolywane sg i jakie uprawnienia
(wzgledem siebie 1 wzgledem ,,zwyklych” obywateli) maja wladze, jakie sg relacje migdzy
wladza, a jednostka i miedzy samymi obywatelami w zakresie regulowanym przez panstwo —
by wymieni¢ tylko niektére rzeczy, o ktorych mozna powiedzie¢, ze skladaja si¢ one na
pojecie ustroju panstwa. Je§li wigc ktos takie rzeczy opisuje, dodatkowo rekomendujac ich
praktyczne wprowadzenie, to mozna powiedzie¢, ze propaguje on taki czy inny ustroj
panstwa. Lecz symbole, czy tez gesty — takie, jak — przyktadowo — swastyka (czy tez sierp i
mitot), badz ,,hajlowanie” jakkolwiek mogg si¢ oczywiscie kojarzy¢ z pewnymi okreslonymi
ustrojami panstwowymi, to same w sobie zadnymi ustrojami nie sg. A w kazdym razie nie sg
czyms, bez czego ustroje nazistowski, komunistyczny czy tez faszystowski — w ich znanych z
historii postaciach — bylyby czym$ znaczaco innym, niz byly z tymi symbolami i gestami.
Spokojnie mozna si¢ zatozy¢ o to, ze ustrdj panstwowy ktory istniat w III Rzeszy bylby
réwnie okrutny i nieludzki, gdyby symbolem tego ustroju nie byla swastyka, tylko co$§ innego
1 gdyby nazisci nie pozdrawiali si¢ poprzez wyciggniecie wyprostowanej prawej reki i



krzykniecie ,,heil Hitler”, lecz jako$ inaczej i mozna si¢ tez zatozy¢, ze zbrodnie stalinowskie
nie bylyby mniejsze, gdyby symbolem ZSRR nie byt akurat sierp i miot. W odniesieniu do
bardziej rozbudowanych, niz uznawane czgsto za przestgpstwo prezentowanie prostych haset
czy symboli form wypowiedzi — ktore ewentualnie mozna byloby uzna¢ za przestepstwo
publicznego propagowania nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa — tez nie jest jasne, gdzie przebiega granica miedzy
wypowiedziami, ktore t¢ granice przekraczajg, a takimi, ktore z prawnego punktu widzenia sg
po ,.bezpiecznej” stronie tej granicy. Rozpieto$¢ zakresu w jakim$ sensie tego pojecia
sensownie mozliwych zdan na ten temat jest olbrzymia. Ja np. sktaniatlbym si¢ do opinii, ze
propagowanie takiego ustroju panstwowego, w ktorym zlikwidowana zostalaby demokracja,
wprowadzona cenzura i obozy koncentracyjne dla przeciwnikow witadzy niekoniecznie
bytoby propagowaniem ustroju totalitarnego — czy to w jego postaci nazistowskiej, czy
komunistycznej, czy faszystowskiej czy jeszcze innej — a to z tego powodu, ze zamordyzm
jaki tego rodzaju ustrdj z cala pewnoscig by wprowadzat, niekoniecznie bylby czyms, co
trzeba byloby uzna¢ za totalitaryzm — mozna byloby twierdzié, ze aby dato si¢ mowi¢ o tym
ostatnim potrzebne jest co$ wigcej — np. narzucana catemu spoteczenstwu jednolita ideologia,
kult panstwa i jego ,,wodza”, czy wreszcie daleko posunigta ingerencja wladzy panstwowej
nawet w zupetnie prywatne aspekty zycia jednostek. W przypadku tego, o czym tu méwimy
bardzo nie jasne jest, gdzie zaczyna si¢ przestepstwo — nie mozna tego stwierdzi¢ bez oceny
podejmowanej w oparciu o (majace oczywiscie jakas podstawe np. wiedzy z dziedziny
historii czy tez politologii, ale jednak mimo wszystko subiektywne) widzimisig.

Powro¢my jednak do wspomnianego tu juz zakazu publicznego propagowania ideologii
nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii nawotujacej do uzycia przemocy
w celu wplywania na zycie polityczne lub spoleczne. Jesli chodzi o to, co zapisane jest w art.
256 § la k.k. to pojecie ,,ideologia nazistowska, komunistyczna i faszystowska” niewatpliwie
moze kojarzy¢ si¢ z tym, co w swoich dzietach napisali tacy autorzy, jak np. A. Hitler, W.L.
Lenin, J.W. Stalin, czy B. Mussolini — a takze np. K. Marks, F. Engels, czy A. Rosenberg.
Zaktadajac jednak, ze w dzielach tych autoréw prezentowana jest ideologia nazistowska,
komunistyczna, czy tez faszystowska, to dla potrzeb art. 256 § 1a k.k. — w tym sensie, by pod
ten i tylko pod ten przepis mogto co$ realnie podpada¢ — z dziet tych nalezatoby wytaczyé
elementy opisujace porzadki, jakie zdaniem tych autorow powinny panowaé w panstwie
nazistowskim, komunistycznym czy tez faszystowskim, bo propagowanie takich porzadkéw
podpada raczej pod art. 256 § 1 kk. ktory zabrania publicznego propagowania
nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa
(cho¢ tu jest oczywiScie niezmiernie wazne pytanie, gdzie jest granica miedzy nie
stanowigcym przestepstwa neutralnym prezentowaniem ustroju, o ktorym jest mowa w art.
256 § 1, a zakazanym przez ten przepis jego propagowaniem i jak rozpozna¢ przekroczenie
tej granicy), a takze stwierdzenia bezposrednio nawotujgce do nienawisci wobec takich czy
innych grup narodowych, etnicznych, rasowych, religijnych czy tez np. oséb LGBT, badz
wprost zniewazajace takie grupy, a to ze wzgledu na zapisy w pozostatej czesci art. 256 § 1 1
w art. 257 k.k. Lecz jesli taki rozumowanie uzna¢ za stuszne — a za stuszne uznac je trzeba z
tego cho¢by powodu, ze nie nalezy zaktada¢, ze rézne zapisy w kodeksie karnym zabraniajg
tego samego, tylko ewentualnie okreslonego w inny sposob — to propagowanie czego - jakich



mysli, jakich pogladéw — mozna byloby uzna¢ za propagowanie ideologii nazistowskiej,
komunistycznej czy tez faszystowskiej? Czy o kim$ gloszacym takie, przyktadowo, poglady,
ze kobieta powinna pozostawa¢ w domu (wiadomo, ,,drei k) i ze kazda rodzina powinna
mie¢ minimum czwoérke dzieci, ze aborcja powinna by¢ zasadniczo rzecz biorgc zakazana,
cho¢ dozwolona u oso6b chorych na choroby dziedziczne, ze rzad — chronigc prywatna
wilasnos¢ srodkow produkeji - powinien okreslac takie rzeczy, jak ceny i stopy procentowe,
wysokos¢ plac i zarobkow oraz ilos¢ towarow, ktore majg by¢ wyprodukowane, czy nawet, ze
jaki$ nardd (albo np. rasa) jest lepszy (lepsza) od innych — ktérego to stwierdzenia nie mozna
byloby w sposéb automatyczny uzna¢ za nawolywanie do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych czy rasowych, badz za zniewazenie jakiej$ grupy ludnosci ze wzgledu na
jej przynalezno$¢ narodowa lub rasowa, jesli wprost nie odnositoby si¢ ono w sposob
pejoratywny do jakiej$ grupy narodowej, badz rasowej (czy nawet takich grup — o ile do
popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 257 k.k. konieczne jest publiczne zniewazenie
jakiej$ konkretnej grupy narodowej, etc., to przestepstwo ,,nawoltywania do nienawisci” moze
takze dotyczy¢ nawolywania do nienawisci wobec np. ogotu ,,obcych” pod warunkiem, ze ci
obcy roznig si¢ od tych, ktorych nawotuje si¢ do nienawidzenia ich takimi cechami, jak
przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa, czy bezwyznaniowo$¢, a w
proponowanej przez rzad wersji art. 256 § 1 kk. takze np. wiekiem, plcia,
niepetnosprawnoscia lub orientacja seksualng) i ze kraj powinien mie¢ silnego, autorytarnego
przywodce mozna bytoby powiedzie¢, ze propaguje on ideologi¢ nazistowska? Czy o kims$
wyglaszajacym opinie o potrzebie nacjonalizacji (czy raczej — jak kto$ taki pewnie by to ujat -
,uspotecznienia”) gospodarki, zniesienia ekonomicznego wyzysku i sprawiedliwego dzielenia
dobr (lecz nie wyglaszajacym — zatozmy dla dobra argumentacji — twierdzen o potrzebie
wprowadzenia terroru, czy zlikwidowania demokracji) mozna byloby powiedzie¢, ze
propaguje on ideologi¢ komunistyczna? Sg to pytania, na ktore w oczywisty sposob nie ma
pewnych wypowiedzi. Adrian Romkowski we wspomnianym tu juz tekScie pisze o tym, ze
przestepstwem propagowania faszystowskiego (lub innego totalitarnego) ustroju panstwa
moze by¢ tylko propagowanie takiego ustroju jako catos$ci. Twierdzenie A. Romkowskiego,
jakkolwiek nie odnoszace si¢ bezposrednio do przestgpstwa ,,publicznego propagowania
ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii nawotujacej do uzycia
przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoleczne” — gdyz takiego przestepstwa
w czasie, gdy powstal jego tekst w kodeksie karnym nie bylo — w sposob logiczny musi
odnosi¢ sie takze do tego przestepstwa. Lecz oczywiste jest to, Ze ocena tego, czy czyje$
wypowiedzi propaguja catos¢ jakiej$ ideologii, czy tez np. tylko jaka$ jej czg§¢ moze byc
trudna. Wyobrazalng formg dziatania, za ktore moglby komus$ zosta¢ postawiony zarzut
publicznego propagowania ideologii nazistowskiej, komunistycznej, czy faszystowskiej
mogloby tez by¢ publikowanie dziet (czy tez fragmentow dziet) takich autoréw, jak Hitler,
Lenin, Stalin (albo Mao), czy Mussolini w Internecie. Ale czy takie dziatanie — zaktadajac, ze
w dzietach wspomnianych autorow prezentowane sg ideologie, o ktorych jest mowa w art.
256 § la k.k. — na pewno mozna bytoby uzna¢ za przestgpstwo okreslone w tym przepisie?
Odnosnie tego pytania chcialbym zauwazy¢, ze przestgpstwem z art. 256 § la kk. jest
publiczne propagowanie okreslonych w tym przepisie ideologii, nie po prostu ich
prezentowanie. Propagowanie, jak stwierdzil niegdy$§ Sad Najwyzszy w odniesieniu do
przestepstwa publicznego propagowania faszystowskiego (lub innego totalitarnego) ustroju



panstwa, to publiczne prezentowanie takiego ustroju w bezposrednim zamiarze przekonania
do niego. To samo, logicznie rzecz biorgc, nalezaloby powiedzie¢ odno$nie propagowania
ideologii. Lecz jak mozna byloby stwierdzi¢, czy kto§ umieszczajacy w Internecie jakie$
teksty Lenina, Stalina, Mao, Mussoliniego, czy Hitlera chce propagowaé prezentowane w
tych tekstach ideologie komunistyczne, faszystowskie badz nazistowskie, czy chodzi mu
tylko o prezentowanie tych ideologii po to, by ludzie si¢ mogli z nimi zapozna¢? Na to
pytanie rowniez — jak na inne postawione juz wczesniej w tym tekscie — odpowiedzi mozna
byloby udzieli¢ wytgcznie w oparciu o wilasne ,,widzimisi¢”.

No, i nie bylo tu jeszcze (poza wzmiankg o nim) mowy o zakazie publicznego propagowania
ideologii nawolujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub
spoteczne. Odnos$nie tego zakazu chciatbym zauwazy¢, ze spotkat si¢ on z krytyka ze strony
prawnikéw, ktorzy — jak mi si¢ zdaje — nie maja nic przeciwko istnieniu w kodeksie karnym
pozostatych czesci art. 256 § 1, 256 § la czy 257. Jak stwierdzita np. dr hab. Teresa
Gardocka, profesor Uniwersytetu SWPS w Warszawie, uzycie zwrotu ,,ideologia nawolujaca
do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne” jest ,,niepokojace”.
— Wyglada na to, ze feminizm moze by¢ uznany za ideologi¢ nawotujaca do uzycia przemocy
(np. strajkow i demonstracji ulicznych) w celu wptywania na zycie polityczne (np. dokonanie
zmiany restrykcyjnej ustawy zakazujacej aborcji) lub spoteczne (np. informowanie
0 mozliwos$ci dokonania aborcji za granicg)”. Sedzia Sadu Najwyzszego Wtodzimierz Wrébel
powiedzial, udzielajac wywiadu TVN24, ze ,,Cho¢ przepis wyglada niewinnie, moze
wprowadza¢ ograniczenia przy organizacji zgromadzen publicznych”. Rzecznik Praw
Obywatelskich Marcin Wiacek w piSmie skierowanym w 2022 r. do Senatu stwierdzit, ze
»Znami¢ ,,ideologi¢ nawotujaca do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne
lub spoleczne” jest na tyle nieprecyzyjne i pojemne znaczeniowo, ze w jego ramach miesci¢
moze si¢ chociazby nawotywanie do przemocy w celu obrony przed zbrojng napascia.
Uchwalony art. 256 § la k.k., ze wzgledu na zbyt daleko posunieta ogdlnos¢, nie speinia
wymogow zwigzanych z zasadg dostatecznej okreslonos$ci lezaca u podstaw art. 2 Konstytucji
RP iz tego wzgledu rozwigzanie to nie zastuguje na aprobate”.

Odnosnie przytoczonych powyzej wypowiedzi prawnych autorytetow datoby sie twierdzi¢, ze
sg one cokolwiek przesadzone. Z powodzeniem mozna przeciez byloby broni¢ tezy, ze nie
jest zadnym nawotywaniem do uzycia przemocy nawolywanie do pokojowych demonstracji i
nikt przy zdrowych zmyslach nie uznalby tez za przestgpstwo nawotywania do uzycia
przemocy w celu odparcia zbrojnej napasci, jesli taka napas¢ by nastgpita. Lecz jesli nawet
zakaz publicznego propagowania ideologii nawolujagcej do uzycia przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoleczne nie obejmuje takich rzeczy, jak te, o ktorych
byta mowa powyzej, to 1 tak jest on niebezpieczny dla wolnosci stowa, a takze niepotrzebny —
za potrzebny moglby go uzna¢ co najwyzej kto§ bedacy zdania, ze za uzasadnione mozna
uwazaé zakazy wszelkich wypowiedzi, z ktorych co$ ztego moze, cho¢by z minimalnym
prawdopodobienstwem, wynikng¢.



Skad wynika niebezpieczenstwo wspomnianego tu zapisu? Otdz, jak byla mowa, zapis ten
méwi o zakazie ,,publicznego propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w
celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne”. Zakaz ten jest w jakim$ stopniu
poréwnywalny do zakazu publicznego nawotywania do popelnienia przestepstwa (aczkolwiek
stosowanie przemocy nie zawsze jest przestgpstwem, to z calg pewnoscig czgsto nim jest).
Lecz migdzy tymi zakazami jest jednak pewna nader istotna réznica. Jest ona taka, ze aby
jakas wypowiedz mogta stanowi¢ przestepstwo (ogodlnie rzecz biorgc) nawotywania do
popelnienia przestgpstwa, to wypowiedz ta musi bezposrednio wzywaé, zachgca¢ do
dokonania jakiego$ czynu zakazanego przez (obowigzujagce w Polsce) prawo karne. Do tego
natomiast, by jaka§ wypowiedZz mogla stanowi¢ przestepstwo publicznego propagowania
ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub
spoteczne wypowiedz ta nie musi bezposrednio propagowa¢ zadnych przemocowych — czy to
przestgpezych, czy tez nie — czyndw; musi natomiast propagowac jakas ideologie nawotujaca
do dokonania takich czynéw w celu wptynigcia na zycie polityczne lub spoteczne.

No i tu zaczynaja si¢ przystowiowe schody. Co mozna uznaé za ,,ideologia nawotujaca do
uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne” za publiczne
propagowanie ktorej zgodnie z art. 256 § la k.k. mozna na trzy lata trafi¢ do wiezienia? Gdy
méwimy (przynajmniej w sensie abstrakcyjnym) o czyms$ takim, jak ,,ideologia” zazwyczaj
mamy na mysli takie rzeczy, jak, przykladowo, marksizm, socjalizm, komunizm,
konserwatyzm, liberalizm, libertarianizm, anarchizm, feminizm, faszyzm, nacjonalizm,
rasizm, anacjonalizm (istnieje co$ takiego), faszyzm, nazizm, biocentryzm, syndykalizm,
enwironmentalizm, itd. Ideologie te maja oczywiscie szereg roznych rozgatezien — i tak w
przypadku anarchizmu rozréznia si¢ anarchoindywidualizm, anarchokolektywizm,
anarchokomunizm, anarchosyndykalizm, anarchizm bez przymiotnikowy, anarchizm
pacyfistyczny, anarchokapitalizm, illegalizm, decentralizm i agoryzm, za§ w przypadku np.
feminizmu mowi si¢ o feminizmie liberalnym, radykalnym, egzystencjalnym,
anarchistycznym, ekofeminizmie, feminizmie lesbijskim, feminizmie marksistowskim i
wreszcie o feminizmie proseksualnym i antypornograficznym. Wszystkie te ideologie miaty
réznych glosicieli, z ktorych jedni byli mniej, a inni bardziej radykalni, w tym takze, jesh
chodzi o formutowanie pomystéw dotyczacych tego, w jaki sposob przedstawiane przez dang
ideologi¢ postulaty miatyby zosta¢ wcielone w Zycie.

Kiedy wigc mozna powiedzie¢ o tym, ze jaka$ ideologia nawotuje do stosowania przemocy w
celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne — 1 w zwigzku z tym podpada pod zapis w
art. 256 § la k.k.? Mniema¢ mozna — jak sadze¢ — ze nie da si¢ czego$ takiego powiedzie¢ o
jakiej$ ideologii z tego tylko powodu, ze niektorzy (zazwyczaj przeciez nieliczni) wyznawcy
tej ideologii w jakim$ nastgpstwie przekonania do niej dokonujg aktoéw przemocy, majacych
na celu wptywanie na zycie polityczne lub spoleczne. ,,Wilasciwa” — 0 ile taka moze by¢ —
interpretacja wspomnianego tu zapisu w art. 256 § la k.k. jest, jak mi si¢ wydaje, taka, Zze to
sama ideologia, w sensie np. tekstow zawierajacych prezentacj¢ tej ideologii, musi zawiera¢
wezwania do podjecia przemowych dziatan, majacych na celu doprowadzenie do
zrealizowania postulatéw tej ideologii.



Lecz tekstow zawierajacych prezentacje jakiej$ ideologii moze by¢ (i zazwyczaj jest) wiele.
Moze by¢ tak, ze tylko niektore teksty prezentujace jakas ideologie zawieraja nawotywania do
przemocy. Pytanie jest zatem takie: czy jesli kto§ propaguje ideologie, ktorej ,,pierwotnym”
glosicielom zdarzato si¢ nawolywac do stosowania przemocy we wskazanym wczesniej celu,
ale w swych publikacjach nie wspomina o takich nawotywaniach, to czy o kim$ takim mozna
powiedzie¢, ze propaguje on ideologie nawotujacg do uzycia przemocy w celu wptywania na
zycie polityczne lub spoteczne w znaczeniu art. 256 § la k.k.? Wydaje si¢ mozliwe, ze jakis$
(np.) sedzia odpowiedzialby na to pytanie, ze nie, lecz jest tez zupetlnie mozliwe, ze jakis inny
sedzia stwierdzilby, ze tak (o ile, powiedzmy, kto$ propagujacy dang ideologi¢ zdawat sobie
sprawe z wystepowania w niej przemocowych elementow).

Zakaz ,publicznego propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu
wptywania na zycie polityczne lub spoteczne” jest wigc — jak stusznie stwierdzili cieszacy si¢
duzym autorytetem prawnicy — skrajnie nieprecyzyjny. Przy okazji chciatbym tu zauwazyc¢,
ze nawet wzglednie waska interpretacja tego zakazu moglaby prowadzi¢ do nader
kontrowersyjnych ograniczen wolno$ci stowa. Absolutnie nie jest wykluczone, ze za
naruszenie tego zakazu mogloby zosta¢ uznane np. zachecanie do czytania dziet takich
autoréw, jak Paul Brousse, Carlo Cafiero czy Errico Malatesta, ktorzy glosili niegdys idee
»propagandy czynem” czyli sabotazu i organizowania zbrojnych wystapien — czy tez np.
manifestu ,,Scum” ekstremistycznej feministki Valerie Solanasm, w ktérym przedstawiona
zostala idea fizycznej likwidacji wszystkich me¢zczyzn. Mozna przeciez byloby twierdzi¢, ze
zache¢canie do zapoznania si¢ z tekstami wspomianych powyzej autorow jest propagowaniem
zawartej w tych tekstach ideologii, ktdra niewatpliwie nawotuje (czy moze raczej nawotywata
— chodzi w koncu o teksty sprzed przynajmniej kilkudziesigciu lat) do uzycia przemocy w
celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne. Tu oczywiscie pojawiatoby si¢ pytanie,
gdzie jest granica miedzy dozwolonym prawnie przedstawianiem prezentowanej w takich, jak
wspomniane tu dzietach ideologii, czy zachecaniem do zapoznania si¢ z nig (badz
umozliwianiem czego$ takiego poprzez np. podlinkowanie takich czy innych tekstow w
Internecie) bez zamiaru jej propagowania, a przestgpczym propagowaniem takiej ideologii w
sensie jej prezentowania w celu przekonania do niej, ale nie ulega watpliwosci, ze granica ta
jest bardzo niejasna, a ustalenie tego, czy kto$ te granicg przekroczyt czy tez nie jest wybitnie
podatne na dokonanie go poprzez pryzmat subiektywnego ,,widzimisi¢”.

No i pisowcy — na czele z Przemystawem Czarnkiem — postanowili ,,wzbogaci¢” art. 256 § la
k.k., tak, by przybral on brzmienie ,,Tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje
ideologi¢ nazistowska, komunistyczng, faszystowska lub ideologi¢ nawotujaca do uzycia
przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne, w tym ideologi¢ Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow frakcja Bandery (OUN-B) 1 Ukrainskiej Armii Powstanczej
(UPA), ktora doprowadzita do ludobdjstwa na Wolyniu i w sasiednich regionach w latach
1943- 1945”. W uzasadnieniu tego pomyshu, obejmujacego takze postulat zmiany ustawy o
IPN napisali oni m.in. Zze niektérzy obywatele Ukrainy lub obywatele polscy ukrainskiego
pochodzenia, niekiedy wyglaszaja mowy 1 $piewaja publicznie w Polsce piesni stawigce
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zbrodniarzy z OUN-B i UPA, w tym w szczegdlno$ci Stepana Bandere. Jednak czy lepsza,
niz zagrozenie tego rodzaju wystgpien wigzieniem reakcja na takie wystgpienia nie byloby
przypadkiem mozliwie jasne wytlumczenie tego, dlaczego Polacy w swej bardzo
zdecydowanej wigkszo$ci uwazajg takie wystgpienia za razaco niewlasciwe? Moim zdaniem,
oczywiscie bytaby. Niestety jednak, opinia, ze wlasciwsza, niz sigganie po $srodki prawne w
rodzaju kar wiezienia lub przynajmniej grzywny reakcja na zte — obrazliwe, nienawistne, czy
nawet niebezpieczne (lub postrzegane jako takie) stowa (czy inne ekspresyjne zachowania —
eksponowanie takich czy innych symboli, palenie flagi, itd.) jest, jak to kiedy$ okreslit sedzia
Sadu Najwyzszego USA Louis Brandeis ,,pomnozenie wypowiedzi” (,,more speech”) (13), w
postaci np. potegpienia jakich$ stow, wyrazenia solidarnos$ci z tymi, przeciwko ktérym takie
czy inne slowa byly skierowane, wykazania niedorzecznos$ci jakich§ pogladow i
potencjalnych konsekwencji weielenia ich w zycie nie cieszy si¢ w Polsce, jak mi si¢ wydaje,
szczegblng popularnoscia. Trudno si¢ wige dziwié, ze zakazy np. ,,mowy nienawisci” rzadko
spotykaja si¢ w Polsce z krytyka, a przynajmniej z krytyka konsekwentng — warto tu zwroci¢
uwage np. na to, ze poprzednia ekipa rzadzaca, z pewnoscig nie akceptujagc pomystu
wprowadzenia kar za ,,publiczne nawolywanie do nienawisci” 1 publiczne zniewazanie grup
ludnos$ci z takich powodow, jak wiek, pte¢, niepelnosprawnos$¢, czy orientacja seksualna
zaostrzylta kary za nawotywanie do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych oraz ze wzglgdu na bezwyznaniowo$¢: ile w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 wrzes$nia 2023 r. art. 256 § 1 k.k. za okreslone w nim przestepstwo
przewidywal kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, to od
1 pazdziernika 2023 r. przestgpstwo to zagrozone jest karg do 3 lat wigzienia. Oczywiscie, na
fakt istnienia w polskim kodeksie karnym takich przepisow, jak art. 256 1 257 k k. praktycznie
niewatliwy wplyw ma istnienie pewnych przepisow w prawie migdzynarodowym — takich np.
jak art. 4a Miedzynarodowej Konwencji w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form
Dyskryminacji Rasowej, czy tez art. 20 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywstelskich
i Politycznych (15), a takze akceptacja zakazoéw ,,mowy nienawisci”’, propagowania ustrojow
totalitarnych i negowania (czy chocby ,bagatelizowania” Holocaustu w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka), a obecnie tez nie tylko akceptowanie, ale
domaganie si¢ wprowadzenia 1 egzekwowania zakazdéw ,,mowy nienawisci” przez Uni¢
Europejska. Lecz jesli wprowadza si¢ jedne zakazy wypowiedzi, to tatwo jest o pojawienie si¢
zadan wprowadzenia kolejnych. Tak jest w przypadku ograniczen wolno$ci stowa, ktore chce
wprowadzi¢ rzad. Tu zaczelo si¢ (by nie ciggna¢ catej historii daleko wstecz) od zapisania w
kodeksie karnym z 1997 r., ze zakazane jest publiczne propagowanie faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa i (publiczne) nawotywanie do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢ oraz publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegodlnej osoby z
powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci. Wydaje si¢, na zdrowy rozum, ze pomysl zrobienia przestepstwa z
publicznego nawotywania do nienawisci oraz zniewazania (czy to konkretnych jednostek, czy
— co wazniejsze — calych grup) z takich powodow, jak wiek, pte¢, niepetnosprawnos¢ i
orientacja seksualna mialby matg szans¢ pojawi¢ si¢, gdyby w polskim prawie nie istnialy
wspomniane juz tu zakazy. Pomyst ten najprawdopodobniej zostanie zrealizowany — jesli
nawet wprowadzajacg go ustawe zawetuje prezydent Andrzej Duda, to ustawe takg niemal na



pewno podpisze Rafat Trzaskowski, jesli oczywiscie zostanie prezydentem. Dlaczego jednak
zakazy ,,mowy nienawisci” miatyby chroni¢ tylko te grupy ludzkie, ktore wyrdzniaja si¢ ze
spoteczenstwa takimi cechami, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa,
bezwyznaniowos$¢, wiek, pte¢, niepetnosprawnos¢, czy wreszcie orientacja seksualna — ale juz
nie takie, ktore cechuja si¢ takimi wspolnymi cechami, jak np. wykonywany zawodd,
wyksztatcenie, pochodzenie spoteczne, czy tez cechy fizyczne nie kwalifikowane jako
niepetnosprawnos¢, lecz czgsto spotykajace sie z pejoratywng oceng — takie np. jak otyto$¢?
Tu warto zauwazy¢, ze — jak stwierdzit to amerykanski prawnik — konstytucjonalista Eugene
Volokh - czgsécig ludzkiej natury jest ,,zazdros¢ o cenzure”: jesli wypowiedzi obrazajgce jakas
grupg (czy ,,nawotujace do nienawisci” przeciwko jakiej§ grupie), to inne grupy inne grupy
beda szuka¢ podobnych ograniczen dla wypowiedzi, ktére je obrazaja. W koncu, jak mowi
prof. Volokh ,kto chce by¢ frajerem, ktéry zgadza si¢ z zasadami wolnos$ci slowa, kiedy
innym uchodzi na sucho tlumienie wypowiedzi, ktorych nie lubig?”. To samo mozna
powiedzie¢ o =zakazie publicznego propagowania nazistowskiego, komunistycznego,
faszystowskiego oraz innego panstwa. Tu warto pokrotce przypomnie¢ histori¢ tego zakazu.
Jest ona taka, ze kodeks karny z 1969 r. (nie cofajmy si¢ do czasOw wczesniejszych, cho¢
oczywiscie mozna by bylo) przewidywat w swym art. 270 § 2 kare¢ od 6 miesiecy do 8 lat
wiezienia dla kazdego, kto publicznie propagowat faszyzm lub jakakolwiek jego odmiang — w
przypadku za$ popelnienia tego przestepstwa za pomoca druku lub innego $rodka masowej
informacji od roku do 10 lat wi¢zienia (wedtug art. 273). W uchwalonym w 1997 r. kodeksie
karnym z przestgpstwa tego zrobito si¢ przestgpstwo publicznego propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, potaczone nie, jak to byto
wczesniej, z przestgpstwem publicznego ,,lzenia, wyszydzania lub ponizania” Narodu i
Panstwa Polskiego, oraz jego ustroju i najwyzszych wladz, lecz z przestgpstwem publicznego
nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ — i zagrozone znacznie nizsza, niz
przewidziang w k.k. z 1969 r. karg. Odnosnie wystepujacego w art. 256 § 1 — a pierwotnie po
prostu w art. 256 — k.k. pojecia ,,inny totalitarny ustrdj panstwa” nigdy nie byto zasadnicze;j
watpliwosci, ze chodzi w nim o komunizm, cho¢ nie koniecznie tylko i rowniez niekoniecznie
pod kazda postacig. Lecz niektorzy spostrzegli, ze karalno$¢ publicznego propagowania
ustroju komunistycznego (a takze faszystowskiego — tu chciatlbym zuwazy¢, ze jakkolwiek
politolodzy mianem faszyzmu okreslaja przede wszystkim faszyzm wiloski, to w Polsce
pojecie faszyzmu kojarzone jest przede wszystkim z nazizmem niemieckim) ustroju panstwa
nie zostala dostatecznie wyeksponowana. I postanowili wylozy¢ ja — w postaci stosownego
zapisu w art. 256 § 1 k.k. — kawa na tawe. Dostrzegli tez to, ze — owszem — karalne jest
publiczne propagowanie faszystowskiego i innego totalitarnego — w tym, mozna si¢ domyslac¢
— takze komunistycznego — ustroju panstwa, lecz juz nie lezacej jako$ u podtoza takiego
ustroju ideologii. I t¢, mozna powiedzie¢, luke w ograniczeniu wolnosci stowa postanowili
uzupehnié, wprowadzajac do kodeksu karnego art. 256 § 1a.

Zakaz publicznego propagowania (zwlaszcza) nazistowskiego ustroju panstwa, a takze
nazistowskiej ideologii cieszy si¢ w Polsce duzym poparciem spolecznym ze wzgledu na
olbrzymie krzywdy, jakie nazistowski rezim III Rzeszy wyrzadzit Polakom. Wigkszo$¢
Polakéw jest najprawdopodobniej podobnie nastawiona do faszyzmu — nader czgsto zresztg



utozsamianego przede wszystkim z niemieckim nazizmem. Lecz niekoniecznie juz tak samo
wyglada to w odniesieniu do komunizmu. To znaczy, czym$ najprawdopodobniej
powszechnie potgpianym jest stalinizm. Lecz niekoniecznie juz tyczy si¢ to np. czasow
gierkowskich — wiemy doskonale, ze Edward Gierek jest pozytywnie ocenianym (acz
niestusznie — cho¢ tez, nie byl to przeciez jaki§ potwoér) przywddcea politycznym i1 ze wielu
ludzi ma do okresu jego rzadow osobisty sentyment. A warto zauwazy¢, ze wcale nie jest
oczywiste, ze propagowanie ,,gierkowskiego” ustroju, czy tez gierkowskiej ideologii nie
mogloby zosta¢ potraktowane jako przestepstwo z art. 256 § 1 czy z art. 256 § 1a k.k. Czego
by nie mozna bylo powiedzie¢ o gierkowskiej epoce, to niewatpliwe jest np. to, ze w epoce tej
ludzie nie mieli prawa zrzesza¢ si¢ w niezalezne od PZPR organizacje spoleczne — jedyna
niezalezng od Partii organizacja byt Kosciol Katolicki - i moze, ale to moze, jakie$§ inne,
znacznie drobniejsze zwiazki wyznaniowe — np. koscioly protestanckie. Srodki masowego
przekazu byly tubg propagandowa wladzy, nie pojawialy si¢ w nich zadne krytyczne
informacje na jej temat. Wszystko, co ukazywato si¢ w druku przechodzilo proces
prewencyjnej cenzury — na niektorych autorow (np. Czestawa Milosza) i niektore wydarzenia
istniat calkowity ,,zapis” — tak, Zze na ich temat, przynajmniej w legalnej prasie, nie mogto
ukaza¢ si¢ nic. Mozliwo$¢ wyjechania przez polskiego obywatela za granice wymagata
kazdorazowej zgody wladzy — cho¢ ta byla czesciej udzielana, niz w czasach rzadow W.
Gomutki. W swej polityce zagranicznej catkowicie, a w polityce wewnetrznej w duzej mierze
Polska bylta zalezna od Zwigzku Radzieckiego. Wybory do Sejmu oraz tzw. Rad Narodowych
byty fikcja — ich wynik byt praktycznie rzecz biorgc z gory ustalony. Nie jest wigc wcale
czym$ niewyobrazalnym uznanie publicznego propagowania gierkowskiego ustroju, czy tez
gierkowskiej ideologii za przestgpstwo publicznego propagowania totalitarnego ustroju
panstwa, czy tez totalitarnej ideologii w jego (jej ) postaci komunistycznej. Cho¢ trzeba tez
powiedzie¢, ze uznanie wyglaszania pogladow tego rodzaju, ze powinno by¢ — takze pod
wzgledem ustrojowym — tak, jak bylo za Gierka za przestgpstwo publicznego propagowania
totalitarnego ustroju w postaci komunizmu, wzglednie publicznego propagowania ideologii
komunistycznej tez nie byloby oczywiste — z tego chocby wzgledu, ze za rzadéw Gierka
wladza nie wtracata si¢ do wszelkich aspektow zycia jednostek — 1 poniekad z tego tez
wzgledu gierkowska epoka budzi u wielu ludzi dobre wspomnienia. Jak wigec wida¢, z zakazu
wypowiedzi popieranego przez bardzo zdecydowang wigkszo$¢ spoteczenstwa zrobit sie
zakaz, pod ktory w wyobrazalny sposob moze podpada¢ wyglaszanie pogladow
wyznawanych przez mndstwo osob (zwlaszcza ze starszego pokolenia).

I zachodzi tez pytanie, czy rozszerzanie kryminalizacji wypowiedzi zatrzyma si¢ na zakazach
publicznego propagowania nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa, oraz publicznego propagowania ideologii nazistowskiej,
komunistycznej, faszystowskiej oraz ideologii nawotujacej do uzycia sity w celu wptywania
na zycie polityczne lub spoteczne? Nie przyjdzie kiedys komus do glowy wprowadzenie
zakazu np. propagowania ustroju innego, niz demokracja, czy nawet innego, niz liberalna
demokracja — cho¢ chcialbym zauwazyé, Zze mozna byloby mie¢ powazne watpliwosci
odno$nie tego, czy panstwo, w ktorym takie rzeczy, jak ,,mowa nienawisci” (nie bedaca
bezposrednio niebezpiecznym podzeganiem do przemocy, czy wywolujacymi strach u
konkretnych ludzi grozbami przemocy) czy tez propagowanie totalitarnych ustrojow i



ideologii sg prawnie zakazane jest rzeczywiscie liberalng demokracja 1 mozna bytoby mie¢
jeszcze wigksze watpliwosci odnosnie tego, czy liberalng demokracja jest panstwo, w ktorym
nie wolno propagowac innego ustroju, jak liberalno — demokratyczny (ktéra to sytuacja
nasuwalaby na mys$l znane w starozytnej Grecji stwierdzenie, ze o ile w Atenach totalitarny
ustrdj Sparty wolno chwali¢ tak samo, jak demokratyczny ustroj Aten, to w Sparcie wolno
chwali¢ tylko ustroj Sparty). I nie moglby tez kto§ — z drugiej strony — wpas¢ na pomyst
wprowadzenia zakazu propagowania np. anarchizmu, argumentujac, ze wcielenie w zycie idei
anarchistycznych — w postaci np. likwidacji centralnej wladzy panstwowej — moze prowadzié
do réwnie ztych skutkow, jak wecielenie w zycie postulatow ideologii nazistowskie;j,
komunistycznej, badz faszystowskiej? Nie moze kto$, wychodzac od zapisanego w art. 256 §
la k.k. zakazu publicznego propagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoleczne wpas¢ na pomyst wprowadzenia zakazu
propagowania ideologii, czy tez po prostu pogladow, badz nawet szerzenia twierdzen, ktére
wprawdzie przemocy nie propaguja, lecz ktore jednak moga zainspirowaé przemoc? (CO
prowadzitoby do stworzenia niestychanie szerokiego pola dla organéw $cigania 1 wymiaru
sprawiedliwos$ci, jesli chodziloby o mozliwo$¢ tepienia przez te organy takich czy innych
wypowiedzi — przypomnijmy tu, ze s¢dzia Holmes juz blisko 100 lat temu zauwazyt, ze
,kazda idea jest podzeganiem”).

Warto zauwazy¢, iz rzeczy podobne do tych, o ktérych byla mowa powyzej dziaty si¢ w
niedawnych czasach w Polsce. I tak np. partia siedzacego obecnie w tymczasowym areszcie
Janusza Palikota proponowata w Sejmie kadencji 2011 — 2015 wprowadzenie do kodeksu
karnego przestgpstwa publicznego obrazania przekonan §wiatopogladowych innych oséb —
byta to reakcja na istnienie w k.k. przestgpstwa obrazania (poprzez publiczne zniewazenie
przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego sprawowania
obrzedow religijnych) uczu¢ religijnych innych osob. Z kolei Platforma Obywatelska w 2012
r. proponowala, by art. 256 § 1 1 257 k.k. zastgpi¢ jednym przepisem o brzmieniu: ,,Kto
publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa lub nawotuje do
nienawisci wobec grupy osob lub osoby z powodu jej przynaleznosci narodowosciowe;,
etnicznej, rasowej, politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych lub
przekonan, albo z tego powodu grupg osob lub osobe zniewaza, podlega karze grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2”. ,,Otwarta Rzeczpospolita” jak juz
tu wspomnialem, wpadta na pomyst, by zakaza¢ ,,publicznego rozpowszechniania informacji,
ktore moga doprowadzi¢ do propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa, albo szerzenia nienawisci lub pogardy na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, pte¢, tozsamos¢ ptciows,
wiek, niepelnosprawnos¢ badz orientacje seksualng”. W kazdym nie ulega watpliwosci, ze
wolnos¢ stowa w Polsce — oczywiscie, ze istniejgc — nie jest tak, ze wolnos¢ stowa po prostu
absolutnie istnieje, badZ absolutnie nie istnieje — znajduje si¢ na przystowiowej réwni
pochylej. Na réwni tej najprawdopodobniej cokolwiek zeslizgnie si¢ ona w zwigzku z
przewidywalnym wprowadzeniem zakazéw publicznego nawotywania do nienawisci wzgledu
na bezwyznaniowos¢, niepetnosprawnos$¢, wiek, ple¢ lub orientacj¢ seksualng, oraz
publicznego zniewazania grupy osob lub poszczegdlnej osoby w zwigzku z przynaleznoS$cia



narodowg, etniczng, rasowa, wyznaniowa, bezwyznaniowos$cig, niepetnosprawnoscia,
wiekiem, plcig lub orientacja seksualng.

Pozostaje pytanie: co bedzie z tag wolnoscig dalej?

Przypisy:

1. Zakaz ,,prowokowania dyskryminacji” wobec catej grupy ludzi badz konkretnej osoby
z uwagi na takie cechy tej grupy lub jednostki, jak przynalezno§¢ Iub nie
przynaleznos$¢ do okreslonej grupy narodowej, etnicznej, rasowej, badz wyznaniowe;j
obejmuje ,,prowokowanie” zarowno takiej dyskryminacji, ktora jest prawnie zakazana,
jak 1 takiej, ktora z prawnego punktu widzenia jest legalna — w odréznieniu od zakazu
,prowokowania” dyskryminacji z takich powodow, jak pte¢, niepetnosprawnos¢ i
orientacja seksualna, ktory dotyczy ,,propagowania” wylacznie takiej dyskryminacji,
ktéra stanowi okreslone we francuskim kodeksie karnym przestgpstwa.

2. Zob. informacj¢ na temat sprawy Virginia v. Black (2003)

3. Na temat tego wyjatku od zasady ochrony swobody wypowiedzi, zapewnianego
Amerykanom przez I Poprawke do Konstytucji (i jego historii) zob. w tym teksScie:
https://www.thefire.org/news/fighting-words-overview

4. W kazdym razie zakaz takich zachowan jest dopuszczalny w takich miejsach, jak np.
uczelnie. Jednak kryteria wymagane do tego, by jakie§ zachowania mogly zostac
uznane za niechronione przez I Poprawke do Konstytucji nekanie sg — co tu duzo
mowi¢ — wysrubowane. Jak mozna przeczyta¢ w teks$cie opublikowanym na stronie
Uniwersytetu Stanforda ,,W szkolnictwie wyzszym zachowanie ng¢kajace (w tym
mowa) musi by¢ tego rodzaju, ze jest ,tak powazne, powszechne i obiektywnie
obrazliwe 1 tak podwaza 1 odciaga ofiary od do$wiadczenia edukacyjnego, ze ofiarom-

studentom skutecznie odmawia si¢ rownego dostgpu do zasobow 1 mozliwosci
instytucji” (Davis v. Monroe County Board of Education, 1999). W tym przypadku
mowa musi by¢ skierowana przez mowcg do okreslonej osoby lub grupy,
niepozadana, oparta na chronionej cesze i tak powazna lub powszechna, Zze rozsadna
osoba uznataby j3 za istotnie ograniczajacg udziat w doswiadczeniu edukacyjnym.
Prog dla tego jest bardzo wysoki. Zgodnie z obecnym orzecznictwem mowa, ktéra nie
jest ukierunkowana, nie spelnia kryteriow nekania, nawet jesli stuchacz czuje si¢
sprowokowany lub rozgniewany jej trescig. Ponadto mowa, ktora jest skierowana do
osoby lub okreslonej grupy, musi by¢ do$¢ powazna, aby zostata objeta ochrong. Na
przyktad sad uznal, Ze studentka grajaca na flecie, ktorej przy ponad 20 okazjach
powiedziano niepozadane uwagi, w tym ,,Czy wczoraj wieczorem dobrze si¢ bawilas
grajac na flecie?” 1,,Czy to ci¢ podnieca?”, a jej zdjecie w roczniku szkolnym zostato
podpisane ,,pewnego razu na obozie muzycznym” w odniesieniu do filmu American
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Pie, nie wykazato zachowania na tyle powaznego, aby mozna bylo je uznaé za
nckanie. (Johnson v. Independent School Dist. No. 47, 2002)”.

Zob. na temat sprawy New York Co. v. Sullivan (1964), zob. tez tekst w Wikipedii na
temat koncepcji ..figury publiczne;j”.

Zob. tu https://www.minclaw.com/group-defamation/, zob. tez
https://www.dmlp.org/legal-guide/who-can-sue-defamation.

Zob. na temat sprawy Brandenburg v. Ohio (1969).

Zaob. https://reason.com/video/2019/02/19/the-3-rules-of-hate-speech/. Warto
zauwazyC, ze bardzo interesujacg rzecz na temat pomystow zakazania ,,mowy

nienawisci” napisal Greg Lukianoff: ,,Pomyst, ze spoleczefistwo osigga co$
pozytywnego, nakazujac ludziom o ztych opiniach ukrywanie ich lub omawianie ich
tylko na forach os6b o podobnych pogladach, jest nie tylko niezwykle naiwny, ale
moze by¢ rowniez niebezpieczny. Bigoci wpychani do komor echa mogg staé si¢
jeszcze bardziej ekstremalni, jak omowiono w ksigzce Cassa Sunsteina ,,Going to
Extremes”. Tymczasem, co spoteczenstwo zyskuje na takiej kwarantannie?
Przymusowe, ale fatszywe milczenie, ktore, jesli w ogdle, gra na r¢ke paranoikom i
ludziom niebezpiecznym, ktorzy juz wierzg, ze istnieje globalny spisek majacy na celu
ich uciszenie. Spychanie mowy nienawisci do podziemia poprzez jej zakazanie jest jak
branie Xanaxu na kile. Mozesz poczu¢ si¢ na chwilg lepiej z powodu swojej okropne;j
choroby, ale twoja choroba bedzie si¢ tylko pogarszac.

Samo uczynienie mowy bigoteryjnej nielegalng skutkuje dwoma znieksztalceniami
rzeczywistosci. Po pierwsze, moze stworzy¢ zbyt rdézowy obraz nastrojow
spotecznych, uniemozliwiajagc tym samym zajecie si¢ prawdziwymi 1 narastajgcymi
problemami spotecznymi. Albo po drugie, paradoksalnie, moze sprawi¢, ze ludzie
uwierza, ze zyja w o wiele mniej tolerancyjnym spoteczenstwie, niz to jest w
rzeczywisto$ci. John L. Jackson, profesor antropologii na University of Pennsylvania,
rozwingt te ide¢ w swojej ksigzce z 2008 r. ,,Racial Paranoia: The Unintended
Consequences of Political Correctness”. Jackson twierdzi, ze jesli grupa
mniejszosciowa wierzy, ze tylko grozby formalnych lub nieformalnych kar
powstrzymujg ludzi przed cigglym wykrzykiwaniem rasistowskich obelg na caly glos,
to mniejszos¢ ta moze dojs¢ do wniosku, Zze ci inni ludzie s3 o wiele bardziej
nienawistni 1 bigoteryjni, niz mogg by¢ w rzeczywistosci. W ten sposob proby
kontrolowania mowy nienawisci lub mowy krzywdzacej moga sprawi¢, ze ludzie beda
bardziej paranoiczni, niz to konieczne, w stosunku do uczué, ktore wigkszos¢ ludzi
faktycznie skrywa w swoich sercach.

Jedynym trwalym rozwigzaniem prawdziwego problemu rasizmu lub antysemityzmu
jest kwestia kulturowa. Koniecznie niekompletna proba sttumienia bigoterii moze
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mie¢ o wiele gorsze niezamierzone konsekwencje, poniewaz rezimy prawne, ktore
probuja zakaza¢ mowy nienawisci, spychaja spoteczne urazy do podziemia,
uniemozliwiajac w ten sposob wlasciwa alokacje zasobow w celu otwartego
rozwigzywania probleméw spotecznych” (zob. w https://www.cnet.com/tech/services-
and-software/twitter-hate-speech-and-the-costs-of-keeping-quiet/).

9. Zob.
https://www.researchgate.net/publication/249176628 Discursive Opportunities and t
he Evolution of Right-Wing Violence in Germany

10. Zob. https://academic.oup.com/sf/article/100/1/169/5960129?login=false

11. Artykut Adriana Romkowskiego zob. w
https://www.kul.pl/files/1485/public/ppe kwartalnik/ppe 44-
2/pped4.2 3.2018 05.pdf, na str. 72

12. Zob. https://ypdcrime.com/penal.law/article485.php

13. Zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Rowan v. United States Post Office Department

14. Zob. w https://en.wikipedia.org/wiki/Whitney v. California

15. Na temat historii wprowadzenia wspomnianych przepiséw do migdzynarodowego
prawa polecam artykut Jacoba Mchangamy: https://www.hoover.org/research/sordid-
origin-hate-speech-laws

Strona gléwna
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