Bartlomiej Kozlowski

O czym zwolennicy zakazow ‘hate speech’ powinni pomysle¢

»A na drzewach zamiast lisci, bedg wisiec...”. Kazdy chyba zna t¢ Spiewke. Kiedys — gdzies
w stanie wojennym — wisie¢ mieli komunisci - zaden jako$ — i teraz mysle, ze jednak to
dobrze — nie zawisl, natomiast niejaki Jarostaw R. wykrzykiwal, Zze na drzewach zamiast lisci
beda wisie¢ syjonisci - i to samo w $lad za nim wykrzykiwali inni uczestnicy marszu z okazji
82 rocznicy powstania Obozu Narodowo — Radykalnego, ktory sie odbyt 6 kwietnia 2016 r. w
Biatymstoku. Za wznoszenie tych wiasnie okrzykéw 1 zachecanie innych do ich powtarzania
Jarostaw R. zostal skazany przez Sad Okregowy w Biatlymstoku — w osobie sedziego
Stawomira Cilulko — na karg jednego roku bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci. Drugi ze
skazanych Krzysztof S. dostat pot roku wiezienia w zawieszeniu na dwa lata, pozostatych
pigciu oskarzonych s¢dzia Cilulko uniewinnit, gdyz stwierdzit, ze nie ma dowodoéw na to, ze
inicjowali oni, czy tez wznosili wspomniane hasto.

Co do tego wyroku — o ktorym pisano zarowno w Internecie, jak i w tradycyjnej prasie — nie
jest dla mnie calkiem jasne, na jakiej doktadnie prawnej podstawie zostal on wydany. Tzn.
czy Jarostaw R. oraz Krzysztof S. zostali skazani za publiczne nawolywanie do nienawisci na
tle r6znic narodowo$ciowych i/lub religijnych, czyli za przestgpstwo z art. 256 § 1 k.k. (to
sugerowalby tytut w bialostockim dodatku do Gazety Wyborczej ,,Dwoch czotowych polskich
nacjonalistow skazanych. Za nawolywanie do nienawisci”), czy moze za powazniejsze — bo
zagrozone karg od 3 miesiecy do 5 lat wiezienia (za ,,nawolywanie do nienawisci” grozi
grzywna, ograniczenie wolnosci albo pozbawienie wolnosci do 2 lat) przestepstwo z art. 126a
k.k. czyli (m.in.) publiczne nawotywanie do ludobdjstwa badz ogolnie rzecz biorac
stosowania przemocy albo grozby bezprawnej z powodu czyjej$ przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowe] albo z powodu bezwyznaniowosci — na co$
takiego moze wskazywac¢ przytoczone w artykule Gazety Wyborczej stwierdzenie s¢dziego
Cilulki, ze hasto ,,4 na drzewach zamiast lisci bedg wisie¢ syjonisci” ,,cho¢ nie wprost, to
zawiera sianie idei przemocy fizycznej zmierzajgcej do pozbawienia zZycia cztonkow innej
grupy narodowosciowej”, czy moze tez za uzycie grozby bezprawnej wobec grupy osob lub
poszczegbdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, polityczne;,
wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci — tj. przestgpstwo z art. 119 § 2 — jak chciat
tego autor subsydiarnego, czyli wniesionego w zastgpstwie prokuratury, ktéra w rzeczonej
sprawie umorzyla wczesniej postepowanie - aktu oskarzenia Rafal Gawel z Osrodka
Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych — poniekad skazany przez
sedziego Stawomira Cilulko na 4 lata wigzienia za oszustwa. (1)

Tak czy owak, wyrok, jaki zapadl w Sadzie Okregowym w Biatymstoku jest — przynajmniej
w odniesieniu do Jarostawa R. — nielichy. Za ,,mowe nienawis$ci” w polskich sadach zapadaja
najczesciej wyroki grzywny, ograniczenia wolnosci, czy tez pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary — raczej rzadko karze si¢ u nas za ,,hate speech”
bezwzglednym wigzieniem. (2)
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Postanie kogo$ za kraty — nawet, gdy ktos dokonal — 1 zostal uznany winnym popetnienia —
przestepstwa, za ktére moze zosta¢é wymierzona kara pozbawienia wolno$ci — nalezy jako$
uzasadni¢ — 1 zgodnie z polskim kodeksem karnym skazanie kogo$ na karg bezwzglednego
wigzienia nie moze by¢ usprawiedliwione wytacznie poprzez sam fakt, ze dane przestepstwo
zagrozone jest potencjalnie zagrozone fakzZe takim wymiarem kary. Jak mowi bowiem art. 58
§ 1 kk. ,Jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest
zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcq 5 lat, sqd orzeka kare pozbawienia
wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub srodek karny nie moze spetnic¢ celow kary”. To tyczy
si¢ w ogole wymierzania — za przestepstwa zagrozone karg nie wyzsza, niz 5 lat wigzienia —
kary pozbawienia wolnosci, w tym takze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — lecz
w sposOb chyba jeszcze bardziej oczywisty tyczy si¢ to wymierzenia za takie przestepstwo
bezwzglednej kary o charakterze izolacyjnym.

Za publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub
nawolywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, publiczne nawolywanie do popelnienia
takich czynow, jak zbrodnie przeciwko ludzkosci czy cho¢by stosowania przemocy wzglednie
grozby bezprawnej wobec grupy osob — lub samego stosowania takiej przemocy czy tez
grozby wigzienie jednak mimo wszystko grozi. I nawet jezeli wymierzenie kary
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci za takie przestepstwo, jak np. publiczne nawotywanie
do nienawisci na tle rdznic narodowosciowych, rasowych, etnicznych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢ jest — teoretycznie rzecz biorac — ostatecznoscia, to zawsze
moze znalez¢ si¢ jaki§ sedzia — entuzjasta, ktéry za wypowiedz uznang przez siebie za (np.)
,nawolywanie do nienawisci” — a wigc przestepstwo juz W samym przepisie kodeksu karnego,
w ktorym jest o nim mowa zagrozone alternatywnymi wymiarami kary — postanowi wydaé
taki wlasnie wyrok.

Taki wyrok — w odniesieniu do Jarostawa R. — wydal sedzia Stawomir Cilulko z Sadu
Okregowego w Biatymstoku. Oczywiscie musze uczciwie powiedzie¢, ze catego uzasadnienia
wyroku, o ktorym tu jest mowa nie znam, lecz mimo wszystko musze tez stwierdzi¢, ze w
tym, co przeczytalem na stronie internetowej G.W. przykulo moja uwage nastgpujace
stwierdzenie sedziego Cilulki: ,,Bez znaczenia tu jest, czy bedg to Zydzi, Niemcy, Rosjanie czy
Biatorusini. Dzisiaj jedni, jutro inni, jak pokazuje historia. A od stow do czynow jest bardzo
krotka droga”.

Karanie za gloszenie takich hasel, jak to, ktore oenerowcy w $lad za Jarostawem R.
wykrzykiwali podczas marszu z okazji 82 rocznicy powstania ONR w 2016 r. w Biatymstoku
miatoby by¢ zatem uzasadnione potrzebg zapobiegania przemocy, do ktorej zdaniem sedziego
Stawomira Cilulko hasta takie moga prowadzic.

Jest to jednak przekonujace uzasadnienie karalno$ci gloszenia takich slogandw, jak ten, Ze na
drzewach zamiast lisci beda wisie¢ komunisci, syjonisci — czy jeszcze jacy$ inni ludzie
(przyszto mi do glowy, ze na drzewach zamiast liSci mogliby zawisng¢ satani$ci — no nie,
oczywiscie nie jestem za tym — satanisci, dopdki nie popetniajg przestgpstw, takich, jak np.
zabojstwa, znecanie si¢ nad zwierzetami czy profanowanie koscioldéw powinno si¢ cieszy¢



swobodg gloszenia i praktykowania swych wierzen)? Problemy zwigzane z twierdzeniem, ze
karanie za gloszenie jakich$ pogladoéw, czy haset mozna uzasadni¢ w oparciu o wspomniany
argument sg w sprawie, w ktorej orzekat sedzia Cilulko (czy kazdej podobnej sprawie) tak
naprawde widoczne, jak na dioni.

Przede wszystkim bowiem zauwazmy oczywistg i niepodwazalng rzecz — w $lad za hastami,
ktore wykrzykiwali Jarostaw R. 1 Krzysztof S., a z nimi uczestnicy marszu oenerowcoéw w
Biatymstoku nie poszty zadne czyny. Nigdzie w kazdym razie nie zetknatem si¢ z informacja,
ze kto$ pobudzony stwierdzeniami, ze syjonisci (czyli, mozemy przyjaé, ze tak naprawde po
prostu Zydzi — bo przeciez nie chodzito o syjonistdéw w sensie zwolennikéw odbudowy
panstwa zydowskiego na terenie starozytnego Izraela — takie panstwo juz dawno istnieje)
beda wisie¢, czy tez powinni wisie¢ na drzewach zamiast lisci zrobit komus$ krzywde. Na
wstepie tego tekstu stwierdzilem tez, ze zaden komunista, o ile mi wiadomo, nie zostat
fizycznie poszkodowany w nastepstwie gloszenia hasta ,,a na drzewach zamiast lisci begda
wisie¢ komunisci”, cho¢ hasto to w okresie stanu wojennego, czy troch¢ pdzniejszym byto
nader popularne — i musz¢ przyzna¢, ze mnie si¢ ono — W tym czasie — catkiem podobato
(wowczas chyba nie bytem przeciwnikiem kary $mierci). (3)

Lecz oczywiscie rozumiem, ze sedzia Cilulko uwaza, iz publiczne gloszenie takiego hasta, jak
»a na drzewach zamiast lisci beda wisie¢ syjoni§ci” powinno by¢ traktowane jako
przestgpstwo — i karane nawet bezwzglednym wigzieniem — z tego powodu, ze co$ takiego w
jaki$ hipotetyczny sposoéb moze przyczyni¢ si¢ do krzywdzacych dla innych ludzi,
przestgpczych zachowan. To w ogdle, nie tylko oczywiscie w odniesieniu do wznoszenia
wspomnianego tu hasta jest rozumowanie nader typowe dla zwolennikéw zakazdéw ,hate
speech”.

Zwolennikom takiego rozumowania proponowatbym jednak, Zeby zastosowali je oni w
sposob konsekwentny — w odniesieniu do wszelkich wypowiedzi — a nie tylko takich
wypowiedzi, ktore wedlug nich powinny by¢ karalne — ludzie uwazajacy, ze (np.) ,,mowa
nienawisci” powinna by¢ tepiona prawnie nie s3, jak mniemam, za catkowita likwidacjg
wolnosci stowa. Do czego prowadzitoby konsekwentne zastosowanie takiego rozumowania?
Zastandwmy si¢ nad tym, opierajac si¢ na pewnych przyktadach z zycia.

Pierwszy z przyktadow, do ktorego chcialbym si¢ tu odwotaé, pochodzi z Francji. W kraju
tym nie tak dawno, bo w 2018 r. krewcy zwolennicy weganizmu zdemolowali kilkadziesiat
sklepéw migsnych 1 restauracji, dokonali tez takiego przestepstwa, jak podpalenie rzezni. Na
ideowe podioze wspomnianych dziatan wyraznie wskazywato hasto malowane przez ich
sprawcOw na dewastowanych przez siebie obiektach: ,,stop dyskryminacji gatunkowe;j”.

W tym hasle z punktu widzenia polskiego — jak rowniez francuskiego — prawa nie ma nic
zakazanego. Nie jest zakazane gloszenie pogladéw, ze zabijanie i zadawanie cierpien
zwierze¢tom jest rzecza tak samo zla, jak zadawanie cierpien ludziom. Nie jest zabronione
gloszenie twierdzen, ze interesy zwierzat powinny by¢ stawiane na réwni z interesami
osobnikow nalezacych do naszego gatunku. Z pewnoscig praktycznie stuprocentowa mozna
tez przypuszczaé, ze ewentualnej propozycji zakazu propagowania takich idei nie poparlaby
znakomita wigkszos¢ zwolennikow zakazu ,,mowy nienawisci” — przeciwnie, z olbrzymig
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doza prawdopodobienistwa mozna przypuszczac, ze gdyby kto§ wystapit z taka propozycja, to
spotkataby si¢ ona w$rdd nich ze zdecydowanym oburzeniem.

Lecz wspomniane tu zdarzenia z Francji z 2018 r. w sposob jasny wskazujg na to, ze
przekonanie o tym, ze istnieje co$ takiego, jak dyskryminacja gatunkowa — i ze jest ona czyms$
tak samo ztym, jak dyskryminacja dotyczaca pewnych grup ludzi — moze sta¢ si¢ podtozem
powaznych przestgpstw. Czy zatem gloszenie haset antyspecyzmu — czy tez, jak jest to
réwniez okreslane w polskim jezyku ,antygatunkowizmu” — powinno by¢ prawnie
zabronione? Moim zdaniem oczywiscie nie. Lecz gdyby rozumowanie zakazéw hejtspiczu
zastosowac w sposob konsekwentny odpowiedz na to pytanie, obawiam si¢, musiatby brzmie¢
,tak”.

Kolejne przyktady, jakich chciatbym uzy¢, pochodza z USA. Tam akurat w 2016 r. grupa
dzialaczy ekologicznych wtamata si¢ do stacji przesylowej rurociagu Dakota Access i
zablokowata transfer ptynacej nim ropy. Inni dziatacze wzniecili pozar w poblizu tego
rurociggu, powodujac straty w wysokosci 2 mln dolaréw. Z kolei w hrabstwie Mahaska w
stanie lowa dwie dzialaczki pro srodowiskowe uszkodzity rurociag za pomoca palnikow. Co
do tych przestgpstwa na zdrowy rozum oczywiste jest, ze nie zostaltyby one popeinione,
gdyby nikt nie méwit i nie pisat o szkodliwo$ci wykorzystywania paliw kopalnych. Podobnie,
jak jest rzecza oczywista np. to, ze niejacy Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny,
ktorzy w lutym 2010 r. zastrzelili jedno z dwojki swych matych dzieci, usitowali u§miercié¢
drugie i zabili si¢ ze strachu przed skutkami globalnego ocieplenia nie dokonaliby swoich
przerazajacych 1 zbrodniczych czynoéw, gdyby si¢ wczesniej czego§ o potencjalnie
katastrofalnych efektach globalnego ocieplenia nie naczytali czy nie nastuchali. Powinno by¢
mowienie o szkodliwo$ci uzywania wegla, czy ropy 1 produktoéw ropopochodnych i straszenie
globalnym ociepleniem prawnie zakazane? Dla mnie jest jasne, ze nie. Lecz jesli kto$ uwaza,
ze gloszenie jakich$ twierdzen powinno by¢ karalne z tego powodu, ze przekonanie pewnych
ludzi do stusznosci tych twierdzen moze sta¢ si¢ przyczyng przestgpczych 1 bezposrednio
niebezpiecznych dzialan to jego odpowiedZ na wspomniane pytanie — o ile tylko miatby on
by¢ w swoim rozumowaniu elementarnie konsekwentny — powinna brzmie¢ ,,tak”.

I wezmy tez przyklad niemal z ostatnich dni z Kanady. Tym krajem, jak chyba wiemy,
wstrzasnety odkrycia masowych grobdéw indianskich dzieci, ktére niegdy$ zostaty przez
kanadyjskie wladze przymusowo umieszczone w szkotach z internatami prowadzonych przez
rozmaite koscioty — w tym oczywiscie takze Kosciot Rzymsko — Katolicki.

Wspomniane odkrycia doprowadzity — jak wiadomo — do gwattownych protestow. Niektore z
tych protestoéw miaty charakter jesli nie po prostu legalny, to wzglednie mato szkodliwy — tu
mozna wymieni¢ cho¢by zostawianie odbi¢ pomalowanych czerwong farba dloni na drzwiach
ko$ciotow, co mozna uzna¢ za przypadki drobnego wandalizmu, lecz niekiedy protesty te
przybieraty forme dziatan, co do ktorych kazdy — niezaleznie od tego, jakby miat zte zdanie
na temat Kosciota — zgodzi si¢ chyba, Zze sg to dziatania wysoce szkodliwe 1 przestepcze —
takich, jak podpalenia kosciolow.

Plonely koscioty polozone o setki, czy tysigce kilometréw od miejscowosci, w ktérych
odkryto groby dzieci. Czy do podpalania tych kosciotow przyczynity si¢ takie lub inne stowa?



To chyba jest oczywiste — trudno jest sobie wyobrazié, ze przestepstwa wywotane oburzeniem
wobec postgpowania Kosciola wzgledem indianskich dzieci mogly zdarzy¢ si¢ wowczas,
gdyby sprawcy tych przestepstw o przypadkach takiego postepowania si¢ nie dowiedzieli, a
przynajmniej ci z nich, ktorzy znajdowali si¢ daleko od miejsc, w ktorych doszto do odkrycia
grobow dzieci z rdzennej ludno$ci Kanady w oczywisty sposdb mogli si¢ o nich dowiedzie¢
wylacznie z mediow lub bezposrednich przekazoéw innych oséb — czyli za posrednictwem
stow. W przypadku, o ktorym tu jest mowa droga od stéw do przestepczych czyndéw na
zdrowy rozum byla naprawde niedaleka. Czy kto$ jednak uwaza, ze moéwienie i pisanie o
masowych grobach dzieci na terenie kosScielnych szkét z internatami i wyrazanie opinii, ze
postgpowanie wobec tych dzieci bylo okrutne, nieludzkie i1 catkowicie sprzeczne z
warto§ciami deklarowanymi przez kanadyjskie wladze powinno by¢ traktowane jako
przestepstwo z tego wzgledu, ze co$ takiego moze sprowokowaé niektorych ludzi do
popelniania przestepstw — takich, jak np. podpalanie koscioldéw? Odnosnie tego pytania
praktycznie pewien jestem, ze pozytywnej odpowiedzi na nie na pewno nie udzielitby typowy
zwolennik prawnego zakazu ,,mowy nienawisci”. Moze to i dobrze — jak juz wspomniatem,
polscy, europejscy, amerykanscy, kanadyjscy czy w ogdle zachodni zwolennicy
kryminalizacji ,.hate speech” raczej nie sg za kompletng likwidacja swobody wypowiedzi.
Lecz zauwazmy mimo wszystko taka rzecz: zwolennicy zakazow ,,mowy nienawisci”
odrzucaja — przynajmniej w odniesieniu do takiej ,,mowy” — a wigc wypowiedzi szczujacych
przeciwko grupom narodowo$ciowym, etnicznym, rasowym, wyznaniowym, grupom typu
osoby LGBT itd. i ponizajacych takie grupy zasade przyjeta obecnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego USA (i innych sadow amerykanskich), ze karanie za stlowa z tego powodu, ze
mogg one prowadzi¢ do przemocy dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy stowa te celowo
zachgcaja do uzycia przemocy w sposob praktycznie natychmiastowy i gdy jednoczes$nie
spowodowanie takiej wiasnie, natychmiastowej przemocy jest wysoce prawdopodobne.
Raczej — przynajmniej w odniesieniu do tych wypowiedzi, ktore ich zdaniem powinny by¢
prawnie tgpione — uwazaja oni, ze dostatecznym powodem zakazu jakiego$ rodzaju
wypowiedzi moze by¢ to, ze wypowiedzi te mogg mie¢ niebezpieczny wplyw na pewnych
osobnikOw — przy czym nie musi by¢ to wplyw natychmiastowy — wplyw powolny i
stopniowy tez wchodzi w gre (i nie muszg mie¢ tez charakteru bezposredniego nawotywania
do popelnienia przestgpstwa) — 1 przez to przyczynia¢ si¢ do dokonywania przez nich
powodujacych szkody czynow. Lecz o wypowiedziach, ktore pojawity sie¢ w Kanadzie w
nastepstwie odkry¢ grobow indianskich dzieci umieszczonych niegdys w koScielnych
szkotach z internatami — i ktére nie miaty charakteru ani ,,mowy nienawisci” (w sensie
wypowiedzi atakujacych ludzi z powodu ich narodowosci, rasy, wyznania czy orientacji
seksualnej) ani tez nawotywania do popelniania przestepstw — bez specjalnej watpliwosci
mozna powiedzie¢, ze miaty one szkodliwy wptyw na pewne osoby — ktory to wplyw wyrazit
si¢ faktem dokonania przez nich takich czynéw, jak podpalanie kosciotow.

Co z tego wszystkiego wynika? Ot6z, przede wszystkim to, Ze rozumowania zwolennikow
zakazu ,,mowy nienawisci” nie da si¢ zastosowa¢ w sposob spojny — gdyby kto$ chcial to
rozumowanie zastosowa¢ w sposob konsekwentny to musialby on uznaé, ze prawnie
zakazane powinny by¢ wypowiedzi, ktorych rzecznicy zakazow ,hate speech” z praktyczna
pewno$cig nie chcieliby zabroni¢ — kto§ taki musialby wigc dojs¢ do wniosku, ze



przekonywanie o szkodliwosci wykorzystywania paliw kopalnych i straszenie skutkami
globalnego ocieplenia powinno by¢ zakazane, bo moze ono prowadzi¢ do takich czynow, jak
niszczenie rurociggdéw czy podpalanie oskarzanych o szczegdlne przyczynianie si¢ do efektu
cieplarnianego samochodéw typu SUV, Ze trzeba zabroni¢ pisania o cierpieniach zwierzat w
rzezniach i laboratoriach badawczych, bo osoby przejete losem wyzyskiwanych przez ludzi
zwierzat dokonuja takich czynéw, jak podpalanie rzezni i laboratoriow, w ktorych
eksperymentuje si¢ na zwierze¢tach, ze przekonywanie o potencjalnej zgubnosci
eksperymentéw genetycznych czy bio i nanotechnologii powinno by¢ przestepstwem, bo
ludzie przekonani do takich pogladow dokonujg czasem atakow na laboratoria, w ktorych
prowadzi si¢ badania w dziedzinie genetyki i bio czy nanotechnologii, ze nalezy zabronié¢
straszenia technologia 5G, bo ludzie przekonani do opinii o szkodliwos$ci tej technologii
podpalali maszty telefonii komdrkowej rzekomo wykorzystujace owa technologie, a takze, ze
przekonywanie o niebezpieczenstwie odrodzenia si¢ faszyzmu powinno by¢ karalne, gdyz
niektorzy osobnicy przekonani o takim zagrozeniu dokonuja fizycznych atakow na
prawdziwych, czy tez tylko rzekomych neofaszystow — takich np. jak atak cztonkéw Antify
na osoby skladajace kwiaty na grobie przywodcy przedwojennej ,,Zadrugi” Jana Stachniuka w
dniu 11 listopada 2005 r. na warszawskich Powazkach. Kto$ taki powinien by¢ tez za
zakazem zaréwno propagowania opinii, ze aborcja jest czyms zbrodniczym, bo taki poglad
lezy u podloza takich czyndéw, jak podpalanie klinik aborcyjnych i mordowanie lekarzy
dokonujacych zabiegi przerwania ciazy, jak i przekonywania do pogladu, ze zakaz aborcji jest
tamaniem podstawowych praw kobiet, bo krewcy wyznawcy takiego pogladu dokonuja
niekiedy fizycznych atakow na rzecznikéw zakazu aborcji. Powinien by¢ tez za zakazem
mowienia i pisania o przestepstwach, gdyz przestepstwa (czy to prawdziwe, czy fikcyjne)
przedstawiane 1 opisywane w mediach znajduja czasem swych nasladowcow, powinien by¢
tez wreszcie za zakazem publikowania i rozpowszechniana Biblii i Koranu, gdyz Zadne inne
dzieta literackie nie byly rownie czgsto przywolywane przez rozmaitych zbrodniarzy i
psychopatow jako zrédto inspiracji czy usprawiedliwienia dla ich niewatpliwie
wyrzadzajacych szkody innym ludziom czynow.

Zakazéw ,,mowy nienawisci” nie da si¢ wigc pogodzi¢ z powaznie traktowang wolnos$cia
stowa — ktora, jesli traktuje si¢ jg na seri0 musi obejmowac takze takie wypowiedzi, ktore
moga mie¢ zle, w tym takze w sposob oczywisty przestepcze, skutki — jesli wolnos$¢ stowa
takich wypowiedzi nie obejmuje, to w praktyce przestaje by¢ jakgkolwiek wolno$cig — jak
zauwazyl kiedys$ sedzia Sadu Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes ,.kazda idea jest
podzeganiem”. (4)

Niestety jednak w Polsce mato kto krytykuje zakazy ,,mowy nienawisci” — wiasciwie
jedynym ograniczeniem swobody wypowiedzi, ktore jest u nas przedmiotem w miare
masowej krytyki jest artykut 212 kodeksu karnego, dotyczacy przestgpstwa zniestawienia.
Szczegdlnie przykre jest to, ze o koniecznos$ci karania ,,mowy nienawisci” nader ochoczo
gardhuja przeciwnicy obecnej, autorytarnej i z pewnoscig nie darzacej w praktyce estyma
wolnosci stowa ekipy, ktora w 2015 r. doszta do wladzy. Krzyk o tym, ze trzeba tepi¢ ,,mowe
nienawisci” nasilil si¢ po zabdjstwie prezydenta Gdanska Pawla Adamowicza, ktorego to
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zabojstwa dokonat cztowiek odnosnie ktérego istnialy podejrzenia, ze siedzac w wigzieniu
nastuchat si¢ on ztych rzeczy, ktore o Adamowiczu mowita panstwowa telewizja. (5)

Odnosnie tego, czy do zamordowania Pawla Adamowicza mogla przyczyni¢ si¢ ,,mowa
nienawisci” — badz tez w ogole jakas ,,mowa” — i jakie wnioski z tego faktu mozna bytoby
ewentualnie wyciggna¢ — napisatem niedtugo po tym wydarzeniu spory tekst — obecnie jednak
opozycyjnym wobec obecnej wiladzy zwolennikom zakazu ,mowy nienawisci”
proponowalbym pewne do$¢ proste, jak mi si¢ wydaje, intelektualne ¢wiczenie. Dla dobra
argumentacji przyjmijmy, ze do zbrodni, ktorej podczas Finalu WOSP w 2019 r. dokonat
Stefan Wilmont faktycznie przyczynity si¢ pewne ,,nienawistne” wypowiedzi, takie, jak np. te
w ktorych Adamowicz nazywany byl np. Niemcem (tu przy okazji pytanie: gdyby to nawet
byla prawda, to czy jest cos$ ztego w byciu osobg nalezaca do takiej lub innej nacji — chocby i
Niemcow?), ztodziejem, propagatorem homoseksualizmu, deprawatorem dzieci, komunista,
mafiosem, unijng marionetka, obronca uktadu, chuliganem i napastnikiem (6) — w tym sensie,
ze pod ich wplywem nabrat on przekonan, ktore staty si¢ jakim$ podtozem dokonania przez
niego owej zbrodni. Wyobrazmy tez sobie jednak sytuacje nieco odmienng — a przeciez tak
naprawde zupetnie podobng. Przypus¢my mianowicie, ze jaki§ zwolennik opozycji — moze
psychicznie niezrownowazony — dokonuje zamachu na prominentnego polityka rzadzacej
partii — cho¢by nawet tego najwazniejszego. Przypusémy tez dalej, ze sprawca tego czynu —
mozna tak wnioskowaé z jego zeznan - dziatal w wyniku przekonania, ze rzadzaca partia
tamie demokracj¢, reguty panstwa prawa i prawa cztowieka, chce wycofa¢ (czy de facto
wycofuje) Polske z Unii Europejskiej i kompromituje nasz kraj na $wiecie. Kto§ moze
powiedzialby, ze to wszystko to po prostu prawda. Ale jesli nawet tak jest, to oczywiste jest
tez chyba, ze takie poglady — za szerzenie ktorych kto, jak kto, ale przeciwnicy obecnej
wladzy na pewno nie chcieliby kara¢ — nie mogg si¢ wzig¢ w czyjej§ glowie po prostu z
nikad, czy z przystowiowego powietrza — lecz, ze mogg si¢ one zrodzi¢ wytacznie pod jakis$
wplywem tego, co mowia, czy tez piszg inni. Czy gdyby taka sytuacja (odpuka¢ w drewno —
koniecznie niepomalowane) zaistniata, to czy przeciwnicy rzadzacego obozu politycznego
stwierdziliby, Zze wypowiedzi przedstawiajace dziatania tego obozu jako co$ szkodliwego czy
groznego powinny by¢ karalne z tego powodu, ze wypowiedzi takie mogg si¢ przyczyni¢ do
zrodzenia si¢ u niektorych osob przekonan, ktore u niektérych z tych niektorych mogg si¢ staé
podtozem dla dziatania sprzecznego z prawem, czy moze tez jednak przyznaliby oni, ze fakt,
1z jakie§ wypowiedzi mogg przyczynic si¢ do zrodzenia si¢ u niektorych osobnikoéw pogladow
1 pobudzenia u nich emocji, w nastgpstwie ktorych jakie$ jednostki sposrod nich co$ ztego
moga zrobi¢, to jeszcze nie jest dostateczny powod do tego, by takie wypowiedzi byly
prawnie zabronione?

Sa to sprawy, nad ktérymi warto si¢ — jak mysle — zastanowi¢. Rozumiem przy tym
oczywiscie, ze prawo w Polsce — dotyczace ,,mowy nienawisci” — jest, jakie jest 1 ze zmiany
tego prawa w kierunku dekryminalizacji w bliskiej przysztos$ci na zdrowy rozum nie mozna
si¢ spodziewac.

Lecz prawo — nawet to zte, moim zdaniem, prawo, ktore w kwestii ,,hate speech” (i szeregu
innych rodzajow kontrowersyjnych wypowiedzi) obowigzuje w Polsce — nie dziata, jak
automat. Jest interpretowane przez ludzi — sedziow, ktorzy na jego postawie moga
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podejmowacé rozne decyzje. Na wstepie tego tekstu wspomnialem o decyzji se¢dziego
Stawomira Cilulki z Sadu Okregowego w Bialymstoku, ktory uznal, ze czlowiek, ktory
wznosit okrzyki ,,A na drzewach zamiast lisci beda wisie¢ syjoni§ci” powinien trafi¢ na rok za
kraty — mimo, ze okrzyki te w oczywisty sposob nie stwarzaly bezposredniego
niebezpieczenstwa dla czyjego$ zycia, zdrowia czy wtasnosci — byly to moze i nienawistne,
lecz abstrakcyjne, nie odnoszace si¢ do konkretnych osob — lecz co najwyzej do grupy
narodowej — hasta wznoszone podczas publicznej, uporzadkowanej demonstracji — nie
wezwania do fizycznego zaatakowania kogos$, bezposrednio skierowane do grupy jakichs
niebezpiecznych zbirow.

Myslenie takie, jak mys$lenie s¢dziego Cilulki ma u nas — przypuszczam — nader duzy
poklask. Lecz sg tez w naszym kraju tacy — a przynajmniej byli tacy — ktorzy myslg
cokolwiek inaczej. I w tym kontekscie chciatbym wspomnie¢ o wyroku sgdowym, o ktérym
przeczytatem w wydanej przez IPN w 2005 r. ksigzce Adama Strzembosza i Marii
Stanowskiej ,,Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981 — 1988 (tre$¢ ksiazki dostepna jest
w Internecie, otwiera si¢ jako plik PDF)

Wyrok ten — wydany przez zlikwidowang w nastepstwie pisowskich reform sgdownictwa Izbe
Wojskowa Sadu Najwyzszego — tyczyt si¢ co prawda nie ,,mowy nienawisci” w znaczeniu
wypowiedzi rasistowskich, antysemickich, czy (np.) homofobicznych — lecz odnosit si¢ on do
kategorii ekspresji nieodleglej — czy przynajmniej czesto postrzeganej jako nicodlegta — od
,hate speech” a mianowicie publicznego nawolywania do popetnienia przestepstwa.

W sprawie, w ktorej w 1993 r. wypowiedziat si¢ sktad orzekajacy Izby Wojskowej SN
chodzito o to, ze niejaki Bolestaw Jasinski w lutym 1982 r. w Krosnie sporzadzil i
rozpowszechniat ulotki ,,nawotujace do sabotazu, walk partyzanckich i walk na tle
politycznym na terenie PRL” za co zostal on aresztowany i1 skazany w trybie doraznym przez
Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego na 3 lata wigzienia 1 2 lata pozbawienia praw
publicznych za przestepstwo z art. 280 § 2 kodeksu karnego z 1969 r. tj. publiczne
nawotywanie do popetlienia zbrodni. Juz po upadku komunizmu w Polsce Naczelny
Prokurator Wojskowy ztozyt na jego korzys¢ rewizje nadzwyczajng do Izby Wojskowej SN.
W wyniku tej rewizji Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa w dniu 3 wrze$nia 1993 r. w sktadzie
kpt. Jozef Dothy, ptk Edward Matwijow oraz ptk Jozef Medyk (przewodniczacy) orzekl, ze
,»1/ zaskarzony wyrok uchyla i postgpowanie karne przeciwko Bolestawowi Jasinskiemu o
czyn z art. 280 § 2 kk umarza, a to na podstawie art. 26 § 1 kk w zw. z art. 11 pkt 2 kpk, 2/
kosztami postgpowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa, a to na podstawie art. 549 § 1 pkt 2
kpk, w zw. z art. 462 kpk”. Krétko moéwiagc, czyn Bolestawa Jasifiskiego, polegajacy na
sporzadzeniu 1 rozpowszechnianiu w lutym 1982 r. w Kros$nie ulotek nawolujacych do
sabotazu, walk partyzanckich 1 walk politycznych na terenie PRL zostal uznany przez
sedziow Izby Wojskowej SN za czyn o znikomym stopniu niebezpieczenstwa spotecznego i
w zwigzku z tym, zgodnie z art. 26 § 1 kodeksu karnego z 1969 r. (ktérego najblizszym
odpowiednikiem w obecnym k.k. jest art. 1 § 2 méwiacy, ze ,,nie stanowi przestepstwa czyn,
ktérego szkodliwo$¢ spoteczna jest znikoma™) nie bedacy przestgpstwem.



To tyle, co wiem o tej sprawie — ktora w Sadzie Najwyzszym miata (jak to kogo$ interesuje —
1 mogloby si¢ jako$ komu$ ewentualnie do czego$ przydac) sygnature 127/93. Przy jednak
nawet malej wiedzy na temat tej sprawy i wydanych w niej wyrokow — Sadu WOW w stanie
wojennym i Sagdu Najwyzszego — Izby Wojskowej juz w czasach po upadku ,,.komuny” musze
stwierdzi¢, ze sprawa ta jest warta uwagi. (7)

Sprawa ta niewatpliwie wyrdznia si¢ na tle innych spraw ,rehabilitacyjnych” tj. takich, w
ktorych Sad Najwyzszy uchylit wyroki wydane w okresie PRL na dzialaczy
antykomunistycznej opozycji z tego powodu, ze uznat on, iz wyroki te byly bezprawne. Wiele
takich spraw dotyczyto np. skazan za wypowiedzi, ktore po prostu nie wypehiaty znamion
przestepstw okreslonych w przepisach, na podstawie ktorych odpowiadali autorzy takich czy
innych stwierdzen czy hasel. 1 tak np. przepisem cz¢sto stosowanym przeciwko
opozycjonistom w czasie stanu wojennego byt art. 48 § 2 dekretu o stanie wojennym z 12
grudnia 1981 r. ktéry przewidywat kare od 6 miesigcy do 5 lat wigzienia dla kogos$, kto

,rozpowszechnia falszywe wiadomosci, jezeli moze to wywotaé niepokdj publiczny lub
rozruchy”. Jako przestepstwo okreslone w tym przepisie sady kwalifikowaty takie hasta, jak
,Robotnicy, nie dajcie si¢” ,,Nie dajmy si¢ PZPR” , Broncie Ojczyzny przed komunizmem”, a
takze apele potepiajace stan wojenny , czy domagajace si¢ uwolnienia wiezniow
politycznych. Czegokolwiek nie sadzi¢ by o wspomnianym powyzej art. 48 § 2 d.o.s.w. na
zdrowy rozum jest oczywiste, ze wspomniane powyzej hasta i odezwy nie stanowity
przestgpstwa okre§lonego w tym przepisie — z tego prostego wzgledu, ze nie zawieraly one
wiadomosci o faktach (szczegolnie takich, ktore ich adresatom mogty by¢ nieznane) — a wiec
nie mogly by¢ w sposdb uczciwy uznane za rozpowszechnianie wiadomosci fatszywych, tj.
informacji o faktach, ktére nie miaty miejsca. (8)

W przypadku sprawy dotyczacej ulotek rozpowszechnianych przez — jak to by zostato
zapewne okreslone w obecnych mediach — Bolestawa J. — tak jednak nie bylo. Tre$¢ tych
ulotek — wzywajaca do sabotazu, walk partyzanckich i walk na tle politycznym -
jednoznacznie podpadata pod art. 280 § 2 kk. z 1969 r. zgodnie z ktéorym publiczne
nawotywanie do popetnienia zbrodni albo publiczne pochwalanie popehienia zbrodni byto
przestgpstwem zagrozonym karg wigzienia od roku do 10 lat.

A jednak Sad Najwyzszy w 1993 r. uznal, ze Jasinski zostal w czasie stanu wojennego za
sporzadzenie 1 rozpowszechnianie wspomnianych ulotek skazany niestusznie. Dlaczego
wojskowi sedziowie doszli do takiego akurat wniosku? Tego oczywiScie nie wiem — nie znam
szczegotowego uzasadnienia wyroku w sprawie WRN 127/93 i nie wiem nawet, czy takie
uzasadnienie w ogole powstato. Nie jestem w stanie wykluczy¢, ze na takie, a nie inne
rozstrzygnigcie tej sprawy mogt mie¢ wplyw oOwczesny polityczny klimat — w koncu
orzeczenie, o ktérym tu mowa zapadlo tylko kilka lat po upadku systemu komunistycznego w
Polsce — a Sad Najwyzszy w latach 90. rozpatrywatl rozliczne sprawy dotyczace dziataczy
dawnej opozycji 1 uchylal wyroki w sprawach politycznych z okresu PRL jako bezprawne.

Dla dobra argumentacji odrzu¢my jednak teze, ze wyrok, ktory zapadt w Izbie Wojskowe;j
Sadu Najwyzszego w sprawie Bolestawa Jasinskiego w 1993 r. zostat wydany wylacznie ze
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wskazanego powyzej powodu. Jesli tak nie bylo, to orzekajagcy we wspomnianej sprawie
sedziowie SN musieli uznaé nastgpujace rzeczy:

Po pierwsze, ze fakt, iz jakie$ stwierdzenia nawet w zupelnie jednoznaczny sposob podpadajg
pod jaki$ zapis wystepujacy w kodeksie karnym (w tym przypadku przepis penalizujacy
publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstwa lub jego pochwalanie) to jeszcze nie jest
dostateczny powod do pociggnigcia autora takich stwierdzen do odpowiedzialno$ci karnej
(cho¢by nawet w jakiej$ tagodnej formie);

Po drugie, ze fakt, iz jakas wypowiedz do czego$ wzywa, zachgca, czy nawotuje to jeszcze
nie jest dostateczny powdd do karania za ta wypowiedz — nawet gdy to co$, do czego wzywa
dana wypowiedz stanowilo niebezpieczne i mogace prowadzi¢ do bardzo powaznych szkod
dziatanie przestgpcze, a nie tylko np. ,nienawi$¢” ktora sama w sobie nie jest przeciez
prawnie zakazana (i poza tym, jest emocja, a nie rodzajem czynu);

Po trzecie wreszcie — i to jest, jak myslg, w tej sprawie najwazniejsze, ze fakt, iz jakas
wypowiedz — w tym przypadku wypowiedz niewatpliwie nawotujaca do podjecia
przestgpczych dziatah — moze, teoretycznie rzecz biorgc, do czego$ zlego prowadzié
(przepraszam, ale nikt nie powie chyba, ze byto rzecza po prostu absolutnie niemozliwa, by
jaki$ odbiorca ulotek rozpowszechnianych przez B. Jasinskiego mogt nabra¢ przekonania o
stuszno$ci wyrazanych w nich pogladéow i1 w nastepstwie tego przekonania podjac¢ si¢ takich
czy innych dziatan) to jeszcze nie jest powdd do traktowania autora takiej wypowiedzi jako
przestepcy. Powod do czego$ takiego moze istnie¢ dopiero wtedy, gdy spowodowane przez
jakas wypowiedz zagrozenie jest realne — nie tylko mozliwe do wyobrazenia.

Stanowisko, jakie Sad Najwyzszy zajat w 1993 r. w sprawie nawotujacych do sabotazu 1 walk
partyzanckich ulotek, rozpowszechnianych w stanie wojennym przez Bolestawa Jasinskiego
jest, na tle dominujacego w Polsce (czy moze nawet w ogole w Europie, czy wrecz reszcie
$wiata, poza Stanami Zjednoczonymi) podejscia do kwestii nawotywania do popehienia
przestepstwa, czy tez do ,mowy nienawisci” (ktora nie musi zawiera¢ stwierdzen
wzywajacych do dokonywania zakazanych prawem czynéw — ,nienawi$¢ na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglegdu na
bezwyznaniowo$¢” ,,publicznego nawotywania” do ktdrej zabrania art. 256 k.k. to uczucie —
trudne zreszta do rozgraniczenia od np. uprzedzenia czy niecheci — nie dzialanie objawiajace
si¢ w Swiecie zewnetrznym, czy tym bardziej dziatanie przestepcze) niezwykle. Stanowisko to
mozna porowna¢ do stanowiska, jakie wobec wypowiedzi propagujacych zakazane prawem,
przemocowe dziatania juz przeszto pot wieku temu zajal Sad Najwyzszy USA. Sad ten, w
wydanym 9 czerwca 1969 r. wyroku w sprawie Brandenburg v. Ohio orzekt, ze
Lkonstytucyjne gwarancje wolnosci stowa i prasy nie pozwalajg stanowi na zakazanie
propagowania uzycia sity lub ztamania prawa, chyba, Ze takie propagowanie ma na celu

podburzenie lub wywoltanie natychmiastowego bezprawnego dziatania i jest prawdopodobne,
ze podburzy lub wywola takie dzialanie” 1 uznat za niezgodng z konstytucja tzw. ustawe o
kryminalnym syndykalizmie stanu Ohio, wedtug ktorej przestepstwem bylo ,,propagowanie
obowigzku, koniecznosci badz wlasciwosci przestepstwa, sabotazu, przemocy lub
bezprawnych metod terroryzmu jako Srodka doprowadzenia do reform politycznych lub
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przemystowych” a takze ,,dobrowolne zgromadzenie si¢ z towarzystwem, grupa lub
zbiorowiskiem o0s6b, sformulowanym w celu nauczania lub propagowania doktryn
kryminalnego syndykalizmu” na podstawie ktorej to ustawy aktywista Ku Klux Klanu
Clarence Brandenburg zostal skazany na 10 lat wiezienia (z mozliwoscia warunkowego
zwolnienia za dobre sprawowanie po najwczesniej roku) za wygloszenie podczas
sfilmowanego przez kamerzyst¢ lokalnej stacji telewizyjnej 1 pokazywanego pdzniej takze w
telewizji ogélno amerykanskiej spotkania cztonkéw swojej organizacji takich stwierdzen, jak
to, ze ,,Klan ma wigcej cztonkow w stanie Ohio, niz jakakolwiek inna organizacja. Nie
jesteSmy organizacjg rewanzystowska, lecz jesli nasz Prezydent, nasz Kongres i nasz Sad
Najwyzszy beda nadal dtawi¢ biata, Kaukaska rase jest mozliwe, ze jakiego$ rewanzu trzeba
bedzie dokonac” oraz ,,Osobiscie uwazam, ze Czarnuchy powinny zosta¢ odestane do Afryki,
a Zydzi do Izraela”. Oczywiscie, z tym poréwnaniem obu wspomnianych tu wyrokow to - ze
si¢ tak wyraze ,,znaj proporcjum mocium panie” — Brandenburg v. Ohio jest niezwykle
waznym precedensem w amerykanskim prawie konstytucyjnym, natomiast rozstrzygniecie
wydane przez Sad Najwyzszy w sprawie WRN 127/93 to decyzja formalnie rzecz biorac nie
majaca zadnego znaczenia dla sprawy innej, poza konkretnie tg. Niemniej jednak, mimo
oczywistej 1 zasadniczej roznicy co do wagi wspomnianych tu orzeczen wydaje si¢, ze sposob
myS$lenia amerykanskich s¢dziow decydujacych w 1969 r. w sprawie Brandenburga, oraz
polskich sedziéw wojskowych wyrokujacych w 1993 r. w sprawie Jasinskiego nie byt od
siebie odlegty. (9)

Zwolennicy zakazow ,,hate speech” odrzucajg jednak — przynajmniej w odniesieniu do takich
wypowiedzi, ktére ich zdaniem powinny by¢ prawnie tepione — tezg, ze ktos za swoje stowa
moze, z tego powodu, ze stowa te mogg prowadzi¢ do przemocy czy innych szkodliwych
dziatan by¢ karany wylacznie wowczas, gdy ma on na celu wzniecenie takich dzialan w
jakim$ bardzo bliskim czasie 1 gdy jednoczes$nie wzniecenie takich dzialan w nastepstwie
konkretnej wypowiedzi jest istotnie prawdopodobne. To prawda, iz stwierdzajg oni czasem,
ze ,,mowa nienawisci” stanowi ,,wyrazne i bezposrednie niebezpieczenstwo” — lecz jasne jest
jednak, ze manipulujg oni, 1 to w sposdb wrecz skrajny, tym znanym poniekad z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego USA pojeciem (ktdre po raz pierwszy pojawito si¢ w uzasadnieniu decyz;ji
w sprawie Schenk v. United States z 1919 r.) — w rzeczywistosci domagaja si¢ oni karania za
wypowiedzi, ktore jesli powoduja jakie$ niebezpieczenstwo, to niebezpieczenstwo co
najwyzej niewyrazne 1 odlegle.

Zagladam sobie czasem na prowadzong przez Stowarzyszenie Przeciwko Antysemityzmowi i
Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita” strone¢ internetowa ,.Zgto$ nienawis¢” — przy uzyciu
ktorej mozna skitada¢ donosy w sprawach dotyczacych ,,mowy nienawisci” (a takze np.
»~propagowania faszyzmu” czy ,klamstwa oswigcimskiego”) 1 patrze si¢, jakimi

wypowiedziami, zdaniem O.Rz. powinna zaja¢ si¢ prokuratura. W sprawie jakich stwierdzen
O.Rz. zlozyla niedawno do prokuratury zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa Sciganego z urzedu? Ano, np. w sprawie internetowego wpisu o tresci
., Wszystkie Zydy won z Polski”. W sprawie stwierdzenia, ze , kazdy zyd to zbrodniarz wrég”.
W sprawie wpisu o tresci ,,odklam zydoscierwo”. W sprawie wpisu, ze ,,Zydzi caly czas
ktamig 1 szkaluja nardéd Polski w kraju i zagranicg” (prokuratura rejonowa Warszawa —
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Srodmiescie odmoéwita w tej sprawie wszczecia dochodzenia). W sprawie stwierdzenia
(przytaczam — jak zresztg wszystkie pozostate - w pisowni oryginalnej) ,,To bzdura kazdy zyd
paczy tylko krazc wykorzystac innych i nic nierobic mamy pszyklad jak rozkradli usa sa gorsi
od cyganow” (prokuratura rejonowa Warszawa — Zoliborz odmowita wszczecia
dochodzenia). W sprawie stwierdzenia, ze ,,jak homoseksualisci i inni zbokinowie biorg si¢
do rzadow, to krew sie leje jak Niagara”. W sprawie wpisu o tresci ,,w normalnych czasach
takich zwyrodnialcow (chodzito o osoby LGBT) zabijano. Dzi§ nawet cze$¢ tzw. pseudo
prawicy uwaza, ze to zbyt radykalne itp. dlatego si¢ panosza zwyrole”. W sprawie
komentarza o tresci: ,,Krzywda LUDOBOJSTWA wyrzadzona przez zydéw Polakom ,bedzie
cigzy¢ nad zydostwem dopoki nie zmyja oni wlasng krwig owej zbrodniczej hanby, na
poczatek proponuje zydowskim organizacjom zebra¢ bezspadkowych 111 000 zydow na
podstawie rozkazu 00485 zyda Jezowa oraz 22 tysiecy przedstawicieli zydowskiej elity w
zwigzku z zydowska zbrodnig w Katyniu i potraktowa¢ ich w ramach odszkodowan kulg w

potylice”. A takze np. w sprawie nazwania Polakow ,,polactwem” i proponowania zamknigcia
ich w obozach.

To wszystko sg paskudne, obrazliwe, ziejace nietolerancja 1 zastugujace na absolutng
dezaprobate stwierdzenia. Ale czy o stwierdzeniach tych mozna twierdzi¢, ze stwarzaja one
jakie$ niebezpieczenstwo? Na zdrowy rozum, prawdopodobienstwo, ze kto$ np. dokonana
jakiego$ aktu przemocy bezposrednio pod wplywem przeczytania jakiego$§ komentarza na
temat takiej czy innej grupy osoéb — czy to Zydow, czy oséb LGBT, czy Polakow — jest
praktycznie zadne. Mozna tu mowic o niebezpieczenstwie jakim$ bardziej odlegtym — takim,
ze kto$ naczyta badz nastucha si¢ wielu takich wynurzen, nabierze pod ich wptywem
okreslonych przekonan i w ich nastepstwie co$ ztego zrobi? W tej kwestii tez mamy do
czynienia z kompletng spekulacja. Do wywotania u niektorych ludzi uczu¢ nienawisci i
posrednio przyczynienia si¢ do dokonania przez nich aktoéw przemocy przeciwko cztonkom
takich czy innych grup narodowych, religijnych itd. moze, na zdrowy rozum, przyczyni¢ si¢
nie tylko karalna w mys$l obowigzujacego w Polsce 1 innych krajach Europy ,,mowa
nienawisci” lecz takze takie wypowiedzi, ktorych zakazania nikt — jak przypuszczam — nie
proponuje — takie np. jak informacje o przestgpstwach — np. aktach terroru — dokonywanych
przez niektorych cztonkow pewnych grup narodowych czy wyznaniowych (np. Arabow czy
muzulmanow). W wielu krajach $§wiata — np. we Francji — liczba przestepstw z nienawisci
przeciwko Zydom wyraznie zwiekszata si¢ w okresach szczegdlnego nasilenia sie konfliktu
zydowsko — palestynskiego wokot np. tzw. Strefy Gazy. Proponowalby ktos, by mowienie i
pisanie o twardym traktowaniu Palestyfczykow (w postaci np. bombardowania
wspomnianego obszaru) przez izraelskie wiladze bylo zabronione z tego powodu, ze
cokolwiek zwicksza ono prawdopodobienstwo fizycznych atakow na Zydow? Gdyby istniato
co$ takiego, jak obiektywny, majacy cechy jakiego$ prawdopodobienstwa kumulacyjny efekt
stykania si¢ z ,,mowg nienawisci” to tacy ludzie, jak dzialacze ,,Otwartej Rzeczypospolitej”
ktorzy z ,hate speech” maja do czynienia niewatpliwie bez pordéwnania czesciej od
przystowiowych przecietnych ludzi z ulicy powinni by¢ jakimi§ bardzo niebezpiecznymi
osobnikami. Wiemy jednak dobrze, ze — przynajmniej w takim sensie, o0 jaki w czysto
hipotetyczny sposdb mi tu chodzito — nie sa.
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Tak czy owak, 0 rzecznikach zakazow ,,mowy nienawisci” trudno bytoby w uczciwy sposob
stwierdzié, ze sg oni zwolennikami ,testu wyraznego i bezposredniego niebezpieczenstwa”
jako kryterium wyznaczajacego granice wolnos$ci stowa. Raczej, nalezatby powiedzieé, ze sa
oni — przynajmniej w odniesieniu do takiej ekspresji, ktora wedtug nich powinna by¢ prawnie
zakazana i karana — zwolennikami tego, co autorzy piszacy o historii wolnosci stowa w
Stanach Zjednoczonych okreslaja mianem doktryny ,zlej” ,szkodliwe)” czy tez
,hiebezpiecznej” tendencji. Zgodnie z tg doktryng — jak mozna przeczyta¢ w artykule
Edwarda J. Blousteina ,,The First Amendment ‘Bad Tendency’ of Speech Doctrine”
wystarczajagcym powodem do wyjecia wypowiedzi spod konstytucyjnej ochrony — i zrobienia
z nich przestgpstwa — mogta by¢, ,,jakas tendencja, jakkolwiek odlegla, przyczyniania si¢ do
czynéw tamigcych prawo” bez wzgledu na jakiekolwiek dowody bezposredniosci lub
prawdopodobienstwa spowodowania takich czynow.

Pisalem tu wczesniej — bez uzywania jeszcze takiego pojecia, jak doktryna ,,zlej”
,hiebezpiecznej” czy ,,szkodliwej” tendencji, jakich rodzajéw wypowiedzi mozna byloby
zakazaé, gdyby zasade, ze prawo moze zabrania¢ wypowiedzi z tego powodu, ze moga si¢
one w jaki$ posredni — albo tez przypadkowy, niezamierzony przez ich autoréw — sposob
przyczyni¢ do czego$ ztego — (tj. np. takich czy innych przestgpstw) — konsekwentnie wcieli¢
w zycie. Rezultatem czego$ takiego bytaby skrajnie daleko posunigta cenzura, ktorej — jak
mniemam — nie chcg zwolennicy zakazow ,hate speech”. Warto tez jednak powiedzie¢ co
nieco, jakie wypowiedzi byly faktycznie karane w oparciu o takg doktryne. I tak np. w
poludniowych stanach USA w okresie przed Wojng Secesyjnga z powodu swej
,hiebezpiecznej tendencji” za przestepstwo byly uznawane wypowiedzi krytykujace istniejace
w tych stanach niewolnictwo. Z jakiego powodu? — otdz m.in. takiego, ze istnialy obawy, ze
wypowiedzi takie, jesli nawet nie propaguja one walki z niewolnictwem przy uzyciu sity, to
moga si¢ one przyczyni¢ do zrodzenia si¢ u niektorych oséb przekonan 1 pobudzenia emocji,
ktorych efektem stanie si¢ przemoc przeciwko wiascicielom niewolnikéw. W XVII — XVIII —
wiecznej Anglii ,,zta tendencja” byta podstawa karania za tzw. seditious libel, czyli ttumaczac
na polski ,,wywrotowe oszczerstwo”. Cho¢ pod pojeciem ,0szczerstwa” rozumie si¢
zazwyczaj przypisanie komus jakiego$ niegodziwego czy przestgpczego postegpowania albo
mogacych ponizy¢ go w oczach innych wlasciwosci w sposob niezgodny z prawda, w
przypadku ,,wywrotowego oszczerstwa” kwestia tego, czy jakas wypowiedz stwierdzata
prawde, czy tez nie, nawet nie tyle, ze nie miata znaczenia W kwestii tego, czy przestepstwo
»Wywrotowego oszczerstwa” zostato popetnione, lecz byto wrecz odwrotnie: obowigzywata
zasada, ze im bardziej zgodna z prawda jest jakas wypowiedz, tym cigzsze Stanowi ona
przestepstwo, gdyz taka wypowiedZ z jeszcze wigkszym prawdopodobienstwem, niz
ktamstwo moze przyczyni¢ si¢ do spolecznych zaburzen, jako ze skutkom takiej wypowiedzi
nie mozna zapobiec poprzez zdemaskowanie jej tresci jako fatszu — zasada ta wyrazata si¢ w
znanym w owym okresie sloganie ,,greatest the truth, greatest the libel” — czyli ,,im wigksza
prawda, tym wigksze oszczerstwo”. Jakie wypowiedzi byly karane jako ,,wywrotowe
oszczerstwo”? Otoz, np. niejaki John Tutchin zostat skazany w 1704 r. na 7 lat wig¢zienia i
batozenie co 2 tygodnie z powodu opublikowania przez siebie twierdzen o korupcji w rzadzie
i ztym zarzadzaniu marynarkag wojenng. Orzekajacy w jego sprawie szef angielskiego
sadownictwa Lord John Holt uzasadnit wydany przez siebie wyrok w ten sposob, ze ,,jest
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bardzo potrzebne wszystkim rzgdom, by ludzie mieli o nich dobre zdanie” i ze ,,nic nie moze
by¢ gorsze dla jakiegokolwiek rzqdu niz dgzenie do wywolania animozji odnosnie kierowania
nim”. W latach 90-tych XVIII w. w Szkocji szereg oséb, w tym Thomas Muir zostato
skazanych na 14 lat zestania do Australii za propagowanie powszechnych, corocznych
wyboréow i1 rownego dla wszystkich prawa glosu — czyli za wypowiedzi nie b¢dace nawet w
jakimkolwiek sensie tego stowa oszczerstwem czy zniestawieniem, lecz propozycja (zgoda,
ze nader $miatych jak na swoje czasy) politycznych reform. Do$¢ podobnie byta w Wielkiej
Brytanii uzasadniana karalno$¢ ,,bluznierczego zniestawienia” (blashemous libel) czy tez po
prostu bluznierstwa, za co do mniej wigcej potowy XIX wieku mogta by¢ uznana praktycznie
kazda krytyka chrzescijanstwa (czy zwlaszcza anglikanizmu). Jak mozna przeczyta¢ w
artykule Jacoba Mchangamy ,.,The Harm in Hate Speech Laws” celem karalnosci wypowiedzi
krytykujacych religi¢ bylo ,,chronienie klas nizszych i niepismiennych przed ostabieniem ich
wiary i oderwaniem ich umystow od tych zasad moralnosci, ktore sq tak poteznie wpajane

przez religie chrzescijanskq”. Uzasadnienie karalnosci takich wypowiedzi opierato si¢ na
przekonaniu, ze ,,Kiedy tak straszne produkcje (a wigc publikacje ateistow, deistow czy
wolnomyslicieli) trafiajg w rece tych, ktorzy w przeciwienstwie do bogatych,
poinformowanych i poteznych, nie sq w stanie rozrozni¢ miedzy pomystowymi, cho¢
ztosliwymi argumentami, a boskq prawdq — konsekwencje sq zbyt straszne, aby je rozwazac”.
Jesli chodzi o nasze, polskie podworko to w tym akurat konteks$cie warte przypomnienia jest
np. to, co w czasach stalinowskich bylo uznawane przez 6wczesne wojskowe sady za
przestgpstwo przygotowania do zmiany (czy tez, jak zazwyczaj si¢ méwito ,,obalenia”)
przemoca ustroju panstwa (art. 87 kodeksu karnego wojska polskiego z 1944 r., kodeks ten w
znacznej mierze miat zastosowanie nie tylko wobec zotnierzy, ale takze przeciwko cywilom).
I tak np. w 1947 r. Najwyzszy Sad Wojskowy uznal, Ze znamiona wspomnianego

przestepstwa wyczerpuje ,,rozpowszechnianie wiadomosci moggcych urobi¢ wsrod szerokich
warstw spoleczenstwa nastroje wrogie ludowo — demokratycznemu ustrojowi panstwa”. W
wyroku z dnia 9 wrzes$nia 1949 NSW orzekl, ze jedng z form popelnienia przestepstwa
przygotowania do obalenia ustroju panstwa przemoca moze by¢ opowiadanie politycznych
dowcipow.

Te przykltady (1 z pewno$cig znalaztoby si¢ mnostwo innych, roéwnie dobrych)
represjonowania ludzi za ich wypowiedzi z tego powodu, ze wypowiedzi te — zdaniem
prokuratorow, sedzidw, czy politycznych decydentoéw stanowigcych o ksztalcie
obowigzujacego prawa — moga si¢ do czegos$ ztego — np. aktow przemocy — przyczyni¢ sg w
kontekscie zakazow ,hate speech” — w takim w kazdym razie stopniu, w jakim zakazy te
uzasadnia si¢ przy uzyciu argumentu, ze ,,mowa nienawisci” moze prowadzi¢ do przemocy
czy tez dyskryminacji wobec os6b nalezacych do grup, do ktérych taka ,,mowa” si¢ odnosi —
warte wzmianki. Piszac o takich — i tak uzasadnianych — przyktadach represjonowania ludzi
za stowa nie chodzi mi o jakie$ specjalne epatowanie tzw. argumentem réwni pochyltej (czy
jak kto woli sliskiej pochytosci) — w tym sensie, ze jesli dzi$ mamy w Polsce zakazy ,,mowy
nienawisci” (w postaci np. artykutéw 256 1 257 k.k.) to jutro czy tez pojutrze bedzie mozna
pojs¢ do wiezienia za np. opowiedzenie dowcipu o Jarostawie Kaczynskim, bo opowiadanie
takich dowcipow bedzie traktowane jako co$, co w posredni sposdob moze przyczynié si¢ do
politycznie motywowanego morderstwa. Ograniczenia wolnosci stowa nie rozszerzaja si¢ w
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sposob automatyczny, taki sam, w jaki taki badz inny przedmiot zsuwa si¢ po $liskiej rowni
pochylej. Moga si¢ one rozszerza¢ tylko w oparciu o podejmowane przez ludzi —
ustawodawcow czy sedziow — decyzje — dla kazdego jest chyba zreszta jasne, ze pojgcie
sliskiej pochylosci jest po prostu pewna — dajaca, owszem, do myslenia i nie oderwang
calkiem od rzeczywistosci dotyczacej stanowienia, czy tez interpretowania prawa — metaforg.
Co jednak przyktady te — i wczesdniej tu uzyte przeze mnie (w sposob hipotetyczny) pokazuja,
to to, ze jesli odrzuca si¢ teze, iz zwigzek migdzy wypowiedzig, a szkodg (np. przemoca), do
jakiej taka czy inna wypowiedz moze si¢ przyczyni¢ musi by¢ odpowiednio $cisty, aby mogt
on stanowi¢ przestanke do zakazywania wypowiedzi czy karania za nig to granica, poza ktorg
zakazy wypowiedzi nie mogag si¢ posungé przestaje by¢ widoczna. Niestety, ale mnostwo
wypowiedzi moze si¢ w jaki$ potencjalny, czy posredni sposob przyczynia¢ do ztych czyndw.
Jak pisalem w nie tak dawno opublikowanym przez siebie tekscie ,,.Dlaczego zakazy ‘mowy
nienawi$ci’ sg bez sensu?” ,,0 ile zadne tresci nie powoduja w sposob nieuchronny

przestgpstw 1 czyndw wyrzadzajacych krzywde innym ludziom to niektére takie czyny trudno
byloby sobie powaznie wyobrazi¢ bez wplywu, jaki pewne akty ekspresji i prezentowane w
nich idee wywarly na ich sprawcow. Na zdrowy rozum, nie byloby podpalania klinik
aborcyjnych 1 zabdjstw wykonujacych zabiegi przerwania cigzy lekarzy, gdyby nikt nie glosit
idei $wieto$ci zycia ludzkiego od chwili poczecia 1 nie przedstawial aborcji jako wotajacej o
pomste do nieba zbrodni. Podobnie, przypadki fizycznych atakow na rzecznikoéw zakazu
aborcji nie miatyby miejsca, gdyby nikt nie glosil twierdzen, ze zakaz aborcji jest
oburzajagcym moralnie zamachem na podstawowe prawo kobiety do decydowania o swoim
ciele 1 macierzynstwie. Nie byloby podpalania rzezni, firm futrzarskich, pojazdow do
przewozu zwierzat rzeznych i laboratoriow, gdzie eksperymentuje si¢ na zwierzetach, gdyby
nikt nie mowit i nie pisal o cierpieniach zwierzat zabijanych na zywno$¢ i futra lub
wykorzystywanych w laboratoryjnych doswiadczeniach; czyny te bylyby tez mniej
prawdopodobne bez przekonania ich sprawcoéw do pogladu, Ze eksploatacja zwierzat jest
moralng zbrodnig. Nie byloby podpalania laboratoriow prowadzacych eksperymenty
genetyczne i badania w dziedzinie bio i nanotechnologii, gdyby nikt nie glosit twierdzen o
potencjalnej zgubno$ci manipulacji genetycznych i1 bio lub nanotechnologii. Cztonkowie
dzialajace; w Meksyku grupy ,,Individualidades Tendiendo a lo Salvaje” nie mordowaliby
naukowcow zajmujacych si¢ bio i nanotechnologia bez przekonania ich do opinii 0
niebezpieczenstwie bio i nanotechnologii. Podpalania obwinianych o nadmierng emisj¢ CO2 1
przyczyniajacych si¢ jakoby w sposob szczegdlny do efektu cieplarnianego samochodow typu
SUV nie byloby bez szerzenia katastroficznych wizji skutkow globalnego ocieplenia.
Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny nie zamordowaliby swojego dziecka, nie
usitowaliby zabi¢ drugiego i nie popehiliby samobojstwa ze strachu przed skutkami
globalnego ocieplenia, gdyby o skutkach tych nikt nie pisal 1 nie mowit. Ekoterroryzm -
stosowanie przemocy w obronie zagrozonego przez ludzka dzialalno$¢ srodowiska nie
istnialby w $wiecie, w ktorym w kwestii zagrozen srodowiska ze strony ludzkiej dziatalnos$ci
panowalaby cisza. Zdarzajacych si¢ pod koniec lat 90 XX w. i w pierwszej dekadzie XXI w.
rozruchéw podczas obrad WTO, MFW, Banku Swiatowego i tzw. grupy G8 nie byloby,
gdyby nie obwiniano tych cial o wyzysk, nedz¢ i niszczenie Srodowiska w krajach (gldwnie)
I Swiata. Antyrzadowe rozruchy nie zdarzatyby si¢ w spoteczefistwie, w ktorym o rzadzie
mowiono 1 mys$lano by wylacznie dobrze. Kryminalne wyczyny skrajnych grup
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antyfaszystowskich w rodzaju Antify, takie , jak brutalne pobicia osob sktadajacych kwiaty na
grobie przywodcy przedwojennej ,,Zadrugi” Jana Stachniuka 11 listopada 2005 r. na
warszawskich Powazkach, osob jadacych na tzw. marsz niepodlegtosci w 2010 r. Warszawie,
czy tez uczestnikow obchodéw Dnia Zotierzy Wykletych w 2013 r. w Lublinie nie miatyby
miejsca bez przekonania ich sprawcéw do opinii o narastajagcym czy odradzajacym sig
faszystowskim zagrozeniu, o tym, ze dla 0sob o ,,faszystowskich” pogladach (rozumianych
przez nich niezmiernie szeroko) nie moze by¢ tolerancji, nawet jesli nie stosujg one przemocy
i do tego, ze panstwo jest wobec takich ludzi nadmiernie tolerancyjne lub zwyczajnie
bezradne — krotko mowigc, do pogladow, jakie glosza antyfaszystowskie i antyrasistowskie
organizacje typu ,,Otwartej Rzeczypospolitej” czy stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej”. Obecnie
mozna byloby tez doda¢ do tego np. to, ze zdarzajacych si¢ w szeregu panstw Europy
podpalen masztow telekomunikacyjnych wykorzystujacych czy to faktycznie, czy tylko
rzekomo tzw. technologi¢ 5G nie bytoby bez przekonania sprawcéw takich czynéw do opinii
o szkodliwosci tej technologii dla ludzkiego zdrowia lub nawet zycia. Niektorych podpalen
kos$ciotow, do jakich doszto w Chile nie bytoby, gdyby ich sprawcoéw nie wzburzyty medialne
doniesienia o seksualnym molestowaniu dzieci przez ksi¢zy i tuszowaniu tego faktu przez
hierarchi¢ koscielng” — mozna byloby tu tez dorzuci¢ wspomniane tu juz wczesniej w tym
tekscie niedawne podpalenia kosciotow w Kanadzie, do ktérych na zdrowy rozum nie
doszloby, gdyby kanadyjska opinia publiczna nie zostala wstrzas$nigta doniesieniami o
odkryciach masowych grobow dzieci na terenach dawnych tzw. szkot rezydencjalnych. Czy
przytoczone tu rodzaje wypowiedzi powinny by¢ zakazane z tego powodu, ze moga one
posrednio — poprzez przekonywanie do pewnych opinii i pobudzanie emocji — prowadzi¢ do
przestgpczych 1 szkodliwych dziatan? Moim zdaniem oczywiscie nie — zwigzek miedzy
wypowiedziami, a szkodami, do ktérych moga one prowadzi¢, aczkolwiek we wspomnianych
przypadkach jest jak najbardziej mozliwy, to jest on jednak stanowczo zbyt odlegly, by
zakazywanie takich wypowiedzi mogto by¢ usprawiedliwione. Lecz jesli kto§ uwaza, ze
wypowiedzi zniewazajgce grupy narodowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe czy jeszcze inne —
takie np. jak osoby LGBT, czy tez ,,nawotujace do nienawisci” przeciwko takim grupom
powinny by¢ zakazane i1 karane z tego powodu, ze moga one wywotywac czy podsycac u
niektorych oséb przekonania 1 pobudza¢ emocje, w nastepstwie ktorych to przekonan i emocji
niektorzy z tych niektorych moga dokona¢ takich czy innych ,,przestgpstw z nienawisci” (a
wigc np. aktow wandalizmu, pobié¢, czy nawet zabojstw) to powinien zada¢ sobie pytanie,
dlaczego takie wypowiedzi, jak te o ktorych tu wspomnialem powinny by¢ prawnie
dozwolone, jesli wypowiedzi te moga si¢ przyczynia¢ do dzialan o charakterze przestgpczym
1 powodujacych powazne szkody w taki sam praktycznie rzecz biorgc sposob, w jaki do takich
dziatan moze si¢ przyczyniac ,,hate speech”? Nie wiem, jak kto, ale ja na to pytanie nie znam
dobrej i przekonujacej dla mnie odpowiedzi. (10)

Argument, ze ,,mowa nienawisci”’ — nie bedaca bezposrednio niebezpiecznym w konkretnym
przypadku wezwaniem do uzycia przemocy - moze prowadzi¢ do przestgpstw z nienawisci
nie jest wiec przekonujagcym uzasadnieniem zakazow ,hate speech”. Mozna sensownie
uzasadniaé takie zakazy w oparciu o jaka$ inng przeslanke? Zwolennicy wspomnianych
zakazOw czesto — oprocz twierdzen, ze ,,mowa nienawisci”’ prowadzi do motywowanych
nienawiscig czynow — podnosza argument, ze ,,hate speech” wyrzadza krzywde psychiczng



osobom nalezacym do atakowanych przez nig grup 1 narusza ich ludzka godnos¢.
Argumentem takim postuzyl si¢ np. znana amerykanska zwolenniczka kryminalizacji
(specyficznie pojetej) ,,mowy nienawisci” (11) prof. Mari Matsuda, ktora w swym
opublikowanym w 1989 r. artykule ,,Public response to racist speech: considering the victim’s
story” pisata, ze ,,ofiary zjadliwej, nienawistnej propagandy doswiadczaly fizjologicznych

objawow i psychicznego cierpienia rozciggajgcych sie od przenikajgcego wnetrznosci
strachu, poprzez przyspieszenie akcji serca i trudnosci w oddychaniu, po koszmary senne,
zespol stresu pourazowego, nadcisnienie tetnicze, psychozy i samobdjstwa”. (12) Czy jednak
taki argument moze uzasadnia¢ zakazy ,,mowy nienawisci” — tego np. rodzaju, co te zapisane
w art. 256 i 257 polskiego kodeksu karnego? Ot6z mysle, ze z argumentem tym jest taki
chociazby problem, ze przykladami wypowiedzi, przy uzyciu ktorych prof. Matsuda
uzasadniata niegdy$ swa teze o wyjatkowo krzywdzacym i szkodliwym charakterze ,,hate
speech” byly przede wszystkim obelgi, kierowane bezposrednio i w dodatku w sposob
uporczywy do cztonkéw mniejszosci narodowych czy rasowych — nie bylo wsrdd nich
natomiast wypowiedzi zamieszczanych w gazetach, ulotkach, wypowiadanych podczas
ulicznych wiecoéw, czy prezentowanych na stronach internetowych (wspotczesnego Internetu
w chwili opublikowania wspomnianego artykutu oczywiscie jeszcze nie byto) — czyli takich
wypowiedzi, odno$nie ktéorych z najwigkszym prawdopodobienstwem mozna byloby
twierdzi¢, ze naruszajg one art. 256 czy 257 polskiego k.k. (wzglednie analogiczne przepisy
wystepujace w ustawodawstwach innych krajow), a to chociazby ze wzgledu na wystepujacy
w tych przepisach wymogt publicznego — a wigc mogacego dotrze¢ do teoretycznie chocby
nieograniczonej liczby odbiorcow — dzialania sprawcoéw okreslonych przez te przepisy
czynow. Co do przykladéw uzytych niegdy$ przez prof. Matsude to nie twierdze i1 nigdy nie
twierdzitem, ze prawo do swobodnego wypowiadania si¢ obejmuje takze prawo do
werbalnego przesladowania i drgczenia innych osob. To s3 dziatania w oczywisty sposob
krzywdzace, bezposrednio godzace w prawo ludzi do ich prywatnosci i zostawienia ich, jesli
sobie tego zycza, w spokoju — tak z pewnoscig jest w przypadku, gdy do osoby nalezacej do
narodowej, rasowej, wyznaniowej, czy jeszcze innej mniejszosci (badz w ogole jakiejkolwiek
0soby) ktos uporczywie kieruje jakieS wyzwiska. (13) Twierdz¢ natomiast, ze powaznie
rozumiana wolno$¢ slowa obejmuje ,mowe nienawisci” Ww sensie obrazliwych,
nienawistnych, czy nawet propagujacych przemoc (w rodzaju zamieszczanych np. w
Internecie komentarzy typu ,uwazam, ze — nhazwa grupy — trzeba wymordowac”)
wypowiedzi, ktore kierowane sa niejako do wszystkich w ogdle i do nikogo w szczegdlnosci
— nie za$ do jakich$ przymusowych odbiorcow. Czy publicznie — a wige np. w Internecie —
szerzona ,,mowa nienawisci” moze mie¢ takie skutki, jak te, o ktorych przed laty pisata Mari
Matsuda? Sadzeg, ze mozna w to watpi¢ — na zdrowy rozum, wigkszos¢ ludzi nie przejmuje si¢
jakos specjalnie tym, ze ktos si¢ brzydko czy w sposob nienawistny wyrazit o takiej czy innej
grupie, do ktorej ludzie ci nalezg. Zatd6zmy jednak, dla dobra argumentacji, ze takie efekty,
jak te, o ktorych pisata prof. Matsuda bywaja efektem publicznej, niekierowanej do nikogo
konkretnie ,,hate speech”. Gdyby tak bylo, to czy wystgpowanie czasem takich efektow w
nastepstwie ,,mowy nienawisci”’ mogloby by¢ przekonujaca przestanka zakazoéw takiej
,»MoOwWy”?
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Z tym argumentem — gdyby kto$ chcial si¢ nim postuzy¢ — jest dos¢ podobny problem, jak z
argumentem, ze ,,mowa nienawis$ci” powinna by¢ zakazana z tego powodu, ze moze ona
prowadzi¢ do przemocy. Wiele wypowiedzi, ktérych nikt — mozna przypuszczaé - nie
chciatby zabroni¢ (a kazdym razie zwolennikow ich zakazu nie znalazloby si¢ zapewne zbyt
wielu i raczej nie byliby nimi zwolennicy prohibicji ,hate speech”) moze mie¢ efekty
podobne do tych, o jakich w swym tekscie o rasistowskiej mowie nienawisci pisata niegdys
Mari Matsuda. Wedtug Matsudy skutkiem ,,mowy nienawis$ci” byl m.in. strach i koszmary
senne. Mozliwe, ze tak byto — dla dobra argumentacji musze przyjacé, ze to twierdzenie jest
per se zgodne z prawda. Lecz czy do strachu 1 sennych koszmaroéw nie mogto przyczynic si¢
u niektorych osob np. obejrzenie przez nich takiego filmu, jak ,,The Day After” (,,Nazajutrz”
— o wojnie nuklearnej migdzy USA, a ZSRR)? Sadzg, ze przeczytanie fragmentu Ewangelii
mowiacego o tym, ze grzech przeciwko Duchowi Swictemu nigdy nie zostanie odpuszczony
moze u niektorych — cho¢ zapewne nielicznych — o0s6b prowadzi¢ do najgorszego z
mozliwych strachoéw: strachu przed nieuchronnym smazeniem si¢ przez cata wiecznos¢ w
piekle. Jaka$ krzywde psychiczng moze komu$ wyrzadzi¢ zetknigcie si¢ z nieznang mu
wczesniej, a burzaca jego przekonania (czy po prostu dobre samopoczucie) idea czy
informacja. Z dawnych juz w tej chwili czaséw znana mi jest opowiastka o dziewczynie z
(istniejgcego jeszcze wowcezas) ZSRR, ktora poptakala sie po tym, jak kto§ powiedziat jej
nieco prawdy o Leninie — jaki to byt zbrodniarz. W ksigzce Krzysztofa Szymborskiego
,Polityczne zwierzg” wspomniane jest o tym, ze istnieja przypuszczenia, iz powodem
samobdjczej $Smierci amerykanskiego fizykochemika George’a Price’a (1922 — 1975) byla
psychiczna trauma wywotana lekturg artykutu brytyjskiego biologa ewolucyjnego W. D.
Hamiltona ,,The Evolution of Altruistric Behaviour”, po ktorej (i po nieudanej prébie
udowodnienia falszywos$ci przedstawionych w nim twierdzen) zrozumial on, Ze jego
przekonania o naturalnej bezinteresownosci ludzi byly btedne. U wspomnianych tu juz
Francisco Lotero i Miriam Coletti z Argentyny tre§ci mowigce o potencjalnych skutkach
globalnego ocieplenia wywotaly takich strach, ze w wyniku tego strachu zabili oni jedno
swoje dziecko, probowali zabi¢ drugie — 1 strzelili sobie w leb. Powinny by¢ takie
wypowiedzi karalne z tego powodu, ze mogg one prowadzi¢ do takiego czy innego rodzaju
psychicznej krzywdy u niektorych z ich odbiorcéw? Moim zdaniem, oczywiscie nie — i
przypuszczam tez, ze znakomita wigkszo$¢ zwolennikéw zakazow ,,mowy nienawisci” nie
bytaby za tym, aby takich wypowiedzi zabroni¢. Lecz jesli kto§ uwaza, Ze niektore rodzaje
wypowiedzi powinny by¢ prawnie tgpione z tego powodu, ze moga one prowadzi¢ do jakiej$
emocjonalnej czy moralnej krzywdy u niektorych osob, do ktorych wypowiedzi te moga
dotrze¢ 1 jednoczesnie jest zdania, ze w przypadku innych wypowiedzi tego rodzaju ich
mozliwy efekt nie moze by¢ powodem do ich zakazywania (zgodzimy si¢ chyba, ze kto$
bedacy np. antysemitg moze poczu¢ si¢ zle w nastepstwie uslyszenia, ze antysemityzm jest
idiotyczng, wredng 1 potencjalnie zbrodniczg ideologig — ale nikt chyba, a na pewno juz nie
jakikolwiek zwolennik zakazow ,,mowy nienawisci” nie uzna, ze potepianie antysemityzmu
powinno by¢ karalne z tego powodu, ze moze ono wyrzadza¢ psychiczng krzywde
antysemitom) to warto, by zadat sobie pytanie, na jakiej zasadzie jedne wypowiedzi miatyby
by¢ oddzielane od drugich?



Odnosnie tego pytania pozwolg sobie na taka dygresje: nie uwazam, by wyrzadzenie komus
krzywdy natury emocjonalnej nigdy nie mogto stanowi¢ wlasciwego powodu do pociggnigcia
kogo$ do prawnej odpowiedzialnosci za jego stowa. Wyobrazmy tu sobie taka sytuacje — kto$
w zlo$liwy sposob falszywie informuje inng osobe o tym, ze kto$ dla tej osoby najblizszy —
maz, zona, syn, corka, ojciec, matka — wilasnie zginagt w tragicznym wypadku i wywotuje
przez to psychiczny szok u tej osoby. Jasne jest dla mnie, ze tego rodzaju zachowanie —
mimo, ze nie polega na niczym innym, jak na powiedzeniu (ewentualnie napisaniu — przy
uzyciu np. sms-a) do kogos pewnych stow — nie powinno by¢ uwazane za dopuszczalny
przejaw korzystania z wolnosci wypowiedzi. W napisanym kilka lat temu teks$cie .Internet
bezpieczny, czy wolny (a moze i taki, i taki?)” wspomnialem o majacej miejsce gdzie$ na
poczatku lat 90. historii, polegajacej na tym, ze kto$ falszywie informowal mtode kobiety z
réznych miast w Polsce, ze istnieja podejrzenia, iz zostaly one zarazone wirusem HIV
(powodujacym chorobg AIDS) i muszg w zwigzku z tym przyjecha¢ do Centrum Badania

AIDS w Warszawie, by potwierdzi¢, badz wykluczy¢ zakazenie. Przerazone kobiety
przyjezdzaly do Warszawy z odleglych nieraz miejscowos$ci, staraly si¢ znalez¢ owe
centrum... by na miejscu stwierdzi¢, ze takie centrum nie istnieje, a caly list, ktory do nich
dotart byl niczym wiecej, jak tylko bardzo ghupim zartem. Te historie dobrze, jak mysle, si¢
konczyly — kobiety wezwane do ,,Centrum Badania AIDS w Warszawie” (czy jak tam to si¢
doktadnie nazywato — mozliwe, ze troche inaczej) zapewne oddychaty z ulga stwierdzajac, ze
czego$ takiego w ogole nie ma. Wyobrazmy sobie jednak, ile niepotrzebnego stresu
informacja, ze moga by¢ one zarazone wirusem HIV 1 musza w zwigzku z tym przyjechaé do
,,Centrum Badania AIDS w Warszawie” musiata u tych kobiet wywotywac. W tym przypadku
rowniez nie mialbym problemu ze stwierdzeniem, ze wspomniane stowa — falszywie
informujace osoby, do ktorych bezposrednio byly one adresowane o tym, ze mogly one zosta¢
zarazone straszng chorobg 1 niewatpliwie prowadzace emocjonalnego cierpienia u tych osob —
mogltyby w zupelie zasadny sposob by¢é powodem pociggnigcia ich autora do
odpowiedzialnosci cywilnej. (14) Wspomniatem juz, ze sensownie rozumiana wolno$¢ stowa
nie obejmuje werbalnego drgczenia innych osob — nie obejmuje tez ona stosowania grozb
przemocy, o ile sa to grozby powazne 1 wywolujace u osob, do ktorych sg one kierowane,
autentyczny i uzasadniony strach o ich bezpieczenstwo. (15)

Jak wiec wida¢, prawo nie powinno by¢ — wedlug mnie — po prostu catkiem oboje¢tne na
emocjonalng dolegliwos¢, jaka takie czy inne slowa moga wyrzadza¢ ludziom 1 sta¢ na
stanowisku, ze wyrzadzenie komu$ psychicznej krzywdy nigdy nie moze by¢ podstawg
prawnej odpowiedzialnosci za wypowiedz. (16) Jednak miedzy wspomnianymi powyzej
przeze mnie wypowiedziami — przy uzyciu ktorych chciatem uzasadni¢ wspomniang tezg — a
tym, co zazwyczaj bywa okreslane mianem ,,mowy nienawiSci” — czyli obrazliwymi,
nienawistnymi  wypowiedziami na temat grup narodowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych, czy jeszcze innych — sg bardzo zasadnicze rdznice. Mozna ich wymienic¢
cztery. Po pierwsze, wypowiedzi, jakie przykladowo wymienilem, tyczac si¢ konkretnych
osOb 1 sg adresowane do nich. Mozna wigc twierdzi¢, ze zachowania, polegajace na
formutowaniu 1 kierowaniu do innych os6b takich wypowiedzi majg swoje konkretne ofiary —
o czym duzo trudniej bytoby mowi¢ w przypadku ,,mowy nienawisci” odnoszacej si¢ nie do
$cisle okreslonych o0sob, lecz raczej do catych grup i nie kierowanej do nikogo konkretnie (a
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w kazdym razie, nie do jakich$§ przymusowych odbiorcow) — 0 tego rodzaju ,,mowie
nienawisci” duzo predzej, niz o takich zachowaniach mozna wigc twierdzié, ze stanowi ona
wvictimless crime” (przestgpstwo bez ofiar). (17) Po drugie, jesli chodzi o mozliwe skutki
wypowiedzi w postaci wyrzadzenia komu$ emocjonalnej krzywdy, to w takich przypadkach,
jak np. falszywe poinformowanie kogo§ o $mierci najblizszej osoby, czy ustawiczne

kierowanie do kogo$ jakich$ obelg skutki te s3g nad wyraz prawdopodobne 1 z pewnoscig tez
zaktadane przez autoréw takich wypowiedzi — w odniesieniu do ,,mowy nienawisci”
dotyczacej catych grup sadze, ze ludzie raczej nie przejmujg si¢ jakos strasznie tym, co gdzies§
tam kto$ co$ powie czy napisze na temat grupy, do ktorej ludzie ci nalezg, nawet jesli to co$
jest bardzo nienawistne i obrazliwe — chciatbym tez zauwazy¢, ze jezeli ktos jest jako$ bardzo
podatny na emocjonalng krzywde, ktérag moze u niego wywotac ,,hate speech” to dos¢ tatwo
moze on unikng¢ wyrzadzenia mu takiej krzywdy poprzez unikanie kontaktu z taka ,,mowa” —
w postaci nie wchodzenia na rasistowskie, antysemickie czy homofobiczne strony
internetowe, nie czytania antysemickich, czy rasistowskich gazet, czy nie chodzenia na wiece,
na ktérych z duzym prawdopodobienstwem mozna ustysze¢ wypowiedzi wyrazajace niemite
dla niego poglady. Po trzecie, takie wypowiedzi, jak klamliwe poinformowanie kogo$ o
Smierci najblizszej osoby lub wystepowaniu u niego nieuleczalnej choroby sg falszywe — w
bardzo prosty sposob. ,Mowa nienawisci” tez oczywiscie moze by¢ — w zupelnie
jednoznaczny sposob — fatszywa. Jesli kto§ np. pisze, ze wszyscy cztonkowie jakiej$ grupy
narodowej, rasowej, badz jeszcze innej to ztodzieje, bandyci, mordercy czy jeszcze inni
przestepey (badz tez np. ludzie umystowo chorzy lub o niskiej inteligencji) to w oczywisty
sposob stwierdza nieprawde. No - ale czy ktokolwiek przy zdrowych zmystach moze uznac,
ze taka wypowiedz literalnie rzecz bioragc odpowiada prawdzie na temat cztonkdéw grupy, do
ktérej wypowiedz ta si¢ odnosi? Prawo owszem, w rozsadny sposob zabrania niekiedy
mowienia czy pisania klamstw (wezmy tu zakazy znieslawien konkretnych osob, czy tez
oszustw, albo wprowadzajacych w btad reklam handlowych) ale uzasadnieniem karalnosci
(czy mozliwosci pociagnigcia autora wypowiedzi do odpowiedzialnosci cywilnej) takich
wypowiedzi jest to, ze wypowiedzi takie, cho¢ klamliwe, to jednak z duzym
prawdopodobienstwem moga by¢ uznane za stwierdzenie prawdy — i przez to prowadzi¢ do
szkod — 0 wypowiedziach, ktore przypisuja jakie§ negatywne cechy czy postgpowanie
wszystkim cztonkom takich czy innych grup spotecznych czego$ takiego nie da si¢
powiedzie¢ — nikt rozsadnie mys$lacy nie traktuje takich wypowiedzi dostownie. Po czwarte
wreszcie, zupelnie inna jest spoleczna rola — i uzyteczno$¢ — wypowiedzi, o ktérych tu
przyktadowo wspomniatem 1 odnoszacej si¢ do grup narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych czy jeszcze innych ,,mowy nienawisci”. Wypowiedzi takie, jak
fatlszywe poinformowanie kogo$ o $mierci bliskiej dla niego osoby, czy werbalne dreczenie
kogo§ badz grozenie mu przemocg z pewnoScig nie s3 prezentowaniem Cczy
rozpowszechnianiem informacji, odno$nie ktorych to informacji ich autorzy moga by¢
przekonani, ze sa one prawdziwe. Wypowiedzi takie bezwatpienia nie sg tez wyrazaniem
pogladéw na jakie$ wazne dla spoteczenstwa i mogace interesowac spoteczenstwo tematy.

Lecz ,,mowa nienawiSci” niewatpliwie stanowi wyraz pewnych pogladow. Z cala pewnoscia
jest ona uzewngtrznieniem zapatrywan niektorych osob na temat takich czy innych grup,
bedacych czescig spoteczenstwa. Zapatrywania te sg z pewnoscig obrazliwe i godne
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ubolewania — lecz czy spoteczenstwo nie powinno mie¢ prawa do tego, by moc si¢ z takimi
zapatrywaniami zapozna¢? Czy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z takimi zapatrywaniami nie lezy
w interesie spoleczenstwa — w tym takze (a moze nawet szczegodlnie) czlonkéw grup, do
ktorych takie zapatrywania bezposrednio si¢ odnosza? Oczywiscie, zwolennicy istnienia w
prawie karnym zakazéw tego rodzaju, co te zapisane np. w artykutach 256 1 257 polskiego
k.k. uwazajg, ze spoteczenstwo powinno by¢ przed stykaniem si¢ z tego rodzaju
zapatrywaniami chronione — przynajmniej wowczas, gdy zapatrywania te prezentowane sg,
kolokwialnie to okreslajac, z pierwszej r¢ki. Lecz rzecznicy prawnego tepienia ,,hate speech”
chyba nie boja si¢ az tak bardzo negatywnego wptywu ,,mowy nienawisci” — czy to w postaci
tego, ze ,,mowa” taka moze prowadzi¢ do przemocy, czy tez w postaci Krzywdy
emocjonalnej, jaka moze ona ewentualnie wyrzadzi¢ niektorym ludziom — skoro prowadza
oni stron¢ internetowa, na ktdrej mozna zapozna¢ si¢ z mnostwem przyktadow obrazliwych,
nienawistnych i1 nawet wzywajacych do przemocy wypowiedzi. Rzecz jasna, osoby
prowadzace wspomniang stron¢ — mam tu na mysli stron¢ ,.Zglo$ nienawis¢” prowadzong

przez ,.,Otwartg Rzeczpospolita” — z pewnos$cig powiedziatyby, ze nie prowadza one tej strony

w celu nawolywania do nienawisci przeciwko jakimkolwiek grupom narodowosciowym,
etnicznym, rasowym itd. albo w celu zniewazania takich grup. To bezdyskusyjnie jest prawda
— celem prowadzenia tej strony, odnos$nie czego nikt chyba nie twierdzi, ze jest to, czy tez
powinno by¢ jakie§ przestepstwo — jest nie propagowanie ,mowy nienawisci”, ale
pi¢tnowanie jej. Lecz niezaleznie od tego, jaki jest cel prowadzenia owej strony, pozostaje
oczywistymi i niemozliwym do zanegowania faktem, ze ,,mowa nienawisci” — i to w nader
duzej ilosci — jest na tej stronie prezentowana. Czy skutki takiego prezentowania ,,mowy
nienawisci” z ,,drugiej reki” i w dobrych celach musza by¢ inne, niz skutki prezentacji ,,mowy
nienawisci” z pierwszej reki 1 w zlych celach? Probujac odpowiedzie¢ na tak postawione
pytanie wyobrazmy sobie nastgpujaca sytuacje: na prowadzong przez O.Rz. strong ,,Zglo$
nienawis¢” trafia mtody czlowiek nalezacy do takiej czy innej mniejszo$ci spotecznej. Czyta
prezentowane na tej stronie nienawistne 1 obrazliwe wypowiedzi na temat owej mniejszosci 1
czuje si¢ ponizony, zaszokowany 1 przerazony tym, jak niektorzy ludzie (ktérzy moga w jego
odczuciu reprezentowac jaka$ nawet znaczng czgs¢ spoleczenstwa) odnoszg si¢ do grupy, z
ktora sie on identyfikuje. Czy mozliwos¢ wystgpienia takiego efektu strony internetowej tego
rodzaju, co ,,Zgto§ nienawis¢” — lub nawet faktyczne wystapienie takiego efektu — powinno
by¢ powodem, dla ktorego prowadzenie takiej strony — przynajmniej w takiej formie, jakag ma
ona obecnie, tzn. Ze s3 na niej prezentowane wypowiedzi, w sprawie ktorych O.Rz. zlozyta
donosy do prokuratury — powinno by¢ prawnie zakazane? Moim zdaniem oczywiscie nie — i z
tym zdaniem praktycznie z calg pewnoscig zgodzilyby si¢ osoby prowadzace wspomniang
strong. Lecz w takim razie dlaczego uzasadnione mialoby by¢ traktowanie jako przestepstwa
,,MOWy nienawisci” prezentowanej ,,z pierwszej reki” — rozpowszechnianej w celu obrazania
takich czy innych grup i pobudzania do nienawisci przeciwko nim?

Zwolennik karalno$ci ,,mowy nienawisci” moglby — z duzym, jak mysle,
prawdopodobienstwem — powiedzie¢, ze tym, co rozni ,,mowe¢ nienawisci”’ prezentowang z
»pierwszej reki” (czy nawet z ,,drugiej reki” ale w ztym celu — tj. w celu ponizania jakich$
grup i siania nienawisci przeciwko nim) i takg strong¢ internetowa, jak ,,Zgto$ nienawi$¢” — na
ktorej przyktady ,,mowy nienawisci” niewatpliwie sa przedstawiane — i co usprawiedliwia
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rozne prawne traktowanie tych rodzajow wypowiedzi - sg kryjace si¢ za nimi intencje. Moze
to by¢ jednak przekonujace uzasadnienie karania za bezposrednie, z intencja zniewazania
jakich§ grup czy pobudzania do nienawisci przeciwko takim grupom szerzenie ,,mowy
nienawi$ci” 1 niekarania za prowadzenie stron, na ktérych przyktady takiej ,,mowy” sa
prezentowane w celu ich pigtnowania?

Co do tego — nie mam watpliwo$ci — i nikt ich chyba nie ma, ze intencja jest w prawie, a juz
zwlaszcza w prawie karnym, czym$ nad wyraz waznym. Przyjecie, ze zamiar, z jakim$ kto$
podejmuje takie czy inne dzialanie nie powinien mie¢ z punktu widzenia jego
odpowiedzialno$ci znaczenia, lecz powinien liczy¢ si¢ wytacznie skutek tego dziatania — badz
ewentualnie brak skutku — prowadzitoby do oczywistego absurdu. Rozumujgc w taki sposob
nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze prawo powinno tak samo traktowa¢ kogos$, kto morduje
innego cztowieka z premedytacja, kogos, zabijajacego inng osob¢ nieumyslnie i nawet kogo$
powodujacego czyjas Smieré w sposob zupetie przypadkowy, niemozliwy przez niego do
przewidzenia — bo w koncu skutek we wszystkich tych przypadkach jest taki sam: kto$ traci
zycie. Podobnie, na takiej zasadzie nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze kto$, kto strzela do
drugiego czlowieka, lecz w niego nie trafia nie powinien odpowiada¢ karnie za usitowanie
zabojstwa, bo przeciez ostateczny efekt jego dziatania jest taki sam, jaki bytyby w przypadku,
gdyby w ogole nie strzelat.

Twierdzenie, ze cel czyjego$ dziatania nie powinien w prawie si¢ liczy¢ — a znaczenie
powinien mie¢ ewentualnie tylko jego skutek, badZz czysto obiektywny, zewngtrznie
obserwowalny charakter byloby wiec nie do przyjecia. Byloby to sprzeczne z
uksztattowanymi przez wieki zasadami prawa 1 niezgodne z intuicja, ktora wskazuje na to, ze
jakkolwiek np. zabicie cztowieka w sposob niezamierzony i zamordowanie go z rozmystem
ma obiektywnie rzecz biorgc identyczny efekt, to sprawcy nieumy$lnego spowodowania
Smierci cztowieka 1 planujacego zbrodni¢ mordercy nie mozna traktowac tak samo.

Czy jednak oczywisty fakt, ze w prawie musi liczy¢ si¢ intencja, z jaka kto$ co$ robi moze
dostarczy¢ uzasadnienia dla tezy — pod ktéra prowadzacy np. strone ,,Zglto$ nienawis¢” z
pewnoscig by si¢ podpisali — ze publiczne zniewazanie jakich$ ,,grup ludnosci” czy
nawotywanie do nienawiSci przeciwko takim grupom — w postaci np. umieszczania w
Internecie obelzywych komentarzy na temat takich czy innych grup — powinno by¢ prawnie
zakazane i karalne, lecz publikowanie takich samych komentarzy na takiej, jak wspomniana
stronie powinno by¢ czym$ dozwolonym?

Z pojsciem taka droga rozumowania sg, moim zdaniem, problemy. Przede wszystkim
bowiem, roznica migdzy np. publikowaniem przez internautdw jakich$§ nienawistnych i
obrazliwych stwierdzen na temat takich czy innych grup narodowosciowych, rasowych,
wyznaniowych czy jeszcze innych, a re-publikowaniem tych samych stwierdzen na takiej
stronie, jak ,,Zglo§ nienawis$¢” nie jest — przynajmniej na mdj rozum — taka, jak miedzy np.
celowym dokonaniem zabojstwa (czy popelieniem w ogole jakiego$ przestepstwa), a
zrobieniem czego$ majacego lub mogacego mie¢ zly skutek nieumyslnie, badz tym bardziej
czystym przypadkiem. Raczej juz, réznica miedzy jednym, a drugim jest taka, jak miedzy
popelieniem jakiego$ przestepstwa z zamiarem tzw. Kierunkowym — polegajacym na chgci



dokonania jakiego$ czynu lub spowodowania jakiego§ skutku — i popetnieniem takiego
przestgpstwa z zamiarem tzw. ewentualnym — polegajacym na tym, ze sprawca przestepstwa
nie dazy wprawdzie w sposob celowy do jego popelnienia (tzn. ze nie zalezy mu na tym, zeby
kogo$ np. zabi¢), ale zdaje sobie sprawe z tego, ze moze je popehic i z mozliwoscig taka si¢
godzi (czyli inaczej mowiac problem tego, czy popelni on taki czyn, czy tez nie jest dla niego
obojetny). Oczywiscie, o ile si¢ orientuj¢, sady zazwyczaj cokolwiek tagodniej traktujg tych
sprawcOw przestepstw — np. zabojstw — ktorzy popehili je nastgpstwie zamiaru
ewentualnego, niz tych, ktorzy dziatali z rozmystem. Lecz mimo wszystko zaréwno
popehnienie przestgpstwa z zamiarem Kierunkowym, jak i z zamiarem ewentualnym uznawane
jest w polskim prawie karnym (art. 9 § 1 k.K.) za popetnienie przestgpstwa w sposéb umyslny,
a zdecydowang wigkszo$¢ przestepstw znanych polskiemu prawu mozna popetnié¢ zardéwno
wyniku jednego, jak i drugiego rodzaju zamiaru.

Mozna bytoby zatem doj$s¢ do wniosku, ze publikowanie na takiej stronie, jak ,,Zglo$
nienawi$¢” tresci nawotujacych do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ (wzglednie propagujacych
faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa), czy zniewazajacych cate grupy ludnosci

albo konkretne osoby z powodu ich przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ (dla dobra argumentacji zakladam, ze
tresci publikowane na tej stronie majg taki charakter) stanowi popelnienie przestepstwa
okreslonego w art. 256 lub 257 k.k. z zamiarem ewentualnym. Jesli bowiem nawet osoby
prowadzace ta stron¢ nie maja zamiaru zachgca¢ do nienawisci wobec takich czy innych grup
narodowych, rasowych czy jeszcze innych, albo zniewaza¢ takich grup, to bedac — mozna
mniemac¢, inteligentnymi, majagcym troch¢ rozumu w gltowach ludzmi — musza sobie oni
zdawa¢ z istnienia chocby hipotetycznej mozliwosci, ze zamieszczane przez nich na
wspomnianej stronie tresci mogg pobudzi¢ u kogos uczucie nienawisci wobec jakiej$ grupy,
albo spowodowac np. to, ze kto$§ poczuje si¢ zniewazony jakas trescig opublikowang na tej
stronie - i jednoczesnie musza si¢ godzi¢ z chocby potencjalng, hipotetyczng mozliwoscia
zaistnienia jednego czy drugiego efektu.

Taki wniosek, rzecz jasna, nie upowaznia jeszcze do postawienia znaku réwnosci migdzy
,MOW3 nienawisci” — uprawiang w bezposrednim zamiarze pobudzania do nienawisci badz
wyrazania pogardy wobec takich czy innych grup — a re-publikowaniem takiej ,,mowy” na
takiej stronie, jak ,.Zglo§ nienawis¢” ktorej celem niewatpliwie jest przeciwstawianie si¢
,mowie nienawisci” a nie propagowanie (w sensie przekonywania do niej) jej. Pomijajac juz
kwestie tego, ze pomig¢dzy jednym 1 drugim jest mozliwa do wskazania na gruncie polskiego
prawa karnego (a przynajmniej jego interpretacji) réznica prawna — Sad Najwyzszy orzekl, ze
przestepstwa ,,propagowania faszyzmu” (lub innego ustroju totalitarnego) i ,,nawotywania do
nienawisci” mozna popeti¢ tylko z zamiarem bezposrednim — czyli, Ze do popehienia tych
przestgpstw nie wystarczy godzenie si¢ z mozliwosciag przekonywania do jakiego$
totalitarnego ustroju czy zachgcania do nienawisci, lecz konieczna jest do tego cheé
przekonywania do totalitaryzmu czy pobudzania do nienawisci — to niewatpliwe jest tez to, ze
migdzy jednym, a drugim jest réznica moralna. Nie jest czym$, w moim (i zapewne tez
powszechnym) odczuciu, moralnie ztym mowienie czy pisanie 0 mowie nienawisci — takze
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wowczas, kiedy przytacza si¢ przyktady takiej ,,mowy” - jest natomiast rzeczg moralnie ztg
uprawianie ,,mowy nienawisci” w celu ponizania jakich$ grup czy pobudzania nienawistnych
mysli i emocji na temat takich grup.

Lecz tu si¢ pojawia pytanie: czy mozna zakazywacé jakich§ wypowiedzi (i to, chciatbym
przytomnie zauwazy¢, wypowiedzi ktérych prezentowanie czy publikowanie nie jest
zakazane w jakimkolwiek kontekscie) z tego powodu, ze za wypowiedziami tymi stoi jaka$
niemoralna, zla intencja? Albo, ze autorami jakich§ wypowiedzi — albo osobami
publikujgcymi jakie$§ wypowiedzi — sg niemoralni, zli ludzie?

Gdyby kto$ chciat tak twierdzi¢, to — obawiam si¢ — musiatby popas¢ w klopoty. Zwroémy tu
bowiem uwage chocby na kwesti¢ powszechnie uznanych — takze przez przynajmniej
wigkszo$¢ zwolennikow zakazu ,,mowy nienawisci” - praw cziowieka — takich, jak zakaz
tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo ponizajacego traktowania lub karania, zakaz
pozbawienia wolno$ci inaczej, jak tylko na zasadach i w trybie ustalonym przez ustawe,
prawo wystapienia do sadu o ustalenie legalnos$ci zatrzymania lub aresztowania, prawo osoby
pozbawionej wolnosci do traktowania w sposob humanitarny i1 nie naruszajacy jej godnosci,
prawo do sprawiedliwego procesu sagdowego — w tym m.in. domniemania niewinnosci, prawa
do obrony osobiscie lub za posrednictwem adwokata, oraz nie bycia przymuszanym do
zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania si¢ do winy — a takze odwotania si¢ do sadu
wyzszej instancji w przypadku skazania. Aczkolwiek oczywiste jest, ze prawa te nie stuzg i
nie maja shuizy¢é wylacznie przestepcom — a wigc, mozna przyjaé, ludziom ztym i
niemoralnym — ich celem jest hamowanie samowoli wtadzy i ochrona 0sob niewinnych, na
ktorych padlo podejrzenie o dokonanie przestgpstwa — to nie ulega tez jednak Zzadnej
watpliwos$ci, ze prawa te muszg stuzy¢ — 1 shuza — takze przestepcom, a wiec, tak to mozna
powiedzie¢, ludziom niemoralnym i ztym. Prawa czlowieka maja do siebie to, ze maja
charakter uniwersalny — prawo, ktore miatoby stuzy¢ tylko ludziom dobrym, moralnym i
przyzwoitym, nie bytoby zadnym prawem.

Poza tym, w przypadku, o ktérym mowa jest w tym tekscie nie chodzi o jakiekolwiek prawo
cztowieka, lecz o prawo do swobodnego wypowiadania si¢. W kontek$cie poruszonego tu
problemu warto, jak sadze, zada¢ pytanie, co jest uzasadnieniem wolnosci stowa? Otoz —
niewatpliwie jest w nim — po czgsci - ludzka potrzeba samoekspresji. Prawo do swobodnego
wypowiadania swoich mysli — cho¢by nienawistnych i1 obrazliwych dla innych oséb —
umozliwia ludziom samowyrazanie si¢ w sposob jesli nie calkiem niekrzywdzacy, to
przynajmniej mozliwie najmniej krzywdzacy dla innych.

Lecz rownie waznym — o ile nie wrecz wazniejszym — uzasadnieniem wolno$ci stowa sg nie
prawa autorOw wypowiedzi, lecz prawa ich odbiorcow — W tym takze potencjalnych
odbiorcow. Chodzi tu po prostu o prawo ludzi do otrzymywania informacji na wszelkie
tematy mogace ich interesowac¢ i poznawania istniejagcych w spoteczenstwie — czy w ogole na
swiecie — pogladow.

Jesli ludzie maja prawo do zapoznawania si¢ — o ile tylko tego chca — z pogladami
wystepujacymi w spoleczenstwie — to prawo to w oczywisty sposob nie moze by¢
ograniczone z tego powodu, ze za wyrazaniem tych pogladow stoi jaka$ zta intencja — np.



zniewazania, nawotywania do nienawisci czy nawet nawotywania do przemocy. Oczywiscie,
prawo to — pod okre§lonymi warunkami — mogtoby ustagpi¢ jakiemu$ innemu prawu, co do
ktorego nie ma watpliwosci, ze musi by¢ ono chronione — takiemu np. jak prawo ludzi do
zycia. Kazdy zgodzilby si¢ chyba, ze prawo ludzi do zapoznania si¢ z pewnymi pogladami —
np. wyrazanymi przez ,,mow¢ nienawisci” — mogloby zasadnie zosta¢ w pewnym
przynajmniej stopniu uchylone, gdyby efektem bezwzglednego poszanowania dla tego prawa
- 1 swobody wypowiedzi — musiato by¢ co$ takiego, jak np. Holocaust. (18) Lecz ,,mowa
nienawisci” w demokratycznych krajach do niczego takiego nie prowadzi — w USA, gdzie nie
ma zakazow ,,nawotywania do nienawisci” czy zniewazania takich czy innych grup zjawiska
rasizmu, antysemityzmu czy przestepstw z nienawisci nie tylko, Ze nie sg bardziej nasilone, to
sa wrecz mniej nasilone, niz w wielu krajach, w ktorych ,hate speech” uznawana jest za
przestepstwo.

Jak zatem wida¢, nie da si¢ w przekonujacy sposob twierdzié, ze ,,mowa nienawisci”’ powinna
by¢ zakazana — gdyz stoja za nig zte intencje — natomiast publikowanie przyktadow ,,mowy
nienawisci” na takiej stronie, jak ,,Zglo$ nienawi§¢” powinno by¢ dozwolone, bo intencje,
jakie si¢ za czyms$ takim kryja sg dobre.

Poza tym, zadalem tu pytanie, na jakiej zasadzie jedne mogace wywotywaé jakas krzywde
emocjonalng (czy tez pobudza¢ do nienawisci) wypowiedzi miatyby by¢ oddzielane od
drugich, tzn. jakie kryterium mialoby decydowaé o tym, jakie wypowiedzi powinny by¢
legalne, a jakie prawnie zakazane? Bo zgodzimy si¢ chyba co do tego, ze nikt nie uwaza, ze
zabronione powinny by¢ wszelkie wypowiedzi mogace mie¢ takie efekty. Proponowatby ktos
karne $ciganie za wypowiedzi potepiajace ideologie neofaszystowska czy pedofilie z tego
powodu, ze wypowiedzi takie moga wywotywac jaka$ krzywde psychiczng u neofaszystow
czy pedofilow i pobudza¢ uczucia nienawisci wobec nich? Granica zakazow ,mowy
nienawisci” — 1 w ogole zakazéw wypowiedzi - musi wigc istnie€. Ale jak ja wyznaczy¢?

Kryteria mogace decydowac o tym, czy jakie§ wypowiedzi powinny by¢ legalne czy tez nie w
tym 1 niektérych innych swoich tekstach staratem si¢ — w na tyle sensowny 1 spojny sposob,
na ile to umiem — okresli¢. Kryteria te musza oczywiscie zaleze¢ od tego, czemu miatoby
stuzy¢ jakie§ ograniczenie wolnosci stowa. W przypadku, gdy chroniong przez ograniczenie
swobody wypowiedzi warto$cig miatoby by¢ bezpieczenstwo innych osob jest dla mnie
czym$ mozliwym do przyjgcia wspomniane tu juz wczesniej stanowisko Sadu Najwyzszego
USA z 1969 r. zgodnie z ktorym dopuszczalne jest zakazywania takich wypowiedzi, ktore
maj3 1 jednocze$nie moga wywotac ,,natychmiastowa bezprawng akcje¢”. Cho¢ przyznam, ze
jeszcze bardziej od stanowiska wigkszosci sadu we wspomnianej sprawie podoba mi si¢
opinia zbiezna s¢dziego Williama O. Douglasa, w mysl ktorej karalne mogtyby by¢ wytacznie

takie wypowiedzi, ktore bytyby nierozerwalnie powigzane z faktycznym ztamaniem prawa. Z
pewnoscig plusem stanowiska, wedlug ktorego sankcjom prawnym moglaby podlegaé
wytacznie — jak to okreslit sedzia Douglas — ,,speech brigaded with action” bytoby to, ze
takim kryterium trudno bytoby manipulowa¢ — trudniej w kazdym razie niz obowigzujacym w
amerykanskim prawie kryterium, ze wypowiedZz nawolujaca do popelnienia przestgpstwa
moze by¢ karalna wowczas, gdy jej celem jest doprowadzenie do popetnienia przestepstwa
natychmiastowo, czy tez — powiedzmy — w bardzo bliskim czasie (w decyzji Sadu
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Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio zostalo uzyte okreslenie ,,imminent
lawless action”) 1 popelnienie przestepstwa w nastgpstwie takiej wypowiedzi jest
prawdopodobne. W przypadku, gdy uzasadnieniem ingerencji w wolno$¢ stowa miataby by¢
che¢ ochrony ludzi przed krzywda natury psychicznej wypowiedzi, aby moglty by¢ - moim
zdaniem - podstawa pociagnigcia kogo$ do odpowiedzialnosci sadowej, przede wszystkim
musiatby si¢ tyczy¢ konkretnych oséb i by¢ kierowane bezposrednio do nich, nie mogtyby
by¢ tez po prostu takimi czy innymi — nawet wysoce obrazliwymi — opiniami, chyba, ze
wypowiedzi te miatyby charakter uporczywego, werbalnego przesladowania innych, niz ich
autorzy ludzi (ktory to charakter, chciatbym to zauwazy¢, moga mie¢ tez np. niechciane przez
kogo$ uporczywe wyznania mitosci).

Takie podejscie do kwestii granic wolnos$ci stowa — zdaj¢ sobie dobrze z tego sprawe — moze
wielu ludziom nie odpowiadac. ,,Ceng” takiego podejscia musiataby by¢ bezkarno$¢ mnostwa
wysoce obrazliwych, skandalicznych, czy nawet — przynajmniej z pozoru - niebezpiecznych
wypowiedzi — nie tylko ,,mowy nienawisci”’, ale tez np. zniewazania narodu i panstwa,
bezczeszezenia flagi narodowej, obrazania uczu¢ religijnych, propagowania i pochwalania
wszelkich mozliwych zbrodni itd. Ale takie podejscie — gdy przyjac je w prawie — miatoby,
jak sadze, jedna przynajmniej zalete — mogloby by¢ w miar¢ przynajmniej stabilne. I poszlaka
wskazujaca na stabilnos¢ takiego podejscia jest chocby orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA
z ostatnich kilkudziesigciu lat. Brandenburg v. Ohio trzyma si¢ jako obowigzujacy precedens
juz ponad 52 lata. Podobnie mocno trzyma si¢ przy zyciu zasada, ze wiltadze nie moga
zabrania¢ jakich§ wypowiedzi z tego powodu, ze wypowiedzi te sg obrazliwe dla mniejszej
czy wickszej grupy os6b — w mysl takiej zasady Sad Najwyzszy USA uznat za sprzeczne z 1
Poprawka m.in. przepisy zabraniajace bezczeszczenia flagi narodowej.

Czy jednak taka stabilno$¢ podej$cia do kwestii granic swobody wypowiedzi jest mozliwa w
systemie prawnym, w ktorym istniejg — i sg generalnie akceptowane — takie ograniczenia
wolnosci stowa, jak zakazy ,,mowy nienawisci” — tego rodzaju, co np. te zapisane w art. 256 i
257 polskiego k.k.? Jak wspomniatem tu juz wczesniej, lepiej jest nie epatowaé jako$
specjalnie tzw. argumentem §liskiej pochylosci, bo rozwiazania prawne to nie s3 przedmioty,
ktére mogg same — tylko pod wplywem grawitacji — zsuwac si¢ po jakiej$§ pochytej rowni.
Lecz mimo wszystko przychodzi tu na mysl takie pytanie: jesli mozna zakazywac pewnych
wypowiedzi z tego powodu, ze moga by¢ one potencjalnie niebezpieczne i obrazliwe dla
niektorych osob — badz nawet dlatego, ze naprawdg sa one dla nich krzywdzace - to dlaczego
nie mozna bytoby zakazywac¢ innych wypowiedzi, o ktorych datoby si¢ powiedzie¢ to samo?
A takich wypowiedzi, jak tu wspomnialem, datoby si¢ wskaza¢ przeciez mnostwo. W kazdym
razie, jest oczywistym faktem, ze zakazy ,,mowy nienawisci” majg tendencje do rozszerzania
sie. W szeregu krajach zakazy wypowiedzi skierowanych przeciwko takim grupom, jak grupy
narodowosciowe, rasowe 1 religijne zostaty rozszerzone na wypowiedzi atakujace taka choc¢by
grupg, jak osoby wyrdzniajace si¢ z ogdtu spoteczenstwa swa orientacja seksualng. Nie bedac
wrogiem takich osob, nie chce jako$ specjalnie krytykowac takiego konkretnie rozszerzenia
zakazow ,hate speech” ale pozwole zada¢ sobie pytanie: z jakiego powodu rozszerzanie
zakazow ,,mowy nienawisci” mialoby si¢ na tym skonczy¢? Jesli uwazamy (cho¢ ja tak nie
uwazam), ze prawo powinno zabrania¢ ,,nawotywania do nienawisci” 1 zniewazania ludzi —
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czy to konkretnych osob czy catych grup — z takich powodow, jak przynalezno$¢ narodowa,
etniczna, rasowa, wyznaniowa, bezwyznaniowo$¢ — a wielu ludzi chcialoby tez zakazaé
,hawotywania do nienawisci”’ czy zniewazania z takich powodow, jak orientacja seksualna,
tozsamo$¢ piciowa, niepetnosprawnos¢ czy wiek - to dlaczego mielibySmy nie uznaé, ze
powinno si¢ zakazywaé ,,zniewazania” czy ,,nawotywania do nienawisci”’ z jeszcze innych
przyczyn — takich, jak statut socjoekonomiczny, pochodzenie spoteczne, wyksztalcenie,
wykonywany zawdéd — czy brak pracy, korzystanie z pomocy spotecznej, poglady czy
przynaleznos$¢ do jakichs$ organizacji, albo cechy fizyczne nie uwazane za niepelnosprawnoscé,
lecz mimo wszystko zazwyczaj negatywnie postrzegane — np. otylos¢, czy niski wzrost?
Przeciez ,,mowa nienawisci” skierowana przeciwko ludziom, czy calym grupom z takich
powodow tez moze u niektorych os6b wywotywaé jakie$ nieprzyjemne dla nich uczucia i
moze tez pobudzaé wrogie emocje przeciwko osobom nalezacym do takich grup.

To samo pytanie nalezy zada¢ osobom, ktore uwazaja, ze tym, co usprawiedliwia istnienie i
stosowanie zakazow ,,mowy nienawisci” jest potrzeba ochrony ludzkiej godnosci — nawiasem
mowigc — tak mozna wnioskowa¢ z art. 30 Konstytucji RP — najwazniejszej warto$ci w
polskim porzadku konstytucyjnym. Pytanie jest takie: zaktadajac, ze w zakazach ,hate
speech” chodzi o ochron¢ godno$ci cztonkow atakowanych przez nig grup - dlaczego
zakazywa¢ nienawistnych 1 obrazliwych wypowiedzi skierowanych przeciwko takim —
przyktadowo — grupom ludzi, jak Zydzi, Rosjanie, Niemcy, Ukraincy, Lemkowie, Kaszubi,
prawostawni, protestanci, katolicy, muzutmanie, Swiadkowie Jehowy, buddysci, czy tez
ateisci badz agnostycy (a takze — zdaniem niektorych — przeciwko osobom LGBT,
niepelnosprawnym, kobietom i ludziom w podesztym wieku) — lecz nie przeciwko takim

grupom, jak np. robotnicy, gérnicy, rolnicy, nauczyciele, urzednicy, dawni pracownicy PGR-
ow, mieszkancy wsi, osoby bezdomne, ludzie uzaleznieni od alkoholu badz substancji
psychoaktywnych — badz z drugiej strony ludzie bogaci, kapitalisci, wlasciciele firm? Czy
godnos¢ ludzka jest w jaki$ szczegdlny sposdb powigzana z kwestig akurat przynalezno$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej czy ewentualnie tez bezwyznaniowosci — i paru
jeszcze innych cech, ktore niektorzy ludzie cheieliby wpisa¢ do kodeksu karnego — czy raczej
jest ona czym$, co przysluguje kazdemu cztowiekowi po prostu dlatego, Ze jest on
cztowiekiem? Czy ludzka godnos$¢ czlonkéow pewnych grup jest na tyle cenna, ze
usprawiedliwione jest zakazywanie wypowiedzi postrzeganych jako uderzajagce w te godnosé
— nawet, jesli wypowiedzi te nie odnoszg si¢ do jakich$ konkretnych osob, lecz raczej do
catych grup, ktérych te osoby sg jakas czescig - lecz godno$¢ cztonkow innych grup juz nie?
Ponadto, jesli juz méwimy o takiej warto$ci, jak ludzka godnos$¢, to mysle, Zze mozna zadac
pytanie, czy tej akurat warto$ci nie naruszaja same zakazy ,hate speech”. Przypomnijmy
bowiem — bardzo pokrotce — na czym zakazy te polegaja i o co w nich chodzi. ,,Hate speech
laws” — jak okresla si¢ przepisy w rodzaju art. 256 1 257 polskiego k.k. w jezyku angielskim —
polegaja na tym, ze zabrania si¢ — pod grozba powaznych kar, z kilkuletnim wi¢zieniem
wlacznie — wypowiedzi obrazajacych pewne grupy spoteczne i zachecajacych do wrogiego
nastawienia przeciwko nim (rzecz jasna w kazdym panstwie zakazy ,hate speech” sa
cokolwiek inaczej sformutowane, lecz mimo wszystko zakazy te majg oczywiste cechy
wspolne). Wypowiedzi zabronione przez przepisy wymierzone w ,,mowe nienawisci” nie s3
wypowiedziami powodujagcymi bezposrednie niebezpieczenstwo przemocy — za takie
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wypowiedzi mozna kara¢ na podstawie innych przepiséw — takich, jak przepisy zabraniajgce
podzegania do popelniania przestepstw — ogolnie rzecz biorgc nie stanowig tez one
werbalnego dreczenia jakich$ konkretnych osob (bo w ogole nie musza by¢ one kierowane
do, ani tyczy¢ si¢ jakich$ okreslonych ludzi), ani — zindywidualizowanych przynajmniej —
grozb przemocy. Powodem zakazywania tego rodzaju wypowiedzi jest obawa przed tym, ze
wypowiedzi te moga mie¢ niebezpieczny wplyw na niektdrych ludzi i ze mogg one wyrzadzac
niektérym ludziom jakiego$ rodzaju moralng i psychiczng krzywde.

Nie zaprzeczam temu, Ze ,,mowa nienawisci” moze mieé — czasem — takie efekty. Ze moze
ona pobudza¢ zte emocje wobec cztonkéw atakowanych przez nig grup i wywolywaé
nieprzyjemne uczucia u czlonkéw tych grup, ktérych si¢ ona tyczy. Lecz przeciez sg — a co
najmniej mogg by¢ — ludzie, w tym takze czlonkowie grup atakowanych przez ,,mowe
nienawisci” ktorzy chceieliby sie zapozna¢ z wystepujacymi w spoteczenstwie pogladami na
temat takich grup — nawet wowczas, gdy sg to poglady wyjatkowo nienawistne i obrazliwe — i
to zapoznaé si¢ z nimi z ,,pierwszej rgki” — niekoniecznie tylko za posrednictwem portalow
tego typu, co ,,Zglo§ nienawis¢”, gdzie zreszta ,,mowa nienawisci” nie moglaby by¢
publikowana, gdyby zostala ona kompletnie wyeliminowana z publicznego dyskursu. Jest
zgodne z zasada poszanowania godnos$ci ludzi chronienie ich przed dostepem do pewnych
pogladow z tego powodu, ze poglady te moga by¢ dla nich obrazliwe — przy czym nie chodzi
w okre$lonym przypadku o zmuszanie ich do zapoznania si¢ z takimi pogladami (naruszenie
zakazOw ,,mowy nienawisci” nie wymaga istnienie przymusowych stuchaczy)? Podobne
pytanie mozna byloby zada¢ w zwigzku z argumentem, ze ,,mowa nienawisci” jest czyms$
niebezpiecznym — mogacym przyczynia¢ si¢ do przestepstw z nienawisci czy dyskryminacji.
Zwolennicy zakazoéw ,,hate speech” uwazaja, ze wolnos$¢ stowa nie jest wartoscig absolutng i
ze czym$§ wazniejszym od niej bezpieczenstwo o0sob nalezacych do grup atakowanych przez
,mowe nienawisci”, ktore nalezy — poprzez zakazanie ,,mowy nienawisci” — prewencyjnie
chroni¢, nawet jesli zagrozenie tego bezpieczefstwa nie jest bezposrednie 1 wyrazne.

Przyjmijmy — dla dobra argumentacji — ze istniejg jakie$ posrednie zwigzki przyczynowo —
skutkowe pomiegdzy ,,hate speech” i ,,hate crimes”. Lecz zaktadajac nawet, ze takie zwigzki
istnieja — 1 ze dzigki odpowiednio intensywnemu egzekwowaniu zakazow ,,mowy nienawisci”
mozna byloby zapobiega¢ przestgpstwom z nienawisci — ile fizycznych atakow na ludzi z
takich powodow, jak ich narodowos$¢, przynaleznos$¢ etniczna, rasowa, wyznaniowa, czy
orientacja seksualna mozna byloby przez to powstrzymac¢? Nie wiem — moze kilkadziesiat,
moze kilkaset rocznie — w wickszosci bez jakich$ bardzo powaznych nastepstw. Smierci ilu
0sOb mozna byloby w taki sposdb zapobiec? Tez nie wiem — ale o ile si¢ orientuje, wsrdd
»przestepstw z nienawisci” rzadko zdarzajg si¢ w Polsce zabdjstwa. A teraz zadajmy sobie
inne pytanie: zycie 1 zdrowie ilu ludzi mozna byloby uratowac, gdyby np. catkowicie zakazac
ruchu (a takze produkcji) samochodéow — z wyjatkiem, powiedzmy, wozéw pogotowia,
policji, strazy pozarnej czy pojazdow zapewniajacych przewo6z konieczny towarow lub
pracownikow do zakladow pracy? Niewatpliwie bylyby to wielkie liczby — idace w tysiace
(jesli chodzi o samych zabitych) i dziesiatki tysigcy (jesli idzie o tylko rannych) osob rocznie.
Czy kto$ uznalby jednak, ze byloby traktowaniem ludzi w sposob szanujacy ich godnos¢
zabranianie im — z wyjatkiem nielicznych wybranych — posiadania i prowadzenia



samochodow, z tego powodu, ze niektérzy z nich — z reguty wskutek famania przepisow
dotyczacych zasad ruchu na drodze — powoduja wypadki? Praktycznie pewien jestem, ze
kazdy na to pytanie odpowiedziatby ,,nie”. Czy mozna jednak w zwiagzku z tym uwazac, ze
dazenie do uniemozliwienia — lub przynajmniej utrudnienia — zapoznania si¢ z ,,mowa
nienawisci” jest traktowaniem potencjalnych — nie przymusowych — odbiorcow tej ,,mowy” w
sposob licujgcy sie z ich godnoscig dlatego, ze na niektdrych, nielicznych z nich, ,hate
speech” moze tak podziala¢, ze w nastepstwie jej wptywu co$ zlego oni zrobig? Odno$nie
tego pytania chciatbym zauwazy¢ rzecz oczywista: wypadkow drogowych nie byloby bez
istnienia samochodow — zwigzek miedzy istnieniem zjawiska ruchu drogowego, a wypadkami
jest bezdyskusyjny. Natomiast zwigzek miedzy ,,hate speech” a ,,hate crimes” jest przeciez co
najwyzej hipotetyczny.

Na temat zakazéw ,,mowy nienawisci” — i mozliwych uzasadnien tych zakazéw — trzeba wiec
powiedzie¢ jedno: w zakazach tych i ich uzasadnieniach wszystko si¢ przystowiowej kupy nie
trzyma. I trzeba do tego wszystkiego dodac jeszcze jedna, by¢ moze najwazniejszg rzecz:
zakazy te nie prowadzg w praktyce do osiagniecia celow, jakim z zatozenia miatyby stuzy¢ —
takim np. jak zapobieganie ,,przestgpstwom z nienawisci”.

Piszac wspomniany tu juz tekst ,Dlaczego zakazy ‘mowy nienawisci’ sg bez sensu?”
policzylem — na podstawie dostgpnych w Internecie danych (pochodzity one z takich zrodet,
jak strony internetowe FBI o przestepstwach z nienawisci, publikacje Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej na ten temat i pewnego artykutu na temat antysemickiej
przemocy w Europie w latach 2005 — 2015) ile antysemickich przestepstw z nienawisci o
charakterze bezposrednich fizycznych atakoéw na osoby przypadato rocznie na milion
mieszkancow w latach 2005 — 2018 w takich krajach, jak Niemcy, Francja, Wielka Brytania,
Austria, Szwecja i USA. W Stanach Zjednoczonych antysemicka (czy jakakolwiek inna)
,hate speech” jest jak wiadomo tolerowana prawnie, we wszystkich pozostalych
wspomnianych tu krajach jest ona uznawana za przest¢pstwo. Co z mojego wyliczenia
wyniklo? Ano to, ze w Niemczech we wspomnianym okresie liczby wspomnianego rodzaju
antysemickich ,,hate crimes” mie$city si¢ we wspomnianym okresie w przedziale 0,36 — 0,83

takich przestgpstw na milion mieszkancoéw, we Francji ich liczby miescity si¢ w przedziale
0,45 — 2,17 na milion mieszkancow, w Wielkiej Brytanii pomi¢dzy 1,09 a 2,26 na milion
mieszkancow, w Szwecji na milion mieszkancow przestepstw takich przypadato od 0,42 do
2,16, za§ w Austrii od 0,23 do 1,06. W Stanach Zjednoczonych natomiast liczby tego rodzaju
antysemickich przestepstw z nienawisci miescily si¢ we wspomnianym okresie w przedziale
od 0,20 do 0,35 takich przestepstw na statystyczny milion mieszkancow tego kraju. Stanowity
wigc one w tym — niezakazujacym ,,mowy nienawisci” — kraju wzglednie mniejszy problem,
niz w tych krajach, w ktorych za antysemickie wypowiedzi mozna nawet trafi¢ do wi¢zienia.
Nalezy tez zauwazy¢ jeszcze jedno: w Stanach Zjednoczonych odsetek Zydow wsérod
ludnosci jest ok. 2,54 razy wigkszy, niz wérod ludnosci Francji, 3,86 razy wiekszy, niz wsréd
ludnosci Wielkiej Brytanii, 11,56 razy wigcej, niz wsrdd ludnosci Szwecji, 12,14 razy
wigkszy, niz wérdd ludnosci Niemiec i 13,07 razy wigkszy, niz wsrod ludnosci Austrii —
antysemickich przestepstw z nienawisci w postaci fizycznych atakow na osoby byto jednak w
latach 2005 — 2018 w Stanach Zjednoczonych najmniej w proporcji do liczby ludno$ci
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poszczegdlnych wspomnianych tu krajéw, mimo najwickszego wsrod wspomnianych tu
panstw odsetka potencjalnych ofiar takich przestepstw wsrod ogoéotu ludnosci. Warto tez
wskaza¢ na to, na ilu Zydéw w latach 2005 — 2018 przypadat we wspomnianych tu krajach
jeden fizyczny atak o podiozu antysemickim rocznie. Ot6z - we Francji na 6490, w Wielkiej
Brytanii na 2853, w Niemczech na 1545, w Austrii na 1578, w Szwecji na 1345. Natomiast w
USA — na 74 160. Doda¢ tez przy okazji mozna, ze o ile w USA w latach 1996 — 2019 z
przyczyn antysemickich zamordowanych zostato 18 Zydow — jeden w 2001 r., jedenastu w
wyniku masowego morderstwa w synagodze w Pittsburghu w 2018 r. 1 szeSciu w 2019 r. — t0
we Francji w samych tylko latach 2010 — 2018 z pobudek antysemickich zabitych zostato 44
Zydow - 1w 2010 r., 6 w 2012 r., 1 w 2013 r., 31 w 2015 ., 2 w 2016 r., 1 w 2017 r. i
rowniez 1 w 2018 r. Z kolei w Niemczech, gdzie populacja zydowska jest ok. 3,9 razy
mniejsza niz we Francji — cho¢ cokolwiek liczniejsza jest cata ludnos¢ — w 2016 i w 2019 r.
odnotowano po dwa motywowane antysemityzmem zabojstwa. Wydawac si¢ moze, ze bylo to
wzglednie mato, ale warto zauwazy¢, ze w Niemczech jedno antysemickie morderstwo
przypadato we wspomnianych latach (razem wzigtych) na niemal jedenastokrotnie mniejsza
liczbe Zydow, niz antysemickie morderstwo w Stanach Zjednoczonych w latach 1996 — 2019
(odpowiednio, na ok. 29 000 i 316 666 cztonkoéw tej grupy narodowej). Da si¢ wige twierdzic,
ze zakaz ,,mowy nienawisci” zwigksza fizyczne bezpieczenstwo cztonkéw takiej — faktycznie
czesto bedacej obiektem ,hate speech” — grupy, jak Zydzi? To samo, co o przestepstwach o
charakterze antysemickim mozna powiedzie¢ o innych ,,przestepstwach z nienawisci” (mam
tu na mysli takie czyny prawnie zakazane, jak fizyczne napasci na osoby, przypadki
zniszczenia mienia, czy stosowanie grozb przemocy) — przynajmniej w odniesieniu do 2018 r.
— dla ktorego robitem obliczenia liczb takich przestepstw w takich krajach, jak USA, Niemcy,
Francja, Wielka Brytania, Szwecja i Finlandia — i odniesieniu do 2017 r. w przypadku
Holandii, w ktérym to przypadku opartem si¢ na opublikowanym w 2019 r. raporcie
Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (19) — generalna liczba takich
przestgpstw przypadajaca na milion mieszkancoOw byla najmniejsza w pierwszym ze
wspomnianych tu krajow.

Jak zatem wida¢, zakazy ,,mowy nienawisci” nie zapobiegaja w praktyce przestgpstwom z
nienawisci — takim, jak fizyczne ataki na osoby czy niszczenie mienia z powodu wrogosci do
ludzi nalezacych do takich czy innych grup narodowosciowych, rasowych, wyznaniowych itd.
Podobnie tez, nie ma dowodow na to, ze zakazy ,,hate speech” prowadza do redukcji mniej
moze drastycznych, niz przestgpstwa z nienawisci, ale majacych szerszy zasieg spoteczny
zjawisk — takich, jak dyskryminacja na tle rasowym (czy jeszcze innym) — badz samych
postaw o charakterze antysemickim, rasistowskim itd. Jak w swojej ksigzce ,,Hate: Why We
Should Resist It with Free Speech, Not Censorship” napisala (powotujac si¢ na dobrze
znanego w Polsce brytyjskiego historyka Timothy’ego Gartona Ash’a) Nadine Strossen
,Francja ma wzglednie wysokq liczbe oskarzen o ‘mowe nienawisci’, jednak na rynku pracy
w tym kraju panuje , endemiczna dyskryminacja”, a na stadionach stycha¢ rasistowskie
spiewy” (to drugie — podobnie, jak tez np. obrzucanie czarnoskorych uczestnikow zawodow
sportowych skérkami od banandéw jest czestym zjawiskiem w zakazujacych ,,mowy

nienawisci” krajach europejskich, natomiast praktycznie rzecz biorgc nie zdarza si¢ ono w
tolerujacych pod wzgledem prawnym ,,mowe nienawisci”’ Stanach Zjednoczonych). Strossen
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przytacza tez stwierdzenie Joela Dreyfussa, bytego naczelnego redaktora zorientowanej na
czarnych odbiorcow strony internetowej ,,The Root”, ze jes§li chodzi o postgp w relacjach
rasowych, to Francja wyglada bardziej, jak Ameryka w latach 50. — z wyjatkiem wymuszonej
prawnie segregacji — niz jak Ameryka obecnie. W 2013 r. Agencja Praw Podstawowych Unii
Europejskiej przeprowadzita badanie wérod europejskich Zydow, z ktérego wyniklo to, ze
wedlug 76% sposréd nich antysemityzm stal si¢ gorszy w ich krajach, pomimo
obowigzywania i egzekwowania przepisow przewidujacych kary za antysemickie wypowiedzi
— nawiasem mowigc, informacje przestawione cho¢by w te] publikacji z 2019 r. wskazujg na
utrzymywanie si¢ takiego trendu. Majaca siedzib¢ w Stanach Zjednoczonych znana zydowska
organizacja Anti-Defamation League co kilka lat przeprowadza badania poziomu
antysemityzmu w réznych krajach $wiata. Wedlug badania z 2015 r. w USA byto 10%
antysemitow. Natomiast w zakazujacych ,mowy nienawisci” Niemczech w 2019 r.
antysemitow byto w 2019 r. 15%. We Francji — 17%. W Belgii — 24%. W Hiszpanii — 28%.
Jako pewng ciekawostke mozna podaé, ze w Polsce wedlug ADL w 2019 r. osoby o

pogladach — wedtug kryteridw przyjetych przez te organizacje — antysemickich stanowity
48% dorostej czesci spoteczenstwa. A przeciez w Polsce publiczne nawolywanie do
nienawiéci przeciwko Zydom i zniewazanie Zydéw jako grupy narodowosciowej czy
religijnej — a takze ,propagowanie faszyzmu” czy negowanie Holocaustu — jest
przestepstwem, za popetnienie ktérego czasem nawet trafia si¢ do wigzienia. Jesli chodzi o
klasyczny rasizm, ktérego zwalczanie tez w oczywisty sposob maja na celu zakazy ,,mowy
nienawisci” to w Stanach Zjednoczonych — jak we wspomnianym tu juz artykule ,,The Harm
in Hate Speech Laws” pisat Jacob Mchangama - w 1958 r. wedtug sondazu Instytutu Gallupa
zaledwie 4% osob akceptowato matzenstwa pomiedzy osobami nalezacymi do réznych grup
rasowych. Lecz w 2011 r. malzenstwa takie nie stanowity juz zadnego problemu dla 86%
Amerykanoéw, za§ wséréd osob w wieku od 18 do 29 lat w pelni aprobowalo je 97%

respondentdéw. Zmiana nastawienia amerykanskiego spoteczenstwa do migdzyrasowych
matzenstw — poniekad zakazanych w 16 stanach do czasu wydania przez Sad Najwyzszy USA
wyroku w sprawie Loving v. Virginia w 1967 r. — jest czyms$ nader godnym uwagi, gdyz, jak
bezwatpienia trafnie stwierdzil Jacob Mchangama ,,Nie ma chyba lepszego sposobu na
zmierzenie poziomu tolerancji i zaangazowania na rzecz rownosci w zroznicowanym etnicznie

spoleczenstwie niz przyjrzenie si¢ matzenstwom miedzyrasowym” (a takze — dodam do tego —
zwigzkom tego rodzaju, co przyjaznie itp.). Doda¢ warto, ze we wspomnianym przez
Mchangame czasie wzrosta nie tylko akceptacja Amerykanéw dla miedzyrasowych
malzenstw, ale takze faktyczna liczba takich matzenstw — o ile w 1980 r. malzefistwa takie
stanowily 6,7% nowo zawieranych zwigzkow, to w 2010 r. byto juz ich ok. 15%. Mchangama
wspomniat tez o swej wizycie w Central High School w Little Rock w stanie Arkansas w
2010 r. 1 widoku czarnych 1 bialych nastolatkéw pomieszanych ze sobg na korytarzach 1 w
salach lekcyjnych. Jak stwierdzit on we wspomnianym tu tekscie byt to widok daleki od tego
z 1957 r. kiedy to ,.Dziewigtka z Little Rock” przyjeta do Central High School na mocy
wyroku sadowego spotkata si¢ z protestami ziejacych nienawiscig biatych demonstrantow i
musiata by¢ eskortowana przez uzbrojonych zZotnierzy (éwczesny prezydent USA Dwight
Eisenhower skorzystat w tym celu z ustawy o insurekcji z 1807 r.). W innym swym tekscie
Mchangama zwrécit (w §lad za ADL) uwagg na to, ze odsetek 0sob wykazujacych postawy o
charakterze antysemickim wsrod mieszkancéw USA zmniejszyt si¢ od 29% w 1964 r. kiedy
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to ADL zaczela przeprowadza¢ badania na ten temat, do 12% w roku 2013. Pozytywne
zmiany, o ktorych pisat Mchangama dokonaly si¢ bez zakazow ,,mowy nienawisci” —
przeciwnie, byly one skorelowane w czasie z rozszerzeniem zakresu prawnie gwarantowanej
swobody wypowiedzi — dzigki m.in. wspomnianemu tu juz wyrokowi Sadu Najwyzszego
USA w sprawie Brandenburg v. Ohio, w ktorym stwierdzone zostalo, Zze propagowanie
przemocy lub innego tamania prawa nie moze by¢ karalne, chyba, ze ma ono na celu
spowodowanie 1 faktycznie moze spowodowal popelnienie przestgpstwva w  Sposob
praktycznie natychmiastowy. W Polsce w ostatnich latach sporg popularnoscig ciesza si¢ w
lewicowych $rodowiskach wezwania do wprowadzenia kryminalizacji ,,mowy nienawisci”
skierowanej przeciwko takim m.in. grupom, jak osoby LGBT. Lecz zwiazek migdzy zakazem
,mowy nienawisci” przeciwko takiej grupie, jak np. homoseksualisci i redukcja wrogiego
nastawienia wobec 0sOb nalezacych do takiej grupy jest nader watpliwy. Zwolennicy
zakazow ,hate speech” skierowanych przeciwko wspomnianej grupie powotuja si¢ na
panstwa Europy Zachodniej, w ktorych zakazy takie obowiazuja. Takim krajem jest np.
Holandia, gdzie za podzeganie do nienawisci, dyskryminacji, lub przemocy wobec
homoseksualistow, badz niszczenia ich mienia, a takze za ich zniewazanie mozna zosta¢
skazanym na kar¢ wiezienia do 1 roku. Lecz pewien wykres przedstawiony w
opublikowanym w 2011 r. artykule na temat spotecznej akceptacji homoseksualizmu w
Holandii wyraznie pokazuje, ze radykalny spadek wrogiego nastawienia wobec
homoseksualistow nastapit w Holandii w latach 70 zesztego wieku — na dlugo przed tym,

zanim ,.,homofobiczna mowa nienawisci” zostata w tym kraju uznana za przestgpstwo (stato
si¢ to w 1994 r.). Zas$ liczby przestepstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT sg w takich
zakazujacych ,,mowy nienawisci” skierowanej przeciwko tej grupie ludzi krajach, jak
Szwecja, Finlandia, Francja, Wielka Brytania, czy takze Holandia zdecydowanie — w
stosunku do liczby ludnoéci tych krajow — wyzsze, niz w Stanach Zjednoczonych, gdzie
czego$ takiego, jak zakaz ,homofobicznej mowy nienawisci” (podobnie, jak jakiejkolwiek
innej) po prostu nie ma. (20)

O zakazach ,,mowy nienawisci” trudno jest wiec powiedzie¢, ze daja one jakie§ pozytywne
rezultaty. Oczywista cechg tych zakazow jest tez ich skrajna nieprecyzyjno$¢. W Polsce art.
256 § 1 kodeksu karnego przewiduje kare grzywny, ograniczenia wolno$ci, albo pozbawienia
wolnosci do lat 2 m.in. dla kogos, kto ,,publicznie... nawotuje do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglegdu na
bezwyznaniowo$¢”. Zakazane przez ten przepis jest nawotywanie do nienawisci — czyli do
pewnej emocji. Nienawi$¢ — co do tego mozna si¢ zgodzi¢ — to emocja skrajna i — to rowniez
mozna powiedzie¢ — paskudna. Lecz gdzie jest granica mig¢dzy ,,nienawiscig” za publiczne
,hawotywanie” do ktérej mozna zgodnie z art. 256 k.k. nawet trafi¢ za kraty, a — powiedzmy
— uprzedzeniem, niechgcig czy nawet pogarda, ,,nawotywanie” do ktorych nie jest prawnie
zakazane? Rozni ludzie — w tym prokuratorzy i sedziowie mogg jakos tego rodzaju granice
wyznacza¢, ale jasne jest chyba, ze wyznaczenie tego rodzaju granicy zalezne jest przede
wszystkim od osobistego ,,widzimisi¢” kogo§ majacego oceni¢, czy taka badz inna
wypowiedz podpada pod wspomniany przepis, czy tez nie. Podobng rzecz mozna powiedziec¢
o ,,zniewazaniu” ktérego w odniesieniu do calych grup ludnosci albo konkretnych osob z
powodu ich przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu ich
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bezwyznaniowosci pod karg do 3 lat wigzienia zabrania art. 257 k.k.: jak w jednym ze swych
wyrokow stwierdzit Trybunat Konstytucyjny ,,w literaturze przedmiotu nie ma ani petnej
zgody, ani jednoznacznosci co do tego, jak rozumiec¢ pojecie zniewagi”.

Tak wigc za zakazami ,hate speech” nie stojg dajace si¢ w sensowny sposob obronié
argumenty merytoryczne. Mozna takich zakazow broni¢ przy uzyciu argumentow formalnych
— takich np. ze istnienie zakazéw ,,mowy nienawisci” jest czym$§ wymaganym przez wigzace
Polske prawo migdzynarodowe?

Jesli chodzi o to, to zwolennicy zakazow ,,mowy nienawisci” powoluja si¢ na dwa przepisy
prawa migdzynarodowego: art. 20 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i

Politycznych z 1966 r. zgodnie z ktorym ,,wszelkie popieranie nienawisci narodowej, rasowej
lub religijnej, ktore stanowi podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub przemocy powinno
by¢ prawnie zabronione” oraz art. 4a Migdzynarodowej Konwencji w Sprawie Likwidacji
Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej z 1965 r. ktory przewiduje, ze panstwa bedace
stronami owej konwencji ,,zobowiqzujq si¢ miedzy innymi: uznac za przestepstwo podlegajgce

karze zgodnie z prawem wszelkie rozpowszechnianie idei opartych na wyzszosci lub
nienawisci rasowej, wszelkie podzeganie do dyskryminacji rasowej, jak rowniez wszelkie akty
przemocy lub podzeganie do tego rodzaju aktow wobec jakiejkolwiek rasy bgdz grupy osob o
innym kolorze skory lub innego pochodzenia etnicznego, a takze udzielanie pomocy w
prowadzeniu dziatalnosci rasistowskiej, wlgczajgc w to finansowanie tej dziatalnosci”.

Te przepisy stanowig niewatpliwie cze$¢ prawa miedzynarodowego, ktore Polska (jeszcze w
okresie PRL) ratyfikowata i do ktdrego nie zglosita zastrzezen. Czy mozna jednak powiedzie¢
co$ takiego, ze ,,prawo mie¢dzynarodowe zabrania (czy tez nakazuje zabroni¢) ‘mowy
nienawisci’, Polska musi tego prawa przestrzega¢ (art. 9 Konstytucji moéwi, ze
,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa migdzynarodowego™) - koniec, nie
ma dyskusji”? Mozliwe, Ze tak by kto$ powiedzial, ale ja uwazam, ze tak do tego nie mozna
podchodzi¢.

Po pierwsze, oczywiste jest chyba, ze dyskutowa¢ mozna na temat kazdego prawa —
niezaleznie od tego, jaka to prawo miatoby range — czy byloby to rozporzadzenie, czy ustawa,
czy konstytucja, czy prawo miedzynarodowe, czy nawet — o$miele si¢ to stwierdzi¢ — prawo
Boskie. Po drugie, przyjrzyjmy si¢ nieco blizej wspomnianym powyzej przepisom. Wezmy,
ze si¢ tak wyraze, na pierwszy ogien art. 20 ust. 2 MPPOIiP, zgodnie z ktorym prawnie
zakazane powinno by¢ ,,popieranie nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, ktore
stanowi podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub przemocy”. Juz na pierwszy rzut oka
widoczne jest, ze poza ramy tego przepisu wykracza zakaz po prostu ,,zniewazania” — czy to
konkretnych oséb, czy catych grup — i to réwniez z takich powodow, jak przynaleznosé¢
narodowa, rasowa czy religijna — no, chyba ze uznamy, ze ,,zniewazanie” jest automatycznie
podzeganiem do wrogosci, czy tez dyskryminacji — o ile nie do przemocy. Czy o zapisie
zawartym w art. 20 ust. 2 MPPOIP da si¢ powiedzie¢, ze nakazuje on karanie za nawotywanie
do nienawisci narodowosciowej, rasowej 1 religijnej, rozumiane tak, jak generalnie rzecz
biorac interpretowany jest zapis o ,,nawotywaniu do nienawisci” w art. 256 § 1 k.k. — czyli, ze
chodzi o ,,nawotywanie” po prostu do jakich$ wrogich emocji wobec ludzi wyrdzniajacych si¢
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takimi cechami, jak narodowos$¢, przynalezno$¢ etniczna, rasa, wyznanie, czy tez brak tego
ostatniego? Taka interpretacja art. 20 ust. 2 MPPOIP jest, trzeba to przyzna¢, mozliwa, i dla
zwolennikow zakazdéw ,hate speech” jest ona zapewne oczywisto$cig. Zachodzi tez jednak
pytanie, czy art. 20 ust. 2 MPPOIiP nie mozna interpretowac inaczej. Tyczy si¢ szczeg6lnie
zawartego w tym przepisie pojecia ,,wrogosci”. Czy pojecie to oznacza po prostu wrogie
uczucia wobec 0sob nalezacych do takiej czy innej grupy narodowej, rasowej lub religijnym,
czy raczej chodzi tu o wrogie — cho¢ nie stanowigce przemocy, ani tez dyskryminacji —
dziatania przeciwko cztonkom jakiej$ grupy? Mozna to — mysle — interpretowac 1 tak, i siak.
Jesli jednak tak jest, to mozliwa jest pro-wolno$ciowa interpretacja tego przepisu. Za taka w
kazdym razie jego interpretacja optuja niektdre przynajmniej organizacje ochrony praw
cztowieka — np. Human Rights Watch — czego przykladem moze by¢ stanowisko tej
organizacji w sprawie ksenofobii i rasistowskiej przemocy w Niemczech (i dziatan podj¢tych
przez niemieckie wtadze w celu jej zapobiegania i zwalczania):

»~Ekspresja nigdy nie powinna by¢ karana z powodu samego jej tematu lub tresci, niezaleznie
od tego, jak obrazliwe nie moglyby one by¢ dla innych. Wszelkie restrykcje dotyczqce tresci
ekspresji muszq opierac¢ si¢ na bezposrednim i natychmiastowym podzeganiu do aktow
przemocy, dyskryminacji lub wrogosci przeciwko osobie lub jasno zdefiniowanej grupie 0sob
w okolicznosciach, w ktorych zagrozenie takq przemocq, dyskryminacjq lub wrogosciq jest
bezposrednie i alternatywne srodki moggce zapobiec takim zachowaniom nie sq w rozsqdny
sposob dostepne. Dla tych celow pojecie ,,przemoc” odnosi sie do fizycznych atakow, pojecie
,dyskryminacji” odnosi si¢ do rzeczywistego pozbawienia benefitu, do ktorego ludzie
znajdujgcy sie w podobnej sytuacji sq uprawnieni lub do nalozenia sankcji bgdz kary
nienatozonej na podobnie sytuowanych ludzi, pojecie ,,wrogosci” odnosi si¢ do przestepczego
dreczenia i zastraszania’.

Co za$ do drugiego ulubionego przepisow prohibicjonistow ,hate speech” — tj. art. 4a
MKwsLWFDR - to w jego przypadku problem jest cokolwiek odmienny. Przepis ten — jesli
literalnie go odczyta¢ — zabrania zdecydowanie szerszego zakresu wypowiedzi, niz ten, ktory
mozna byloby kwalifikowa¢ jako przestgpstwo okreslone w polskich przepisach o ,,mowie
nienawisci” czyli przede wszystkim w art. 256 1 257 k.k. Przepis ten, jak juz wspomniatem,
domaga si¢ od panstw bedacych stronami rzeczonej Konwencji uznania za przestgpstwo m.in.
,wszelkiego rozpowszechniania idei opartych na wyzszosci lub nienawisci rasowej”. Lecz
polskie prawo nie zakazuje rozpowszechnienia idei opartych na wyzszosci rasowej, czy nawet
na nienawisci rasowej — o ile nie polega ono na publicznym nawotywaniu do takiej nienawisci
badz zniewazaniu jakiej§ grupy z powodu jej rasy. Nie byloby wedlug wspomnianych
przepisOw przestepstwem powiedzenie np. czego$ takiego, ze najbardziej rozwinigta
cywilizacyjnie, najbardziej zaawansowang w rozwoju, najwspanialszg ludzka rasa na $wiecie
jest rasa biata — badz jaka$ inna rasa — o ile nie towarzyszyloby temu otwarte ponizanie jakiej$
innej rasy, badz zachg¢canie do nienawisci wobec niej. Powinno si¢ zatem zmienic
obowigzujace w Polsce przepisy o ,,mowie nienawisci” tak, by zakazywaly one nie tylko
nawotywania do nienawisci rasowej (czy jeszcze innej) i zniewazania grupy ludnosci albo
poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci rasowej, ale takze rozpowszechniania
pogladéw, ktorych podstawg sg rasowej idee nienawisci, czy tez wyzszo$ci? Odnosnie tego
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pytania powiem tyle, ze nie zetknagtem si¢ jak dotad z tego rodzaju pomystem — co wskazuje
albo na to, ze zwolennicy zakazéw ,,hate speech” (ktorych w Polsce z pewnoscia jest wigcej,
niz przeciwnikdéw) albo specjalnie nie przejmuja si¢ art. 4a MKwsLWFDR — badZz w ogoéle nie
mysla o nim — albo tez na to, ze przepis ten jest ktopotliwy nawet dla nich.

Po trzecie wreszcie — jesli moéwimy o takich przepisach, jak art. 20 ust. 2 MPPOIP, oraz art.
4da MKwsLWFDR - to warto tez wiedzie¢, skad przepisy te w aktach prawa
mie¢dzynarodowego si¢ wziglty. A wziely si¢ w nich one stad, ze zostaty przeforsowane w
Zgromadzeniu Ogo6lnym ONZ przez Zwiazek Radziecki i podporzadkowane mu panstwa
komunistyczne (w tym m.in. Polske) oraz rozmaite dyktatury III Swiata, takie jak Arabia
Saudyjska, Haiti, Sudan i Tajlandia. Kraje zachodnie generalnie rzecz biorac byty przeciwko
wprowadzeniu przewidzianych przez te przepisy ograniczen wolnosci stowa do prawa
miedzynarodowego. Podobnie mato chlubna jest historia pojawienia si¢ zakazow ,,mowy
nienawi$ci” w prawie polskim. Zakazy te w swym obecnym brzmieniu pojawily si¢
oczywiscie w kodeksie karnym z 1997 r. — a wiec juz w III RP. Lecz z historycznego punktu
widzenia zrédlem tych zakazow jest jeden z najbardziej ponurych okreséw polskich (i nie
tylko polskich) dziejow, jakim byly tzw. czasy stalinowskie. Zakazy takie po raz pierwszy
pojawity si¢ w skrajnie represyjnych i stosowanych jako narzedzie brutalnego przesladowania
przeciwnikéw komunistycznego rezimu aktach prawnych ze wspomnianego okresu: Kodeksie
Karnym Wojska Polskiego z 23 wrzesnia 1944 r., ktorego art. 102 § 1 przewidywat kare
wiezienia za publiczne nawotywanie do wasni narodowosciowych, rasowych lub religijnych,

a takze za sporzadzanie, rozpowszechnianie lub przechowywanie przeznaczonych do tego
pism, drukéw lub wizerunkow (w czasie wojny lub rozruchéw byto to zagrozone zgodnie art.
102 § 4 karg wigzienia na czas nie krotszy od lat 3 albo karg $mierci), a takze — w bardziej
rozbudowanej formie - w dekrecie o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy panstwa z 16 listopada 1945 r., ktérego art. 21 § 1 przewidywal kare wigzienia do

lat 5 za publiczne nawotywanie do wasni narodowosciowych, rasowych lub wyznaniowych
albo za pochwalenia takich wasni, za$ art. 21 § 2 karg do 5 lat wigzienia lub aresztu za
publiczne lZzenie, wyszydzanie lub ponizanie grupy ludno$ci albo poszczegdlnej osoby z
powodu przynalezno$ci narodowej, wyznaniowej lub rasowej (przepisy te zostaly pozniej
przejete do bardziej rozbudowanej wersji tego dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. znanej
powszechnie jako tzw. maty kodeks karny). Odno$nie pochodzenia zakazoéw ,,mowy

nienawisci” czy to w prawie polskim, czy jakimkolwiek innym mozna wigc wysuna¢ takg
refleksje: by¢ moze przepisow prawnych nie nalezy krytykowaé za ich pochodzenie — tak
samo, jak za pochodzenie nie nalezy krytykowaé¢ ludzi. Niemniej jednak, wydaje sig, ze
warto, by zwolennicy zakazéw ,,hate speech” wiedzieli co§ o tym, skad takie zakazy wzigty
si¢ czy to w miedzynarodowym, czy w polskim prawie (odnos$nie historii wpisania zakazow
»mowy nienawisci” do prawa mig¢dzynarodowego zob. artykul Jacoba Mchangamy ,.,The
Sordid Origin of Hate Speech Laws”). (21)

Jak zatem wida¢, niewiele dobrego mozna powiedzie¢ na temat zakazow ,,mowy nienawisci”.
Moze, ewentualnie, poza jednym. Tym mianowicie, ze za takimi zakazami stoja dobre
zamiary. Bo jest rzeczg chyba oczywistg, ze nienawis¢ — czy tez pogarda — dla innych ludzi z
takich powodoéw, jak ich narodowo$¢, rasa, wyznanie, badz (np.) orientacja seksualna jest
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czyms$ ztym, niemoralnym, a czasem mogacym prowadzi¢ do tragedii. Ale my$lenie o tym, ze
nienawisci, badz pogardzie na tle rdéznic narodowosciowych, rasowych, etnicznych,
wyznaniowych czy jeszcze innych, oraz skutkom tego rodzaju nastawien wobec ludzi czy
catych ich grup mozna zapobiegac zabraniajagc wypowiedzi ogolnie rzecz biorgc okreslanych
mianem ,,mowy nienawisci” jest — najogélniej rzecz biorgc — naiwne. Czy rasisci, ksenofobi,
antysemici, homofobi, transfobi itd. przestang by¢ rasistami, ksenofobami, antysemitami,
homofobami itd. jesli si¢ dowiedza, ze wyrazanie rasistowskich, antysemickich itd. pogladow
mozna zaplaci¢ grzywne, badZz nawet trafi¢c do wiezienia? Czy stang si¢ cho¢by mniejszymi
rasistami, antysemitami, homofobami, itp. jesli si¢ dowiedza, ze kto$s zostal skazany za
,hawotywanie do nienawisci” przeciwko ludziom nalezacym do jakiej$ narodowosci, rasy itp.
badz za zniewazenie takich osob? Jakkolwiek w jakich$ indywidualnych przypadkach pewnie
wszystko jest mozliwe, to na moj rozum wydaje mi si¢, ze najbardziej prawdopodobnym
efektem zakazow 1 kar za ,hate speech” moze by¢ nie eliminacja, czy chocby tylko
ztagodzenie, rasistowskich, ksenofobicznych, antysemickich, czy homofobicznych itd. emocji
1 przekonan, lecz wywotanie u ludzi majacych tego rodzaju przekonania i emocje uczué
przesladowania 1 traktowania jako obywateli (w najlepszym przypadku) drugiej kategorii —
czego z kolei najbardziej prawdopodobnym skutkiem moze by¢ spotggowanie ich nienawisci i
pogardy wobec cztonkow tych grup, ktore postrzegaja oni jako niestusznie faworyzowane i
hotubione przez witadze. Represjonowanie ludzi za ich silnie wyznawane przekonania — a
rasisci, antysemici, homofobi itd. sg przeciez czesto wrecz fanatycznie przywigzani do swoich
przekonan - predzej spowoduje to, ze ludzie ci stang si¢ jeszcze bardziej zapiekli i
zatwardziali w owych przekonaniach, niz ze przekonania te zmienig — i moze tez prowadzi¢
do przyjmowania takich przekonan przez tych, ktoérzy ich wcze$niej nie wyznawali
(mozliwos$¢ taka sugeruja np. badania przeprowadzone przez amerykanskiego psychologa
spotecznego Roberta Cialdiniego, w ktorych ogloszenie studentom College’u fatszywej
informacji o zakazie krytykowania koedukacyjnych akademikéw na kampusie uczelni
spowodowato, ze natychmiast wzrosta wsrdd nich liczba przeciwnikow dormitoriow dla
studentow obu pfci). (22) Tak wiec, jak pisal niezyjacy juz niestety profesor Uniwersytetu
Pensylwanii C. Edwin Baker, zakazy wypowiedzi najprawdopodobniej prowadza do
zwickszenia  zajadtoSci  rasistowskich (czy opartych na wrogosci wobec np.

homoseksualistow) postaw 1 postrzegania si¢ przez tych, w ktorych zakazy takie sa
wymierzone jako niesprawiedliwie traktowanych przez porzadek prawny, odbierany przez
nich jako rozpieszczajacy tych, ktorymi oni gardza. W takich warunkach, jak stwierdzit prof.
Baker, ci ktorych wypowiedzi sg zakazane moga czu¢ si¢ coraz bardziej usprawiedliwieni w
sigganiu po jakiekolwiek $rodki — w tym réwniez po przemoc i tamanie prawa — w celu
prezentowania i realizacji wyznawanych przez siebie wartos$ci.

Innym efektem zakazow ,,hate speech” — takich, jak np. artykuty 256 1 257 polskiego kodeksu
karnego — moze by¢ to, ze rasisci, antysemici, homofobi itd. bedg ksztaltowaé swoje
wypowiedzi w taki sposob, by nie przyczepit si¢ do nich prokurator — a wigc unika¢ wyzwisk,
jawnie nienawistnych stwierdzen 1 w ogdle wyraza¢ si¢ w sposob mozliwie ogledny. Ten
efekt moze by¢ pozornie pozytywny — moze on prowadzi¢ do wrazenia, ze zakazy ,,mowy
nienawisci” jako$ jednak dzialajg — lecz w istocie rzeczy jest on niebezpieczny: poglady
rasistowskie, antysemickie, homofobiczne, ksenofobiczne itd. przedstawiane w wygladzonej,
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,.cywilizowanej” formie mogg by¢ czym$ mozliwym do przyjecia dla znacznie szerszych
kregdow spoteczenstwa, niz jakie$ prymitywne rasistowskie, antysemickie itp. obelgi. Tak
zresztg w praktyce dzialaja zakazy ,,mowy nienawisci” np. w krajach Europy Zachodniej. Co
najmniej w szeregu z tych krajow (z niektérych z nich nie ma pozwalajacych wyciagnac
jakie$ wnioski na ten temat danych) liczby przestgpstw z nienawisci — takich, jak fizyczne
ataki na ludzi, czy zniszczenie czyjego$ mienia z racji czyjej§ przynaleznosci narodowej,
rasowej, religijnej itd. — w proporcji do liczby ludnosci tych krajow - sg, jak juz tu
wspomniatem, zdecydowanie wyzsze niz w USA, gdzie zakazow ,,mowy nienawisci” nie ma.
Takze w Europie — cho¢ oczywiscie, w Stanach Zjednoczonych zdarzyt si¢ kto$ taki Donald
Trump — skrajnie prawicowe, anty-imigranckie partie i gloszacy takie poglady politycy od
dlugiego czasu stanowig bardziej zauwazalny problem, niz w Stanach Zjednoczonych, gdzie
mowito si¢, ze zaden polityk o cokolwiek zahaczajacych o rasizm, czy antysemityzm
pogladach nie ma szansy wygra¢ jakichkolwiek wyborow. W kazdym razie, na temat takiego
— 1 pewnie przez niektorych ludzi pozadanego (a co najmniej uwazanego przez nich za jakies§
~mniejsze zlo”) efektu zakazow ,,mowy nienawisci” madra rzecz w jednym ze swoich
tekstow napisat Joshua Goldberq: ,,Jesli naprawde chcesz, aby ludzie nienawidzili bigotéw,

wszystko, co naprawde musisz zrobié, to zacheci¢ tych bigotow, aby byli tak jawnie glosni,
nikczemni, skrajni, denerwujgcy, obraZliwi, szorstcy, wstretni i catkowicie nierozsqdni w
miejscach publicznych, jak to tylko mozliwe. Z drugiej strony, zmuszanie bigotow do
zachowania spokoju i rozsqdku, a tym samym przydawanie im uroku ,,zakazanego owocu’ i
, przesladowanego meczennika” z pewnosciqg nie sprawi tego, Ze ludzie bedq nienawidzi¢
bigotow;, jesli juz, to sprawi tylko to, ze bigoci bedq wydawac sie o wiele bardziej atrakcyjni i
sympatyczni”.

Jeszcze innym efektem zakazow ,,mowy nienawisci” moze by¢ zepchnigcie takiej ,,mowy” do
podziemia — czyli w obecnych warunkach przede wszystkim do tzw. darknetu, czy
zamknigtych foréw internetowych. Ten akurat efekt zakazéw ,hate speech” moze mie¢ —
zasadniczo rzecz biorgc — dwa nastepstwa. Pierwszym z tych nastgpstw jest to, ze szeroka
opinia publiczna — zdecydowana wigkszo$¢ ludzi z darknetu przeciez nie korzysta — traci
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z pogladami, ktore wystepuja i s3 w pewnym przynajmniej stopniu
szerzone w spoteczenstwie. Drugim zas$ tego rezultatem moze by¢ — w przypadku, gdy ludzie
o skrajnych pogladach spychani sg do jakiego$ internetowego podziemia — Stworzenie tzw.
efektu komory poglosowej, w ktorej ekstremistyczne opinie wzmacniajg 1 napedzajg si¢
nawzajem.

Jak zatem wida¢, potencjalnym — bo nie zaprzeczam, ze takie mogg by¢ — skutkom ,,mowy
nienawisci” nie mozna zapobiega¢ zabraniajac takiej ,,mowy” — takie dzialania sg nie tylko
nieefektywne, ale przynoszace skutki odwrotne od zamierzonych. Ale jak mozna — w sposob
przynoszacy jakies efekty — to robi¢?

Odnosnie tego trzeba powiedzie¢ jedno: cudéw w tym wzgledzie nie ma 1 by¢ nie moze.
Takie np. zjawisko — czesto wigzane, stusznie czy tez niestusznie, z ,,mowa nienawisci” jak
przestepstwa z nienawisci jest czym$ spotykanym zar6wno w Stanach Zjednoczonych, ktore
generalnie rzecz biorac nie zabraniaja ,,mowy nienawisci” jak i w tych krajach — np.
panstwach europejskich — ktore traktujg taka ,,mowe” jako przestepstwo. To samo tyczy sie
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podobnie wigzanej cz¢sto z ,hate speech” dyskryminacji z powodow rasowych, religijnych,
orientacji seksualnej itd.

Ale odpowiedZ na to pytanie mimo wszystko jest — i nie jest ona nowa. Metody mozliwe
skutecznego przeciwdziatania ,,mowie nienawisci” 1 czy to faktycznym, czy tak naprawde
rzekomym efektom takiej ,,mowy” sg — zasadniczo rzecz biorgc — dwie. Pierwsza z nich jest
istnienie i egzekwowanie prawa, wymierzonego nie przeciwko nienawistnym stowom (o ile
nie sg one np. bezposrednim drgczeniem innych osoéb, wzbudzajacymi strach grozbami
przemocy czy bezposrednio w konkretnym przypadku niebezpiecznym podburzaniem do
natychmiastowego ataku na osoby, czy mienie) lecz przeciwko czynom — takim, jak akty
przemocy, niszczenie mienia, a takze dyskryminacja w takich dziedzinach, jak stosunki pracy
czy dostep do ustug.

Zndéw, odnos$nie takich praw, o jakie tu chodzi — a nie chodzi juz o prawa zabraniajace
»,hawotywania do nienawisci” narodowosciowej, rasowej, religijnej, czy ,zniewazania”
jakich$ grup z powodu ich narodowos$ci, rasy, wyznania, orientacji seksualnej itd. — nie
wszystko jest oczywiste. Czy np. ,,zwykle” przestepstwa — takie, jak np. fizyczne napasci na
0soby — powinny by¢ surowiej karane (niz sg karane w ,,normalnych” przypadkach) wowczas,
gdy ich sprawcy wybieraja swe ofiary kierujac si¢ takimi ich cechami, jak przynalezno$¢
narodowa, rasowa, religijna, orientacja seksualna — wzglednie tez jeszcze jakimi§ innymi?
Sad Najwyzszy USA , kupit” taki pomyst i zaaprobowat go w 1993 r. w sprawie Wisconsin v.
Mitchell. Stad wtasnie, aczkolwiek w amerykanskim systemie prawnym nie istnieja zakazy
,,MOwWy nienawisci” tego typu, co w panstwach europejskich — czy cho¢by w sasiadujacej z
USA Kanadzie (gdzie kodeks karny przewiduje kar¢ do 2 lat wigzienia za ,,$wiadome
promowanie nienawisci” wobec grup wyrozniajacych sie z ogdtu spoteczenstwa cechami tego
rodzaju, jak kolor skory, rasa, wyznanie, pochodzenie narodowe lub etniczne, a takze wiek,
pte¢, orientacja seksualna, tozsamo$¢ lub ekspresja plciowa, oraz niepetnosprawnosé
umystowa lub fizyczna — i do 5 lat za popieranie lub promowanie ludobdjstwa wobec
jakiejkolwiek tego rodzaju grupy) — to sa w nim jednak przepisy przewidujgce zaostrzone
kary za ,,przestepstwa z nienawisci”.

Czy specjalne prawa przeciwko ,,hate crimes” sg jednak dobrym pomystem? Odnos$nie tego
pytania juz na wstepie moge powiedzie¢, ze do idei takich praw nie jestem tak niechgtnie
nastawiony, jak do zakazoéw ,hate speech”. Bo prawa przeciwko ,hate crimes” — w
odrdznieniu od praw skierowanych przeciwko ,,hate speech”, ktére z powodzeniem mozna
uwaza¢ za godzace w podstawowe prawo cztowieka, jakim jest prawo do swobodnego
wypowiadania si¢ — przewiduja kary za takie czyny, ktorych nie sposéb jest uzna¢ za forme
korzystania z jakichkolwiek praw jednostki i co do ktorych nie ma watpliwos$ci, ze powinny
by¢ one przestgpstwami — zreszta, po prostu nimi sg i byly dawno przed wprowadzeniem
przepisOw o szczegolnej karalnosci wspomnianych przestepstw.

Lecz tu od razu pojawia si¢ pierwsza watpliwos¢. Jesli czyny, ktére mozna kara¢ jako
»przestepstwa z nienawisci” sg 1 tak karalne — to czy moze co$ da¢ karanie ich jakos ekstra?
Czy takie zagrozenie karg 1 faktyczne karanie ,przestepstw z nienawiSci” bardziej np.
odstrasza od popelniania takich przestgpstw, niz odstraszatoby od tego traktowanie takich
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przestepstw tak samo, jak wszelkich innych przestgpstw skierowanych przeciwko osobom,
lub przeciwko mieniu? Co do tego pytania: nikt chyba nie uwaza, ze to, jaka sankcja
zagrozony jest jaki§ czyn nie moze mie¢ zadnego wpltywu na prawdopodobienstwo
popetnienia takiego czynu. Na zdrowy rozum mozna przypuszczac, ze ile§ zabojstw, ktore nie
zostaty popelnione, zostatoby dokonanych, gdyby za zabdjstwo grozito nie wiele lat wigzienia
— z dozywociem wlgcznie — lecz tylko mandat. To samo, w jeszcze wigkszym
prawdopodobnie stopniu, datoby si¢ powiedzie¢ o czynach, ktore cho¢ bezdyskusyjnie
przestepcze, nie sa postrzegane jako tak straszne i1 wywotujace takie potepienie, jak
morderstwa — a wiec np. kradziezy, oszustw, wytudzen, gwaltow itd. (inna rzecz, ze jakas
znikoma karalno$¢ takich czynow, jak np. morderstwa, gwalty, czy rozboje prowadzitaby — na
moj rozum — do samosadow — tak musiatoby by¢, jesli np. za zlinczowanie zabojcy,
gwalciciela, ztodzieja, czy bandyty grozitaby tylko — powiedzmy — grzywna, tak samo, jak za
dokonanie zabdjstwa, gwaltu, kradziezy, czy napadu rabunkowego). Z drugiej strony, na
zdrowy rozum przypuszcza¢ mozna réwniez, ze gdyby za taki czyn, jak np. przechodzenie
przez jezdni¢ na czerwonych $wiattach, albo nie przez pasy, badz jazda srodkiem komunikacji
miejskiej bez waznego biletu grozit nie mandat, ale kara $mierci — lub ile§ lat wigzienia —
czestos¢ wystepowania takich czyndéw znaczaco by spadta.

Lecz odstraszajacego efektu wysoko$ci potencjalnie grozacej kary na prawdopodobienstwo
popelnienia przestgpstwa nie mozna przeceniaé — to, co podatem powyzej, to sa przyktady
celowo absurdalne, nie wystepujace w realnym zyciu — bo nikt przeciez nie proponuje, by za
morderstwo kara¢ mandatem, a za jazde autobusem bez waznego biletu stryczkiem. Pytanie
jest raczej takie: czy od dokonania jakiego$ czynu odstraszy kogo$ wiedza o tym, ze czyn ten
zagrozony jest karg — powiedzmy — nie pigciu, ale dziesieciu lat wigzienia? Badz nawet —
dajmy na to — pietnastu lat? Ja w co$ takiego bardzo powaznie watpi¢ — tym bardziej, ze
wiekszo$¢ czyndw, okreslanych mianem ,,przestepstw z nienawisci” nie jest dokonywane
przez ludzi, ktérzy jako$ bardzo mys$la o przysztych konsekwencjach takich czynow, a
zwlaszcza juz o tym, na jak dlugo za ich dokonanie trafig oni za kraty. Warto tu zauwazy¢, ze
w Stanach Zjednoczonych — gdzie narodzita si¢ koncepcja ,,przestepstw z nienawisci” — nie
jest tak, ze wigkszos¢ takich przestgpstw popelniana jest przez jakie$ ,,nienawistne” grupy —
tego rodzaju, co neonazisci, skinheadzi, biali nacjonalici, czy czarni separatysci; po grupach
takich — jesliby planowaty one takie przestepstwa, z wigkszym chyba prawdopodobienstwem
mozna byloby si¢ spodziewaé, ze w kalkulacjach na temat ,,optacalno$ci” popetniania takich
przestepstw bratyby one pod uwage takze wymiar kar grozacych za ich dokonywanie. Tak
czy owak, jak Briana Alongi pisze w swym tekscie The Negative Ramifications of Hate
Crime Legislation: It’s Time to Reevaluate Whether Hate Crime Laws are Beneficial to
Society dane majace wspieraé teorig, ze szczegdlne ustawodawstwo o przestgpstwach z
nienawisci odstrasza od dokonywania takich przestepstw sa niespdjne.

Innym problemem zwigzanym z ustawodawstwem wymierzonym w ,przestgpstwa z
nienawisci” jest to, jakiego rodzaju motywacje, jesli chodzi o wybor ofiary przestgpstwa z
powodu jej przynaleznosci do takiej czy innej grupy powinny shuzy¢ jako przestanka
traktowania przestepstw (i tak bedacych przestepstwami bez legislacji skierowanej przeciwko
,hate crimes) jako ,,przestepstw z nienawisci” 1 zagrozenia takich przestgpstw wyzszymi
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karami, niz takich samych przestepstw, ktorych sprawcy nie wybieraja w sposob celowy
swych ofiar z powodu takich czy innych ich cech. Obowigzujaca obecnie w USA na szczeblu
federalnym Ustawa o Zapobieganiu Przestepstwom z Nienawisci (Matthew Shepard and
James Byrd, Jr., Hate Crimes Prevention Act) — podpisana 28 pazdziernika 2009 r. przez
prezydenta Baracka Obamg¢ — trzeba jasno powiedzie¢, ze przeciwnika zakazow ,,mowy
nienawisci” w stylu europejskim, czy kanadyjskim — uznaje za przestepstwa z nienawisci
takie czyny, ktorych sprawcy wybieraja swe ofiary z powodu ich rzeczywistej badz
postrzeganej przez siebie przynalezno$ci rasowej, koloru skory, pochodzenia narodowego,
pici, orientacji seksualnej, tozsamosci piciowej, badZz niepetnosprawnosci. Co tego akurat
wyliczenia cech, dla ktorych fizyczny atak na jakas$ osobe czy zabodr jej mienia powinien by¢
traktowany jako zagrozone podwyzszonym wymiarem kary ,,przestepstwo z nienawisci”
zgadzam si¢ — o tyle, ze jesli powinno istnie¢ co$ takiego, jak specjalne ustawodawstwo
przeciwko przestepstwom z nienawisci (tego typu, co istniecje w USA), to te czyny
kryminalne, ktorych sprawcy wybieraja swoje ofiary z tych powodoéw, o ktorych jest mowa w
Matthew Shepard and James Byrd, Jr., Hate Crimes Prevention Act powinny by¢ traktowane
jako takie wlasnie przestgpstwa. Lecz dlaczego jako przestepstw zastugujacych na
podwyzszony — z pordwnaniu z analogicznymi przestepstwami — wymiar kary nie traktowac
czynéw, ktorych sprawcy wybierajg swe ofiary z jakichs odmiennych, niewymienionych we
wspomnianej ustawie, czy tez innych — np. stanowych — przepisach o ,hate crimes”
powoddéw? Wyobrazmy tu sobie — jako mozliwy do przedstawienia przyktad — takg sytuacje:
bandyta wybiera jako ofiar¢ rozboju 90 — letnig staruszke. Badz — dajmy na to — 10 letnie
dziecko. Robi tak dlatego, ze wie, iz ofiara przestgpstwa jest od niego o wiele stabsza
fizycznie 1 nie bedzie w stanie si¢ przed nim obroni¢. Co do tego przykladu — kazdy chyba
zgodzi si¢ co do tego, ze jest to odrazajace, zastugujace na surowe potepienie 1 ukaranie
przestepstwo. Powie kto$, ze jest to mniejsze — zastugujace na bardziej tagodne potraktowanie
— przestgpstwo — niz rozbdj dokonany na silnej, sprawnej, dorostej osobie — nawet wowczas,
gdy motywem (czy tez przynajmniej jednym z motywow) dokonania tego rozboju byta np.
rasa jego ofiary? Praktycznie pewien jestem tego, ze czego$ takiego nie stwierdzilby nikt.
Jednak takie przestepstwo, jak rozbdj dokonany na staruszce czy tez na dziecku — jakkolwiek
z bardzo duzym prawdopodobienstwem spotkatoby si¢ z surowg reakcja wymiaru
sprawiedliwo$ci w postaci skazania sprawcy takiego przestgpstwa na odpowiednio wysoka
kar¢ — nie byloby przestgpstwem automatycznie podlegajacym zaostrzonej karze jako
przestepstwo z nienawisci — w kazdym razie, nie na podstawie wspomnianej tu amerykanskiej
ustawy federalnej. Wyobrazmy tez sobie inng sytuacj¢: kto$ fizycznie atakuje inng osobe z
powodu nienawisci wobec jej pogladow. Takie przestepstwo moze nie jest moze czyms
gorszym od pobicia kogo$ z powodu jego rasy, wyznania, czy orientacji seksualnej — ale czy
jest czyms$ lepszym, zashugujacym na jakie$ bardziej ogledne potraktowanie? Zndéw — moim
przynajmniej zdaniem — nie. Co wiec trzeba powiedzie¢ o przepisach zaostrzajgcych kary za
tzw. przestepstwa z nienawisci to to, ze przepisy te niekoniecznie sg sprawiedliwe.

Z przepisami dotyczacymi ,hate crimes” moga tez wigza¢ si¢ praktyczne problemy w ich
stosowaniu. To akurat niebezpieczenstwo obowigzywania takich przepisow wynika z tego, ze
przestgpstwa z nienawisci nie polegaja po prostu na tym, ze kto$ nalezacy do np. jednej grupy
narodowo$ciowej, rasowej, wyznaniowej, czy tez np. grupy osob o okreslonej orientacji



seksualnej bije, napada czy jeszcze inaczej krzywdzi kogo$ nalezacego do jakiej$ innej grupy.
To, ze np. biaty pobil, obrabowal, czy okradl czarnego to jeszcze nie jest przestepstwo z
nienawisci — podobnie, jak nie jest per se przestepstwem z nienawisci to, ze czarny napadt itp.
na bialego. Z przestepstwem z nienawisci mamy do czynienia wowczas, gdy bialy wybrat
czarnego na ofiar¢ przestepstwa — albo czarny wybral bialego na ofiar¢ przestgpstwa — z
takiego (m.in. przynajmniej) powodu, jak jego przynaleznos¢ rasowa (czy kolor skory).

Licza si¢ tu wigc nie tylko nagie, zewngetrzne 1 (wzglgdnie) tatwe do zidentyfikowania fakty —
takie, jak np. ,Bialy pobit Czarnego” ,,Czarny napadt na Zyda” czy ,Zyd uderzyl
Muzutmanina” — ale z pewno$cig znacznie trudniejsze w wielu przypadkach do stwierdzenia
motywacje stojagce za takimi faktami. Inaczej mowigc, stwierdzenie tego, czy jakie$
przestepstwo byto — czy tez nie byto — przestgpstwem z nienawisci moze by¢ trudne. W wielu
sprawach sadowych dotyczacych takich przestepstw moga pojawiac si¢ spory na temat tego,
czy taki badz inny czyn byl, czy tez nie byt ,przestepstwem z nienawisci”. To za§ moze
prowadzi¢ do takich skutkéw, jak przystowiowe chodzenie tego rodzaju spraw po réznych
instancjach sadownictwa 1 zaprzatania wymiaru sprawiedliwosci takimi sprawami w
wiekszym stopniu, niz bytby on nimi zaprzatnigty woéwczas, gdyby to, co okresla si¢ mianem
»przestepstw z nienawisci” byto karane na ogoélnych zasadach.

Jak wigc widaé, do koncepcji szczegolnej karalnosci ,hate crimes” jestem nastawiony
zdecydowanie sceptycznie i co najmniej nie jestem pewien tego, czy tego rodzaju koncepcja
to dobry — przynoszacy efekty w walce z takimi przestepstwami — i sprawiedliwy, a takze nie
majacy nadmiernych kosztow ubocznych, pomyst.

Lecz przestepstwa z nienawisci — takie, jakie tu mialem na mysli (a wigc fizyczne napasci na
osoby 1 przestgpstwa przeciwko prywatnemu mieniu — a takze np. skierowane do
indywidualnych osob grozby przemocy) powinny by¢ zdecydowanie zwalczane i karane,
niezaleznie od tego, czy sa one w systemie prawnym traktowane w jaki$§ szczegolny sposob,
czy tez nie. To samo tyczy si¢ niekoniecznie stanowigcych przestgpstwo zachowan tego
rodzaju, co dyskryminacja w takich np. dziedzinach, jak stosunki pracy.

W tym tekscie bardziej jednak, niz o ,,przestgpstwach z nienawisci” — czy tego rodzaju
rasistowskich, antysemickich, homofobicznych, itd. czynach, jak akty dyskryminacji w takich
dziedzinach, jak zatrudnienie czy dostep do ustug — byla mowa o ,,mowie nienawisci”.
»,Mowa nienawisci” za$... czegokolwiek by o niej nie powiedzie¢ — jest mowa, czyli
styszalnym badz widzialnym przekazem od jednych osob do drugich (obeymuje ona nie tylko
stowa, ale takze symbole — takie np. jak swastyka, czy powieszona na szubienicy Gwiazda
Dawida). Je$li ,mowa” ta moze mie¢ jakie§ negatywne skutki — czy to w postaci
przyczyniania si¢ do dyskryminacji badz przemocy, czy tez w postaci wyrzadzania
emocjonalnej krzywdy ludziom, ktérych ,,mowa” taka (zazwyczaj posrednio) si¢ tyczy — to
tylko dzigki temu, Ze ,,mowa” ta pobudza takie, czy inne mysli i stany psychiczne u ludzi,
ktorych dociera. Tylko przez to, ze wplywa — a przynajmniej moze wptywaé — na swoich
odbiorcow. | teraz pytanie jest takie: jak przeciwdziata¢ takiemu — potencjalnie przeciez
szkodliwemu — wplywowi ,,mowy nienawisci” jesli nie poprzez cenzur¢ czy grozbe represji
za takg ,,mowe”?



Odpowiedz na to pytanie rowniez znana jest od bardzo wielu lat. Najbardziej chyba znanym
sformulowaniem tej odpowiedzi jest fragment opinii (formalnie zbieznej z opinig wigkszosci,
lecz de facto odrebnej) sedziego Sadu Najwyzszego USA Louisa Brandeisa w sprawie
Whitney v. California z 1927 r. Jak zostalo stwierdzone w tym fragmencie ,,Jesli jest czas na

obnazenie w dyskusji fatszu i blednosci, na odwrocenie zta przez procesy edukacyjne,
lekarstwem, ktore nalezy zastosowac, jest wiecej mowy, a nie wymuszone milczenie. Tylko
nagle zagrozenie (emergency) moze usprawiedliwic represje”.

Zaproponowane niegdy$ przez sedziego Brandeisa remedium na potencjalne szkodliwe skutki
»Zte]” czy ,niebezpiecznej” mowy z pewnoscig ma zastosowanie wobec ,,mowy nienawisci”.
,Hate speech” — pomijajac szczegolne jej przypadki, takie jak bezposrednio niebezpieczne w
konkretnym przypadku podburzanie do natychmiastowej przemocy — czy zastraszanie lub
werbalne drgczenie innych 0s6b — nie nalezy do tych rodzajow wypowiedzi, ktére powodujg —
jak okreslil to sedzia Brandeis we wspomnianej tu opinii — ,,emergency”’ - jakie$ nagte,
przymuszajace do dziatania w sposob dorazny, niebezpieczenstwo. Generalnie rzecz biorac
oznacza to, ze ,,mowie nienawisci” i1 jej ewentualnym szkodliwym nastgpstwom mozna
przeciwdziata¢ poprzez przeciwstawianie takiej ,,mowie” innego rodzaju ,,mowy”.

Co jednak bardziej konkretnie miatoby to oznacza¢ w praktyce? Pewne rzeczy od razu
przychodza tu do glowy. Przekazom nienawisci, czy pogardy wobec takich czy innych grup
nalezy przeciwstawia¢ przekazy solidarnosci z takimi grupami i to, ze szacunek, na jaki
zashuguja ludzie w zadnym stopniu nie zalezy od tego, jakiej s3 oni narodowosci, rasy,
wyznania, czy jaka jest ich pte¢, tozsamos$¢ piciowa, czy orientacja seksualna. Nalezy mowic
o tym, jakie moga by¢ skutki wcieleni w zycie doktryn, w mysl ktorych jedni ludzie — z racji
swej narodowosci, czy tez rasy, badz wyznania — s3 lepsi, albo gorsi od innych. Nalezy
wykazywac¢ bezpodstawnos¢ takich idei, jak np. rasizm (rdznice genetyczne miedzy ludzmi
nalezagcymi do tej samej grupy rasowe] sa czesto wieksze od roznic migdzy ludzmi
nalezagcymi do réznych grup rasowych). Antysemickie, rasistowskie, homofobiczne itd.
poglady wyrazane przez osoby publiczne powinny by¢ krytykowane, potepiane, wysSmiewane
1 wyszydzane. Zupetnie wlasciwe moze by¢ zadanie, by takie osoby byly usuwane ze swoich
stanowisk (jesli to, czy pelnig one takie badz inne stanowiska zalezy tylko 1 wylacznie od
czyjej$ decyzji, ktéra zgodnie z prawem moze by¢ podjeta w dowolnym czasie), badz same z
nich rezygnowaty. OczywiScie jeszcze inng rzecza jest prowadzenie przez wiadze polityki
gospodarczej 1 spolecznej sprzyjajacej ksztattowaniu warunkéw zycia ludzi w taki sposob, ze
w warunkach tych rasistowskie, antysemickie, ksenofobiczne czy inne ekstremistyczne
poglady majg mozliwie niewielka szans¢ na sukces.

To wszystko oczywiscie nie jest — bo by¢ nie moze — jakie§ cudowne lekarstwo na rasizm,
antysemityzm, ksenofobi¢, homofobi¢ itd. Lecz warto jednak zwroci¢ uwage na to, ze nawet
te gremia, ktore sg zdecydowanymi zwolennikami zakazoéw ,,mowy nienawisci” wyrazaly w
niedawnych czasach opinie, ze takie, jak wspomniane powyzej §rodki lepiej przyczyniajg si¢
do zapobiegania potencjalnym skutkom ,hate speech” niz represje czy cenzura. Jak we
wspomnianej tu juz ksigzce ,,Hate: Why We Should Resist it with Free Speech, Not
Censorship” napisata Nadine Strossen, w 2015 r. Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i
Nietolerancji (ECRI) wydata raport krytykujacy europejskie prawa przeciwko ,,mowie


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/274/357/

nienawisci” jako niewystarczajaco efektywne i nawet przeciwskuteczne; raport ten zachecat
europejskie panstwa do walki z ,,mowa nienawisci” przede wszystkim za pomocg srodkow
nie-cenzorskich - gdyz, wedlug tego raportu $rodki te z duzo wigkszym, niz cenzura
prawdopodobienstwem moga okaza¢ si¢ skuteczne w ostatecznym wykorzenieniu ,,mowy
nienawisci” 1 jej potencjalnych szkodliwych efektow. Rowniez w 2015 r. UNESCO wydata
raport o zwalczaniu ,,mowy nienawisci” w Internecie; w raporcie tym stwierdzone zostato, ze
wSlowne przeciwstawianie sie ‘mowie nienawisci’ jest generalnie rzecz biorgc lepsze od
tHumienia wypowiedzi”. Nawet oenzetowski komitet, ktéry nadzoruje egzekwowanie
Konwencji w Sprawie Likwidcji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej, ktora domaga si¢
od panstw — stron tej konwencji ustanowienia prawa zabraniajacych ,,mowy nienawisci” w
2013 r. zbagatelizowal egzekwowanie takich praw i zamiast tego podkreslit wage ,,edukacji
dla tolerancji oraz kontr-wypowiedzi jako efektywnego antidotum na rasistowskq mowe
nienawisci’.

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze niektorzy ludzie nie opowiadajacy si¢ w sposob wyrazny
za zniesieniem zakazdéw ,,mowy nienawisci” — a z pewnos$cig kompetentni, zeby si¢ w tym
temacie wypowiadaé — w rzeczywisto$ci sg za zniesieniem, badz przynajmniej ograniczeniem
takich zakazoéw. Warte w tym kontek$cie uwagi jest to, co wspomniany juz tu Timothy
Garton Ash napisal w swej ksigzce o wolnosci stowa. Stwierdzit on w niej mianowicie to, ze
Hhiektorzy brytyjscy dzialacze na rzecz praw cztowieka prywatnie przyznajq, zZe obowigzujgce
w Wielkiej Brytanii prawo zakazujgce ‘podzegania do nienawisci rasowej’ powinno zostac
zmienione, o ile nie catkowicie wycofane... na gruncie rownego traktowania, lecz niewielu z
nich powie to publicznie”. Czy wsrdd polskich obroncow praw cztowieka sg tacy, ktorzy
uwazajg zakazy ,,mowy nienawisci”’ za zly pomyst (badz przynajmniej nie uwazajg ich za
pomyst dobry) lecz glosno tego nie mowia? Tego nie wiem. (23) Tak czy owak uwazam
jednak, Ze to, co napisatem w tym tekscie sg to rzeczy, o ktorych zwolennicy zakazéw ,hate
speech” powinni cokolwiek pomysle¢. Czy pomysla? Nie mam pojecia — doskonale zdaje
sobie sprawe¢ z tego, ze mo] wplyw na opini¢ publiczng jest znikomy, jesli w ogodle
jakikolwiek. Pisz¢ po prostu to, co uwazam za uzasadnione i stuszne. I dodam, ze mnostwo
prawnikow, obroncoéw praw czlowieka, publicystow, dziennikarzy itd. jest w tym temacie
praktycznie identycznego, co ja, zdania.

Przypisy:

1. Rafat Gawel, jak wiadomo, uciekl do Norwegii, gdzie otrzymat azyl polityczny. O
sprawie wysunigtego przeciwko niemu oskarzenia o oszustwa (i wyroku w tej
sprawie) nie bede sie wypowiadat — po pierwsze dlatego, iz uwazam, ze bytoby rzecza
nieprzyzwoita stosowanie z mojej strony argumentacji typu ,,0, patrzcie! Tropiciel

, po drugie dlatego, ze ten tekst nie jest o Rafale Gawle.

'9’

siewcOw nienawisci oszust

2. Chciatbym jednak zauwazy¢, ze nawet niewielki wyrok za ,,mow¢ nienawisci” (cho¢
oczywiscie tez za kazde inne przestepstwo, za ktore wyrok taki moze zapas¢) — taki,
jak np. grzywna moze mie¢ nader powazne, cho¢ niewynikajagce wprost z przepisow



prawa karnego konsekwencje dla skazanej osoby. Wyobrazmy sobie w tym kontekscie
takg np. sytuacje: ukrywajacy si¢ pod pseudonimem autor publikuje na forum
internetowym obrazliwy komentarz na temat jakiej$ grupy narodowej. Na komentarz
trafia kto$, kto informuje o nim prowadzony przez ,,Otwarta Rzeczpospolita” portal
,,Zgto$ nienawisc¢”, w rezultacie czego sprawa trafia do prokuratury. Autor komentarza
zostaje wykryty i oskarzony o publiczne zniewazenie grupy ludnosci z powodu jej
przynaleznosci narodowosciowej. Sprawa sgdowa konczy si¢ dla niego wyrokiem
grzywny — zalézmy dla dobra argumentacji, ze w niezbyt duzej wysokosci. Autor
wspomnianego, hipotetycznego komentarza ma jednak pewng ceche, ktora
niekoniecznie ma kazdy autor podobnego wpisu: jest on nauczycielem. A zgodnie z
przepisami polskiego prawa nauczycielem nie moze by¢ kto$ skazany za popelnienie
przestepstwa. Zeby bylo jeszcze jasne: 6w nauczyciel, choé¢ ma jakie$ ksenofobiczne,
rasistowskie, antysemickie, czy homofobiczne poglady, nie przekazuje takich
pogladéw swoim uczniom, a jego wpis jest tym uczniom w ogole nieznany (a
przynajmniej niekojarzony przez nich z jego osoba). Jest w przypadku takim, jak ten,
0 ktorym byla tu mowa powdd do tego, by kogos$ takiego, jak ow hipotetyczny
nauczyciel pozbawi¢ (przynajmniej na czas do zatarcia skazania) mozliwosci pracy w
wykonywanym przez niego zawodzie? Je$li chodzi o zakaz pracy skazanych
przestgpcoOw jako nauczycieli to jest on, jak mysle, oczywiscie zasadny w przypadku
0sob, ktore dopuscity si¢ przestepstw przeciwko nieletnim. Jest on na pewno zasadny
w przypadku oséb, ktore dopuscity si¢ takich przestepstw, ktérych popelnienie
wskazuje na to, ze sg oni ludZmi niebezpiecznymi — a wigc np. aktow przemocy —
albo, Ze istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo tego, ze beda si¢ one niewlasciwie
zachowywa¢ wobec swoich podopiecznych — czyli np. ludzi udost¢pniajacych
nieletnim narkotyki, czy pornografie (cho¢ mysle, ze pornografia — poza ewentualnie
takimi jej przypadkami, ktorych produkcja wyrzadza krzywde wykorzystywanym do
tego osobom i rozpowszechniana jest przy tym bez nieprzymuszonej i dobrowolnej
zgody takich osob nie powinna by¢ zakazana, za$ narkotyki powinny, owszem, by¢
prawnie regulowane, ale nie po prostu zabronione — prohibicja narkotykowa jest jak
wiadomo nieskuteczna i do niczego dobrego nie prowadzi). Lecz w takim przypadku,
o jakim byta tu mowa — a wigc kogos, kto wprawdzie zrobit co$, co prawo uznaje za
przestgpstwo, lecz w przestgpstwo to w zaden sposob nie byly wmieszane osoby
nieletnie, ani nie jest to przestgpstwo $wiadczace o tym, ze jego sprawca jest kim$
groznym, mogacym dzieciom wyrzadzi¢ krzywde nie widze zadnego powodu do tego,
by kto$ uznany winnym popetnienia takiego wtasnie, jak tu opisane przestepstwa mogt
by¢ pozbawiony prawa do wykonywania takiego zawodu, jak np. nauczyciel. Niestety
z przepisow polskiego prawa wynika, ze kogo$ takiego, jak 6w nauczyciel — skazany z
powodu jakiego$ ghlupiego wpisu W Internecie — moglyby spotka¢ takie wiasnie
konsekwencje.

Jak zostat wprowadzony stan wojenny, to miatem troch¢ ponad 12 lat.

. Zob. opini¢ (odrgbng od zdania wigkszosci sadu) sedziego Holmesa w sprawie Gitlow
v. New York (1925r.)
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5. Bedaca obecnie europostanka wdowa po zamordowanym prezydencie Gdanska
Magdalena Adamowicz zaproponowata, by do katalogu praw unijnych wprowadzic¢
prawo do ,,wolno$ci od nienawisci”. Mogloby to jej zdaniem nastapi¢ np. poprzez
wprowadzenie ,,mowy nienawisci” do katalogu unijnych przestepstw. Szanujac poglad
Magdaleny Adamowicz w tej sprawie — ktory niewatpliwie oparty jest na przekonaniu,
ze zbyt duza wolno$¢ stowa jest rzecza niebezpieczng, szkodliwg i1 zla — mysle, ze
warto w jakim$ sensie zadedykowac jej fragment artykulu dunskiego prawnika i
obroncy praw cztowieka Jacoba Mchangamy ,,How censorship crosses borders?”.

Mchangama, odnoszac si¢ do dyskusji na temat granic wolnosci stowa pisze w nim
tak:

»Niektorzy twierdzq, ze skrajne wypowiedzi, takie jak mowa nienawisci Ilub
gloryfikacja terroryzmu, prowadzq do konfliktow i przemocy. Inna szkota nalega, aby
skrajnym wypowiedziom przeciwstawiaé ,,wiecej mowy”. Ale bardzo niewielu uzywa
czegos poza anegdotycznymi dowodami na poparcie swoich twierdzen. By¢ moze
dzieje sig¢ tak, poniewaz wydaje sie, Ze istnieje niewiele badan empirycznych
dotyczgcych tego, jaki zwiqzek, jesli w ogole, ma wolnos¢ wypowiedzi z roznymi
mozliwymi jej rezultatami.

Dlatego z pomocq i doswiadczeniem politologa Rasmusa Fonnesbacka Andersena
podjglem sie ostatnio zadania przeglgdu istniejgcych badan i przeprowadzenia
oryginalnych analiz duzych zbiorow danych; raport jest w przygotowaniu. Nasza
analiza nie jest doskonata. Proby wykazania zwigzkow przyczynowych miedzy
wolnoscig wypowiedzi a skutkami, takimi jak wzrost gospodarczy lub terroryzm, sq
czesto udaremniane przez niedostateczne dane i ryzyko pominigcia zmiennych oraz
odwrotnej przyczynowosci. Niemniej jednak wyniki statystyczne z duzych zbiorow
danych dodajg dodatkowq warstwe glebi do anegdotycznych lub czysto teoretycznych
argumentow, ktore zdajq sie dominowac w debatach na temat wolnosci stowa.

Wiec co stwierdzilismy? Ogolnie rzecz biorgc, niektore z najczesciej wyrazanych obaw
dotyczgcych wolnosci stowa - takie jak jej potencjalny szkodliwy wplyw na konflikty
spoteczne (w tym ludobdjstwo), radykalizacja i terroryzm - nie sq poparte dowodami.
Jedynie w najbardziej zamknietych spoleczenstwach swiata znajdujemy dowody na t0,
ze poluzowanie cenzury moze zaostrzy¢ istniejqgce konflikty. W pozostalej czesci Swiata
znajdujemy negatywny zwiqgzek miedzy ochrong wolnosci stowa a konfliktami
spotecznymi. Dowody sugerujq zatem, Ze szeroko rozpowszechniona narracja
charakteryzujgca nieokietznang wolnos¢ stowa jako katalizator konfliktow religijnych,
a nawet ludobojstwa, jest w najlepszym przypadku pozbawiona niuansow”.

| jak dalej pisze autor wspomnianego artykutu ,, Nasze ustalenia sq poparte nowym i
kompleksowym badaniem na temat prawicowego ekstremistycznego terroryzmu i
przemocy w Europie Zachodniej. Autor tego badania stwierdza, ze ,,szeroko zakrojone
publiczne represje wobec radykalnie prawicowych aktorow i opinii” jest jednym z
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prawdopodobnych czynnikow napedzajgcych skrajng prawicowq przemoc w Europie
Potnocnej i podkresla ,,paradoks, ze srodki zaradcze majgce na celu ograniczenie
radykalnej prawicy wydajq sie podsycac skrajnie prawicowg przemoc ”. Nie oznacza
to, ze wypowiedzi nigdy nie doprowadzq do aktow przemocy lub konfliktow, a jedynie,
ze ogolnie rzecz biorqgc powinnismy oczekiwad, iz przemoc polityczna i religijna raczej
wzrosnie niz zmniejszy sie, gdy liberalne demokracje walczq z ekstremizmem za
pomocq cenzury’.

Niezaleznie od tego, czy daleko posuni¢ta — a wiec obejmujaca takze np. ,,mowe
nienawisci” — wolno$¢ stlowa zmniejsza ryzyko przemocy czy postulowane przez
Magdalene Adamowicz prawo do ,,wolno$ci od nienawisci” datoby si¢ wprowadzi¢ w
zycie. Bo sformulowanie ,,prawo do wolno$ci od nienawisci” co najmniej zdaje si¢
sugerowac, ze bytoby to indywidualne prawo jednostki — ktérego panstwo winno
strzec tak samo, jak prawa jednostki do zycia, mienia, wolnosci osobistej,
prywatno$ci, swobody wyznania, a takze wolnosci stowa. Co do takiego ,,prawa do
wolnosci od nienawisci” to ja oczywiscie uwazam, ze ludzie powinni cieszy¢ si¢ takim
prawem w sensie prawa do wolnosci od nienawis$ci wyrazanej w czynach — takich, jak
akty przemocy, niszczenia czyjego$ mienia, zastraszania kogos$, czy dreczenia go —
niezaleznie od tego, z jakich powodow co$ takiego si¢ dzieje. Ale p. Adamowicz
raczej nie chodzi o co$ takiego — a w kazdym razie wyltgcznie o co$ takiego. Raczej
jest tak, ze w postulowanym przez nig prawie do ,,wolnosci od nienawisci” chodzi o
ograniczenie wolnos$ci stowa.

Magdalena Adamowicz jest — jak mysle — osobg dzialajaca w dobrej wierze i w
dobrych — w jej przekonaniu — intencjach. Ale mysle jednak, ze mozna zada¢ pytanie
o to, czy dobrze przemyslata ona wspomniang tu propozycj¢. Bo na temat tej
propozycji mi przynajmniej przychodza do glowy pytania, na ktore trudno byloby
udzieli¢ jakiej$ satysfakcjonujacej 1 po prostu majacej przystowiowe rece 1 nogi
odpowiedzi. Np. jakie zachowania mialyby by¢ uznawane za naruszajace czyjes
prawo do ,,wolnosci od nienawisci”? Domyslam sie¢, ze takimi zachowaniami bytyby
takie zachowania, ktore stanowia przejaw nienawisci, czy to wzgledem kogo$
konkretnie, czy tez wobec jakiej$ grupy osob. Jest dla mnie raczej oczywiste, ze
Magdalena Adamowicz zaliczytaby do takich zachowan ,,mowe¢ nienawisci” w tym
sensie, w jakim pojecie to jest zazwyczaj rozumiane w Europie. Ale nienawi$¢ bywa
czasem wyrazana przez zachowania, ktore raczej nie bywajg karane jako ,,mowa
nienawisci” — takie np. jak wykrzywienie do kogo$ twarzy. Czy p. Adamowicz
chciataby tego, by takie zachowania byly prawnie zabronione jako naruszajace czyjes$
prawo do wolnosci od nienawisci?

Inne pytanie odno$nie propozycji Magdaleny Adamowicz jest takie: czy postulowane
przez nig prawo do wolno$ci od nienawisci miatoby oznacza¢ prawo do wolnosci od
nienawisci obojetnie z jakich powodow? Pytanie to jest wazne z tego cho¢by powodu,
ze w postulowanym przez p. Adamowicz prawie do wolnosci od nienawisci z
pewnoscig nie chodzi tylko 1 wylacznie o wolno$¢ ludzkich jednostek od nienawisci



wyrazajacej si¢ w fizycznych czynach skierowanych przeciwko nim. Innymi slowy
moéwiae, czy prawo do wolnosci od nienawisci — wyrazajacej si¢ w stowach — a takze
zapewne gestach, czy symbolach — miatoby przystugiwaé np. zbrodniarzom -
mordercom, gwalcicielom, osobom wykorzystujagcym seksualnie dzieci — badz tez np.
nienawistnikom (nawet niestosujagcym wobec nikogo przemocy)?

Przypuszczam, ze Magdalenie Adamowicz nie chodzi o co$ takiego. Lecz gdyby
postulat wprowadzenia do ,,katalogu praw unijnych” (czy katalogu praw cztowieka)
prawa do wolnos$ci od nienawisci miatby zosta¢ potraktowany naprawde powaznie, to
powinien od oznacza¢ wlasnie co$ takiego. Lecz takie prawo wchodzitoby w
wyjatkowo ostry konflikt z prawem do swobody wypowiedzi: nastgpstwem
wprowadzenia takiego prawa do katalogu praw ludzkich, ktore panstwa winny
szanowac 1 chroni¢ mogloby by¢ juz nie tylko ograniczenie wolnos$ci stowa, lecz po
prostu praktycznie catkowite zniesienie tej wolno$ci. Kazdy Zart na czyj$ temat, kazda
krytyka — nawet rzetelna i oparta na prawdzie — jest czyms$, co moze zostat przez
kogo$ odebrane jako przejaw nienawisci.

Czy p. Adamowicz chciataby — poprzez wprowadzenie prawa do wolnosci od
nienawisci — zlikwidowa¢ prawo do swobodnego wypowiadania si¢? Sadze, ze nie.
Ale powaznie potraktowana i wcielona w zycie propozycja wprowadzenia takiego
prawa miataby niestety tego rodzaju nastepstwo. Propozycja wprowadzenia ,,prawa do
wolnos$ci od nienawisci” jako jakiego$ podmiotowego prawa cztowieka jest wigc — z
calym szacunkiem dla p. Magdaleny Adamowicz — propozycja absurdalng. Odnos$nie
tej propozycji mam watpliwos¢ w ogdle odnosnie tego, czy jej autorka dobrze te
propozycj¢ przemyslata.

Oczywiscie, mozna byloby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy takie stwierdzenia — dotyczace
konkretnej, wymienionej z imienia 1 nazwiska osoby, nie mogly stanowi¢
znieslawienia tej osoby. Odnosnie zniestawien — tych dotyczacych konkretnych osob,
badz na tyle matych ich grup, ze stwierdzenia dotyczace tych grup mozna w rozsadny
sposob odczytywac jako dotyczace si¢ wszystkich ich cztonkéw (w amerykanskim
orzecznictwie sadowym przyjeta si¢ zasada, ze tego rodzaju grupa nie moze byc¢
liczniejsza niz ok. 25 0sob) — jestem zdania, ze — pod pewnymi warunkami (troche na
ten temat pisalem w teks$cie z 2008 r.)- mogg by¢ one przedmiotem prawnych
zakazoOw. Wynika to z jednego prostego faktu — takiego, ze znieslawiajace

wypowiedzi mogg wyrzadza¢ ludziom, do ktérych si¢ odnosza, bardzo powazng,
bezposrednig 1 osobistg krzywde — ktorej spowodowania nie da si¢ usprawiedliwié
przynajmniej wowczas, gdy krzywda ta byta nastepstwem swiadomego opublikowania
o kims$ falszywej informacji na jego temat. Nikt chyba nie ma watpliwosci co do tego,
ze konkretnemu cztowiekowi moze wyrzadzi¢ szkod¢ rozpuszczenie na jego temat
informacji, ze np. kradnie, bije Zone, wykorzystuje seksualnie dzieci, oszukuje,
nierzetelnie wykonuje ustugi (jesli je oczywiscie wykonuje) itd. Zwigzek migdzy
zniestawiajagcymi konkretne osoby wypowiedziami, a szkodami, do jakich te
wypowiedzi moga prowadzi¢ (i zapewne czgsto prowadzg) jest zupelnie inny, niz
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zwigzek miedzy takimi czy innymi negatywnymi zjawiskami spotecznymi, a ,,mowg
nienawi$ci” (mianem ktorej okresla si¢ przede wszystkim stwierdzenia dotyczace
calych grup — takich, jak grupy narodowe, rasowe, czy religijne — a nie $cisle
okreslonych ludzi) — ktéry to zwigzek jest w najlepszym przypadku mglisty i odlegty.

Czy jednak o takich okresleniach dotyczacych Pawla Adamowicza, jakie rzekomo
padaty na jego temat w publicznej telewizji, a przytoczone zostaly w tym tekscie
mozna uczciwie powiedzie¢, ze byly one zniestawiajace? Problem z udzieleniem
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie jest taki, ze byly to wypowiedzi tyczace si¢
osoby publicznej — polityka. Niestety za$ tak si¢ sktada, ze stownictwo, ktorego uzywa
si¢ w odniesieniu do uczestnikow zycia publicznego jest czgsto pelne inwektyw.
Politykdw czesto okresla si¢ mianem ukladu przestgpczego, mafii, bandy, ztodziei,
szalencow, debili, idiotow itd. O ile takie okreslenia dotyczace prywatnych oséb moga
by¢ rozsadnie interpretowane jako stwierdzenia faktow na temat tych osob (np.
nazwanie kogo$ zlodziejem moze by¢ interpretowane w ten sposob, ze kto$§ tak
nazwany dopuszcza si¢ przestepstwa kradziezy, za§ nazwanie kogo$ bandyta moze
by¢ interpretowane w taki sposob, ze nie tylko kradnie on, ale tez robi to w sposob
brutalny), o tyle w przypadku, gdy okreslenia takie odnoszg si¢ do 0so6b publicznych —
a zwlaszcza juz politykéw — okreslenia takie mozna rozsadnie odczytywac jako opinie
i oceny dotyczace dziatalnosci takich osob.

To wlasnie nalezy mie¢ na wzgledzie oceniajagc wspomniane tu wypowiedzi na temat
tragicznie zmarlego w 2019 r. prezydenta Gdanska. O wypowiedziach tych mozna
bytoby probowac twierdzié, ze przedstawiaty one wobec Pawta Adamowicza powazne
zarzuty. Lecz zarzuty te byly bardzo niekonkretne — albo w ogole nawet nie byty
obiektywnie zniestawiajgce — trudno jest np. za zniestawienie uzna¢ nazwanie kogo$
Niemcem, gdyz nie ma niczego ztego w przynalezno$ci do takiej badZ innej nacji.
Znaczy co$ w ogole obecnie nazwanie kogo$ np. komunistag? Bo nikt chyba tego nie
rozumie w taki sposob, ze kto$ tak nazwany jest zwolennikiem budowania takiego
ustroju spoteczno — politycznego, ktory istnial np. w ZSRR przed jego upadkiem, czy
ustroju, ktorego stworzenie dawnym komunistom faktycznie si¢ zapewne marzyto — i
ktory miat by¢ rajem dostatku i sprawiedliwosci spotecznej. Znaczy co$ nazwanie
kogo$ — dajmy na to — mafiosem? Gdyby takie okreslenie odnosito si¢ do prywatnej
0soby — i nie bytoby ono uzyte w formie np. Zzartu — mozna byloby je zinterpretowac
jako przypisanie tej osobie przynaleznosci do grupy przestepczej — tego rodzaju, co
np. mafia pruszkowska, mafia wolominska, t6dzka o$miornica, gang mokotowski,
gang karatekOw, czy gang obcinaczy palcow (cze$¢ gangu mokotowskiego) — no, albo
ndrangheta, camorra, czy cosa nostra. Ale okreslenie to nie ma raczej takiego
znaczenia, gdy odnosi si¢ ono do osoby publicznej, o ktorej z grubsza przynajmniej
wiadomo jest, co osoba ta robi — ze np. gtéwnie siedzi w swym gabinecie w Urzgdzie
Miasta 1 pelni obowiazki zwigzane ze sprawowaniem powierzonej jej funkcji. Jesli
wobec Pawla Adamowicza padio okreslenie ,,mafiozo” to nikt chyba nie zrozumiat
tego w taki sposob, ze prezydent Gdanska zastrasza kupcéw czy przedsigbiorcow,
wymusza haracze, czy wespol z innymi osobami bierze udziat w napadach



rabunkowych. Podobnie tez nazwanie kogo$ ,,chuliganem” — o0 ile w przypadku osoby
niepublicznej mogloby ono implikowa¢ dokonywanie przez t¢ osobe jakichs np. aktow
wandalizmu, o tyle w przypadku, gdy okreslenie to uzyte zostaje wobec polityka, jego
znaczenie raczej nie jest takie — jest ono bardziej wyrazem opinii na temat takiej osoby
(lub po prostu wyrazenia zlych emocji wobec niej) niz stwierdzeniem faktu
dokonywania przez nig czyndéw o charakterze chuliganskim (co tez oczywiscie nie jest
precyzyjnym pojeciem — wedtug art. 115 § 21 kk. ,,Wystepkiem o charakterze
chuliganskim jest wystepek polegajgcy na umysinym zamachu na zdrowie, na wolnosc,
na czes¢ lub nietykalnos¢ cielesng, na bezpieczenstwo powszechne, na dziatalnos¢
instytucji panstwowych lub samorzqdu terytorialnego, na porzgdek publiczny, albo na
umyslnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy,
jezeli sprawca dziata publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu,
okazujgc przez to razqce lekcewazenie porzqdku prawnego”). OkreSlenie ,,obronca
uktadu” w ogoble nie ma — na mdj gust — charakteru zniestawiajacego. Bycie obronca
jakiego$ uktadu zawsze mozna przypisa¢ politykowi partii, ktérej si¢ nie lubi.
Podobnie tez nie jest, jak dla mnie — w tym przynajmniej Kontekécie — czyms$
zniestawiajagcym nazwanie kogo$ ,,napastnikiem”. W zyciu politycznym ,,napastnik”
to ktos, kto zdecydowanie, ostro atakuje swoich przeciwnikéw. Kto$§ bedacy
,hapastnikiem” w takim sensie niekoniecznie musi si¢ cieszy¢ powszechng sympatig
(politykow cieszacych si¢ powszechng sympatig jak wiadomo raczej nie ma), ale w
takim fachu, jak polityka cecha ta raczej nie jest dyskwalifikujaca. Nazwanie kogo$
,deprawatorem dzieci” gdyby tyczylo si¢ prywatnej osoby mogtoby implikowaé np.
to, ze osoba ta pokazuje dzieciom pornografie i dopuszcza si¢ jakich$ niecnych,
przestepczych czynéw wobec nich. Jednak nazwanie ,,deprawatorem dzieci” polityka
moze by¢ niczym wigcej, jak wyrazem sprzeciwu wobec popierania przez niego
edukacji seksualnej w szkotach (oczywiscie, jestem za nig). Propagatorem
homoseksualizmu czg¢s¢ ludzi chetnie by nazwata kogo$, kto opowiada si¢ przeciwko
nagonce na osoby LGBT (w postaci tworzenia np. tzw. — majacych poniekad raczej
wytacznie symboliczne znaczenie - ,,stref wolnych od ideologii LGBT”) czy opowiada
si¢ za prawem takich osob do zawierania malzenstw, lub chocby tzw. zwigzkow
partnerskich (tez jestem za tym, by¢ moze ze zwigzkami partnerskimi jako forma
przejsciowa, by ludzie przekonali si¢, ze mozliwo§¢ formalizowania zwigzkéw oséb
tej samej plci do niczego strasznego nie prowadzi). Mianem ,,unijnej marionetki”
jakas$ cze$¢ opinii publicznej bez problemu okreslitaby kogos, kto np. opowiada si¢ za
bezwzglednym realizowaniem orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawach dotyczacych polskiego sadownictwa. Okreslenie to jest wigc niczym
innym, jak (pogardliwg) opinig na temat stanowiska danej osoby w pewnych sprawach
ze sfery zycia publicznego. By¢ moze najbardziej potencjalnie zniestawiajacym
okresleniem na temat Pawta Adamowicza, jakie przytoczone zostalo w tym artykule
bylo nazwanie go ,,ztodziejem”. Zlodziej, to — jak wiadomo — kto$, kto kradnie,
dokonuje przestepstwa (badz ewentualnie, gdy warto$¢ skradzionego przedmiotu jest
drobna, wykroczenia) kradziezy. Ale o politykach czesto mowi sig, pisze, czy tez
nawet wykrzykuje ,,ztodzieje”. Nieraz przeciez mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniami,
ze politycy okradajg ludzi z ich oszczednosci, ze w ogole okradajg — czy ruinujg — Kraj
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itd. Najwazniejsze — z punktu widzenia pytania o0 to, czy przytoczone przeze mnie
stwierdzenia na temat Pawla Adamowicza mialy charakter zniestawiajacy (a wigc
potencjalnie stawiajacy je poza granicami wolnoS$ci stowa) czy tez nie jest to, ze zadne
z tych stwierdzen nie przypisywato prezydentowi Gdanska dokonania jakichs$
konkretnych czynow, czy to o przestepczym, czy tez po prostu moralnie nagannym
charakterze. Jakby wiec naganne postugiwanie si¢ wobec Pawla Adamowicza takimi,
jak wspomniane tu okresleniami (zwlaszcza, gdy miato to miejsce w panstwowe;j
telewizji, ktora nie powinna by¢ przeciez tubg propagandowa rzadzacej partii) nie
byto, okreslenia te wedlug mnie byly tym, co — przynajmniej w przypadku, gdy
odnoszg si¢ one do osoby publicznej — powinno by¢ uwazane za mieszczace si¢ w
granicach wolno$ci stowa.

Przedstawione przeze mnie fakty na temat rzeczonej sprawy znane mi sg cz¢§Ciowo ze
wspomnianej w tym teks$cie ksiazki, cze§ciowo za§ — w tym imi¢ 1 nazwisko osoby,
ktorej sprawa ta dotyczyta — ze strony internetowej IPN (zob. tu).

Z pewnym przekasem chciatbym jednak zauwazy¢, ze hasto ,,To juz nasze ostatnie
zbrodnie — PZPR” za ktore pewien uczen zasadniczej szkoly gorniczej zostat w stanie
wojennym skazany na kar¢ wigzienia w zawieszeniu (prokurator zadal w trybie
doraznym 3 lat) faktycznie bylo falszywe — przeciez juz po stanie wojennym
(zniesionym 22.07.1983 r.) miato miejsce np. morderstwo ksigdza Popietuszki
(19.10.1984 r.).

Nadmiernie rozciagliwy przepis o nawotywaniu do popetnienia przestgpstwa zostat tez
uniewazniony w 2004 r. przez Trybunal Konstytucyjny Wegier. Wegierski TK uznat
za niezgodny z konstytucyjng gwarancja swobody wypowiedzi fragment art. 269 (1)
kodeksu karnego, zgodnie z ktorym przestepstwo zagrozone karg do 3 lat wigzienia
popeliat kazdy, kto w obliczu duzego zgromadzenia publicznego wzywa do
popehienia sitowego aktu przeciwko jakiemukolwiek narodowi lub jakiejkolwiek
grupie narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej, lub przeciwko jakiejkolwiek innej
grupie ludno$ci. Stanowisko to bylo oparte na stwierdzeniu, Ze bezposrednio
niebezpieczne wypowiedzi moga by¢ karane na podstawie innych przepisow,
natomiast abstrakcyjna grozba dla publicznego porzadku i spokoju nie usprawiedliwia
wspomnianego zakazu (zob. cata decyzje — dotyczaca roéwniez ,,podzegania” i
»prowokowania” do nienawisci, oraz dyskredytowania lub ponizania innych ze
wzgledu na tozsamo$¢ narodows, etniczng, rasowg lub religijng).

Warto zauwazy¢, ze ostatnio mialty w Polsce miejsca przestgpstwa, do ktorych w
sposOb praktycznie oczywisty by nie doszlo bez szerzenia pewnych twierdzen w
przestrzeni publicznej: jedno to rzecz jasna o atak antyszczepionkowcow na
pracownikow punktu szczepien na COVID 19 w Grodzisku Mazowieckim, drugie to
podpalenie siedziby sanepidu oraz mobilnego punktu szczepien w Zamosciu —
wymieni¢ tez w tym kontek$cie mozna wtargnigcie przez antyszczepionkowcéw do
domu dziecka w Aleksandrowie Kujawskim. Mysle, ze trudno jest sobie powaznie
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wyobrazi¢, ze do wspomnianych aktéw agresji mogloby doj$¢, gdyby nikt nie
wygtaszal (bzdurnych moim zdaniem) opinii, Ze szczepienia na koronawirusa sg
(konstytucyjnie zakazanym) eksperymentem na ludziach bez ich zgody, lub Ze po
prostu sg szkodliwe.

Tak czy owak, zwigzek migdzy — nazwijmy rzecz w sposob cokolwiek moze nawet
nazbyt ogoélnikowy — propaganda antyszczepionkowcOw, a przytoczonym powyzej
aktem przemocy jest praktycznie rzecz biorgc taki sam, jak ewentualny zwigzek
miedzy ,,mowg nienawisci” skierowang przeciwko jakim§ grupom narodowym,
rasowym, wyznaniowym itp. a ,motywowanymi nienawiscia wobec takich grup
przestepstwami przeciwko ich cztonkom.

Czy jest to powod do tego, by propaganda antyszczepionkowcOw zostala prawnie
zakazana? Jak dla mnie oczywiscie nie — jakkolwiek jakies stowa, jakie$ tresci
szerzone czy to w Internecie czy w innych mediach z pewno$cig w jaki$ posredni
sposOb przyczynily sie¢ do tego, co wydarzyto si¢ w Grodzisku Mazowieckim i w
ZamoS$ciu, to zwigzek miedzy jednym, a drugim byl stanowczo zbyt odlegty, by o
jakim$ karaniu kogo$ za jego wypowiedzi mozna bylo tu w ogdle powaznie myslec.
Zastanawiam si¢ jednak tak troche¢ nad tym, co o przypadku tym powiedzieliby
zwolennicy zakazéw ,mowy nienawisci” (i ewentualnie tez innych ograniczen
wolnosci stowa, uzasadnianych tym, ze pewne rodzaje wypowiedzi — takie, jak np.
pornografia w sposob fikcyjny prezentujaca przemoc, czy tez tzw. wirtualna
pornografia dziecigca, sa niebezpieczne)? Czy stwierdziliby oni, ze wypowiedzi,
ktorych trescig jest przekonywanie o szkodliwosci, nieskutecznosci, czy bezprawnos$ci
szczepien na COVID 19 (albo tez np. negujace czy bagatelizujace epidemie
koronawirusa) badz jakich§ innych szczepieh powinny zosta¢ zakazane, gdyz
wypowiedzi takie przyczynity si¢ do wspomnianych zdarzen i mogg przyczynic¢ si¢ do
innych, moze jeszcze gorszych?

Odpowiedzi na to pytanie rzecz jasna nie znam — przypuszczam, ze bytyby one rézne
ze strony rdéznych oséb. Lecz mysle mimo wszystko, ze zwolennikow zakazu
propagandy antyszczepionkowcdéw — o ktérej przeciez mozna byloby twierdzi¢ nie
tylko to, ze przyczynita si¢ ona do jakich$ nielicznych w sumie aktow przemocy, ale
przede wszystkim to, ze przyczynia si¢ ona do tego, ze duza cz¢$¢ ludzi nie chee sig
szczepi¢ na COVID 19, co zwigksza prawdopodobienstwo nadej$cia czwartej fali
koronawirusa (i przede wszystkim drastycznego zwigkszenia jej zasiegu, bo zdaniem
epidemiologow czwarta fala COVID 19 bedzie tak, czy siak) — mogloby si¢ znalez¢
sporo.

Tym, ktorzy chcieliby zabroni¢ propagandy przeciwko szczepionkom warto jednak,
jak mysle, zada¢ pytanie: czy chcieliby oni takze zakazu propagandy (nie uzywam tu
tego stowa w jego pejoratywnym znaczeniu — chodzi po prostu o wyrazanie takich czy
innych pogladéw) obroncéw praw zwierzat, obroncéw niezniszczonego srodowiska
naturalnego, rzecznikow walki z globalnym ociepleniem, przeciwnikow
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eksperymentéw genetycznych, czy bio 1 nanotechnologii, przeciwnikow energii
nuklearnej, przeciwnikow dopuszczalno$ci aborcji — a takze przeciwnikéw zakazu
przerywania ciazy, czy tez np. antyfaszystow lub przeciwnikow obecnej wladzy w
Polsce z tego powodu, ze pod wptywem takiej propagandy pewni ludzie mogg nabrad
przekonan, w wyniku ktorych dokonajg oni takich badz innych przestepstw? Czy
chcieliby oni zakazu np. wyswietlania filmow, czy publikowania ksigzek, odnos$nie
ktorych sprawcy pewnych przestepstw twierdzili, ze zainspirowaty ich one do
popehnienia takich czy innych zbrodni?

Znoéw, nie wykluczam tego, ze mogliby si¢ znalez¢ tacy, ktorzy na postawione
powyzej pytanie odpowiedzieliby ,tak”. Lecz ludzi, ktéorzy powaznie chcieliby
zakazania wszelkich wypowiedzi, ktére mogg nawet tylko przypadkowo — w sposéb
niezamierzony przez ich autoréw — badz posrednio, poprzez przekonywanie do takich
czy innych pogladow 1 wywotywanie jakich$§ emocji — nie byloby, jak przypuszczam,
wielu. Bo w wielu przypadkach zakaz propagowania jakich$ ,niebezpiecznych”
pogladow 1 szerzenia niosgcych za sobg jakie§ (chocby minimalne w sensie
prawdopodobienstwa jego spelnienia si¢) ryzyko treSci oznaczalby zakaz
propagowania pogladow, ktore ludzie ci popieraja i szerzenia tresci, ktore osoby te
lubig i cenig. Z pewnoscia za$ ludzi, ktorzy chceieliby wprowadzenia zakazu szerzenia
ich wilasnych opinii trudno raczej bytoby znalez¢.

Mysle wiec zatem, ze bardziej prawdopodobnag reakcja na zadanie pytania tak (mniej
wigcej) sformutowanego, jak przedstawione powyzej byloby zmieszanie — 0 ile
oczywiscie nie powiedzenie czego$ w rodzaju ,,co za bzdury” itp. Ale takie wtasnie
pytanie jak najbardziej — uwazam — powinno si¢ zada¢ zwolennikom zakazow czy to
,mowy nienawisci”, czy pornografii, czy propagandy przeciwko szczepionkom, czy w
ogole szerzenia w przestrzeni publicznej potencjalnie niebezpiecznych tresci. Pytanie
takie de facto pewnie nie zostato nigdy w jasny sposob postawione — ja w kazdym
razie si¢ z nim nie spotkalem. Lecz samo sformutowanie takiego pytania prowadzi,
moim zdaniem, do jednego oczywistego wedtug mnie wniosku — takiego mianowicie,
ze europejskie (a nawet mozna byloby zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze ,,Swiatowe”)
podejscie do kwestii granic wolno$ci stowa jest czyms, czego nie da si¢ stosowaé w
sposob spojny 1 konsekwentny.

Jesli prawnie zakazane mialyby zosta¢ wszelkie akty ekspresji, ktore choc¢by tylko
przypadkowo, potencjalnie czy posrednio mogag si¢ do czego$§ ztego przyczynié, to
wolno$¢ stowa musialaby w praktyce przesta¢ istnie¢ — nie tylko zosta¢ w jakim$
stopniu ograniczona, jak ma to obecnie miejsce w Polsce czy innych krajach Europy.
To oczywiscie prowadziloby do stworzenia jakiego$s koszmarnego $wiata, w ktorym
ludzie nie wiedzieliby, co si¢ dzieje (jeSli zakazane zostaloby przekazywanie
mogacych pobudza¢ zle emocje 1 przyczynia¢ si¢ przez to do zlych czyndéw
informacji) 1 zniszczona zostalaby co najmniej wielka czes¢ kultury. W takich
warunkach zapanowalby jakiego§ rodzaju totalitaryzm, lub moze co$ jeszcze
gorszego. Rzecz jasna, czegos takiego z pewnoscig nikt (lub przynajmniej prawie nikt)



nie chce. Lecz jesli zakazuje si¢ tylko niektorych potencjalnie niebezpiecznych
wypowiedzi — jak w praktyce wszegdzie to wyglada — to pojawia si¢ pytanie o to, jakie
wypowiedzi powinny by¢ prawnie dozwolone, a jakie znajdowac si¢ juz poza granicg
prawnej tolerancji? Na pytanie to jest trudno odpowiedzie¢: jak juz tu stwierdzitem,
propagandy antyszczepionkowcdw mozna byloby zabroni¢ na podstawie praktycznie
takiej samej argumentacji, przy uzyciu ktorej uzasadnia si¢ potrzebg istnienia zakazow
,mowy nienawisci”. 1 oczywiscie przy uzyciu takich argumentow mozna byloby
uzasadni¢ zakaz wszelkich wypowiedzi, o jakich tu wspomnialem — i zapewne tez
wielu innych.

Wszystkich tych wypowiedzi — jak juz stwierdzitem — z praktyczng pewnoscia nikt nie
chciatby zakaza¢ — gdyby ktos taki si¢ znalazt to musiatby popasé, jak mi si¢ wydaje,
w pewne sprzeczno$ci: musiatby by¢ np. za zakazem propagandy ,,obroncéw zycia
poczetego” z tego powodu, ze niektorzy ludzie przekonani do pogladu, ze aborcja jest
morderstwem nienarodzonego dziecka podpalajg kliniki aborcyjne czy nawet morduja
lekarzy wykonujacych zabiegi przerwania cigzy 1 jednocze$nie za zakazem
propagandy obroncéw prawa kobiet do swobodnego wyboru, jako ze niektorzy ludzie
przekonani do opinii, ze zakaz aborcji jest oburzajacym moralnie naruszeniem prawa
kobiet o decydowaniu o swojej rozrodczos$ci atakujg rzecznikow odebrania tego prawa
kobietom. Musiatby tez by¢ np. zard6wno za zakazem ,,propagowania faszyzmu” czy
szerzenia nienawiSci rasowej, narodowosciowej, wyznaniowej badz jeszcze innej z
tego powodu, ze propaganda taka moze prowadzi¢ do przemocy przeciwko osobom
nalezacym do wspomnianych mniejszosci, jak tez za zakazem wystgpowania
przeciwko rasizmowi, czy neofaszyzmowi, gdyz pod wplywem tego rodzaju
wypowiedzi niektorzy ludzie moga nabra¢ pogladow, ktére w ich przypadku stang si¢
podtozem fizycznych atakéw na rasistow czy neofaszystow. Kogos, kto by wyznawat
takie — i tak konsekwentne przede wszystkim — poglady, zatozy¢ si¢ o to moge, nie
ma.

Takie, jak istniejace w Europie podejscie do kwestii granic wolnosci stowa z
pewnoscig nie prowadzi oczywiscie w sposob automatyczny do likwidacji swobody
wypowiedzi jako czego$ istniejagcego w praktyce. Panstwa europejskie — ktorych
ustawodawstwa zabraniaja ,,mowy nienawisci” skierowanej przeciwko takim czy
innym grupom spolecznym — a takze np. negowania czy bagatelizowania Holocaustu,
propagowania faszyzmu badZz innego ustroju totalitarnego, albo ,.gloryfikowania
terroryzmu” — sa, jak mi si¢ wydaje, raczej dalekie od zakazania wszelkich rodzajow
wypowiedzi, ktorych hipotetyczny zakaz mozna byloby uzasadni¢ w oparciu o tego
rodzaju argumentacje, w oparciu o jakg uzasadnia si¢ zakazy wspomnianych rodzajow
ekspresji. Ponadto tez, w demokratycznym panstwie aby zakaza¢ jakiego$ rodzaju
wypowiedzi trzeba uchwali¢ ustawe, ktéra w odznaczajacy si¢ cho¢by minimalng
precyzja sposob okreslitaby, jakiego rodzaju wypowiedzi sa zakazane. Konieczno$¢
przejscia takiej ustawy przez parlament i uzyskania wigkszosci gtoséw (a wczesniej
tez zapewne stosownego poparcia w spoteczenstwie) jest rowniez jaka$ barierg
chronigcg przed mozliwos$cig runigcia wolnosci stowa z dnia na dzien.



Lecz cho¢ takie, jak istniejace w Polsce czy innych krajach Europy podejscie do
kwestii granic wolno$ci wypowiedzi z pewno$cig nie grozi tym, ze wolno$¢ ta
zostanie zlikwidowana — czy zredukowana do jakiego$ zatosnie waskiego obszaru — w
ciggu jednego dnia, czy jednej nocy; czego$ takiego zaden demokratycznie wybrany
parlament nie o$mielitby si¢ zrobi¢ — to powoduje ono jednak to, ze wolnos¢ ta stoi na
cokolwiek grzaskim gruncie. Jak juz wspomnialem, mndstwa poki co niezabronionych
wypowiedzi mozna byloby zakaza¢ na podstawie takich argumentdéw, przy uzyciu
ktorych uzasadnia si¢ potrzebe istnienia zakazéw ,hate speech” (a takze zakazéw np.
nawotywania do popeliania przestepstw — jesli takie nawotywania nie powoduja
bezposredniego niebezpieczenstwa ich popelnienia — jak rowniez np. pochwalania
przestgpstw, rozpowszechniania pewnych rodzajéw pornografii, czy propagowania i
pochwalania zachowan o charakterze pedofilskim — by wspomnie¢ tylko o pewnych
zakazanych przez polski kodeks karny rodzajach wypowiedzi, ktorych zakazy
uzasadnia si¢ jesli nie wylacznie, to gldwnie tym, ze wypowiedzi te moga — chocby
tylko posrednio — prowadzi¢ do takich czy innych zlych skutkow). Z praktyczng
pewnoscia nikt nie chce zakazania wszelkich takich wypowiedzi 1 réwniez
nieprawdopodobne jest to, zeby zostala uchwalona jaka$ ustawa, ktora by z
wszystkich mogacych przypadkowo, czy tez posrednio prowadzi¢ do czego$ ztego
wypowiedzi zrobita przestepstwo. Do takiego, jak tu hipotetycznie rozwazany
rozszerzenia zakresu kryminalizacji wypowiedzi — badz tez ewentualnie prewencyjnej
cenzury — najprawdopodobniej nigdy nie dojdzie. Ale jesli przyzwala si¢ na
zakazywanie pewnych wypowiedzi nie z tego powodu, ze wypowiedzi te maja
konkretne i bezposrednio szkodliwe efekty — co mozna powiedzie¢ o takich
wypowiedziach, jak np. bezposrednio niebezpieczne w konkretnej sytuacji
podburzanie do przemocy, wywotujace u ich adresatow uzasadniony strach o swoje
bezpieczenstwo grozby uzycia przeciwko nim przemocy, werbalne dreczenie
konkretnych ludzi, czy zniestawienia indywidualnych osoéb powodujace faktyczny
szwank dla ich pozycji spotecznej czy zawodowej — lecz z tego powodu, ze
wypowiedzi te mogg przyczyni¢ si¢ do zta (per se nawet bardzo powaznego) w sposob
bardziej posredni — np. przyczyniajac si¢ do tworzenia ,klimatu” w ktoérym jakie$
niepozadane, badz nawet faktycznie grozne dziatania stajg si¢ — na zdrowy rozum —
cokolwiek bardziej prawdopodobne, to wowczas wrota do $wiata pelnego zakazow
wypowiedzi otwierajg si¢ niezmiernie szeroko.

Takie otwarcie wréot do $wiata pelnego ograniczen swobody wypowiedzi nie jest — jak
juz wspomniatem — réwnoznaczne z likwidacja wolnosci stowa jako czegos
istniejgcego 1 funkcjonujgcego w praktyce. Lecz mysle, ze mozna zada¢ pytanie, czy
nie jest ono przypadkiem rownoznaczne z likwidacja wolnosci stowa jako prawa
obywatelskiego (czy prawa cztowieka). Co bowiem oznacza to, ze ludzie maja prawo
do swobodnego wypowiadania si¢? Oto6z, nie oznacza to tylko tego, ze ludzie maja
prawo duzo rzeczy powiedzie¢, napisaé czy jeszcze w inny sposob przedstawié¢ bez
ingerencji wladzy. To jest rzeczywisto§¢ — w panstwach demokratycznych, w
przeciwienstwie do panstw autorytarnych czy totalitarnych tak to generalnie rzecz



bioragc wyglada. Ale naprawde powaznie rozumiane prawo do swobody wypowiedzi
oznacza to, ze zadna wladza — nawet parlament, nawet ogdlnonarodowe referendum
nie moze zakaza¢ ludziom moéwienia, pisania, prezentowania, czy wyrazania w
pokojowy sposob tego, co ktokolwiek chce powiedzie¢, napisaé, czy zaprezentowaé w
jakikolwiek inny — byle niekrzywdzacy bezposrednio nikogo fizycznie ani tez nie
niszczacy bezposrednio czyjejs wilasnosci — sposob; chyba, ze sg po temu jakies$
bardzo powazne powody — bo chyba kazdy zgodzi si¢ ze stwierdzeniem se¢dziego
Holmesa, ze ,,nawet najscislejsza wolnos¢ stowa nie moze zapewnia¢ ochrony komus,
kto w teatrze ktamliwie krzyczy ,,pozar!” i wywoluje panike” i jak réwniez kazdy
pewnie zgodzi si¢ z tym, ze ktos, kto podburza juz agresywnie nastawiony thum do
fizycznej napasci na kogo$ bedacego obiektem gniewu owego thumu powinien ponies$¢
odpowiedzialno$¢ za spowodowanie zagrozenia dla czyjego$ zdrowia badz zycia (lub
tez faktyczne skutki napasci, do ktorej doprowadzit).

W oparciu o takie, jak wspomniane powyzej przyktady ograniczen wolnosci stowa
kto§ moglby wysuna¢ twierdzenie, ze swoboda wypowiedzi nie jest swoboda
absolutng — a skoro mozna zabrania¢ pewnych rodzajow wypowiedzi — takich, jak np.
niebezpiecznego podburzania do przemocy — to mozna tez i innych. Lecz to nie jest —
moim zdaniem — tak. Odnosnie wolno$ci stowa nikt nie twierdzi, ze powinna by¢ to
wolno$¢ po prostu niczym nie ograniczona. Takie pojecie wolnosci slowa
prowadzitoby do absurdu — gdyby swobode wypowiedzi tak rozumie¢, to nalezatoby
uzna¢, ze zadnej kary nie powinien ponie$¢ np. ktos, kto do niewidomego czlowieka
stojacego na skraju urwiska powiedziatby co§ w stylu ,,czy mogltby pan zrobi¢ krok w
tyl?” skutkiem czego 6w cztowiek runalby w przepas¢. Nalezatoby tez doj$¢ do
wniosku, ze prawo karne nie powinno przewidywac zadnej odpowiedzialno$ci za np.
podzeganie czy pomocnictwo do popelnienia przestgpstwa — przynajmniej wowczas,
gdy polega ono na dostarczeniu rady badz informacji utatwiajacej dokonanie czynu
prawnie zabronionego. Nikt oczywiscie czego$ takiego nie proponuje.

Wolno$¢ stowa musi mie¢ zatem pewne ograniczenia. Ale 0 tych ograniczeniach
swobody wypowiedzi, o ktérych powyzej wspomniatlem mozna — tak uwazam —
powiedzie¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, takie akurat ograniczenia wolno$ci wypowiedzi
sa konieczne (czy to w panstwie demokratycznym, jak moéwi to np. polska
konstytucja, czy tez Europejska Konwencja Praw Cztowieka, czy w ogdle w kazdym
panstwie chronigcym zycie, zdrowie 1 wlasnos¢ obywateli) ze wzgledu na krzywde,
jakg wspomnianego rodzaju wypowiedzi (a wiec np. bezposrednio grozne podburzanie
do przemocy, zastraszanie, dreczenie stowne czy ruinujace reputacje konkretnych
ludzi zniestawienia) powoduja czy tez bezposrednio przyczyniaja si¢ do jej
spowodowania, po drugie za$ to, ze w oparciu o argumenty, przy uzyciu ktorych
mozna uzasadni¢ zakazy takich wypowiedzi nie mozna byloby uzasadni¢ potrzeby
wprowadzenia jakichkolwiek zakazow wypowiedzi — przeciwnie, argumenty takie
mogg mie¢ co najwyzej waskie zastosowanie.



To wida¢ np. na przyktadzie takiego niechronionego zdaniem Sadu Najwyzszego USA
przez Pierwsza Poprawke do Konstytucji rodzaju wypowiedzi, jak bezposrednio
niebezpieczne podburzanie do przemocy badz innego dziatania zakazanego prawem.
Jak juz wspomniatem w tym tek$cie, Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych
stwierdzil, ze wladze stanowe (a w domysle takze federalne) nie mogg zabraniaé
wypowiedzi, ktore propaguja przemoc badz inne tamanie prawa, chyba, ze
wypowiedzi takie majg na celu spowodowanie ,,natychmiastowej bezprawnej akcji” i
w okolicznosciach, w jakich dana wypowiedZ ma miejsce, spowodowanie takiej
wlasnie ,,natychmiastowej bezprawnej akcji” jest rzeczywiscie prawdopodobne.

Stanowisko, jakie amerykanski Sad Najwyzszy zajat w sprawie Brandenburg v. Ohio
odnos$nie granicy swobody ,,niebezpiecznych” — zachecajacych do uzycia przemocy
czy innego sprzecznego z prawem dziatania — wypowiedzi nie jest, to trzeba przyznac,
calkowicie klarowne. Wynika to z uzycia w postanowieniu Sadu w tej sprawie
nieprecyzyjnych, pozostawiajacych pewne pole do ich interpretacji stow: sg to stowa
Limmiment” oraz ,likely”. Zeby byto jasne — Sad Najwyzszy USA w sprawie
Brandenburga stwierdzil, ze ,,Freedoms of speech and press do not permit a State to
forbid advocacy of the use of force or of law violation except where such advocacy is
directed to inciting or producing imminent lawless action and is likely to incite or
produce such action”. No i wlasnie te dwa wspomniane powyzej stowa sa w tym
zdaniu najbardziej nieoczywiste. Szczegoélnie pierwsze z nich jest dla mnie
niecoczywiste jako dla osoby, ktéra wprawdzie w miar¢ dobrze zna jezyk angielski, ale
dla ktorej jest to mimo wszystko jezyk obcy. W kazdym razie, Google Translate
ttumaczy angielskie stowo ,,imminent” jako polskie stowo ,,nadciagajacy”. Pojawiaja
si¢ tez — ubocznie — takie jego ttumaczenia, jak ,,bliski” ,,nadchodzacy” i ,,grozny”. A
po angielsku ,.close” ,near” ,comming” ,forthcomming” ,next” ,approaching”
,dangerous” ,threatening” ,formidable” ,sinister” ,,ominous” ,expected”
»~impending” 1 — moze to najwazniejsze — ,,about to happen”. Stowo imminent oznacza
wiec co$ bliskiego, a zarazem groznego. Z pewnos$cig nie jest to stowo znaczace nie
wiadomo co. Ale w publikacjach na temat decyzji Sadu Najwyzszego USA zdarzaly
si¢ pytania np. o to, czy uzyte w tej decyzji stowo ,,imminent” oznacza to samo, czy
stowo ,,immediate” — ktore na polski faktycznie thumaczy si¢ jako natychmiastowy
(cho¢ takze ,,bezposredni” i ,,niezwloczny”). Osobiscie sklanialbym si¢ do zdania, ze
tak — ale przyznam, ze jest tu pewne przynajmniej pole do interpretacji i dyskus;ji.

Drugie z kolei mogace podlega¢ réznym interpretacjom stowo z decyzji w sprawie
Brandenburga to stowo ,likely”. Znaczenie tego slowa na poziomie ogdlnym i
abstrakcyjnym jest catkowicie jasne: oznacza ono ,,prawdopodobny”. Gorzej jest
jednak, gdy od abstrakcji przechodzi si¢ do konkretu. Jak bardzo prawdopodobna musi
by¢ ,,natychmiastowa” czy tez ,,bliska” ,,bezprawna akcja” ktora ktos usituje wywotac
swymi stowami, by czym$ konstytucyjnie dopuszczalnym moglo by¢ skazanie go za
,podburzanie” do takiej akcji? Niestety, praktycznie nic w samej decyzji w sprawie
Brandenburga nie daje odpowiedzi na to pytanie. Na poziomie czysto jezykowym
wydaje mi si¢, ze stowo ,likely” — czyli prawdopodobny, prawdopodobnie — jest



stowem cokolwiek mocniejszym od np. stowa ,,possible” — czyli mozliwy (cho¢
Google Translate rowniez ttumaczy to drugie stowo jako ,,prawdopodobny” — w jednej
z wersji jego tlumaczen). Chcac by¢ w zgodzie z decyzja Sadu Najwyzszego USA w
sprawie Brandenburga nie mozna bytoby skaza¢ kogo$ za jego wypowiedz — nawet
nawotujacg do ,,natychmiastowej bezprawnej akcji” — z tego po prostu powodu, ze
istniala jakas mozliwos$¢, ze do takiej akcji w nastgpstwie jego wypowiedzi dojdzie.
Kazde nawotywanie do popehlienia przestgpstwa — z wyjatkiem takiego, ktore
kierowane jest do ludzi gluchoniemych, niewidomych, sparalizowanych czy
nierozumiejgcych kierowanego do nich przekazu — stwarza jaka$ mozliwos¢, cho¢by o
minimalnym stopniu prawdopodobienstwa jej realizacji — ze do popetnienia
przestepstwa, do ktorego kto$ nawotuje, dojedzie (to samo zreszta mozna powiedzie¢
0 wypowiedziach niebgdacych nawolywaniami do popetnienia przestepstw, takich np.
jak informacje o pewnych mogacych wzburzy¢ wiele 0os6b wydarzeniach, o czym
zreszta byta mowa w tym tekscie). Poniewaz Sad Najwyzszy USA niewatpliwie chcial
w sprawie Brandenburga ograniczy¢ konstytucyjnie dopuszczalny zakres karalno$ci
nawotywania do dziatan tamigcych prawo (ktory wczesniej, np. w sprawie Gitlow v.
New York — tej, w ktorej sedzia Holmes napisat w swym votum separatum, ze ,,kazda
idea jest podzeganiem” zostal =zakreslony bardzo szeroko) wydaje sie
nieprawdopodobne, by mogt si¢ on zgodzi¢ na to, by wypowiedzi nawotujace do
popelnienia przestepstw mogly by¢ karane zawsze, jesli tylko istnieje jakas chocby
tylko teoretyczna mozliwos¢, ze faktycznie doprowadza one do ich popetnienia — co
dawatoby wolno$¢ nawotywania do popetnienia przestepstwa np. na bezludnej wyspie,
czy wowczas, gdy jest ono kierowane wylacznie do takich ludzi, do ktorych
nawotywanie to nie jest w stanie tak naprawde dotrze¢ (bo sa ghusi, $lepi, albo
nierozumiejacy, co si¢ do nich méwi), albo do takich, ktorzy nie sg w stanie w jego
nastepstwie nic zrobi¢ (bo sg np. niemowlakami albo sg sparalizowani) ale nie
przestrzeni publicznej — np. w gazecie, na ulotce, w publicznym wystgpieniu czy na
ogoblnie dostepnej stronie internetowej. Takie wypowiedzi — przynajmniej teoretycznie
rzecz biorgc mogace mie¢ nastepstwa w postaci zlamania przez kogo$ prawa — sg
chronione przez precedens w sprawie Brandenburga, a w kazdym razie nie da si¢
twierdzi¢ tego, ze sa one per se wyjete spod konstytucyjnej ochrony. Lecz trzeba
mimo wszystko powiedzie¢, ze nie jest do dzisiaj — 52 lata po wydaniu przez Sad
Najwyzszy USA wspomnianego tu wyroku - ustalone to, na ile prawdopodobne musi
by¢ spowodowanie bezprawnej akcji (ktora musi by¢ akcjg w bliskim czasie — nie w
czasie odleglym) by wypowiedz nawotujaca do podjecia takiej akcji sama w sobie
mogta by¢ uznana za przestepstwo.

Jak wiec wida¢, nie wszystko w decyzji w sprawie Brandenburga jest jasne. Ale
pewne rzeczy mimo wszystko sg. Jakie? Otéz, przede wszystkim, aby jakas
wypowiedz mogta by¢ karalna zgodnie z zasada ustalong w tej sprawie musi mie¢ ona
na celu spowodowanie bezprawnego dziatania. Autor wypowiedzi musi wigc chcie¢
wywotaé bezprawng akcje ze strony innych osob. Logicznie rzecz biorgc oznacza to,
ze musi on swoich odbiorcow do takiej akcji zacheca¢. Wiasnie — do akcji, a nie np.
jakiej§ emocji, ktora moze niektérych ludzi pobudzi¢ do ztamania prawa. Nie do



opinii, ktérej wyznawanie przez niektérych ludzi moze sta¢ si¢ podtozem
bezprawnych dziatan z ich strony. Juz to wyklucza, by zgodne z zasada ustalong w
sprawie Brandenburga moglo by¢ karanie za np. ,,nawolywanie do nienawisci”
»zniewazenie grupy ludno$ci” czy ,,propagowanie faszyzmu” — choé jeszcze nie
wyklucza karania za nawotywanie do popelnienia przestepstwa.

Dalej, bezprawna akcja, ktorg autor wypowiedzi chce wywota¢ swymi stowami musi
by¢ akcja bliskg w czasie — bo to z pewnos$cig oznacza okreslenie ,,imminent lawless
action”. Zgoda, ze moga si¢ czasem pojawia¢ spory odnosnie tego, jak bardzo. Ale
zupehnie jasne jest to, ze nie moze tu chodzi¢ o jakas ,,bezprawng akcje” ktéra mialaby
zosta¢ podjeta np. po miesigcach, czy tym bardziej po latach. Nawotywanie do takiej
bezprawnej akcji nie moze by¢ karalne zgodnie z zasada ustalong w sprawie
Brandenburg v. Ohio, nie jest tez konstytucyjnie dopuszczalne uzasadnienie karalno$ci
nawotywania do takiej akcji przy uzyciu argumentu, ze nawotywanie takie
(niezaleznie do tego, czy wyraznie jest ono sformutowane jako nawolywanie do
ztamania prawa w jakim$ odleglym czasie czy tez nie) moze si¢ do takiej akcji jako$
posrednio przyczyni¢. Warto tu przy okazji zwroci¢ uwage na to, ze pojecie
~imminent lawless action” jest czesto interpretowane w ten sposob, ze chodzi o akcje
ktéra miataby zosta¢ podjeta w tak krotkim czasie od wezwania do niej, ze ludzie
pobudzeni do podjecia takiej akcji nie mieliby czasu na przemys$lenie swojego
postepowania i jego mozliwych konsekwencji (choéby takich, ze trafig oni za kraty za
popelnienie przestepstwa), albo tez interwencja policji z braku czasu na nig nie
mogtaby zapobiec zlamaniu prawa. To wszystko wyklucza karalno§¢ wszelkiego
nawotywania do popelnienia przestepstw, pozwala ewentualnie na karanie za
nawotywanie do takiego popelnienia przestgpstwa, ktore miatoby nastapi¢ w jakims$
bardzo bliskim czasie.

Wreszcie, ,,podburzenie lub wywotanie” owej bezprawnej akcji w najblizszym czasie
musi by¢ prawdopodobne — to ostatni warunek karalno$ci wypowiedzi zgodnie z
»testem Brandenburga”. Odnosnie tego kryterium konstytucyjnie dopuszczalnej
karalnosci wypowiedzi mozna oczywiscie zada¢ pytanie ,,jak bardzo” wzglednie ,,jak
male prawdopodobienstwo do tego wystarczy”. Ale znoéw, jesli mowimy o
prawdopodobienstwie spowodowania ,,natychmiastowej bezprawnej akcji” jako o
kryterium, ktérego spetnienie pozwalaloby zgodnie ze standardem ustalonym w
sprawie Brandenburga na uznanie wypowiedzi nawotujacej do takiej akcji za
przestepstwo to na zdrowy rozum wydaje si¢ oczywiste, ze nie chodzi tu o jakies$
prawdopodobienstwo matematyczne, wyrazalne w procentach. Raczej, chodzi o
prawdopodobienstwo w sensie zyciowym, o to czy spowodowanie ,,natychmiastowej
bezprawnej akcji” byto w konkretnym przypadku naprawde prawdopodobne. Jak juz
wspomniatem, prawdopodobienstwo oznacza co$ wiecej, niz tylko hipotetyczng
mozliwo$¢. Zamiast wigc teoretyzowa¢ na ile prawdopodobne (w sensie
prawdopodobienstwa wyrazonego np. w procentach, czy w promilach) musi by¢
spowodowanie natychmiastowe] bezprawnej akcji w nastepstwie zachgcajacej do
takiej akcji wypowiedzi — aby wypowiedz ta mogta zosta¢ potraktowana jako



przestepstwo zgodnie z zasadg ogloszong w sprawie Brandenburga — kwesti¢ tego, czy
wywotanie owej natychmiastowej bezprawnej akcji jest prawdopodobne w takim
sensie, o jaki chodzito w tej decyzji najlepiej jest przedstawi¢ na przyktadach. ,,Test
Brandenburga” wydaje si¢ by¢ w najbardziej oczywisty sposdb spelniony w takim
przypadku, gdy kto§ wzywa do niezwlocznego dokonania jakiego$ zakazanego
prawem czynu i1 kto§ z odbiorcow jego wypowiedzi faktycznie owego czynu
dokonuje. W tym przypadku to, ze wywotanie ,,natychmiastowego bezprawnego
dziatania” w rezultacie zachg¢cajacej do podjecia takiego dziatania wypowiedzi byto
prawdopodobne wydaje si¢ rzecza bezdyskusyjng. Cho¢... mimo wszystko przechodzi
mi do glowy takie pytanie: jak nalezatoby si¢ odnies¢ do sytuacji, w ktorej kto$
faktycznie wzywalby do jakiej$ ,,natychmiastowej bezprawnej akcji” i ta akcja
faktycznie zostataby przez kogo$ podjeta, lecz w konkretnym przypadku podjecie
przez kogos$ takiej akcji wydawatoby sie czyms$ nader mato prawdopodobnym. To by
si¢ mogto np. tyczy¢ sytuacji, w ktorej do popelnienia przestgpstwa wzywa jakis
internauta na popularnym forum internetowym, przy czym jego post jest jednym z
setek czy tysigcy, a forum nie jest specyficznie adresowane do np. terrorystow (do
takich, to za przeproszeniem, raczej nie sg adresowana fora, na ktore kazdy bez
problemu moze wej$¢). Prawdopodobiefistwo tego, ze zamieszczenie przez kogo§ w
Internecie takiego postu doprowadzi do popelnienia przestgpstwa wydaje sie
znikome... ale rzeczy wyjatkowo mato prawdopodobne tez si¢ przeciez czasem
zdarzajg. Czy w zwiazku z tym wypowiedz, o jakiej tu jest mowa mogtaby zostaé
potraktowana jako przestepstwo zgodnie z ,,testem Brandenburga”, czy moze 6w test
mogtby zosta¢ uzyty jako narzedzie obrony autora owej wypowiedzi przed
odpowiedzialno$cia karng na tej podstawie, ze jakkolwiek wypowiedz ta faktycznie
doprowadzila do popetnienia przestgpstwa, to taki jej rezultat nie byl rozsadnie
spodziewanym nastgpstwem owej wypowiedzi? Tego oczywiscie nie wiem, ale mysle,
ze dobry adwokat moglby wybroni¢ autora takiej wypowiedzi odwotujac si¢ do
wspomnianego testu.

Wypowiedzi spelniajace ,,test Brandenburga” kojarza si¢ zreszta zazwyczaj nie z
jakimi$ wypowiedziami w Internecie, w prasie czy na ulotkach, ale raczej z takimi
wypowiedziami, ktérych autorzy zwracaja si¢ do swoich odbiorcow w ich
bezposredniej fizycznej obecno$ci — a wigc zwlaszcza do zgromadzonego przed nimi
tlumu. Za paradygmatyczny przyklad wypowiedzi spetniajacej warunki okre§lone w
tym tesScie uwaza si¢ zazwyczaj wezwanie do fizycznego zaatakowania kogos$ (czy tez
np. dokonania jakiego§ powaznego zniszczenia mienia) skierowane przez jego autora
do rozztoszczonej i (najlepiej do tego) wyposazonej W jakies niebezpieczne
przedmioty tluszczy. Kryterium prawdopodobienstwa wywotania natychmiastowe]
bezprawnej akcji jest w sytuacji, w ktérej] ma miejsce taka wilasnie wypowiedz w
najbardziej oczywisty sposob spetnione woéwczas, gdy Ww nastgpstwie takiej
wypowiedzi do aktu przemocy faktycznie dojdzie. Bo sytuacja, o jakiej tu jest mowa,
nie jest — w odréznieniu od takiej, w ktorej wezwanie do popetnienia przestepstwa ma
miejsce na jakim$ forum internetowym — taka, w ktorej faktyczne doprowadzenie do
popehnienia przestepstwa byloby czym$ obiektywnie rzecz biorgc nieoczekiwanym.



Zatozmy jednak, ze w sytuacji, o jakiej tu jest mowa do fizycznej napasci na kogos,
przeciwko komu w intencji autora podburzajacej wypowiedzi miataby zostaé
skierowana przemoc, albo do zniszczenia mienia nie dochodzi — z takiego np.
wzgledu, ze komu$ majacemu sta¢ si¢ obiektem przemocy udaje si¢ uciec, albo tez
thum zostaje powstrzymany przed dokonaniem aktu przemocy. Czy w takiej sytuacji
jak ta nalezatoby powiedzie¢, ze wywotanie natychmiastowej bezprawnej akcji w
nastepstwie nawotujacej do wszczecia takiej akcji wypowiedzi byto prawdopodobne?
Ogodlnie rzecz biorgc sktaniam si¢ do odpowiedzi, ze tak. Ale uwazam tez, ze aby sad
orzekajacy w sprawie, w ktorej chodzitoby o tego rodzaju sytuacje mogt orzec, ze
wystapito w niej prawdopodobienstwo spowodowania ,,natychmiastowej bezprawnej
akcji” musialby bardzo doktadnie zbada¢, co w rzeczonej sytuacji si¢ dziato — a wigc
np. nie tylko tres¢ wypowiedzi — ktora per se nigdy nie moze spetnia¢ warunkow
okreslonych w tescie Brandenburga — lecz takze reakcje i zachowania jej odbiorcow.

Jak zatem wida¢, niektore wypowiedzi nawotujace do popelniania przestepstw moga
by¢ karalne zgodnie z kryterium ustalonym przez amerykanski Sad Najwyzszy w 1969
r. Niektore jednak zdecydowanie nie. Jakie? Otdz wyobrazmy sobie np., ze kto$
wzywa do dokonania jakiej$ okropnej — i teoretycznie nawet mozliwej do popetnienia
w danym momencie — zbrodni. Odpowiedzig ze strony ttumu na jego wezwanie jest
jednak $miech, czy tez okrzyki typu ,,wariat”, a do zadnego dziatania zmierzajacego
do dokonania bezprawnego czynu nie dochodzi. Fakt takiej reakcji odbiorcow
wypowiedzi na zachecajaca do dokonania aktu przemocy wypowiedz na zdrowy
rozum wskazuje na to, ze spowodowanie owego aktu przemocy nie byto
prawdopodobnym rezultatem wypowiedzi — przypominam jeszcze raz, ze
prawdopodobienstwo to co$ wigcej niz tylko jakas hipotetyczna mozliwos¢.

Wyobrazmy sobie jeszcze inng sytuacje. Nawotujaca do dokonania jakiego$ aktu
przemocy wypowiedZ ma miejsce w Internecie — albo (np.) na tamach gazety. Do aktu
przemocy, do ktérego wypowiedz ta wzywa, nie dochodzi. Jednak w odr6znieniu od
sytuacji, w ktorej zachecajaca do popehlienia przestepstwa wypowiedz skierowana
jest do ludzi znajdujacych si¢ w jednym miejscu — ktorych reakcja na owag wypowiedz
jest widoczna — wypowiedz, o ktorej tu jest mowa trafia do oczu czy tez uszu
wlasciwie nie wiadomo kogo. Czy taka wypowiedZ moze by¢ karalna zgodnie z
»testem Brandenburga” z tego np. powodu, Ze istnieje jakie$s prawdopodobienstwo, ze
przeczyta czy ustyszy ja jaki§ psychopata, ktéry w nastepstwie zapoznania si¢ z nig
postanowi dokona¢ takiej czy innej zbrodni? Ostatecznie rzecz biorgc, wypowiedzi
umieszczane w mediach spotecznosciowych, czy na internetowych forach moga
trafiac do bardzo roznych ludzi — nie tylko pokojowo nastawionych i
zrownowazonych psychicznie.

Osobiscie mysle jednak, ze taka wypowiedz ,testu Brandenburga” by nie spetniata. Z
jakich powoddéw? Oto6z chocby z takiego, ze w przypadku takiej wypowiedzi nie
moglby zosta¢ spelniony zawarty we wspomnianym tescie warunek, by wzywajaca do
zlamania prawa wypowiedZ mogta prowadzi¢ do bezprawnej akcji w sposob



natychmiastowy — a w kazdym badz razie — jakim$ bardzo krotkim czasie. Gdy
bowiem kto$§ np. podburza juz rozwscieczony na kogo$ thum do dokonania na nim
aktu przemocy (czyli np. pobicia czy zabicia go — oczywiscie, kto$ taki, aby mogt za
swa wypowiedz odpowiada¢ zgodnie z kryteriami ustalonymi w sprawie
Brandenburga — nie musi postugiwac si¢ stowami precyzyjnie wskazujagcymi na to,
jakie doktadnie przestepstwo miatoby zosta¢ przez jego stuchaczy popetnione — moze
si¢ on postugiwac¢ okresleniami typu ,,wpierdolcie mu” itp.) to droga od stow do
czynow moze przebiega¢ na skroty, z pomini¢ciem proceséw rzeczywistej refleks;ji
nad trescig wypowiedzi i mozliwymi konsekwencjami dania postuchu wezwaniu do
ztamania prawa — takimi choéby, jak bycie pociggnietym do odpowiedzialno$ci
karnej za popetnienie przestgpstwa. Moim zdaniem 6w fakt przebiegu na skréty drogi
od stow do czynéw (badz przynajmniej bardzo realna mozliwo$¢ zaistnienia takiego
efektu) jest jednym z najwazniejszych powodoéw, dla ktorych prawny zakaz takich
wypowiedzi, o jakie chodzi w ,.teScie Brandenburga™ — 1 ktorych paradygmatycznym
przyktadem jest podburzanie do dokonania jakiego$ aktu przemocy skierowane do
rozwscieczonego tlumu — jest jednym z najwazniejszych, o ile nie po prostu
najwazniejszym powodem, dla ktérego prawny zakaz takich wypowiedzi jest
uzasadniony. Wypowiedzi, ktore majg taki efekt moga si¢ czasem zdarza¢ — i stad
bierze si¢ wyjatek od generalnej zasady ochrony wolnosci stowa, jaki zostat okreslony
w decyzji amerykanskiego SN w sprawie Brandenburga. Lecz o ile taki efekt moze -
jak najbardziej - mie¢ miejsce w przypadku wypowiedzi bezposrednio skierowanej do
pobudzonego emocjonalnie thumu, to na zdrowy rozum nie jest on prawdopodobny w
przypadku wypowiedzi umieszczonej w gazecie, czy na jakiej$ stronie internetowej.
Ktos$, kto w spokojnych warunkach, siedzac u siebie w domu — i przegladajac np. jakas
strong¢ internetowa trafia na wypowiedz nawotujaca do popetnienia takiego czy innego
przestepstwa — ma raczej wystarczajaco duzo czasu, by zastanowi¢ si¢ nad tym, czy
popehié przestepstwo, do dokonania ktorego wypowiedz ta wzywa. Swiadomos¢
mozliwosci  poniesienia niemitych dla niego konsekwencji w  postaci
odpowiedzialnosci karnej raczej zniecheci go — przynajmniej, jesli nie jest on jakims$
kompletnym pomylencem - do dania postuchu zawartemu w takiej wypowiedzi
wezwaniu (pominmy juz tu kwesti¢ opordw czysto moralnych, sumienia itd.). A co z
mozliwoscia, ze na taka, jak wspomniana powyzej wypowiedz natrafi jednak jakis
pomyleniec? Taka mozliwo$¢ pewnie istnieje, lecz karanie takich wypowiedzi, o
jakich tu jest mowa w oparciu o argument, ze ,,jeszcze znajdzie si¢ jaki$§ wariat, ktory
naprawde to zrobi” byloby wejSciem na bardzo niebezpieczng dla wolnosci stlowa
droge. Niestety, ale dla rozmaitych psychopatow 1 ludzi emocjonalnie
niezrownowazonych pobudka do dokonywania makabrycznych niekiedy zbrodni
bywaty bodzce — w tym akty ekspresji — odno$nie ktoérych mato komu przysztoby do
glowy, ze moga si¢ one przyczyni¢ do czego$ ztego 1 mato ktorych oczywiscie kto
chciatby zabroni¢. Wezmy tu np. zbrodnie dokonane pod koniec lat 50. w Niemczech
Zachodnich przez niejakiego Heinricha Pommerenke. Czyms$, co popchneto
wspomnianego osobnika do dokonania owych zbrodni bylo obejrzenie w kinie w
Karlsruhe filmu ,,Dziesigcioro Przykazan” (USA 1956). Patrzac si¢ na bedaca czescia
owego filmu scene tanca zydowskich kobiet wokot Ziotego Cielca doznat on naglego



,olénienia” 1 pojal, ze kobiety sg zrodlem wszelkiego zta na $wiecie, a jego
powierzonym mu przez Boga obowigzkiem jest je kara¢ i1 zabija¢. W nastgpstwie
owego ,,0l$nienia” doznanego podczas ogladania wspomnianego filmu wkrétce po
wyjsciu z kina zgwalcil 1 zamordowat kobiet¢ w znajdujacym si¢ nieopodal parku, a
p6zniej dokonat jeszcze trzech zabdjstw, dwunastu usitowan morderstwa i dwudziestu
gwattow (w 1960 r. zostal skazany na dozywocie, zmart w 2008 r. jako najdtuzej do
tamtego czasu siedzacy w wigzieniu mieszkaniec Niemiec). W poczatkach obecnego
wieku do dokonania przynajmniej kilku morderstw mogt si¢ przyczynié¢ glosny
wowczas film ,,Matrix” — pewne psychicznie zaburzone osoby twierdzily, ze pod
wptywem obejrzenia tego filmu nabraly przekonania, ze otaczajacy je $wiat nie jest
czym$ rzeczywistym i w zwigzku z tym nie sa czym$ rzeczywistym dokonane przez
nich czyny. W kazdym razie, jak pisala kiedy$ Nadine Strossen ,,Gdybysmy chcieli
zakazac¢ wszystkich stow lub obrazow, ktore kiedykolwiek oskarzano o inspirowanie
bgdz  bezposrednie przyczynienie si¢ do przestepstw  popelnionych  przez
odszczepiencow i jednostki aspoleczne, nie mielibysmy wiele do czytania i oglgdania.
W calej historii i na calym Swiecie przestgpcy czesto skiadali wing za swoje
postgpowanie na zaskakujgco wiele stow i obrazow napotkanych przez nich w
ksigzkach, filmach i telewizji”. Argument, ze pewne wypowiedzi powinny by¢
zakazane dlatego, ze moze si¢ na nie natkng¢ ,,jaki§ wariat” jest wiec dla wolnosci
stowa potencjalnie $miertelny i choéby dlatego powinien od zosta¢ odrzucony. W
kazdym razie, | Poprawka do Konstytucji USA nie pozwala na zakazywanie
wypowiedzi w oparciu o jakie$ — jak si¢ to czasem okresla — ,,pervert veto”. Warto tez
zauwazy¢, ze jezeli nawet jest jaka$ prawda w tym, ze na wypowiedzi nawotujace do
popelniania przestgpstw moga natykac si¢ jacy$ psychopaci czy ludzie aspoteczni,
ktorzy w takich wypowiedziach z wigkszym zapewne, niz przecigtni obywatele
prawdopodobienstwem moga znajdowaé pobudke do faktycznego famania prawa, to
karalno$¢ takich wypowiedzi moze zwigkszac, a nie zmniejsza¢ potencjalnie mogace
wynikna¢ z nich ryzyko. Jest tak z tego np. powodu, ze wszczynanie postepowan
prokuratorskich czy sadowych w sprawach 0 takie wypowiedzi z duzym
prawdopodobienstwem moze prowadzi¢ do ich naglasniania i zwielokrotniania w
mediach. Ja na przyktad najprawdopodobniej nigdy nie przeczytalbym wypowiedzi
niejakiego Kamila Kurosza, ktory wezwat na Twitterze do ,,fizycznego unicestwienia
pisowskiej zarazy” (i nie mialbym zielonego pojecia o istnieniu kogo$ takiego, jak
Kamil Kurosz), gdyby 6w jegomo$¢ nie zostat w zwigzku z ta wypowiedzia
zatrzymany 1 nie zostaloby wszczegte wobec niego postepowanie karne o publiczne
nawotywanie do popetnienia zbrodni (a takze grozby karalne — ostatecznie skonczyto
si¢ ono tym, ze Sad Okregowy w Warszawie w lutym b.r. skazal go na 3 miesigce
ograniczenia wolnos$ci polegajace na potracaniu 10% pensji, a takze zobowigzat go do
listownego przeproszenia pokrzywdzonych). Gdyby nie wszczecie sprawy karnej
przeciwko Kuroszowi, gazety i popularne portale internetowe najprawdopodobniej nie
zainteresowatyby si¢ jego wypowiedzig i pozostataby ona znana glownie nielicznemu
zapewne gronu osob, ktore czytaly konto Kamila Kurosza na Twitterze. Rzecz jasna,
fakt, ze wszczgcie przeciwko komu$ sprawy karnej z powodu wypowiedzi
nawotujacej do popehienia przestgpstwa (albo tez np. wypowiedzi nawotujacej do



nienawisci, propagujacej totalitaryzm itd.) moze sktoni¢ media do zainteresowania si¢
tag wypowiedzig — i naglo$nienia jej — nie musi do niczego ztego prowadzi¢ — zreszta,
jak we wspomnianej tu juz ksigzce ,,Hate: Why We Should Resist It with Free Speech,
Not Censorship” pisze Nadine Strossen ,,z wyczerpujgcego przeglgdu badan na temat
potencjalnych zwigzkow miedzy tresciami prezentowanymi W mediach i zachowaniami

odbiorcow wynika, ze zwiqgzki te sq stabe i dotyczq tylko drobnego odsetka odbiorcow”
— ale czy co$ takiego nie zwigksza cokolwiek, na zdrowy rozum, niebezpieczenstwa,
ktoremu karalno§¢ nawotywania do popelnienia przestepstwa ma z zalozenia
zapobiec?

Tak czy owak, odnos$nie ,,testu Brandenburga” wydaje mi si¢, ze jakkolwiek uzyte w
tym tescie pojecia moga by¢é w jakim$ stopniu podatne na manipulacje (pod tym
akurat wzgledem lepsze bytoby rozwigzanie zaproponowane przez s¢dziego Williama
O. Douglasa w jego concurring opinion w tej sprawie, zgodnie z ktorym karalne
mogtaby by¢ wylacznie, jak on to okreslit ,,speech brigaded with action” czyli mowa
faktycznie i bezposrednio potaczona z bezprawnym dziataniem — w przypadku
wprowadzenia takiego rozwigzania do systemu prawnego wyroki w — poniekad
niezwykle rzadkich w dzisiejszej Ameryce — procesach o publiczne nawotywanie do
popelnienia przestepstva — musialyby si¢ opieraé wylacznie na obiektywnie
udowadnialnych i udowodnionych faktach, a nie ocenach, ktére z natury rzeczy sa
subiektywne) to rozumowania, na ktorym opiera si¢ okreslony w tym tescie wyjatek
od wolnosci stowa nie da si¢ — moim zdaniem — rozciggna¢ tak, by méc w oparciu o
takie rozumowanie uzasadnia¢ potrzebg istnienia zakazow takich wypowiedzi, ktore
zarOwno w zamierzeniu ich autorow, jak 1 z obiektywnego punktu widzenia nie sg
bezposrednio niebezpieczne. Je$li to si¢ robi, to od tego rozumowania w sposob
zasadniczy si¢ odchodzi.

Jednak rozumowanie, w oparciu o ktore mozna uzasadni¢ zakazy ,,mowy nienawisci”
(a takze np. pornografii zwigzanej z fikcyjnie prezentowang przemoca, wirtualnej
pornografii dziecigcej, czy nie stwarzajacego bezposredniego zagrozenia nawolywania
do popehienia przestgpstwa, badz pochwalania popelnienia przestepstwa) bez
zadnego problemu mozna rozciaggna¢ tak, by w oparciu o praktycznie to samo
rozumowanie uzasadni¢ konieczno$¢ istnienia zakazéw wypowiedzi, ktorych
kryminalizacja badZ cenzurowanie wigkszosci prohibicjonistom ,hate speech” nie
przysztaby zapewne do glowy. Dlatego tez akceptacja zakazéw ,,mowy nienawisci”
(cho¢ rzecz jasna nie tylko tych) jakkolwiek raczej nie ma szansy przyczynienia si¢ do
jakiego$ szybkiego i spektakularnego upadku wolnosci stowa jako czego$ istniejgcego
w praktyce w demokratycznych krajach, w ktorych obowigzujg takie zakazy, to stawia
ona t¢ wolnos¢ — szczegolnie wolnos¢ rozumiang jako prawo, ktorego zadna witadza
nie moze ograniczy¢ - nie majac do tego jakich§ wyjatkowo mocnych powodow — na
cokolwiek $liskim gruncie.

I chciatbym zauwazy¢ jeszcze jedna rzecz. Takie prawo, jak to oparte na ,tescie
Brandenburga” jest czyms, co bez wigkszego, jak sadze, problemu mozna w sposéb
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spojny stosowac. Bo mozna konsekwentnie $ciga¢ za kazde naprawde bezposrednio
niebezpieczne — takie, ktorego niebezpieczenstwo udowodnione jest poprzez fakty —
nawotywanie do popetnienia przestepstwa. W sposob jeszcze pewnie bardziej
konsekwentny mozna byloby $ciga¢ za takie nawolywanie do popelnienia
przestgpstwa, ktore bezposrednio i w sposdb ewidentny prowadzi do jego dokonania
(cho¢ ja sktanialbym si¢ do opinii, ze takie nawolywanie do popetnienia przestgpstwa,
ktore bezposrednio prowadzi do usitowania popetlienia przestgpstwa, rowniez
powinno by¢ karalne — jest to moim zdaniem jeden z mozliwych przykitadow ,,speech
brigaded with action” — o ktorej sedzia Douglas w swej opinii w sprawie Brandenburg
v. Ohio stwierdzil, ze jest to jedyny rodzaj wypowiedzi nie zastugujacy na ochrone ze
strony Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA). Zupetnie jednak inaczej jest z
zakazami ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢” (art.
256 § 1 kk.), czy tez ,,publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczegodlnej
osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z
powodu jej bezwyznaniowosci” (art. 257 k.k.), badZ publicznego nawotywania do
popelnienia przestepstwa rozumianego jako kazde prezentowane w sposob
teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc dostepny dla nieograniczonej liczby oséb
wezwanie do ztamania takiego czy innego przepisu prawa karnego, lub pochwalania
popelnienia przestepstwa (a takze propagowania lub pochwalania zachowan
pedofilskich itd.). Jest tak z dwoch powoddéw. Pierwszy z nich jest taki, ze w
oczywisty sposob tylko niektore wypowiedzi, odnosnie ktéorych mozna byloby
twierdzi¢, ze naruszaja one takie zakazy stajg si¢ znane organom $cigania. Jest rzecza
trudng na zdrowy rozum do wyobrazenia, by prokuratura mogla si¢ dowiedzie¢ o
kazdej umieszczonej w Internecie wypowiedzi, co do ktdrej datoby si¢ powiedzieé, ze
jest ona obrazliwa dla jakiej$ grupy narodowej, rasowej, etnicznej, czy religijnej, albo,
ze zacheca ona do wrogiego nastawienia wobec takiej grupy — podobnie, jak trudno
jest sobie wyobrazi¢, by mogta do niej trafi¢ informacja o kazde; wypowiedzi, ktorej
tres¢ mozna byloby — przynajmniej w jakis literalny sposob — odczyta¢ jako wezwanie
do naruszajacego prawo dzialania. Organy panstwowe mogace decydowaé o
wszczynaniu  postegpowania  karnego wobec autorow  takich wypowiedzi
najprawdopodobniej dowiaduja si¢ o tylko wzglednie nielicznych — a moze nawet
bardzo nielicznych — takich wypowiedziach. Drugi powod, dla ktorego konsekwentne
Sciganie 1 karanie za takie wypowiedzi, jak te, o ktérych jest tu mowa nie jest w
praktyce mozliwe jest taki, ze w przepisach prawnych, w oparciu o ktére mozna karac¢
autorow takich wypowiedzi zawarte sg niejasne, niemozliwe do precyzyjnego
zdefiniowania, pojecia. Po prostu, prokuratorzy mogg si¢ roézni¢ migdzy sobg w
opiniach na temat tego, czy takie badz inne stwierdzenie stanowi np. nawotywanie do
nienawi$ci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych czy jeszcze innych,
albo zniewazanie jakiej$ grupy ludnosci, czy tez nie. Prokuratorzy potrafili nie
uznawaé za przestepstwo ,,nawolywania do nienawisci” wypowiedzi o charakterze
ewidentnie, jak mi si¢ wydaje, nienawistnym wobec takich czy innych grup
narodowych, czy religijnych. | tak np. umorzone zostato postgpowanie w sprawie o



popehienie przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. wobec niejakiej Justyny Helcyk, ktora
podczas wiecu ONR w 2015 r. we Wroctawiu krzyczata: ,,Oni (muzulmanie)
uwazaja, ze biate kobiety niemuzulmanskie trzeba gwalci¢! Biata Europa zmierza ku
upadkowi. Rzadza nami zydowscy imperialisci, a przybysze wyrzng nas wszystkich w
pien”. Wypowiedziane swego czasu przez Wojciecha Cejrowskiego na antenie Radia
Koszalin stwierdzenie, ze wszyscy Ukraincy to gwalciciele i bandyci — z
podkresleniem, ze tyczy sie to absolutnie wszystkich Ukraincéw — to klasyczny, na
moj rozum, przyktad przestepstwa z art. 257 k.k. czyli publicznego zniewazanie grupy
ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu jej przynalezno$ci m.in. narodowej
(mozna byloby tez pewnie kwalifikowa¢ t¢ wypowiedz jako publiczne nawolywanie
do nienawisci na tle réznic narodowos$ciowych — mozna przeciez uwazaé, ze
nazywanie cztonkow jakiej§ grupy narodowej bandytami i gwalcicielami jest proba
wzniecenia wrogich emocji wobec nich) — prokuratura jednak uznata, ze wypowiedz
ta przestepstwa nie stanowila (stlusznie, moim zdaniem, bo ludzi za stowa, poza bardzo
dobrze uzasadnionymi przypadkami — a taki tu nie wchodzit w gre - kara¢ si¢ nie
powinno, ale mimo wszystko mnie taka decyzja prokuratury, gdy o niej przeczytatem,
cokolwiek zdziwita). Z drugie strony prokuratura, a w $lad za nig Sad Rejonowy i1
nastgpnie Sad Okregowy w Bialymstoku uznaly za przestgpstwo nawotywania do
nienawis$ci wznoszenie przez kilku nacjonalistow okrzykéw o tresci ,,nie przepraszam
za Jedwabne”. Te ostatnie okrzyki — przynajmniej jak na mdj gust — miaty charakter
wysoce impertynencki, lecz nie nawolujacy do nienawisci wobec Zydow. Za to, co
wydarzylo si¢ w Jedwabnem w lipcu 1941 r. mozna nie przeprasza¢ — i publicznie
stwierdzi¢ to, ze si¢ nie przeprasza - z wielu innych powodow, niz z powodu
nienawisci do Zydoéw. Kto§ moze np. nie przeprasza¢ za Jedwabne z tego powodu, ze
w czasie, kiedy doszto tam do wymordowania tamtejszych Zydow jego jeszcze nie
bylo na $wiecie i w zwigzku z tym nie czuje si¢ on winny temu, co tam si¢ stato i
dlatego nie czuje si¢ w obowigzku za to przeprasza¢. Kto§ moze nie przeprasza¢ za
Jedwabne w wyniku przekonania (o ile wiem falszywego), ze do zamordowania
tamtejszych Zydéow zmusili Polakéw Niemcy. Kto§ moze nie przeprasza¢ za
Jedwabne, bo po prostu ma dosy¢ wszelkich przeprosin. Tego rodzaju (mozliwe moim
zdaniem) motywacje ,,nieprzepraszania za Jedwabne” i1 powiedzenia tego, ze si¢ nie
przeprasza — jakkolwiek by ich nie ocenia¢ — nie maja charakteru w jaki§ ewidentny
sposob antysemickiego. Nie wynikaja one w jaki§ oczywisty sposob z nienawisci
wobec Zydow. A gdyby nawet powiedzenie ,,nie przepraszam za Jedwabne” wynikato
z nienawisci do Zydow, to tu nalezy zauwazy¢, ze sama tylko motywacja stojaca za
jaka$s wypowiedzig (pominmy tu problem mozliwosci stwierdzenia i udowodnienia
takie] motywacji w sposOb teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc wymagany w
procesie karnym) nie moze przesadzac¢ o tym, ze wypowiedz ta jest przestepstwem.
Jest tak dlatego, ze praw0 karne — rowniez w zakresie, nazwijmy to tak, przestepstw
stownych — nie zna czego$ takiego, jak myslozbrodnie — czyli takie przestgpstwa, dla
ktorych popetnienia wystarczy jaka$ czysto subiektywna intencja ich sprawcow.
Zamiar w prawie karnym jest, owszem, wazny — nawet wyjatkowo wazny — lecz nie
jest jednak wszystkim, co liczy si¢ z punktu widzenia tego, czy jakie$ przestgpstwo
zostato, czy tez nie zostalo popelnione. Liczy si¢ tez obiektywny charakter czynu. Aby



mozna bylo mowi¢, ze jakas$ publiczna wypowiedz stanowi przestepstwo z art. 256 § 1
k.k. wypowiedZ ta musi albo propagowaé faszystowski lub inny totalitarny ustroj
panstwa — czyli przekonywaé do takiego ustroju — albo nawotywaé do nienawisci na
tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowo$¢. Poprzez ,,nawolywanie do nienawisci” nalezy — jak sadze —
rozumie¢ celowe usitowanie wywotania jakich$ silnie wrogich emocji wobec ludzi
nalezacych do takiej czy innej nacji, grupy etnicznej, religijnej itp. Oczywiscie —
pojecie ,,nienawis¢” jest wysoce nieprecyzyjne — i1 stad problemy ze stwierdzeniem,
czy jaka§ wypowiedz stanowita ,,nawotywanie do nienawisci” czy tez nie. Ale
odnos$nie wspomnianych tu okrzykow o tresci ,,Nie przepraszam za Jedwabne” wydaje
mi si¢ mimo wszystko, ze okrzyki te przestepstwa ,,nawotywania do nienawisci” nie
stanowily: po pierwsze dlatego, ze mogly by¢ one motywowane czyms$ innym, niz
nienawisciag wobec Zydow, po drugie dlatego, ze ich tre$¢ trudno jest, w moim
odczuciu, uznaé¢ za probe wzniecenia jakich$ skrajnych emocji wobec Zydow jako
grupy narodowej badz religijnej. O wczesniej wspomnianej tu wypowiedzi Justyny
Heleyk stwierdzitem, Zze miata ona — w moim odczuciu — charakter nienawistny —
chodzi tu oczywiécie o nienawi$¢ wobec muzutmanéw i Zydow. Lecz czy w jakim$
przypadku mozna by¢ wiasciwie do konca pewnym tego, jaka emocje autor takiej czy
innej wypowiedzi chce wywota¢ u swoich stuchaczy, czy tez czytelnikow (albo
widzow) 1 bez zadnych watpliwosci stwierdzié, ze emocja ta to nienawi$¢ na tle roznic
narodowych, etnicznych, rasowych, lub jeszcze innych? Nie wiem, czy mozna by¢
tego uczciwie pewnym w jakimkolwiek przypadku, pewnym mozna by¢ natomiast
tego, ze nie da si¢ wyznaczy¢ jakiej§ precyzyjnej granicy miedzy ,,nienawiscig”
(nawotywanie do ktérej w pewnych przypadkach jest karalne), a jakimi§ mniej
skrajnymi emocjami — np. niechecia, uprzedzeniem, czy nawet — zaryzykuje takie
stwierdzenie — wrogoscia (nienawis¢ to, jak mi si¢ wydaje, co§ wigcej, niz wrogos¢ —
mowi si¢ czasem ,,wrogo$¢, a nawet nienawis¢” — z czego wynika, ze nienawis¢ jest
jeszcze skrajniejszym, niz wrogos$¢, uczuciem). Z kolei jesli chodzi o kwestig tego, cz
jakas wypowiedz jest, czy tez nie jest np. zniewazeniem jakiej$s grupy ludnosci to tu
trzeba stwierdzi€, ze ocena tego, czy cos jest badz nie jest zniewagg zalezy od takich
czynnikow, jak osobista wrazliwos$¢, poczucie smaku, czy nawet poczucie humoru
oceniajacego. Jest oczywiscie dobrze, jesli ludzie majg te cechy i kieruja si¢ nimi
takze oceniajac takie badz inne wypowiedzi, lecz jest rzeczg bardzo niedobra, jesli
prokuratorzy czy sedziowie moga w oparciu o tego rodzaju kryteria decydowac o tym,
czy kto$ za jaka$§ wypowiedZ powinien zosta¢ ukarany czy tez nie. W kazdym razie,
odnos$nie amerykanskiego 1 europejskiego podejscia do kwestii granic swobody
ekspresji — bo troche tutaj te podejScia pordéwnalem — mozna, jak mi si¢ wydaje,
powiedzie¢ to: przyjete w dzisiejszym prawie amerykanskim podejscie do kwestii
granic wolnosci slowa — bo przeciez takie, mimo literalnie rzecz biorac
absolutystycznego sformutowania zawartego w Pierwszej Poprawce do Konstytucji
USA (,,Zadna ustawa Kongresu nie moze wprowadzi¢ religii ani zabronié
swobodnego praktykowania jej, ogranicza¢ wolnosci stowa lub prasy ani prawa ludu
do spokojnych zgromadzen Iub do skiadania naczelnym wtadzom petycji o
naprawienie krzywd”, postanowienia te uwaza si¢ za rozciaggnicte na wtadze stanowe
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poprzez § 1 XIV Poprawki, ktory mowi, ze ,,Kazdy, kto urodzit si¢ lub naturalizowat
w Stanach Zjednoczonych i podlega ich zwierzchnictwa, jest obywatelem Stanow
Zjednoczonych i tego stanu, w ktorym zamieszkuje. Zaden stan nie moze wydawaé ani
stosowac¢ ustaw, ktore by ograniczaly prawa i wolnosci obywateli Stanow
Zjednoczonych. Nie moze tez zaden stan pozbawié kogos Zycia, wolnosci lub mienia
bez prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci ani odmowi¢ komukolwiek na swoim
obszarze rownej ochrony prawa”) w prawie tym istniejg — opiera si¢ na spojnych,
racjonalnych zasadach (powiedzmy, ze z tego akurat wytamuje si¢ uznanie przez Sad
Najwyzszy USA za konstytucyjnie niechroniony rodzaj ekspresji tzw. obscenicznosci
— zakazy obsceniczno$ci calkiem chyba niezle krytykowatem w tym tek$cie — z tym,
ze obecnie bardzo niewiele rzeczy, na ile si¢ orientuj¢, jest uznawanych za
,obscenicznos¢). Podejscie do kwestii granic wolnos$ci stowa przyjete czy to w Polsce,
czy og6lnie w Europie (a takze wlasciwie w reszcie swiata oprocz USA) na zadnych
spdjnych zasadach si¢ nie opiera — opiera si¢ w duzej natomiast mierze na pewnych,
o$miele si¢ to stwierdzi¢, modach. Takag moda panujaca w Europie jest zakazywanie
cho¢by wspomnianej tu ,,mowy nienawisci” — warto tu zauwazy¢, ze zakazy takiej
»mowy” maja w poszczegdlnych krajach rézny zakres — sg kraje, ktore zabraniajg
tylko takiej ,hate speech” ktora odnosi si¢ do grup narodowych, etnicznych,
rasowych, czy wyznaniowych — jak cho¢by Polska — sg takie, ktore ochrong przed taka
,mowa obejmuja” takie grupy, jak ludzi wyrdzniajacych sie z ogdtu spoteczenstwa
takimi cechami, jak orientacja seksualna czy tozsamo$¢ plciowa, sa takie, ktore
przewiduja karalnos$¢ ,,mowy nienawisci” skierowanej przeciwko jakiej$ grupie ludzi z
powodu ich przekonan i takie, gdzie — teoretycznie przynajmniej rzecz bioragc —
karalna jest ,,mowa nienawisci” skierowana przeciwko jakiejkolwiek grupie
spotecznej (to przyktad Niemiec, gdzie artykut 130 k.k. przewiduje kare od 3 miesigcy
do 5 lat wigzienia za podzeganie do nienawisci, przemocy lub arbitralnych dziatan

przeciwko ,,czeSci populacji”, a takze za zloSliwe oczernianie, zniewazenie lub
zniestawienie jakiej$ czgsci populacji). Roznie tez oczywiscie bywaja okreslane
,,CZynnosci sprawcze” przestepstw ,,mowy nienawisci” — w jednych krajach karalne sg
wypowiedzi ponizajgce jakie§ grupy czy grozace takim grupom (tak jest np. w Danii i
w Szwecji), w innych zakazane jest nawolywanie czy tez podzeganie do nienawisci
wobec pewnych grup (np. w Belgii, czy w Kanadzie), gdzie indziej moze by¢ mowa o
jednym i drugim — a takze np. o znieslawieniu jakiej$ grupy. ,,Propagowanie
faszyzmu” (wzglednie tez — co rzadziej — innego ustroju totalitarnego) jest wyraznie
okreslonym przestepstwem w jednych krajach, w innych jednak nie. To samo tyczy
si¢ przestepstwa popularnie okreslanego jako ,.ktamstwo o$wiecimskie”. Podobnie tez
»obraza uczu¢ religijnych” — jest (teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc) wcigz
karalna w niektorych krajach (np. w Polsce i w Austrii) — w innych jednak nie jest
czynem karalnym. W kazdym razie, istniejagce we wspomnianych krajach zakazy
wypowiedzi sg arbitralne, a istniejace w nich podejscie do kwestii granic wolno$ci
stowa potencjalnie niestabilne — jes$li mozna zrobi¢ przestepstwo z jednych
obrazliwych dla pewnych ludzi i chocby tylko w jaki§ potencjalny sposob
niebezpiecznych wypowiedzi — dlaczego nie mozna byloby zrobi¢ przestepstwa z
innych wypowiedzi, o ktorych datoby si¢ powiedzie¢ to samo? W kazdym razie,
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arbitralny charakter zakazow ,,mowy nienawisci” zauwazyta kiedy$ se¢dzia Sadu
Najwyzszego Kanady Beverley McLachlin w swym votum separatum w sprawie, w
ktorej Sad ten uznat za zgodny z kanadyjska Karta Praw i Wolno$ci przepis kodeksu
karnego zabraniajacy ,.$wiadomego promowania nienawisci” wobec mozliwej do
zidentyfikowania grupy (definiowanej w chwili wydania wyroku jako grupa
wyrdzniajaca si¢ z ogotu spoleczenstwa kolorem skory, rasa, wyznaniem lub
pochodzeniem etnicznym — obecnie pojecie takiej grupy oznacza kazdg cze$¢
spoleczenstwa wyrdzniajacg si¢ kolorem skory, rasg, religia, pochodzeniem
narodowym lub etnicznym, wiekiem, picig, orientacjg seksualng, tozsamoscig lub

ekspresja plciowa, badz niepetnosprawnosciag umystowa lub fizyczng — jak widad
definicja ,,identyfikowalnej grupy” istniejaca w kanadyjskim kodeksie karnym w 1990
zostata znacznie rozszerzona, skutkiem czego rozszerzony zostal tez zakres zakazu
,mowy nienawisci”). Sedzia McLachlin w tym fragmencie swej opinii, ktory mam tu
na mysli, odniosta si¢ do kwestii tego, czy ,,promowanie nienawisci” jest szkodliwe
dla demokracji. I stwierdzita, ze ,,W niektorych kontekstach nie jest to szkodliwe dla
funkcjonowania demokracji. Na przyktad w ogniu debaty politycznej protagonisci
czesto dokonujq przesadnych atakow, ktore z {latwosciq mozina okresli¢ jako
, promowanie  nienawisci”’.  Przeciwnicy = sq nazywani  niekompetentnymi,
skorumpowanymi lub nieinteligentnymi — lub gorzej. Grupy przeciwnikow — na
przyktad ministrowie lub czlonkowie partii przeciwnej — mogq by¢ kategorycznie
szkalowane. Jednak nawet zakladajgc intencje propagowania nienawisci do cztonkéw
tych grup lub przewidywanie, ze nienawis¢ moze z niej wynikngc, nic w _formie takich
stwierdzen nie podwaza demokracji lub naszych podstawowych wolnosci w taki
sposob, w jaki moze to zrobic¢ przemoc lub grozby przemocy. Oczywiscie moze istnie¢
ogromna roznica miedzy takimi stwierdzeniami a wypowiedziami objetymi s. 319(2) ,
ale jest to roznica tresci, a nie formy”. Mozna rzecz jasna zada¢ pytanie o to, Czy
wspomniana przez sedzie¢ McLachlin roéznica migdzy niekaralnym w mysl
kanadyjskiego 1 poniekad rowniez polskiego kodeksu karnego ,,promowaniem
nienawisci” wobec takiej grupy ludzi, jak czltonkowie jakiej$ partii politycznej, a
zakazanym zaro6wno przez kanadyjski, jak 1 polski k.k. nawotywaniem do nienawisci
przeciwko np. jakiej$ grupie narodowej, rasowej czy religijnej — jesli chodzi o tresé
wypowiedzi majacych na celu zachgcania do nienawisci, przy jednoczesnym
podobienstwie formy, stylu czy tez tonu obu rodzajow wypowiedzi jest czyms, co
moze usprawiedliwia¢ rdézne prawne traktowanie tych rodzajow wypowiedzi. Na to
pytanie mozna jak sadze odpowiedziec tak, ze rdéznice dotyczace tresci wypowiedzi w
oczywisty sposob mozna wykazac¢ nie tylko pomiedzy zakazang i1 niezakazang prawnie
,mowg nienawisci”’, ale takze w ramach zaré6wno zakazanej, jak 1 niezakazanej ,hate
speech”. Wypowiedzi nawotujace do nienawisci wobec np. Zydéw z pewnoscig beda
si¢ roznity swa trescia od wypowiedzi nawolujacych do nienawisci przeciwko
muzutmanom. Podobnie, wypowiedzi nawotujace do nienawisci przeciwko PiS-owi
beda sie rdzni¢ swa trescia od wypowiedzi nawolujacych do nienawisci wobec np.
Koalicji Obywatelskiej. W kazdym razie, niezaleznie od tego, Czy wspomniana przez
sedzi¢ McLachlin réznica migdzy nawolywaniem do nienawiSci o podlozu
politycznym, a nawolywaniem do nienawisci o podlozu w postaci np. przekonah o
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charakterze rasistowskim czy antysemickim moze czyim$ zdaniem usprawiedliwiac
rézne prawne traktowanie tych rodzajow ,hate speech” niewatpliwe jest to, ze w
przytoczonym fragmencie swej opinii s¢dzia MacLachlin zauwazyta bardzo wazng — i
chyba tez ewidentng — a jednoczes$nie rzadko chyba (moze z powodu jej oczywistosci
— na rzeczy oczywiste czesto nie zwraca si¢ jakiej$ szczegdlnej uwagi) zauwazang
rzecz.

We wspomnianym tek$ciec Mari Matsuda wyrazita opini¢, ze za niechronione przez
Pierwsza Poprawke do Konstytucji USA 1 mogace podlega¢ odpowiedzialnosci karnej
powinny by¢ uwazane takie wypowiedzi, ktore zawierajag w sobie przekaz o nizszosci
rasowej jakiej$ grupy, skierowane sg przeciwko grupie uciskanej w przesziosci 1 maja
charakter przesladowczy, nienawistny i1 ponizajacy.

Odnos$nie — wartego oczywiscie przeczytania — artykulu Mari Matsudy chciatbym
zwréci¢ uwage na jeden jego fragment — ten mianowicie, w ktorym autorka tego
tekstu porusza problem tego, dlaczego rasistowska ,,mowa nienawisci” powinna by¢
prawnie zabroniona, lecz dozwolone powinno by¢ propagowanie malo przeciez
popularnych w USA pogladéw o charakterze marksistowskim. Pisze w nim ona tak:

w~Jak mozna argumentowac¢ za cenzurq rasistowskich przestan nienawisci bez
zachecania do odrodzenia maccartyzmu? Istnieje wazna roznica, ktora wynika z
ludzkiego doswiadczenia, naszego jedynego zZrodta zbiorowej wiedzy. Wiemy z naszej
zbiorowej wiedzy historycznej, ze niewolnictwo bylo zte. Wiemy, zZe niewypowiedziany
horror holokaustu byt zly. Wiemy, ze rzqdy biatej mniejszosci w RPA (artykul zostal
opublikowany w sierpniu 1989 r., na kilka miesiecy przed uwolnieniem z wig¢zienia
Nelsona Mandeli) sq¢ zle. Ta wiedza znajduje odzwierciedlenie w powszechnej
akceptacji blednosci doktryny supremacji rasowej. Nie ma na tej planecie Zadnego
narodu, ktory przedstawialby jako swojq narodowq autoekspresje poglgd, ze Hitler
mial racje. Republika Potudniowej Afryki jest samotna W swojej oficjalnej polityce
apartheidu i nawet RPA, przemawiajgc do spolecznosci swiatowej, ostroznie unika
wyraznej ideologii rasowej supremacji, preferujqgc zamiast tego retoryke zmian
roztozonych w czasie. Na uniwersytetach, w centrach wiedzy spotecznosci
miedzynarodowej, doktryny rasowej supremacji i nienawisci rasowej sq ponownie
jednolicie odrzucane. To samo dotyczy Organizacji Narodow Zjednoczonych.
Walczylismy w wojnach i przelewalismy krew, aby ustanowic¢ powszechng akceptacje
tej zasady. Uniwersalnos¢ owej zasady w Swiecie pozbawionym zgody w wielu
sprawach jest oznakg zbiorowego postepu ludzkosci. Perspektywa ofiary, swiadomej
lekcji historii, przyjmuje zatem rasistowskg mowe jako rzecz Sui generis i powszechnie

potepiang.

Z drugiej strony mowa marksistowska nie jest powszechnie potepiana. Marksizm
przedstawia filozofie organizacji politycznej, dystrybucji bogactwa i wiladzy,
porzgdkowania wartosci i promowania zmiany spolecznej. Z samej swojej tresci jest to
mowa polityczna trafiajgca do sedna toczgcej si¢ debaty politycznej. Wiele narodow
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wyznaje ideologie marksistowskqg i niemoZliwe jest osiggniecie Swiatowego
konsensusu za lub przeciw temu poglgdowi. Marksisci uczqg na uniwersytetach.
Podczas gdy idee marksistowskie sq przez wielu odrzucane i znienawidzone, mysl
marksistowska, podobnie jak mysl liberalna, neokonserwatywna teoria ekonomii i
inne sprzeczne ze sobq struktury rozumienia zycia i polityki, jest czescig nieustajgcych
wysitkow ludzi, aby zrozumiec¢ swoj Swiat i poprawic Zycie w nim’”.

Tak pisata Mari Matsuda (ur. 1956) okoto 32 lat temu. Mozna mie¢ jednak, wydaje mi
sie, watpliwos¢ odnosnie tego, czy dobrze wiedziata ona, o czym pisze. Oczywiscie,
trudno jest stwierdzi¢, by w przytoczonym powyzej fragmencie napisata ona samag
nieprawde lub wyrazila wyltacznie takie poglady, z ktéorymi absolutnie nie mozna si¢
zgodzi¢. Mozna si¢ wigc w pelni zgodzi¢ z tym, Ze rasizm — przynajmniej w jakiej$
twardej postaci, majacej posta¢ pogladu, ze jakas grupa rasowa jest ,nizsza” i
zashuguje na gorsze traktowanie od jakiej$ innej ,,wyzszej” rasowo grupy — jest czyms$
praktycznie powszechnie potepianym. Mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze
marksizm ,,jest (badz tez byl) czes$cig nieustajacych wysitkow ludzi, aby zrozumie
swoj $wiat 1 poprawi¢ zycie w nim”. Lecz kiedy w tekScie Matsudy czyta si¢
stwierdzenie, ze ,,Wiele naroddw wyznaje ideologie marksistowska” to, przepraszam
bardzo, rece opadajg. Jakie to niby narody, zdaniem Mari Matsudy, wyznawaty
marksistowska ideologi¢? Polacy, ktoérzy niedlugo przed opublikowaniem
wspomnianego tu tekstu w zdecydowanej wigkszosci opowiedzieli si¢ w
przeprowadzonych 4 czerwca 1989 r. czg¢sciowo wolnych wyborach przeciwko
rzadom deklarujacej marksizm — leninizm jako swg ideologi¢ PZPR? Czy moze
narody innych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, gdzie w niedhugi czas po
opublikowaniu tekstu Matsudy doszto do wydarzef, ktére przeszty do historii pod
nazwa Jesieni Ludow 1 ktore generalnie rzecz biorgc polegaty na odrzuceniu rzadow
kompartii? Czy moze narody krajow istniejgcego jeszcze w chwili publikacji
wspomnianego tekstu ZSRR, w ktorych komunizm jako ustrdj panstwowy tez przeciez
— cho¢ troche¢ po6zniej — upadl (ten upadek komunizmu nie zawsze prowadzil do
powstania liberalnej demokracji — trudno jest przeciez za demokracje w jakims$
powaznym rozumieniu tego stowa uwaza¢ Rosje, Biatorus, czy tez Kazachstan albo
Turkmenistan — lecz fakt, ze kraje te sa krajami o rzadach dyktatorskich i
zamordystycznych nie zmienia tego, ze nie sg to kraje, ktorych wiladze deklaruja
przywiazanie do ideologii marksistowskiej czy komunistycznej). Mozna w ogole
mowi¢ o czyms$ takim, jak wyznawanie jakiej§ ideologii politycznej — a wigc np.
marksizmu, liberalizmu,  konserwatyzmu, socjalizmu, socjaldemokratyzmu,
libertarianizmu, faszyzmu itd. przez caty nardd — badz przynajmniej jakas$ jego wielka
cze$¢? Cos takiego, na zdrowy rozum, jest w ogole niemozliwe — chyba, ze jaka$
ideologia jest w jakim$ kraju jedng dopuszczong do glosu 1 jest wciskana ludziom przy
uzyciu jakiego$ prania mozgu — cho¢ 1 w takiej sytuacji znajda si¢ tacy, ktorzy beda w
nig watpic.

Nikt oczywiscie, kto zna elementarnie histori¢, nie moze powiedzie¢, ze ideologia
marksistowska nie byla obecna w panstwach np. Europy Wschodniej czy w ZSRR 1



nie miata wplywu na to, co dziato si¢ w tych panstwach. Przeciwnie — wptyw ten
niewatpliwie byl przemozny. Ale mowienie o tym, ze narody tych panstw wyznawaty
ideologi¢ marksistowska jest, za przeproszeniem, mowieniem bzdur. To znaczy —
moéwige nieco doktadniej — cze$¢ tych narodéw byla przekonana do marksizmu.
Niektérzy czlonkowie tych narodow byli fanatycznymi wrecz marksistami, czy tez
marksistami — leninistami, stalinistami itd. (nie ma co tu si¢ zbytnio bawi¢ w takie
podziaty — tacy tez byli oczywiscie w panstwach zachodnich). Niektorzy akceptowali
marksizm czeSciowo, niektorzy byli przeciwko niemu i byli wreszcie tacy — tych
zapewne byto najwiecej — ktorych sprawy ideologii nie obchodzity. Oczywiscie, nie
wszyscy z nich mogli we wspomnianych panstwach dochodzi¢ do gltosu. W Polsce
panowata w tym wzgledzie najwigksza swoboda — od czasu amnestii dla wigzniow
politycznych we wrze$niu 1986 r. opozycjonisci za wydawanie swoich pisemek,
urzadzanie demonstracji i strajkow, oraz organizowanie si¢ w ,,nielegalne” zwigzki
(takie, jak ,,Solidarnos$¢” KPN, PPS, , Pomaranczowa Alternatywa” czy ,,Wolnos¢ i
Pokdj”) nie byli zamykani do wigzien (chyba ze na krétko, tj. maksymalnie do 3
miesiecy — co zreszta nalezalo do sytuacji wyjatkowych - na podstawie orzeczen
kolegiow do spraw wykroczen), cho¢ byli przez wspomniane W nawiasie kolegia
gnebieni grzywnami i1 konfiskatami samochodow (ktore byty uznawane za narzedzie
shuzace popetnieniu wykroczenia, za jakie byt uznawany przewoz ,,bibuty” — tj. pism
wydawanych w podziemiu). Poczawszy gdzies od 1988 r. — kiedy to umarl Janos
Kadar - podobnie wygladato to na Wegrzech. Lecz w innych panstwach tzw. bloku
wschodniego wszelkie przejawy sprzeciwu wobec panujacych w tych panstwach
rezimOw 1 propagowania jakich§ niemarksistowskich ideologii politycznych byty
zdecydowanie tlumione. Czy Mari Matsuda wiedziata o panujacej w tych krajach
(zarowno represyjnej, jak i przede wszystkim prewencyjnej) cenzurze? Tego
oczywiscie nie wiem, ale podejrzewam mimo wszystko, ze byla ona w tej sprawie
catkowitg ignorantka. I jeszcze jedno. Pisa¢ o czyms$ takim, jak wyznawanie przez
jaki$ narod — sktadajacy sie zazwyczaj przeciez z milionow ludzi — jakiej$ ideologii,
czy tez o jakiej$ samoekspresji narodu jako kolektywu — mozna wytacznie wtedy, gdy
postrzega si¢ takie grupy ludzi, jak narody (cho¢ moze si¢ to tyczy¢ takze ras,
wyznawcoOw okre§lonych religii czy klas spotecznych) nie jako zbiory odrgbnych
jednostek — potaczonych oczywiscie ze soba takimi np. cechami, jak wspolny jezyk,
wspolna kultura, wspélne tradycje i zwyczaje, czy wspdlna historia — ale jednak
jednostek, czesto bardzo réznych od siebie 1 wyznajacych sprzeczne nieraz wartosci —
lecz jako zasadniczo rzecz biorgc jednolite masy. Tak o grupach ludzi tego rodzaju, co
narody mysle¢ oczywiscie mozna. Lecz myS$lenie to jest zasadniczo rzecz biorgc
falszywe 1 moze by¢ ono nawet niebezpieczne, gdy w taki sposob mysla politycy.
Myslenie o narodach jako przede wszystkim o niezindywidualizowanych wewnetrznie
masach moze utatwia¢ podejmowanie zbrodniczych decyzji, skierowanych przeciwko
takim czy innym narodom. Takie myslenie z pewnos$cig lezalo w jakim$ stopniu u
podtoza hitlerowskiego planu ,ostatecznego rozwigzania”. Lezalo u podstaw
wysiedlania przez Stalina pewnych narodow z miejsce swojego zamieszkania i
przenoszenia ich na odlegle tereny. Lezato u podstaw ludobojstwa dokonanego przez
Hutu na Tutsi w Rwandzie w 1994 r. I cho¢ nie jest ono rOwnoznaczne z ,,mowg
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nienawisci” — ani nie musi do niej w jaki$ konieczny i nieunikniony sposob prowadzic¢
— to stanowi ono niewatpliwie jakie$ podtoze ,,mowy nienawisci” ktorej zakaz w
swym tekscie z 1989 r. propagowata Mari Matsuda.

Warto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy USA w wydanej w 1970 r. decyzji w sprawie
Rowan v. United States Post Office Department stwierdzil, ze nikt nie ma prawa
wciska¢ nawet dobrych idei niedobrowolnemu odbiorcy.

Moglby kto$§ zada¢ pytanie o to, czy prawo nie powinno przewidywac
odpowiedzialno$ci za publiczne prezentowanie czy rozprzestrzenianie $wiadomie
niezgodnych z prawda stwierdzen, ktdre u niektdrych osob, do ktorych stwierdzenia te
mogg dotrze¢, czy faktycznie docieraja, moga spowodowa¢ — badz tez faktycznie
powoduja — jakis$ psychiczny szok. Nie wiem jak teraz, ale sadze¢, ze w czasie, gdy zyt
(a zwlaszcza gdy byt jeszcze w dobrej formie) Jan Pawetl II wyjatkowy szok mogtaby
wywota¢ u wielu Polakow informacja typu ,,Papiez nie zyje”. Lecz moim zdaniem
migdzy rozpowszechnianiem tego rodzaju informacji w przestrzeni publicznej i
bezposrednim kierowaniem do konkretnych osob stwierdzen, ktdére w oczywisty
sposob si¢ do nich odnosza, w oczywisty sposob moga tez wywota¢ u tych ludzi
emocjonalny szok i sg $wiadomie falszywe jest istotna roznica. Polega ona na tym, ze
falszywa wiadomos$¢ pojawiajaca si¢ w przestrzeni medialnej — tego np. rodzaju, ze
»zabili papieza” — wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa zostataby szybko
sprostowana. Kto$ natykajacy si¢ na taka wiadomos$¢ tatwo moglby na podstawie
jakiego$ innego zrodia sprawdzi¢, czy wiadomosC ta jest prawdziwa, czy tez nie
(oczywiscie, ewentualna prawdziwa wiadomos$¢ o czyms takim, jak np. Smier¢ papieza
moglaby by¢ dla wielu ludzi znacznie bardziej szokujaca, niz falszywa wiadomos¢ o
takim zdarzeniu, lecz nikt chyba nie proponuje tego, by na drodze prawnych zakazow
chroni¢ ludzi przed emocjonalng dolegliwo$cig wynikajacg z poznania jakiej$ smutne;j,
czy szokujacej dla nich prawdy). Inacze] méwiac, remedium na szkode wyrzadzang
przez takie wypowiedzi — a w kazdym razie czym$ mogacym szybko zatagodzi¢ taka
szkode — jest ,,more speech” — ,,pomnozenie wypowiedzi”, sprostowanie informacji.
Jednak w takim przypadku, jak wspomniany przeze mnie przypadek kobiet, ktore
otrzymaty wezwania do ,,Centrum Badania AIDS w Warszawie” zadne ,,wiecej stow”
nie mogto stanowi¢ remedium na szok, ktore kobiety te wskutek otrzymania
informacji o mozliwym zarazeniu wirusem HIV doznaty. W sposéb oczywisty nikt nie
mogt im powiedzie¢, ze fatlszywa informacja, ktorg dostaly, jest po prostu falszywa.
To r6zni wspomniane przypadki.

Mozna zada¢ pytanie, czy taka grozba nie bylo wykrzykiwane przez skazanych we
wspomnianej tu na wstepie sprawie oenerowcoéw hasto ,,A na drzewach zamiast lisci,
beda wisie¢ syjonisci” — przypomng, ze autor subsydiarnego aktu oskarzenia w tej
sprawie domagat si¢ potraktowania tego hasta jako przestgpstwa z art. 119 § 1 k.k,,
zgodnie z ktérym karze od 3 miesiecy do 5 lat wigzienia podlega ten, kto ,,stosuje
przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy o0sob lub poszczegdlnej osoby z powodu
jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z
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powodu jej bezwyznaniowos$ci”. Osobiscie mysle jednak, ze cho¢ karalno$¢ grozenia
komu$ popetnieniem przestepstwva na jego szkod¢ moze by¢ jak najbardziej
uzasadniona, to nie jest jednak uzasadniona karalno$¢ gloszenia tego rodzaju
slogandw, o jakie chodzito w sprawie, o ktorej byla mowa na poczatku tego tekstu.

Dlaczego? Ot6z, w pierwszym rzedzie dlatego, ze byt to po prostu doskonale znany i
wyswiechtany slogan. Obawiat si¢ kto§ powaznie tego, ze skutkiem wykrzykiwania
tego hasta podczas manifestacji oenerowcow w Biatymstoku bedzie to, o czym
literalnie rzecz biorac jest w tym sloganie mowa? OczywiScie, na to pytanie nie moge
udzieli¢ stuprocentowo pewnej odpowiedzi, lecz mysle jednak, Zze na tak zwany
zdrowy rozum mozna w to bardzo powaznie watpic.

Ponadto, jesli nawet hasto ,,A na drzewach zamiast liSci, bedg wisie¢ syjonisci” (czy
tez komunisci, socjalisci, satanisci, sadysci czy jakakolwiek inna grupa ludzi) byto
grozba przemocy to warto zauwazy¢, ze hasto to nie odnosito si¢ do nikogo konkretnie
— przeciwnie dotyczyto ono duzej, a do tego malo okreslonej grupy ludzi (kto to sa
syjonisci? — czy to po prostu Zydzi? Czy moze Zydzi popierajacy — dawno poniekad
zrealizowane — postulaty ruchu syjonistyczego? Czy moze tez osoby nie bedace
Zydami, ale popierajace postulaty tego ruchu?). Zawarta w tym hasle grozba —
zaktadajac dla dobra argumentacji, ze byta w nim ona obecna — miata wigc charakter
rozmyty. Nikt, jak sadze¢, nie mogt mie¢ w nastepstwie wznoszenia przez oenerowcow
podczas wspomnianej tu demonstracji tego hasta rozsadnej obawy o to, ze kto$ inny
czyha na jego zycie — ktorg to obawe mogtaby spowodowac bezposrednio skierowana
do kogo$ grozba popelnienia zbrodni na jego szkode. Je§li za§ nawet hasto to
wywotalo u niektérych ludzi jaki$ strach przed przemoca, ktorej ofiarg mogliby oni
ewentualnie pas¢ — ostatecznie rzecz biorac, odnosnie ludzi wykrzykujacych, ze ,,na
drzewach zamiast lisci, wisie¢ bgdg syjonisci” — czy jakie$ inne osoby — z cokolwiek
wickszym prawdopodobienstwem mozna si¢ spodziewaé tego, ze moga si¢ oni
posung¢ do popetnienia takich np. przestepstw, jak napasci na inne osoby o podtozu
antysemickim, niz spodziewa¢ mozna si¢ tego po osobach nie wykrzykujacych tego
rodzaju hasel — to strach ten nie byt czym$ zasadniczo rzecz bioragc odmiennym od
strachu, ktory u takich os6b mogtaby wywolaé np. publikacja mowiaca o spolecznej
niecheci do grupy, do ktorej osoby te naleza i opisujaca przypadki przestepstw
przeciwko cztonkom tej grupy. Nikt czego$ takiego nie chcialby chyba zakaza¢ — na
pewno w kazdym razie nie zwolennicy zakazow ,,mowy nienawisci”’. Gloszenie tego
rodzaju hasel, jak to, o ktérym byla tu mowa powinno by¢ wiec uwazane za przejaw
dopuszczalnego korzystania z prawa do swobody wypowiedzi. Jesli nawet hasta takie
moga budzi¢ u niektoérych ludzi obawe przed mozliwoscig przemocy — badz (co jest,
powiedzmy sobie, mozliwoscig czysto teoretyczng) zachg¢caé do przemocy, czy (to
rowniez teoria) pobudza¢ do nienawisci wobec jakiej$ grupy ludzi — to mimo
wszystko stanowig one wyraz pewnych wystepujacych w spoleczenstwie pogladow, z
ktorymi opinia publiczna powinna mie¢ prawo si¢ zapozna¢ — niebezpieczenstwo
mogace wynikna¢ z prezentowania takiego, jak wspomniane tu hasta podczas takiego
zdarzenia, jak publiczna, pokojowa demonstracja (podobnie, jak prezentowania go w
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Internecie czy w prasie) z pewnoscig nie jest na tyle bezposrednie 1 wyrazne, by prawa
zaréwno glosicieli, jak 1 potencjalnych odbiorcow takiego hasta (w przypadku hasta
gloszonego podczas publicznej, zapowiedzianej demonstracji nie da si¢ uznac, ze jest
ono kierowane do jakich$ przymusowych odbiorcéw) musialy ustapi¢ przed ochrong
interesow tych, ktorych hasto takie w jaki$ sposob sie tyczy.

Warto jest zada¢ pytanie, jakiego rodzaju negatywne stany psychiczne wywotuje
,mowa nienawisci” (zwlaszcza) u ludzi nalezacych do grup, do ktorych si¢ ona
odnosi. W tym tekscie przyjgtem — dla dobra argumentacji, ze moze ona czasem
powodowac powazng krzywde emocjonalng — cho¢ oczywiscie przypadki, w ktérych
powoduje ona taka krzywde z pewnos$cig nie s3 czeste, a podobne efekty moga by¢
nastepstwem wypowiedzi, ktorych z reguly mato kto chciatby zakaza¢. Okazuje sie
jednak, ze w argumentacji, ze ,hate speech” jest czym$ prowadzacym do
emocjonalnych szkod u niektérych ludzi chodzi w rzeczywisto$ci o co$ nieco innego,
niz jest to jawnie deklarowane. Dobrym tego przyktadem moze by¢ jedna ze spraw
sadowych zwigzanych z glo$na pod koniec lat 70. zeszlego wieku sprawa planowane;j
przez amerykanska parti¢ neonazistowska (National Socialist Party of America) lecz
nigdy nie przeprowadzonej manifestacji tej partii w zamieszkatym wowczas w
przeszto potowie przez Zydow — w tym tysigce ocalatych z Holocaustu — miasteczku
Skokie koto Chicago (w obron¢ prawa neonazistow do maszerowania w Skokie
zaangazowala si¢ wowczas Amerykanska Unia Swobod Obywatelskich — tracac
zreszta wielu swoich czlonkow — sprawa zostala rozstrzygnigta w sagdach na korzys¢

NSPA, partia ta zamiast planowanej manifestacji w Skokie zdecydowata si¢ jednak
urzadzi¢ krotka demonstracje w centrum Chicago, niedlugo za§ pdzniej przestata
istnie¢). W sprawie tej mieszkaniec Skokie — Zyd, ktoéry przezyt Holocaust —
argumentowat przed sadem, ze widok maszerujacych ze swastykami neonazistow
wywota u niego nieznosnie bolesne wspomnienia o egzekucji jego rodzicéw. Byt to —
moim zdaniem — argument, wobec ktorego trudno jest przejs¢ obojetnie, choé
oczywiscie nie trudno jest doj$¢ do wniosku, ze podobny emocjonalny efekt mogtaby
wywrze¢ na kim§ np. publikacja czy film o Holocauscie — czego z pewnoscig nie
chcieliby zakaza¢ zwolennicy zakazu ,,mowy nienawisci”; identyczne — jak sadzg —
skutki, moga mie¢ czasem publikacje przypominajace o jakich$ tragicznych dla
niektorych ludzi wydarzeniach — nikt jednak — poza moze jakimi$ fanami cenzury —
nie chciatby chyba takich rzeczy zabroni¢.

W trakcie procesu we wspomnianej tu sprawie okazato si¢ jednak, ze Ow rzekomo nie
bedacy w stanie psychicznie znie$¢ widoku neonazistow ocaleniec z Zagtady chetnie
chodzil obserwowac¢ inne demonstracje neonazistow w rejonie Chicago. Jesli tak byto,
to musiata upas¢ teoria, ze widok maszerujgcych neonazistow byt dla powoda we
wspomnianej sprawie czym$ wywotujacym niemozliwy do zniesienia psychiczny bol.
Gdyby tak bowiem byto, to - na zdrowy rozum - unikalby on jak ognia natykania si¢
na wspomnianego rodzaju manifestacje.
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Co wiec powodowato owym Zydem? Jakie emocje, wywolane z pewnoscia
nieoboj¢tng dla niego perspektywa marszu neonazistow w miescie, ktorego byt
mieszkancem, sklonity go do wytoczenia sprawy sadowej, w ktorej domagal si¢ on
zakazu zorganizowania tego marszu? Oto6z, przypuszcza¢ mozna, ze podstawowa
emocja, jaka u niego wystepowata, byt gniew. To oczywiscie — jak chyba wiemy — jest
silna, bardzo powazna emocja. Lecz jest ona czym$ zdecydowanie innym od takich
emocji, jak np. uczucie nizszo$ci, poczucie bycia kim$ gorszym (w sensie
przynaleznosci do jakiej$ ,,gorszej” od innych grupy narodowej, czy rasowej), czy
nienawisci wobec samego siebie, o jakich czgsto mowig prohibicjonisci ,,hate speech”.

Publiczne wypowiedzi szczujace przeciwko jakiej§ grupie narodowej, rasowej,
wyznaniowej czy jeszcze innej badz obrazajace taka grupe moga u roéznych ludzi
wywolywaé najrozmaitsze i majgce réozne nat¢zenia uczucia. Nie jestem w stanie
wykluczy¢ tego, ze u niektorych cztonkoéw grup, do ktéorych wypowiedzi takie si¢
odnosza, moga one wywolywaé takie uczucia, jak te powyzej wspomniane. Lecz
mimo wszystko sktonny jestem przypuszczac, ze takie wypowiedzi predzej moga u
cztonkdéw wspomnianych grup wywotywaé uczucia gniewu, niz uczucia np. nizszosci
rasowej. To wlasnie uczucie gniewu, a nie jakiej§ gorszoéci z powodu bycia Zydem
wywolala u wspomnianego tu wczesniej cztowiek perspektywa marszu neonazistow w
zamieszkatym (wowczas, w 1978 r.) w wiekszosci przez Zydéw miasteczku Skokie
koto Chicago.

O gniewie (podobnie, jak o nienawisci) mozna twierdzi¢, ze jest to emocja, co do
ktorej byloby najlepiej, by bylo jej miedzy ludZmi mozliwie jak najmniej. Gniew z
pewnos$cia moze mie¢ czasem szkodliwe nastgpstwa — moze np. pobudza¢ ludzi do
przemocy przeciwko tym, ktérzy sa obiektem ich gniewu. Lecz jest to tez emocja,
ktorej spoteczne skutki moga by¢ jak najbardziej konstruktywne. To wlasnie uczucia
gniewu — zlosci wobec czegos, czy kogo$ (z reguly zaro6wno jednego i drugiego)
motywuja takie — przyktadowo — ruchy spoteczne, jak w Polsce Strajk Kobiet, czy
Obywatele RP, a za oceanem chociazby Black Lives Matter. Za$§ dziatalnosci takich
ruchow z pewnos$cig nie chcieliby zakaza¢ typowi zwolennicy zakazéw ,,mowy
nienawisci”.

Jednak cho¢ gniew, czy tez bol psychiczny — albo po prostu np. uczucie bycia
zniewazonym — a takze nienawiS¢ sg generalnie rzecz biorgc réznymi uczuciami, to
uczucia te s3 mimo wszystko powigzane ze sobg 1 moga by¢ trudne do rozroznienia.
Gniew moze by¢ oczywiscie reakcja na obrazliwg wypowiedz dotyczacg jakiej$ grupy
(podobnie, jak moze by¢ on reakcja na obrazliwg wypowiedz odnoszacg si¢ do kogo$
konkretnie albo do czyjego$ obiektu kultu — czy to religijnego, czy tez innego
rodzaju). Z drugiej strony, gniew moze by¢ trudny do odroznienia od nienawisci. To
akurat dobrze pokazuje fragment opinii Sadu Dystryktowego Stanéw Zjednoczonych
dla Potnocnego Dystryktu Illinois w sprawie, w ktorej sad ten badal zgodno$¢ z
Pierwsza Poprawka do amerykanskiej Konstytucji przepiséw, ktoére wiadze

wspomnianego tu miasta Skokie wydaty w celu niedopuszczenia do zorganizowania w
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nim parady partii neonazistowskiej. Jego autor, sedzia federalny Bernard Decker
odnoszac si¢ do uchwalonego przez wiladze miasta (formalnie rzecz biorac wsi)
Skokie rozporzadzenia w mysl ktoérego przestepstwem zagrozonym karg grzywny do
500 dolaréw i/lub karg wigzienia do 6 miesigcy (jednostki samorzadu terytorialnego w
stanie Illinois wladne s3 na podstawie stanowej konstytucji uchwalaé przepisy
przewidujace takie zagrozenic karne) miato by¢ ,,Rozpowszechnianie jakichkolwiek
materiatow w Wiosce Skokie, ktore propaguja nienawis¢ 1 podzegaja do nienawisci
wobec 0s6b ze wzgledu na ich ras¢, pochodzenie narodowe lub religi¢ i1 ktore ma to na
celu” stwierdzit:

»Rozporzqdzenie wiadz Skokie karze jezyk celowo podzegajgcy do nienawisci. Ten
standard jest tak samo subiektywny i niemozliwy do jednoznacznego zdefiniowania,
jak standardy uznane za niedopuszczalne w sprawach Smith v.Goguen (Sad
Najwyzszy USA uniewaznit w niej jako niedopuszczalnie nieprecyzyjny przepis
zabraniajacy ,,pogardliwego” traktowania flagi narodowej) i Coates v. City of
Cincinnati (amerykanski Sad Najwyzszy z analogicznego powodu uniewaznit w nim
lokalny przepis zakazujacy ,,denerwujacego” — ang. annoing — zachowania przez
grupe ludzi znajdujacych si¢ na publicznej drodze). W sprawie Terminiello v. Chicago
I w sprawach opartych na tym precedensie zostato ustalone, ze istnieje konstytucyjne
prawo do wzniecania niepokojow, niezadowolenia, a nawet gniewu z powodu
warunkow spotecznych. Rozréznienie migdzy wzniecaniem gniewu Z powodu stanu
spolecznego, a nienawiscig do osoby lub grupy postrzeganej jako odpowiedzialnej za
ten stan jest niemozliwe do odrysowania z wymagang jasnosciq i zalezy w duzej
mierze od stanu umystu stuchacza. | tak na przyktad, powodowie uwazajg, ze praktyka
busingu dzieci w wieku szkolnym w celu osiggnigcia integracji rasowej w szkolnictwie
Jest zagrozeniem dla integralnosci i jakosci systemu szkol publicznych, a takze, Ze
inicjatorami tej praktyki sq czarni i Zydzi. Majq oni jasne, konstytucyjne prawo, aby to
powiedzied, i to powiedzie¢ tak gwaltownie i stanowczo. Ale w ktorym momencie
gwattowna proba wzbudzenia publicznego gniewu wobec busingu staje sie probg
wzniecenia nienawisci do Murzynéw i Zydoéw? Spoleczerstwo, ktore ceni
,, hieskrepowang, mocng 1 szeroko otwartg ” debate, nie moze pozwolié, by mozliwosé
zastosowania sankcji karnych mogta zalezec¢ od tak subtelnego zréznicowania”™.

W innym fragmencie swej opinii s¢dzia Decker stwierdzil, Zze ,,Moze jak najbardziej
by¢ prawdqg, zZe nienawis¢ prowadzi do przemocy i ze w przeciwienstwie do
niepokojow i niezadowolenia, o ktorych mowa w sprawie Terminiello v. Chicago,
nienawis¢ sama w sobie nie peini Zadnej uzytecznej funkcji spolecznej. Niemnigj
Jjednak podzeganie do nienawisci jest czesto produktem ubocznym energicznej debaty
na wysoce emocjonalne tematy, a podstawowym przestaniem sprawy Cohen v.
California jest to, ze wiele bezuzytecznego, obrazliwego, a nawet potencjalnie
szkodliwego jezyka musi by¢é tolerowane w ramach , stownej kakofonii”, ktora
towarzyszy nieskrepowanej debacie - nie dla niej samej, ale dlatego, ze kazda proba
usuniecia jej z dyskursu publicznego za pomocq tepego narzedzia sankcji karnych
musi nieuchronnie ostabiac¢ wigor tego dyskursu. Sgd Najwyzszy USA wielokrotnie
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odrzucal  proby  zakazania  niektorych  rodzajow  jezyka na  podstawie
,, niezroznicowanego strachu lub obawy o zaktocenie spokoju”

Sedzia Decker stwierdzit tez — odnoszac sie do argumentu, ze rasistowskie obelgi
powoduja krzywde psychiczng u czlonkow grup, do ktorych si¢ one odnosza — ze
»Jest Szczegdlnie trudno odrozni¢ osobe, ktora rzeczywiscie doznata wurazu
psychicznego, od osoby, ktora zostata tylko wysoce obrazona, zas Sqd Najwyzszy USA
wyraznie stwierdzil, Ze mowa nie moze by¢ karana tylko dlatego, Ze jest obraza ona
niektorych ludzi’.

Warto tez zwrdci¢ uwage na pewne zatozenie, kryjace si¢ za argumentem, ze ,,mowa
nienawisci”’ powinna by¢ prawnie zabroniona ze wzgledu na krzywde psychiczna, jaka
powoduje ona u cztonkoéw grup, do ktorych ,,mowa” ta si¢ odnosi. Jest to niewatpliwie
zalozenie, ze czlonkowie takich grup sa ludzmi stabymi, wymagajacymi szczegolnej
ochrony przed wypowiedziami, ktore moga wyrzadzi¢ im krzywdeg (oczywiste
odno$nie takiego zalozenia jest przynajmniej to, ze muszg je przyjmowacé ci
zwolennicy zakazow ,,mowy nienawisci”, ktorzy nie uwazaja, Zze prawo powinno
przewidywac takie przestgpstwa, jak np. zniewazenie Narodu, Panstwa, organow
wladzy, czy tez np. obrazanie uczu¢ religijnych, co wskazuje na to, ze nie uwazaja oni,
by emocjonalna przykro$¢, jaka pewne wypowiedzi moga wyrzadza¢ niektérym
ludziom mogla w jaki§ automatyczny sposob stanowi¢ powodd do ich prawnego
zakazania).

Zwolennicy zakazéw ,.hate speech” przyjmuja zapewne takie zalozenie w absolutnie
dobrej wierze. Lecz z zalozeniem tym wigza si¢, chcialbym zauwazy¢, co najmniej
dwa problemy. Pierwszy problem jest taki: czy osoby nalezace do mniejszosci,
odno$nie ktorych twierdzi si¢, ze powinny by¢ one chronione przed ,,mowa
nienawisci” chcg by¢ postrzegani jako jakie§ obiekty specjalnej troski? Na to pytanie
nie moga oczywiscie udzieli¢ pewnej wypowiedzi w tym sensie, bym modgt by¢
pewien tego, co w tej kwestii powiedzialby kazdy z cztonkow takich grup, lecz mimo
wszystko pewnym mozna by¢ tego, ze odpowiedZ przynajmniej czgsci takich oséb na
tego rodzaju pytanie brzmiataby ,,nie”.

Drugi problem polega na spotecznej szkodliwosci zaloZenia, ze czlonkowie
mniejszosci narodowych, rasowych, wyznaniowych, seksualnych itd. potrzebujg — czy
to jako indywidualne osoby, czy tez jako cale grupy — szczegodlnej ochrony przed
obrazliwymi i/lub nienawistnymi wypowiedziami. U podstaw zakazoéw ,,mowy
nienawisci” — jak juz wspomniatem - lezy m.in. co najmniej milczace (lecz czasem
jednak wyraznie formulowane) zalozenie, ze czlonkowie mniejszosci narodowych,
rasowych, wyznaniowych, czy (np.) seksualnych sg ludzmi stabszymi — przynajmniej
psychicznie — od reszty spoleczenstwa i w zwiazku z tym muszg by¢ szczegolnie
chronieni przed krzywdzaca dla nich ekspresja. Odnoszac si¢ do tego akurat problemu
pominmy kwesti¢ tego, czy czlonkowie tego rodzaju mniejszosci chcg by¢ postrzegani
w taki wiasnie sposob. Niewatpliwe jest jednak, ze zakazy ,,mowy nienawisci”,



oskarzenia i procesy z powodu ,,hate speech” skierowanej przeciwko takim czy innym
mniejszosciom, a takze pewne krazace w przestrzeni publicznej uzasadnienia
konieczno$ci istnienia zakazow ,,mowy nienawisci” mogg u przynajmniej czesci opinii
publicznej — moze nawet duzej — budowaé obraz cztonkéw mniejszosci narodowych,
rasowych, seksualnych itd. jako ludzi stabszych od innych, potrzebujacych specjalnej
troski i ochrony.

Niektorzy zwolennicy zakazdéw ,,mowy nienawisci” chca, by mniejszosci — te w
kazdym razie, ktore chcg oni chroni¢ przed ,,hate speech” — byty postrzegane w taki
wiasnie sposob — i sami tak je postrzegaja. By¢ moze, ze niektorzy cztonkowie tych
mniejszosci tez cheg by¢ tak postrzegani — wierzac w to, ze takie ich postrzeganie
zwigksza ich bezpieczenstwo. Dla czgsci spoteczenstwa takie postrzeganie
wspomnianych mniejszosci moze by¢ czyms$ normalnym, i nie prowadzacym moze do
niczego szczegblnie dobrego, ale tez do niczego ztego.

Lecz czasem takie, jak wspomniane powyzej postrzeganie mniejszosci — ktore zakazy
,,Mowy nienawisci” moga promowaé — moze prowadzi¢ do czego$ bardzo ztego — np.
do przemocy przeciwko mniejszosciom. Warto zauwazy¢, ze czlonkowie ,,grup
nienawisci” takich, jak np. skinheadzi atakowali zazwyczaj tych ludzi, ktorzy byli
spotecznie postrzegani jako stabi czy nalezacy do ,,stabszych” grup w spoleczenstwie.
Oczywiscie, niekoniecznie byli to cztonkowie tych grup, ktére wedtlug polskiego
prawa sg szczegolnie chronieni przed ,,mowa nienawisci” — skinheadzi atakowali np.
bezdomnych, czy tez alkoholikdéw, ktorych prawo przed ,,hate speech” w szczegdlny
sposob nie chroni. Z pewnos$cia ochrona jakiej§ grupy przed ,,mowa nienawisci” nie
jest konieczna do tego, by niektorzy ludzie — wtasnie z powodu postrzegania cztonkow
tej grupy jako stabszych, czy tez jakich$§ odmiencéw — mieli motywacje do atakowania
cztonkow tej grupy. Ale chronienie jakiej§ grupy przed ,,mowg nienawisci” moze
wzmocni¢ takie jej postrzeganie 1 spowodowac, ze bedzie ona tak postrzegana nawet
wowecezas, gdy zewnetrznie nie r6zni si¢ ona od wiekszosci spoteczenstwa — mozliwe,
ze ze wspomnianym tego skutkiem.

A u niektorych ludzi zakazy ,,mowy nienawiSci” przeciwko mniejszo$ciom moga
tworzy¢ wrazenie, ze czlonkowie mniejszosci chronionych przed ,,hate speech” sg nie
ludZmi zastugujacymi na szczeg6lng ochrone, lecz raczej, ze sg to przystowiowe
swiete krowy, odnosnie ktorych nie wolno powiedzie¢ ztego stowa — badz co do
ktorych nalezy wyraza¢ si¢ w najlepszym wypadku oglednie. To rowniez nie jest
postawa sprzyjajagca budowie atmosfery tolerancji i wzajemnego zrozumienia. Jak
wiec wida¢, zakazy ,,mowy nienawisci” moga prowadzi¢ do skutkéw odwrotnych od
tych, ktore chcieliby osiagna¢ ich zwolennicy. Tak czy owak, niezaleznie od tego, czy
chodzi o ,,mowe nienawisci” czy o co$ innego — np. wypowiedzi obrazajace Narod i
Panstwo, obraz¢ uczu¢ religijnych itd. — trzeba by¢ skrajnie ostroznym z
zakazywaniem jakich$ wypowiedzi z powodu negatywnych emocji, jakie wypowiedzi
te moga wywolywac u mniejszej czy wigkszej czesci swych odbiorcow.



17. Cho¢ napisatem i umiescitem na swojej stronie internetowej (oraz blogu) ile$ tekstow
odnoszacych si¢ do problemu ,,mowa nienawisci, a wolno$¢ stowa” nigdy jak dotad
nie zajmowalem si¢ tym, czy ,,hate speech” jest ,,przestepstwem bez ofiar” czy tez nie.
Moze po prostu problem ten — aczkolwiek czasem poruszany w literaturze na temat
mowy nienawisci (byl kiedy§ w Internecie $wietny tekst pt. ,,Two countries, two

victimless crimes” — napisat go niejaki David Pred — rzecz dotyczyta ochrony prawne;j
wolnos$ci stowa, w tym ,,mowy nienawisci”, oraz ostrych regulacji antynarkotykowych
w USA, i zakazu ,mowy nienawis$ci” przy jednoczesnym wzglednie liberalnym
podejsciu do migkkich narkotykéw w Holandii — niestety tekst ten dawno juz zniknat z
sieci... a duza szkoda, bo byt naprawde ciekawy) wydawat mi si¢ czysto teoretyczny i
akademicki. Ale myslg jednak, ze problem ten — skoro jest do tego okazja — warto jest
poruszy¢. Pytanie jest zatem takie: jest ,,mowa nienawisci” przestepstwem bez ofiar,
czy tez nie?

Jak tatwo si¢ mozna domysli¢, osobiscie sklaniam si¢ do tego, by na postawione
powyzej pytanie odpowiedzie¢ ,,tak”. Co jest bowiem rzecza oczywista, to to, ze
»mowa nienawisci” w sensie jakich§ obrazliwych i nienawistnych wypowiedzi na
temat jakich§ grup narodowych, rasowych, religijnych itp. niezaleznie od tego, czy
formalnie rzecz bioragc uznawana jest za przestepstwo, czy tez nie, nie ma ofiar w
takim samym sensie, w jakim majg je tego rodzaju czyny, jak zabdjstwa, rozboje,
gwalty, kradzieze, o0szustwa, pobicia, czy nawet — powiedzmy - dotyczace
konkretnych os6b zniestawienia lub zniewagi. Lecz mimo, ze ,hate speech” nie ma
ofiar w takim samym znaczeniu, w jakim ofiary maja wspomniane powyzej
przestepstwa, to mysle jednak, ze nie wszyscy zgodza si¢ z twierdzeniem, ze ,,hate
speech” stanowi ,,victimless crime”. Za przestgpstwa bez ofiar uznaje si¢ bowiem
takie czyny karalne, ktorych ,ofiary” $§wiadomie, dobrowolnie i bez Zadnego
przymusu zgadzaja si¢ na dotyczace bezposrednio ich dziatania sprawcow takich
czynow. Za klasyczne przyktad czynow stanowigcych przestgpstwa bez ofiar uznaje
si¢ np. seks przedmalzenski, czy pozamatzenski, albo seks homoseksualny —
oczywiscie, jesli takie zachowania sg (to np. w jakichs$ krajach muzutmanskich) albo
tez byly prawnie zakazane (w przypadku takich czynéw obie osoby popetniajace
przestepstwo w gruncie rzeczy mogtyby by¢ uznane zaréwno za jego sprawce, jak i za
ofiar¢). Innymi przykladami przestgpstw bez ofiar moga by¢ przestgpstwa
narkotykowe — takie np. jak posiadanie narkotykow, czy ich udzielanie osobom, ktore
swiadomie chca je zazywac (oczywiscie, nie wszystkie przestepstwa zwigzane z
narkotykami sg czyms, co uczciwie mozna byloby uznaé za ,,victimless crimes” — nie
jest np. takim przestgpstwem udzielanie narkotyku nieswiadomej tego osobie w celu
doprowadzenia tej osoby do uzaleznienia od narkotyku). Jeszcze innym tego rodzaju
przestepstwem moze by¢ wspotzycie seksualne miedzy osobami o bliskim stopniu
pokrewienstwa — poniekad prawny zakaz kazirodztwa krytykowatem niegdy$ jednym
ze swych tekstow.

Krytyka kryminalizacji czynow uznawanych za ,,przestepstwa bez ofiar” opiera si¢ w
duzej — aczkolwiek oczywiscie nie wylacznej — mierze na znanej facinskiej maksymie
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,volenti non fit iniuria” — czyli ,,chcgcemu nie dzieje sie krzywda”. Z maksymag tg W
interesujagcym mnie tu kontek$cie jest jednak taki problem, ze w odniesieniu do
,MOWY nienawisci” w oczywisty sposob nie da si¢ jej zastosowac. Autorzy jakich$
obelzywych stwierdzen o takich czy innych grupach narodowych, religijnych itp. nie
formulujg przeciez takich stwierdzen za zgoda osoéb nalezacych do grup, do ktoérych
odnoszg si¢ takie stwierdzenia. Za$ to, by autor jakiego$§ obrazliwego czy
nienawistnego stwierdzenia o jakiej§ grupie narodowej, etnicznej, rasowej, religijnej
itp. mogl uzyska¢ zgode wszystkich cztonkow takiej grupy na jego publikacje jest
przeciez zwyczajnie niemozliwe. Nie tylko dlatego, ze przynajmniej niektorzy
cztonkowie takiej grupy na pewno by si¢ na co$ takiego nie zgodzili, ale tez dlatego,
ze cztonkoéw tego typu grup jest zazwyczaj zbyt duzo, sg oni zbyt rozproszeni i trudni
do znalezienia (je$li miatoby si¢ znalez¢ ich wszystkich) by co$ takiego w ogodle
moglo wchodzi¢ w rachube.

Przestepstwa ,,mowy nienawisci” nie sg wiec ,,przestepstwami bez ofiar” w takim
samym sensie, w jakim tego rodzaju przestgpstwem mogiby by¢ np. pozamatzenski
albo homoseksualny seks. Albo tez takim, jakim jest np. sprzedaz dziatki marihuany
osobie w pelni §wiadomie chcacej ja kupid.

Jednak jakkolwiek przestepstwa ,,mowy nienawisci” nie sg przestgpstwami bez ofiar
we wsSpomnianym powyzej znaczeniu, to sg one mimo wszystko przestepstwami,
ktére nie maja ofiar bezposrednich, konkretnych i oczywistych. Nie jest do konca
jasne, jakie osoby mozna byloby uwaza¢ za ofiary ,,mowy nienawisci”.
Nieoczywisto$¢ ta3 mozna sobie uswiadomié, jesli wezmie si¢ pod uwage taki np.
przypadek: kto$ publikuje w Internecie jakie$ obrazliwe stwierdzenie na temat pewnej
grupy narodowej — inaczej moéwiac robi co$, co mozna byloby uznaé za przestepstwo z
art. 257 k.k.

Pytanie jest teraz takie: jakie osoby sa ofiarami dokonanego przez kogo$ takiego
czynu? Czy sga nimi wszyscy cztonkowie grupy, do ktérej odnosita si¢ zniewazajaca
wypowiedz, tacznie z tymi, ktorzy o tej wypowiedzi nie mieli pojecia, albo z tymi,
ktorzy przeczytali ja, ale nie poczuli si¢ nig poszkodowani — np. dlatego, zZe
stwierdzili, ze wypowiedzZ ta jest po prostu bzdurna? Moze by¢ ofiarg przestgpstwa
kto$, kto w wyniku jego popetnienia nie zostalt w zaden sposob poszkodowany ani
fizycznie, ani materialnie, ani nawet emocjonalnie czy moralnie? Wyobrazmy sobie
jednak, ze niektorzy ludzie czujg si¢ obrazeni wypowiedzia, o jakiej tu w sposéb
hipotetyczny jest mowa. Czy te osoby mozna byloby uzna¢ za ofiary przestepstwa,
ktore taka wypowiedz mogtaby stanowié¢ zgodnie z art. 257 k.k.? Tu chyba predzej
mozna byloby twierdzi¢, ze tak, ale mimo wszystko mozna mie¢ watpliwo$¢ odnosnie
tego, czy wywotanie u kogo$ uczucia obrazy (czy innego nieprzyjemnego dla niego
uczucia) jest szkoda, przed wyrzadzeniem ktorej ludzie powinni by¢ chronieni na
drodze prawnej — a juz zwlaszcza chyba prawno karnej. Na pewno prawo karne nie
chroni ludzi przed wyrzadzeniem im tego rodzaju ,,szkod” — przyjmijmy dla dobra
argumentacji, ze sg to jakie$ szkody — w sposob konsekwentny. Wyobrazmy sobie w



tym konteks$cie taka sytuacje, ze kto$ publicznie stwierdza, iz wszyscy ludzie, ktorzy
nie chcg si¢ zaszczepi¢ na COVID 19 to idioci i potencjalni mordercy i powaznie
obraza tym jakiego$ antyszczepionkowca (takim — jesli jaki$ z nich trafi na ten tekst —
polecam ten artykul). Moze i takie stwierdzenie (ktore nie sposdb byloby uznaé za
zadne znane polskiemu prawu przestepstwo) w jaki$ sposob faktycznie krzywdzitoby
owego antyszczepionkowca, powodujac poczucie zniewazenia u niego, ale czy kto$
proponowaltby, by oOw antyszczepionkowiec mogt np. wygra¢ proces cywilny
przeciwko osobie, ktorej wypowiedzig poczul si¢ on dotknicty — albo by prawo
zabraniajac pod grozba kary takich wypowiedzi, jak ta wspomniana powyzej w sposob
w istocie rzeczy prewencyjny chronito go przed doznaniem jakiego$ niemitego
uczucia, mogacego by¢ nastepstwem zetkniecia si¢ z taka wypowiedzig? Mozemy tez
wyobrazi¢ sobie inng sytuacje: taka mianowicie, ze wypowiedzig zniewazajaca jakas
grupe narodowa czuje si¢ bardzo obrazony ktos$, nie bedacy cztonkiem tej grupy.
Mozna byloby kogo$ takiego uznaé za ofiare przestgpstwa okreslonego w art. 257
polskiego k.k.? Niewatpliwym ratio legis (czy jest ono stuszne, czy nie to inna
sprawa) istnienia w kodeksie karnym przepisOw zabraniajacych ,,zniewazania” czy to
konkretnych ludzi, czy catych ich grup, czy nawet obiektéw nie bedacych zyjacymi na
Ziemi ludZzmi — jak ma to miejsce w przypadku przestgpstwa z art. 196 k.k., ktore
popelia ten, kto ,,obraza uczucia religijne innych os6b, zniewazajac publicznie
przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego sprawowania
obrzedow religijnych” jest ochrona ludzi przed pewnymi niemilymi dla nich
uczuciami, ktéorych moga oni doznaé w nastgpstwie zniewazajacych czy to
bezposrednio ich, czy tez jakie§ cate grupy, czy tez obiekty kultu religijnego
wypowiedzi. Sadze, Ze jest rzecza absolutnie mozliwa, by wypowiedzig zniewazajaca
— dajmy na to — muzutmanow, czy Ukraincéw — bardzo dotknigty i obrazony poczut
si¢ ktos, kto nie jest muzutmaninem czy tez Ukraincem. Czy jednak kogo$ takiego —
przy zalozeniu, ze doznane przez niego uczucie jest szkoda, przed ktora generalnie
rzecz powinien by¢ on chroniony takze na drodze prawno karnych zakazéw — mozna
byloby uzna¢ za ofiar¢ przestepstwa z art. 257 k.k., za ktore mozna byloby uzna¢ taka
wypowiedz? To nie jest jasne. Art. 257 k.k. jak wiadomo przewiduje kare dla kogos,
kto ,,publicznie zniewaza grup¢ ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci”. Nie przewiduje on kary za wszelkie publiczne wypowiedzi,
ktérymi jacy$ ludzie mogg si¢ poczué obrazeni — nawet takie, ktorych autorom chodzi
o obrazanie. Poniewaz art. 257 kk. zabrania wylacznie takich obrazliwych
wypowiedzi, ktore sa skierowane przeciwko okreSlonym grupom narodowym,
etnicznym, rasowym i wyznaniowym (a takze para-wyznaniowym — takim, jak
agnostycy 1 ateisci) mozna bytoby twierdzi¢, ze kto$ nienalezacy do grupy, do ktorej
odnosi si¢ wypowiedz stanowigca przestepstwo okreslone w tym przepisie, nie moze
by¢ ofiarg tego konkretnego przestepstwa. Lecz we wspomnianym tu (oczywiscie
hipotetycznym) przypadku kto$ nienalezacy do zniewazonej grupy narodowej czy
religijnej doznaje doktadnie takiej szkody, o ktorej przeciwdziatanie chodzi w art. 257
k.k. Jest on wiec ofiarg przestepstwa polegajacego na publicznym zniewazeniu pewnej
grupy ludnosci, czy tez nie?
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Czy za ofiary ,,mowy nienawisci” mozna bytoby uznaé ofiary przestepstw (w rodzaju
fizycznych napasci na osoby i atakow na mienie) do ktorych taka mowa — przyjmijmy
dla dobra argumentacji — si¢ przyczynia? Moim zdaniem odpowiedZ na to pytanie
brzmi ,tak” w odniesieniu do takiej ,,mowy nienawisci”, ktdéra umyslnie i
bezposrednio prowadzi do takich przestepstw — i spetnia oczywiscie amerykanski ,,test
Brandenburga”. Jesli wigc kto$ np. podburza thum do fizycznego zaatakowania jakiej$
osoby 1 osoba ta w nastepstwie takiego podburzania zostaje w jaki§ sposob
poszkodowana, to powinna mie¢ ona prawo do uzyskania na drodze sadowej
odszkodowania od kogo$, kto w umys$lny sposéb doprowadzil do wyrzadzenia jej
szkody — nawet, jesli ten kto§ w bezposredni, fizyczny sposéb nie wyrzadzit jej
krzywdy. Oczywiscie, tak samo prawo do odszkodowania powinien mie¢ kto$ stownie
napastowany, czy zastraszany przez inng osob¢. Tego rodzaju przypadki ,,mowy
nienawis$ci” — ktore oczywiscie moga mie¢ podloze rasistowskie, ksenofobiczne,
homofobiczne, albo jakie$ zupelnie inne — niewatpliwie nie sg ,,przestepstwami bez
ofiar”.

Zwolennicy zakazoéw ,,mowy nienawisci” sg jednak — jak wiadomo — za karaniem nie
tylko takich wypowiedzi, jak te wspomniane powyzej, ale bez porownania szerszego
zakresu ekspresji — wypowiedzi zniewazajacych, 1zacych, szkalujgcych takie, czy inne
grupy narodowos$ciowe, rasowe, etniczne, religijne, czy grupy wyrozniajace si¢ z
ogoélu spoleczenstwa takimi cechami, jak np. orientacja seksualna czy tozsamos$¢
plciowa, czy tez wypowiedzi majacych pobudza¢ wrogos¢ wobec takich grup.
Zwolennicy zakazow tak rozumianej ,hate speech” czesto twierdza, ze ,,mowa
nienawisci” jest przyczyna motywowanej nienawiscig przemocy.

Czy jednak ofiary rasistowskich, ksenofobicznych, homofobicznych itp. przestepstw
mozna jednak w jaki§ sensowny sposob uwazac¢ za ofiary ,,mowy nienawisci”’? Z tym,
mysle, bylby bardzo duzy problem. Po pierwsze bowiem, zwiazki przyczynowo —
skutkowe miedzy ,,hate speech”, a ,,hate crimes” sg, jak wspomniatem w tym tekscie,
bardzo nieoczywiste. Nie ma pozytywnej korelacji miedzy zakazywaniem ,,mowy
nienawisci”, a powstrzymywaniem przestgpstw z nienawisci — W szeregu Krajach, w
ktérych ,,mowa nienawisci” jest prawnie zakazana i karalna, przestgpstw z nienawisci
w stosunku do liczby mieszkancow tych krajow jest zdecydowanie wigcej, niz w
Stanach Zjednoczonych, w ktorych zakazoéw ,,mowy nienawisci” nie ma. Jak w swojej
wydanej w 2016 r. ksigzce ,,Hate speech and democratic citizenship” pisat brytyjski
autor Eric Heinze: ,,(wspotczesne zachodnie demokracje) sqg najbardziej empirycznie
zbadanymi spoteczenstwami w historii. Jedzenie, spanie, palenie, picie, bieganie,
siedzenie, stanie, skakanie i wszystko inne , co robimy jest nieustannie analizowane w
celu znalezienia dowodéw na jakies szkodliwe skutki robienia tego czegos. Zadne
wczeSniejsze spoleczenstwa nie mialy srodkow do tego, by wytworzy¢ tomy
spotecznych analiz, jakie wygenerowane zostaly w(zachodnich demokracjach),
wliczajgc w to trwajgce wcigz badania nad przemocq i dyskryminacjq przeciwko
cztonkom wrazliwych grup. Jednak pomimo calych dekad obowigzywania i



egzekwowania zakazow ,,mowy nienawisci” nie zostaty zgromadzone Zadne dowody,
ktore by w jakikolwiek statystycznie istotny sposob wiqzaly nienawis¢ wyrazang w
ogolnym publicznym dyskursie z konkretnymi szkodliwymi efektami”. Jako przyktad
takiej wlasnie niemozliwosci znalezienia zwigzkéw przyczynowo — skutkowych
miedzy ,,mowa nienawisci” a szkodami, do jakich , mowa” ta miataby — zdaniem
zwolennikow jej prawnego zakazu — prowadzi¢ Heinze podaje przyktad wszczetego w
2001 r. przez niemiecki rzad postepowania, ktére miato doprowadzi¢ do delegalizacji
skrajnie prawicowej Narodowodemokratycznej Partii Niemiec. Niemiecki rzad, chcac
przekona¢ Trybunat Konstytucyjny o koniecznosci zdelegalizowania NPD przedtozyt
w Trybunale liczace 585 stron memorandum, majace wykaza¢ sprzeczny z prawem i
antykonstytucyjny charakter dziatalno$ci tej partii. Jednak, jak pisze Eric Heinze, w tej
,powodzi papieru” nie bylo przedstawionych zadnych dowodéw pozwalajacych na
powiazanie ekspresyjnej dzialalnosci NPD w ramach publicznego dyskursu z
jakimikolwiek konkretnie szkodliwymi efektami. Byly w niej, owszem, przytaczane
rozliczne przyktady agresywnej 1 antydemokratycznej retoryki NPD, ale nie bylo
przytoczonych konkretnych przypadkow podzegania do przemocy, ani zadnego
przyktadu ,propagandy nienawisci” odnosnie ktorej datoby sie wykazaé, ze
sprowokowala ona jaki§ konkretny czyn. W innym swoim tek$cie, zatytutowanym
.LTowards the abolition of hate speech bans” Eric Heinze stwierdzit, ze ,,w stabilnych
dojrzatych i prosperujgcych zachodnich demokracjach zwigzek miedzy ,, mowg
nienawisci” a nienawistnymi czynami nigdy nie zostal wykazany — nie w wigkszym
Stopniu, niz to, ze codzienna dieta telewizyjnej przemocy (pomijajqc zdarzajgce sie

okazyjnie wyczyny jej nasladowcow) zmienita nas wszystkich w oszalalych
mordercow”.

Jak zatem wida¢, ,,mowa nienawi$ci” raczej nie prowadzi do ,przestgpstw z
nienawisci” w taki sposob, w jaki — na przystowiowy zdrowy rozum — mogtaby
prowadzi¢, tj. poprzez wzbudzanie uczu¢ nienawisci u jej odbiorcow, ktore to uczucia
w pewnych przynajmniej przypadkach znajduja uj$cie w aktach przemocy. I jesli
nawet mialaby ona czasem takie skutki, to skutkom tym nalezaloby przeciwdziata¢ na
drodze po pierwsze, zdecydowanego S$cigana i karania sprawcOw przestepstw z
nienawisci (niezaleznie od tego, czy przestgpstwa takie sa traktowane w jakis$
szczegolny sposdb, czy tez nie), a po drugie, na drodze przeciwstawiania si¢
nienawisci, teoretycznie mogacej prowadzi¢ do takich przestgpstw ,,pomnozenia
wypowiedzi”, a nie cenzury.

Odnoszac si¢ do argumentu, ze ,,mowa nienawisci” prowadzi do przestepstw z
nienawisci warto tez zauwazy¢, ze do wspomnianego rodzaju przestepstw w zupetnie
podobny sposob, jak miataby si¢ do tego przyczynia¢ ,,mowa nienawisci” moga si¢
przyczynia¢ wypowiedzi, ktore raczej trudno byloby uzna¢ za ,hate speech”.
Wiadome jest np. ze przemoc dotyczaca imigrantow w latach 90. XX wiek w
Niemczech byla w pierwszym rzg¢dzie skierowana nie przeciwko cztonkom tych grup,
ktore obiektywnie rzecz bioragc stwarzaly najwicksze problemy — w sensie np.
zajmowania mieszkan badz miejsc pracy — ktore gdyby nie oni mogliby przeciez


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3339878

otrzymac¢ ,,prawdziwi Niemcy” (takg grupg byli np. Niemcy z bylego ZSRR) — lecz
przeciwko cztonkom takich grup, o ktérych najwiecej mowiono i pisano w mediach.
To, co moéwiono i pisano o osobach nalezacych do takich grup nie bylo bynajmniej
(przynajmniej, gdy chodzilo o jawna, ogolnie dostgpng prase) ,,mowa nienawisci” — W
treSciach odnoszacych si¢ do takich oséb nie bylo zachet do wrogosci, albo jakiego$
arbitralnego post¢powania, czy tez przemocy wobec nich, osoby te — w tresciach, o
ktorych jest tu mowa — nie byly obiektem jakichs wyzwisk, oszczerstw i kalumnii.
Jednak tresci mowigce o takich osobach — np. imigrantach z Azji czy z Afryki —
powodowaty to, ze niektérzy ludzie taczyli te osoby z problemami typu bezrobocie,
czy przestgpczosé, czego efektem bywaly liczne w owym czasie napasci na takie
osoby. Jesli ofiary ,przestepstw z nienawisci” (w rodzaju pobi¢ czy aktow
wandalizmu) mozna byloby uzna¢ za ofiary ,,mowy nienawisci” to dlaczego ofiar
takich przestepstw nie mozna byloby uzna¢ za ofiary takich wypowiedzi, jak te
wspomniane powyzej? Mozliwe zwigzki przyczynowo — skutkowe miedzy stowami, a
czynami sg przeciez w obu przypadkach bardzo do siebie podobne.

Mowienie o ofiarach przestepstw z nienawisci jako o ofiarach ,,mowy nienawisci”
mogtoby by¢ — jak mi si¢ wydaje — problematyczne nawet dla zwolennikéw zakazow
,,mowy nienawisci” — i tych, ktorzy wierzg w zwiazki przyczynowo skutkowe miedzy
nienawistnymi wypowiedziami na temat takich czy innych grup, a kryminalnymi
przestgpstwami przeciwko cztonkom takich grup — z tego powodu, ze zwiazki migdzy
,hate speech” a , hate crimes” — zakladajac nawet ich istnienie — w oczywisty sposob
nie sg jasne i bezposrednie. Zwolennicy zakazow ,,mowy nienawisci” nie twierdza
przeciez — bo takie twierdzenie w ewidentny sposob nie ma empirycznych podstaw —
ze konkretne przypadki ,,mowy nienawisci” powoduja konkretne przypadki
przestepstw z nienawisci. Raczej, sg oni zdania, ze ,,mowa nienawisci” przyczynia si¢
(lub co najmniej moze si¢ przyczyniac¢) do tworzenia ,.klimatu”, pewnych przekonan i
emocji, ktorego efektem moga by¢ motywowane nienawiscig wobec cztonkdéw takich
czy innych grup czyny. Niezaleznie od tego, czy takie efekty ,,mowy nienawisci”,
gdyby faktycznie wystgpowaly, moglyby usprawiedliwia¢ jej prawny zakaz,
oczywiste jest, ze ofiary przestgpstw z nienawisci nie sg ofiarami przestgpstw ,,mowy
nienawi$ci” w jakim$ bezposrednim sensie. Czy o kims, kto padl ofiarg jakiego$
,»przestepstwa z nienawisci” (wezmy tu np. cztonka jakiej$ grupy narodowej fizycznie
zaatakowanego przez kogo$ wrogo nastawionego wobec grupy, do ktérej on nalezy)
mozna twierdzi¢, ze jest on ofiarg ,,mowy nienawisci”, ktora w zaden ewidentny
sposob nie przyczynita si¢ do popeklnienia skierowanego przeciwko niemu
przestepstwa 1 o ktérej mozna co najwyze] probowac twierdzi¢, ze tego rodzaju
,mowa” przyczynia si¢ do ksztattowania pogladow i1 pobudzania emocji, ktorych
nastepstwem sg przestgpstwa z nienawisci — bez w dodatku konkretnych dowodow na
to, ze faktycznie tak jest?

Zalézmy jednak — bo przeciez zaistnienia takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢ — ze w
jakim$ przypadku byloby mozliwe wykazanie zwiazku przyczynowo — skutkowego
migdzy konkretnym przypadkiem ,,hate speech” (nie spetniajacym przy tym kryteriow



okreslonych w ,tescie Brandenburga”), a konkretnym ,hate crime”. Czy o osobie
poszkodowanej w wyniku takiego przestgpstwa mozna byloby twierdzi¢, ze jest ona
ofiarg ,,mowy nienawi$ci”? Pewnie predzej, niz we wspomnianych powyzej
przypadkach.

Lecz z uznaniem kogo$ takiego, jak kto§ wspomniany powyzej za ofiar¢ ,,mowy
nienawisci” w sensie prawnym bylby powazny, jak mysle, problem. Jesli bowiem
bylby nawet mozliwy do wykazania zwigzek miedzy konkretnym przypadkiem
,mMowy nienawisci” a konkretnym przest¢pstwem z nienawisci — polegajacy na tym,
Ze sprawca owego przestepstwa zostatby zainspirowany, czy emocjonalnie pobudzony
przez okre$long nienawistng wypowiedz, to pojawia si¢ pytanie o to, czy
przypisywanie autorowi owej wypowiedzi odpowiedzialnosci za ,,wywotane” przez
nig przestepstwo byloby uczciwe.

Jak byta tu juz mowa, rozmaici kryminali§ci na przestrzeni dziejow niejednokrotnie
twierdzili, ze tym, co sktonito ich do dokonania jakich$ niebezpiecznych, czy nawet
tragicznych w skutkach czynow byty slowa czy tez obrazy napotkane przez nich w
takich czy innych upublicznionych aktach ekspresji — np. ksigzkach, badz filmach.
Trudno bytoby powiedzie¢, ze twierdzenia te s3 nieprawdziwe. Na olbrzymig
wiekszos¢ ludzi zadne tresci oczywiscie tak nie dziatajg, ale czasem mogg si¢ znalezé
jednostki, na ktore co§ moze wywrze¢ naprawde niebezpieczny wptyw. Jak przeszio
40 lat temu stwierdzita brytyjska komisja do spraw pornografii i cenzury filmowe;j
jesli kto$ jest podatny na bodzce wywotujace u niego agresywne zachowania, to
znajdzie je dostownie wszedzie. Takze w filmach, ksigzkach itp.

Trzeba wigc przyjaé, ze to, co jedni ludzie mowia, pisza, czy w jeszcze inny sposob
prezentuja moze czasem pobudza¢ niektoérych innych ludzi do robienia zlych lub
nawet strasznych rzeczy. Ale chciatbym zauwazy¢, ze ludzie bedacy ofiarami owych
strasznych czynow, zainspirowanych przez takie czy inne filmy, ksigzki itp. nie uwaza
si¢ zazwyczaj za ofiary rezyserow, producentow czy autorow takich dziel. Nikt chyba
nie nazywa ofiar seryjnego niemieckiego mordercy Heinricha Pommerencke ofiarami
Cecila B.DeMille’a, z tego powodu, ze wyrezyserowany przez niego film
,Dziesiecioro przykazan” dostarczyt mu natchnienia do popelnienia szeregu
brutalnych zbrodni. Nikt chyba tez nie nazywat pewnej biatej kobiety z Londynu
ofiarg rezysera, czy tez producenta filmu ,,Korzenie” z tego powodu, ze zostala ona
zgwalcona przez pewnego Murzyna z Jamajki, ktoérego ten film zainspirowat do tego,
by potraktowac¢ biatg kobiete tak samo, jak biali me¢zczyzni traktowali niegdy$ czarne
kobiety. Podobnie tez, nikomu chyba nie przyszlo do glowy nazywa¢ ofiarami
rezysera czy producenta filmowej adaptacji ,,Braci Karamazow” Fiodora
Dostojewskiego ludzi, ktérych w nastgpstwie obejrzenia tego filmu ich syn zatlukt
mlotkiem. Czy migdzy wspomnianym tu wcze$niej hipotetycznym przykladem nie
spelniajacej wymogow zawartych w ,,tescie Brandenburga” (a wigc nie bedacej przede
wszystkim wezwaniem do natychmiastowego popelienia przestepstwa) ,,mowy
nienawisci”, a pozostatymi przywotanymi tu przyktadami — w ktorych okreslone akty
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ekspresji (filmy) inspirowaty okre§lone przestepcze czyny - jest jakas roznica? Moim
zdaniem, ewidentna ro6znica mi¢dzy tymi przyktadami jest jedna: ,,mowa nienawisci”
— stusznie zresztag — jest czym$ powszechnie potgpianym. Filmy (i ewentualnie tez
ksigzki) tego rodzaju, co ,Korzenie” ,Bracia Karamazow” czy ,Dziesigcioro
Przykazan” nie. Ale ta réznica w kontekscie, o ktorym tu jest mowa nie moze (dla
potrzeb prawnych) si¢ liczy¢. Jesliby si¢ liczyta, to znaczyloby to tyle, ze ,,mowa
nienawisci” moze by¢ prawnie traktowana inaczej, niz majace niekiedy podobne
efekty rodzaje ekspresji z powodu swej niepopularnosci. Oczywiste jest zas, ze
wolno$¢ mowienia, publikowania czy pokazywania tylko rzeczy cieszacych si¢
powszechng akceptacja nie jest zadng wolnoscig — w kazdym razie, taka wolno$¢ nie
potrzebuje jakiej$ specjalnej ochrony. Konkluzja jest wiec taka, ze ,,mowy nienawisci”
— nie bedacej bezposrednio niebezpiecznym podburzaniem do przemocy, wzglednie
zastraszaniem badz werbalnym przesladowaniem konkretnych osob — nie da si¢ w
sposob uczciwy uznac za przestgpstwo majace ofiary.

Nie ulega watpliwosci, ze hitlerowskie ludobojstwo — przede wszystkim to dokonane
na Zydach, bo to ono byto od poczatku najbardziej znane — w bardzo zasadniczym
stopniu przyczynito si¢ do wprowadzenia w rdznych krajach $wiata — a takze w prawie
miedzynarodowym — przepisow wymierzonych w rodzaje wypowiedzi okre$lane
ogblnikowym mianem ,,mowy nienawisci”’. Przed Il wojng $wiatowa przepisy karne
specyficznie wymierzone przeciwko temu, co obecnie nazywa si¢ zazwyczaj ,,mow3a
nienawisci” byty — o ile si¢ orientuj¢ — rzadkie. I tak np. rzad Francji w kwietniu 1939
wprowadzil dekret przewidujacy kare grzywny lub wigzienia do roku za publiczne
zniewazanie lub zniestawianie grup rasowych lub religijnych z zamiarem wywotania
nienawisci przeciwko takim grupom, podobnego rodzaju prawo zostato uchwalone w
1939 r. w Danii. W amerykanskim stanie Illinois od 1917 r. obowigzywat przepis
przewidujacy kar¢ — co prawda drobng, bo od 50 do 200 dolaréow grzywny — za
publikowanie lub eksponowanie tresci przestawiajacych deprawacje, przestgpczosc,
nieczystos¢ lub brak cnoty klasy obywateli jakiejkolwiek rasy, koloru, wyznania lub
religii — przepis ten zostal w 1952 r. uznany (wigkszo$cig 5 do 4) przez Sad
Najwyzszy USA za zgodny z Konstytucja w sprawie Beauharnais v. Illinois, odnosnie
tego orzeczenia — jedynego, w ktorym amerykanski SN podtrzymat przepis, co
ktorego mozna byloby twierdzi¢, Zze byl on specyficznie wymierzony w ,,mowe
nienawisci” w sensie obrazliwych wypowiedzi na temat grup rasowych czy religijnych
(cho¢ w czasie, kiedy to orzeczenie zapadto pojecie ,,mowy nienawisci” bylo w USA,

jak sie zdaje, nieznane — w odniesieniu do wypowiedzi objetych wspomnianym
przepisem uzywany byl termin ,.group libel” — czy tez ,,group defamation” — tj.
grupowe zniestawienie; okreS§lenie ,hate speech” na szerszg skale zaczelo byc
stosowane gdzies dopiero po 1980 r.) warto zauwazy¢, ze jest ono powszechnie
uwazane za martwy i nieobowigzujacy od dawna precedens z powodu niemoznos$ci
pogodzenia go z pozniejszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego USA w sprawach
dotyczacych wolnosci stowa. W wigkszosci krajow przepisow zabraniajagcych
obrazliwych czy nacechowanych nienawiscia wypowiedzi skierowanych przeciwko
grupom narodowos$ciowym, rasowym, CZy Wyznaniowym w czasach przedwojennych
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nie bylo — nie bylo np. takich przepisow w przedwojennej Polsce — cho¢ mozna si¢
zastanowi¢ nad tym, czy przynajmniej niektdre rodzaje ,,mowy nienawisci”’ nie mogty
by¢ karane na podstawie przepisow kodeksu karnego z 1932 r. ktore penalizowaty np.
publiczne rozpowszechnianie falszywych wiadomosci mogacych wywota¢ niepokoj
publiczny, a takze publiczne zniewazanie uznanych przez panstwo religii i zwigzkow
wyznaniowych.

Po II wojnie $wiatowej — cho¢ w zachodnich krajach wcale nie tak od razu — przepisy
skierowane przeciwko temu, co dzi§ okresla si¢ mianem ,,mowy nienawisci”’ bardzo
mocno si¢ rozprzestrzenily i nie ulega watpliwosci, ze pami¢¢ o Holocauscie,
kojarzonym m.in. z hitlerowska nienawistng propaganda skierowana przeciwko
Zydom w duzym stopniu przyczynita sie do rozpowszechnienia — jak si¢ to okresla w
jezyku angielskim — ,,hate speech laws”.

Jednak jedna rzecza jest to, co przyczynilo si¢ do wprowadzenia — czy wlasciwie
upowszechnienia w dzisiejszym §wiecie zakazow ,,mowy nienawisci” — odno$nie tego
nie ma watpliwosci, Ze pamieé o ludobojstwie, ktorego hitlerowcy dokonali na Zydach
(cho¢ takze np. na Cyganach i1 homoseksualistach) 1 kojarzenie tego ludobdjstwa z
tym, co okre$la si¢ mianem ,,mowy nienawisci” (a wigc np. okreslaniem ludzi
nalezacych do jakiej$ grupy narodowej mianem wszy, tyfusu plamistego, zarazy,
szczurow, podludzi itp.) miata co najmniej bardzo znaczny wptyw na powstanie tego
rodzaju zakazéw, a inng za$ to, czy zakazy te mozna przekonywujaco uzasadniaé
poprzez odwolywanie si¢ do czego$ takiego, jak Holocaust — do ktérego na zdrowy
rozum nie doszloby, gdyby jego autorzy i wykonawcy nie wyznawali okreslonych
przekonan o jego ofiarach — przekonan, na ktorych ksztattowanie si¢ musiaty przeciez
wplywac takie czy inne wypowiedzi.

Lecz z odwotywaniem si¢ do przyktadu Holocaustu jako argumentu uzasadniajgcego
potrzebe istnienia zakazow ,,mowy nienawisci” sg nader istotne problemy. Pierwszy z
nich jest taki, ze Holocaust nie wydarzyt si¢ w kraju, w ktérym bylo zbyt duzo
wolnosci stowa — w tym sensie, ze wolno$¢ stowa obejmowata fakZe ,,mowe
nienawisci” — podobnie jak wszelkie inne rodzaje obrazliwych, nieprzyzwoitych,
ghupich czy nawet potencjalnie niebezpiecznych aktow ekspresji. Przeciwnie —
wydarzyl si¢ on w kraju, w ktorym czegos$ takiego, jak wolnos$¢ stowa po prostu nie
bylo. Uprawianej przez nazistowska prase 1 przede wszystkim radio antysemickiej
propagandzie w hitlerowskich Niemczech nie mozna si¢ bylo przeciwstawia¢ bez
narazenia si¢ na represje — takie, jak co najmniej trafienie do obozu koncentracyjnego.
Mowa nienawiéci skierowana przeciwko Zydom funkcjonowata wiec w tym panstwie
w zupelie innych warunkach, niz we wspotczesnym, demokratycznym kraju, gdzie
antysemicka, rasistowska czy homofobiczna (badz skierowana przeciwko np. jakims
grupom religijnym itd.) propaganda stanowi¢ moze co najwyzej tylko drobng czes¢
asortymentu prezentowanego na rynku idei.



I w tych nawet warunkach sgczaca si¢ codziennie z niemieckiego radia i z niemieckiej
prasy propaganda przeciwko Zydom nie zrobita z ogotu Niemcow jakich$ oszalatych z
nienawisci antysemitow. Swiadczy¢ moga o tym np. wydarzenia tzw. Nocy
Krysztatowej, ktorym to mianem okresla si¢ zorganizowane w catych Niemczech w
nocy z 9 na 10 listopada 1938 r. pogromy ludnosci zydowskiej, w wyniku ktorych
zamordowano 91 Zydoéw, spalono 171 synagog, zniszczono 7500 nalezacych do
Zydéw sklepow, zdemolowano 171 doméw mieszkalnych, zbezczeszczono prawie
wszystkie cmentarze zydowskie, a 26 tysiccy Zydoéw osadzono w obozach
koncentracyjnych.

Odnosnie ,,Nocy Krysztalowej” istnieje do§¢ powszechne przekonanie, ze byla ona
wybuchem nienawisci Niemcow wobec Zydéw, mniej lub bardziej bezposrednio
spowodowanym karmieniem tych pierwszych antysemicka propaganda. Rowniez
nazistowska propaganda przedstawiata ,,Noc krysztatowa” jako spontaniczny wybuch
gniewu niemieckiego ludu przeciwko Zydom. Tyle tylko, ze wydarzenia te niczym
takim nie byly. Cata akcja zostata zorganizowana przez kierownictwo NSDAP 1 wzi¢li
W niej udzial przede wszystkim podporzadkowanymi temu kierownictwu cztonkowie
partyjnych bojowek SA 1 SS. Sposrod zwyktych Niemcoéw w aktach antyzydowskiego
wandalizmu wzig¢li udziat tylko nieliczni.

Fakt, ze niewielu nieb¢dacych esamanami, czy esesmanami Niemcow wzi¢lo czynny
udzial w wydarzeniach ,,Nocy Krysztalowej” rzuca catkiem wyrazne $wiatlo na
problem spolecznego oddzialywania ,,mowy nienawisci”. Przeczy on popularnej
wsérod zwolennikow zakazow ,hate speech” tezie, ze ,,mowa nienawisci” wywotuje u
ludzi, do ktorych uszu lub oczu dociera nienawi$¢ (pomijajac nielicznych na nig
odpornych — takich np., jak aktywisci ,,Otwartej Rzeczypospolitej” ktorzy
niewatpliwie czytaja o wiele wigkszg 1loS¢ rasistowskich, antysemickich,
homofobicznych 1 innych nienawistnych tekstow, niz przyslowiowy przecietny
cztowiek z ulicy) 1 Ze ta nienawis¢ motywuje ludzi, ktérzy wczesniej nastuchali badz
naczytali si¢ ,,mowy nienawisci” do przemocy. Gdyby wplyw antyzydowskiej ,,mowy
nienawisci” na zyjacych przed Il wojng $wiatowa Niemcow byt taki — tzn. ze ,,mowa”
ta wywotataby u nich nienawié¢ wobec Zydoéw, a ta z kolei stworzylaby podtoze do
siggnigcia po przemoc przeciwko nim — to ich udziat w wydarzeniach ,,Nocy
Krysztatowej” bytby szeroki. Czy gdyby ,,mowa nienawisci” dzialata tak, jak uwazaja
to prohibicjonisci ,,hate speech” — ze wywotuje ona nienawis¢ wobec grup przeciwko
ktorym jest ona skierowana i ze nienawi$¢ ta popycha ogarnigtych nig ludzi do
przemocy badz przynajmniej zmniejsza psychiczne opory przed siggnieciem po nig —
to czy dla ogarnietych begdaca nastgpstwem antysemickiej propagandy nienawiscig
wobec Zydéw Niemcow mogtaby byé lepsza okazja do wyladowania swych emocji,
niz ,,Noc Krysztalowa” — kiedy to czyny normalnie uznawane za przestgpstwa byty w
pelni aprobowane przez wiadze, a dla ich sprawcow bylo oczywiste, Ze maja oni
zapewniong bezkarno$¢? Fakt, Ze aktach antyzydowskiego wandalizmu podczas
,»Nocy Krysztatlowej” pomimo gwarantowanej bezkarno$ci udziatu w tych aktach
wzigto udziat tylko niewielu Niemcow niebedacych cztonkami SA 1 SS wskazuje na



to, ze ,,mowa nienawisci” — nawet w takich warunkach, jak te, ktére miaty miejsce w
hitlerowskich Niemczech - nie dziala na ludzi tak, jak si¢ to zdaje prohibicjonistom
,,hate speech” — a w kazdym razie nie dziata tak na znakomitg wiekszo$¢ sposrod nich.

Znow oczywiscie jest prawda, ze niektorzy zwykli Niemcy wzieli czynny udzial w
,Nocy Krysztatowej”. Do ich udziatlu w tych zdarzeniach z pewnos$cig mogta si¢ w
jakis$ posredni sposob przyczyni¢ antysemicka ,,mowa nienawisci” bo raczej nie mogty
si¢ przyczyni¢ do tego nieobowigzujace takich ludzi partyjne rozkazy. Lecz na udziat
owych zwyklych Niemcow w wydarzeniach ,,Nocy Krysztatowej” trzeba si¢ patrze¢ w
kontek$cie calej otoczki tych wydarzen. Przed wszystkim, jak juz bytla mowa, dla
ludzi chcacych wzig¢ udzial w Kristalnacht oczywiste bylo, ze demolowanie
nalezacego do Zydoéw mienia bedzie bezkarne — ba, bedzie czyms$ pochwalanym przez
wladze. To jest sytuacja kompletnie inna od tej typowej dla kazdego wspodiczesnego,
demokratycznego kraju, gdzie za czyny tego rodzaju co te, ktore miaty miejsce w
Niemczech w nocy z 9 na 10 listopada 1938 r. idzie si¢ za kraty. Ponadto, jak tez
wspomniatem, w demokratycznych krajach antysemicka, czy tez rasistowska badz
skierowana przeciwko innym mniejszo$ciom propaganda nie jest w stanie stanowic
jakiej$ znacznej iloSci tresci prezentowanych w mediach — szczegbdlnie w mediach tak
pluralistycznych, jak dzisiejsze. Niezaleznie od tego, czy jest ona legalna, czy tez nie,
jest ona moralnie potgpiana i traktowana przez przynajmniej wigkszos¢ publicystow,
dziennikarzy, politykoéw, prawnikow i intelektualistow z pogarda. W hitlerowskich
Niemczech czego$ takiego, jak wolnos¢ stowa i pluralizm mediow nie byto. Szerzonej
przez dwczesne niemieckie media propagandzie przeciwko Zydom nie mozna byto sie
przeciwstawia¢. Nie dzialalty wigc w Owczesnych warunkach dwa wskazane przez
sedziego Sadu Najwyzszego Louisa Brandeisa w jego opinii w sprawie Whitney v.
California (1927) zabezpieczenia przed potencjalnymi skutkami ,,niebezpiecznych”
wypowiedzi: mozliwo$¢ ,,pomnozenia wypowiedzi” oraz perspektywa zostania
ukaranym za zlamanie prawa. Te zabezpieczenia dziataja jednak — przynajmniej w
normalnych warunkach (innych np. niz sytuacja, w ktérej kto§ podburza
rozzloszczony thum do fizycznego zaatakowania kogos) w  stabilnym,
demokratycznym kraju.

Czy mozna twierdzi¢, ze antysemicka ,hate speech” przyczynita si¢ do
nazistowskiego ludobojstwa na Zydach, ktére mialo miejsce juz w czasie II wojny
swiatowej? Jesli chodzi o to, to nie ulega zadnej watpliwosci, ze ludzie, ktorzy
zadecydowali o ,,0statecznym rozwigzaniu” kwestii zydowskiej musieli wyznawac
ekstremalnie antysemickie poglady. Jasne jest, Ze nie postrzegali oni Zydoéw jako
ludzi, ktorych zyciu, wolnos$ci 1 wlasnos$ci nalezy si¢ jakikolwiek respekt, lecz byt to
dla nich element, ktorego nalezy si¢ pozby¢.

Lecz zndw — rzecz, o ktérej tu mowa dziata si¢ w totalitarnym kraju, gdzie nie istniata
jakakolwiek kontrola wtadzy, czy to ze strony niezaleznych od niej mediow, czy
politycznej opozycji, czy organizacji spotecznych czy instytucji dziatajacych w
ramach aparatu panstwowego (takich, jak Rzecznik Praw Obywatelskich, Najwyzsza



Izba Kontroli, a takze niezawiste sady i niepodporzadkowana wprost egzekutywie
prokuratura). To sytuacja z pewnosciag bardzo odmienna od tej typowej dla
wspotczesnych demokratycznych krajow, gdzie wtadza w praktyce podlega kontroli.

Mozna twierdzi¢, ze ,,mowa nienawisci” powinna by¢ zakazana z tego powodu, ze
ludzie przekonani do jakich$ skrajnie rasistowskich, antysemickich, homofobicznych,
antymuzulmanskich, czy skierowanych przeciwko jakiej$ jeszcze innej grupie
spotecznej pogladach moga dojs¢ do wiadzy i1 urzadzi¢ cos takiego, jak Holocaust?
Pewnie mozna. Ale trzeba tu zauwazy¢, ze w Stanach Zjednoczonych, gdzie ,,mowa
nienawisci” nie jest zakazana poziom rasizmu czy antysemityzmu jest nizszy niz w
wielu krajach europejskich, gdzie za ,hate speech” groza represje. Skrajnie
nacjonalistyczne i anty-imigranckie partie sa zjawiskiem typowym dla zakazujacych
,mowy nienawisci” krajow Europy Zachodniej — w ktorych odnosily one zreszta
powazne wyborcze sukcesy — nie dla USA. Warto jest tez, jak mysle, zwrdci¢ uwage
na pewng ciekawostke. Trafilem jaki§ czas temu na stron¢ zawierajaca pelng liste
kandydatéw startujacych w ostatnich (2020) wyborach prezydenckich w USA. Co z
tej strony wynikato? Ano chocby to, ze wsrdd 1212 osob, ktore postanowity ubiegac
si¢ o urzad prezydenta Stanow Zjednoczonych nie bylo ani jednej, ktora
deklarowataby sie jako faszysta (neofaszysta), nazista (neonazista), czy rasista, badz
antysemita. Nie widzialem tam nawet zadnego (wedlug przynajmniej swojej
deklaracji) nacjonalisty... cho¢ zdaje si¢, ze znalazl si¢ tam jeden komunista. A
przeciez to wszystko dziato si¢ w kraju, gdzie absolutnie legalnie moga dziatac¢

neonazistowskie, rasistowskie, czy antysemickie (i oczywiscie tez np. komunistyczne)
partie 1 gdzie za ,,mowe nienawisci” skierowana przeciwko jakiejkolwiek grupie —
wlgcznie z propagowaniem przemocy przeciwko takiej grupie — nic w sensie prawnym
nie grozi. Fakt zatem, Ze na tak obszernej liscie nie znalazt si¢ nikt deklarujacy sie we
wspomniany powyzej sposob wskazuje na to, jak ideologie nazizmu, rasizmu,
antysemityzm itp. sg niepopularne w kraju, w ktérym ich szerzenie jest catkowicie
dozwolone. Komus, kto chciatby twierdzi¢, ze ,,mowa nienawiSci” powinna by¢
zakazana z tego powodu, ze ludzie pod wplywem takiej ,,mowy” owladnigci
nienawis$cig wobec jakiej$ grupy moga dojs¢ do wiladzy i1 przesladowac taka grupe
nalezy tez, jak mysle, powiedzie¢, ze w sytuacji, kiedy taka ,,mowa” jest prawnie
zakazana, tacy ludzie moga doj$¢ do wiadzy ukrywajac swoje rzeczywiste poglady,
badz owijajac je w przystowiowa bawelng, co w celu unikniecia represji grozacych za
naruszenie przepisOw skierowanych przeciwko ,,mowie nienawis$ci” czg¢sto robig
skrajnie prawicowi politycy w krajach europejskich. Oczywiscie, cos$ takiego moze si¢
zdarzy¢ réwniez w systemie prawnym, w ktorym nie ma zakazu ,,mowy nienawisci’.
Lecz jakkolwiek taki system prawny nie wyklucza — bo nie moze wykluczy¢ — takiego
postepowania, to jednak nie zacheca do niego. Niebezpieczenstwo, o ktorym tu jest
mowa (pominmy problem tego, ze w oczywisty sposéb jest to niebezpieczenstwo
czysto hipotetyczne) moze by¢ wigc wigksze w takim kraju, ktory zabrania ,hate
speech”, niz w takim, ktory jej nie zakazuje.
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Nie ma tez dowodow na to, ze antysemicka ,,mowa nienawisci” miata jaki§ szczegolny
wplyw na bezposrednich wykonawcow Holocaustu. | tak np. podczas Procesu
Norymberskiego nie zostaty przedstawione zadne dowody na to, ze publikowane przez
Juliusa Streichera w tygodniku ,,Der Stiirmer” skrajnie antyzydowskie, nawotujace do
morderstw i eksterminacji artykutly (za ktorych pisanie i publikowanie Streicher zawist
na szubienicy) bezposrednio, czy chocby tylko posrednio przyczynily si¢ do
jakikolwiek zbrodni bedacych cze$cig Holocaustu. Sg tez inne dowody, ktore
wskazujg na to, ze to nie wplyw antysemickiej propagandy byt tym, co motywowato
Niemcow — w tym takze policjantow i zotnierzy — do udziatu w eksterminacji Zydow.
Wskazuja na to np. informacje przedstawione w ksigzce amerykanskiego historyka
Christophera Browninga ,,Zwykli ludzie: 101 Policyjny Batalion Rezerwy i
"ostateczne rozwigzanie" w Polsce”. Jak wynika z tych informacji, czyms$, co
sktanialo cztonkéw owego batalionu do mordowania Zydow, ktérych zabili oni co
najmniej 83 tysigce, byt gtdéwnie nacisk ze strony kolegdéw i poczucie koniecznos$ci
postuszenstwa wobec wtadzy, a nie jakie$ gtgboko antysemickie przekonania.

Jesli mowimy o ,,mowie nienawi$ci”’ i o tym, czy przyczynila si¢ ona — chocby
posrednio — do Holocaustu to warto tez zauwazy¢, ze w czasach przed dojsciem
Hitlera do wladzy antysemickie wypowiedzi byly w Niemczech catkiem intensywnie
tgpione na drodze prawnej. Jak stwierdzit dziatajacy w Owczesnych Niemczech
Zwiazek Obywateli Niemieckich Wyznania Mojzeszowego sposroéd okoto 200 spraw
o takie wypowiedzi, ktére zostaly wszczete z inicjatywy tej organizacji tylko okoto
10% zostato zlekcewazonych lub niewtasciwie potraktowanych przez wiadze. Jakie
antysemickie stwierdzenia bywaty w przedhitlerowskich Niemczech uznawane za
przestepstwo: otdz np. takie, ze zydowska religia pozwala Zydom na ktamanie przed
nie-zydowskim sadem. Dalej np. zinterpretowanie szeregu niewyjasnionych przez
policje zabdjstw jako zydowskich morderstw rytualnych. A takze opisanie jako
takiego morderstwa przypadku, w ktorym pewna dziewczyna zmarla wskutek tego, ze
jej chlopak — Zyd usitowal pomoc jej dokonaé aborcji, a nastepnie pociat jej ciato na
kawaltki i rozrzucit po rozleglym wiejskim obszarze. W latach 1923 — 1933
antysemicki tygodnik ,,Der Stiirmer” byt konfiskowany przez wtadze, badz tez jego
redaktorzy stawiani przed sadem nie mniej, niz 36 razy.

Jakie byly jednak efekty karania niemieckich nazistoéw za antyzydowska propagandg?
Ano, np. takie, ze kilka tygodni po tym, jak Julius Streicher zostal skazany na 2
miesigce wigzienia za antysemickie wypowiedzi NSDAP dostata trzykrotnie wigksza
niz poprzednio liczbe gtosow w wyborach do parlamentu krajowego Turyngii. Lawy
oskarzonych w niemieckich sadach byly dla nazistoéw trybung do propagowania
swoich pogladow, robienia z siebie meczennikow 1 powigkszania grona wyznawcow.
Jednocze$nie wnoszenie do sadow spraw przeciwko autorom antysemickich
wypowiedzi wytwarzato u przeciwnikOw nazizmu wrazenie — jak si¢ pdzniej okazato
calkowicie bledne — ze przy uzyciu organow wymiaru sprawiedliwo$ci mozna
zwalczy¢ Narodowy Socjalizm.



W kazdym razie, jak w swej wydanej w 1988 r. ksigzce ,,When Freedoms Collide: The
Case for Civil Liberties” pisal niezyjacy juz Radca Generalny Kanadyjskiego Zwiazku
Swobod Obywatelskich (CCLA) Alan Borovoy ,,Co ciekawe, przedhitlerowskie
Niemcy mialy prawa bardzo podobne do kanadyjskiego prawa przeciwko ‘mowie
nienawisci’. Co wiecej, przepisy te byly egzekwowane z pewnym zacieciem. W ciggu
15 lat przed dojsciem Hitlera do wtadzy miato miejsce ponad 200 oskarzen z powodu
antysemickich wypowiedzi /...] Jak pdzZniejsza historia tak bolesnie wykazata, tego
typu przepisy okazaly sie nieskuteczne w jednym przypadku, gdy istnialy ku temu
realne argumenty”.

Jak zatem wida¢, Sciganie nazistow za antysemickie wypowiedzi nie zapobieglto ich
dojsciu do wtadzy i temu, co wskutek tego stato si¢ pozniej. Cho¢ oczywiscie, mogiby
kto§ zada¢ pytanie, co by byto, gdyby przepisy stuzace do tgpienia antyzydowskich
wypowiedzi byly szersze, niz najcze¢sciej uzywany do tego celu art. 166 niemieckiego
kodeksu karnego z 1871 r. ktory w Owczesnej wersji przewidywat kar¢ do 3 lat
wigzienia dla kogo$, kto ,,wywotuje obraz¢ wskutek publicznego bluznienia Bogu
poprzez obrazliwg ekspresj¢” a takze dla kogos, kto ,,zniewaza Koscidt chrzescijanski
lub jakakolwiek wspdlnote religijng majaca prawa inkorporowane istniejace na
terytorium federalnym badz konstytucje lub zwyczaje takiego Kosciota lub takiej
wspolnoty” a takze dla kogos, kto ,,jest winny zniewazajacego zachowania w ko$ciele
lub innym miejscu przeznaczonym na spotkania religijne” — oczywiscie, przepis ten
byl catkiem rozciagliwy, lecz nazisci czasem skutecznie przekonywali sady, ze Zydzi
nie s3 wspodlnotg religijng, ale rasa 1 w zwigzku z tym obrazliwe wypowiedzi na ich
temat nie podlegaja karze na podstawie tego przepisu; tak samo mozna zadaé pytanie
o to, co bytoby wowczas, gdyby represje za antysemickie wypowiedzi byly ostrzejsze
i taki np. Streicher za swe stwierdzenia majace na celu podjudzanie do nienawisci
wobec Zydow trafitby do wiezienia nie na dwa miesigce, ale na ile$ lat. Sa to jednak
pytania, na ktére nigdy nie uzyskamy odpowiedzi.

Niezaleznie od tego wszystkiego, jest inny powdd do tego, by twierdzi¢, ze
antysemicka ,,mowa nienawisci” — gdy chodzi w kazdym razie o taka ,,mowg” w
czasach Republiki Weimarskiej - nie byta tym, co w jaki§ szczegdlny sposob
przyczynito si¢ do dojscia nazistow do witadzy i pozniejszych tego konsekwencji.
Powdd ten jest taki: przedhitlerowskie Niemcy wcale nie byly krajem o jakims$
specjalnie duzym natezeniu antysemityzmu. Berlin z poczatku lat 20 zesziego wieku
byl miastem znacznie mniej antysemickim, niz chociazby Wieden. Rowniez w
pOzniejszym czasie nie bylo wecale jakiego§ wyraznego narastania antysemickich
nastrojow, co przynajmniej mozna byloby probowaé¢ wigza¢ z antyzydowska
propaganda uprawiang np. przez wspomniany tu juz tygodnik ,,Der Stiirmer” — ktory,
cho¢ czasem bywal konfiskowany, a jego redaktorzy niekiedy trafiali do wig¢zienia, to
jednak regularnie ukazywat sie z mottem ,,Die Juden sind unser Ungliick” (,,Zydzi s3
naszym nieszczg¢sciem”) 1 przedstawial skrajnie antysemickie tresci. W kazdym razie,
jak w poswigconym Hitlerowi rozdziale swej ksigzki ,,Paranoja polityczna —
psychopatologia nienawisci” napisali Robert S. Robins i Jerrold M. Post niemiecki



antysemityzm w 1933 r. bez wzgledu na swoj charakter nie pozostawat w zadnych
proporcjach do przesladowan, ktore miaty pdzniej nastapi¢. Cytowany w tej ksigzce
Norman Cohn w napisanej przez siebie historii ,,Protokotow Medrcow Syjonu”
stwierdzil, ze ,,wszyscy swiadkowie mogq si¢ chyba zgodzi¢ co do jednego, a
mianowicie, iz Niemcy, w ktorych Hitler doszedl do wtadzy, nie bylyby bynajmniej
krajem ogarnietym gorqczkq antysemityzmu, Slepo wierzgcym w mit spisku
Swiatowego i pragngcym krwi Zydow”. Warto zwroci¢ uwage, ze nawet partia
nazistowska nie byla en masse jako$ szczegélnie antysemicka — jak stwierdzili
wspomniani juz Robin 1 Post mniej wigcej potowa cztonkow NSDAP, ktérzy wczesnie
wstapili do partii deklarowata, Zze kwestia zydowska ich nie interesuje. W tym, co
glosit Hitler Niemcom najbardziej odpowiadat akcent na odrodzenie narodowe i
wrogos¢ wobec marksizmu — a wiec idee, ktorych propagowanie z pewnoscig nie jest
zakazane przez przepisy skierowane przeciwko ,mowie nienawisci” - a nie
antysemityzm.

Jak zatem wida¢, trudno jest twierdzi¢, ze to ,,mowa nienawisci” skierowana
przeciwko Zydom (czy ewentualnie tez, choé w mniejszym stopniu, przeciwko
Romom, Polakom itd.) byta czyms, co miato jaki$ istotny udzial w przyczynieniu si¢
do Holocaustu.

Czy mozna twierdzié, ze ,,mowa nienawisci”’ przyczynita si¢ do innego — znacznie
blizszego nam czasowo ludobojstwa; mianowicie tego, do ktorego doszto w 1994 r. w
Rwandzie? Gdy zadaje si¢ takie pytanie, to kazdemu chyba, kto ma elementarng
wiedz¢ o tym ludobdjstwie przychodzi na mys$l ostawiona stacja radiowa ,,Radio
Télévision Libre des Mille Collines” czyli po polsku ,,Radio Tysigca Wzgérz”. W
audycjach tego radia, ktore mialy miejsce w okresie ludobdjstwa w Rwandzie
(kwiecien — lipiec 1994) wzywano cztonkow stanowigcego wigkszo§¢ mieszkancow
Rwandy plemienia Hutu do mordowania cztonkéw mniejszosciowego plemienia Tutsi
1 wskazywano miejsce, w ktorych ci drudzy si¢ ukrywaja.

Audycje ,,Radia Tysigca Wzgorz” niewatpliwie zawieraty taka ,,mowe nienawisci”
ktéra powinna by¢ karalna, jako Ze spelniata ona ,,test Brandenburga” badZ nawet test
mowy bezposrednio powigzanej z przestgpczym dzialaniem (speech brigaded with
action). Z pewnoscig jest taka ,,mowa” poinformowanie jakiej§ zbrojnej grupy (w
Rwandzie takimi grupami byly tzw. oddziaty Interahamwe — czyli ,,Walczacy
Razem”), gdzie znajdujg si¢ ludzie, ktérych grupa ta zamierza zamordowac i
doprowadzenie przez to do zbrodni. O tym, Ze to, co bylo méwione w RTLM miato
zwigzek z tym, co dzialo si¢ w Rwandzie miedzy kwietniem, a lipcem 1994 r.
Swiadczy tez to, ze w tych wsiach, do ktorych dobrze docieral sygnat tej stacji udziat
ludno$ci w ludobdjstwie byl wyzszy, niz tam, gdzie docieral on stabo, albo nie
docierat w ogole.

Jak zatem wida¢, trudno bytoby twierdzié, ze treSci prezentowane w ,,Radiu Tysigca
Wzgbrz” — poniekad zwanym tez ,,Radio Nienawi$¢” albo po prostu ,,Radio Maczeta”



— nie przyczynily si¢ w zaden sposéb do tego, co stato si¢ w Rwandzie w 1994 r. Z
pewnosciag zwigzek miedzy pewnymi przekazami ze strony tej stacji, a pewnymi
zbrodniczymi czynami byt jasny i bezposredni.

Jednak, gdy moéwi sie o ludobojstwie w Rwandzie jako pewnym catoksztalcie
wydarzen, stopien przyczynienia si¢ ,,Radia Tysigca Wzg6érz” do tych wydarzen nie
jest czym$ oczywistym. Przede wszystkim, ludobojstwo Tutsich wydarzyto si¢ na
obszarze catej Rwandy, podczas gdy sygnat ,,Radia Tysiagca Wzgorz” docierat tylko
do 10% populacji tego kraju. Tak wiec jesli nawet 10% majacej miejsce w Rwandzie
w 1994 r. przemocy mozna byloby probowaé wyjasni¢ wptywem RTLM, to takie
wyjasnienie jest niemozliwe w przypadku jej 90%. Warto tez zwroci¢ uwagg na to, na
czym polegat zwigzek przyczynowo — skutkowy migdzy tresciami prezentowanymi w
»Radiu Tysigca Wzgo6rz” a aktami przemocy podczas ludobojstwa w Rwandzie. Otoz,
nie polegal on bynajmniej na tym, ze treSci te wywotywaly u stuchaczy tego radia
nienawis¢ wobec Tutsich i che¢ ich mordowania, lecz na tym, ze ludzie, ktorzy i tak
chcieli juz uczestniczy¢ w ludobdjstwie otrzymywali informacje na temat tego, jak
koordynowa¢ swoje dziatania z innymi (czyli np. o tym, gdzie ukrywaja si¢ Tutsi), a
nadto byli zapewniani, ze rzad popiera zabijanie i gwarantuje im bezkarno$¢ za udziat
w nim. Co$ takiego byto jednak przyczyng tylko cze¢sci ludobdjstwa w Rwandzie — jak
wynika z badan, ktore przeprowadzili psycholog Scot Straus z Uniwersytetu
Wisconsin i politolozka Lee Ann Fuji uczestnikéw ludobdjstwa w Rwandzie do
wzigcia w nim udzialu najcze$ciej zmobilizowaly bezposrednie, personalne apele
kierowane do konkretnych osob, a takze nacisk ze strony kolegow czy sasiadow, a nie
treSci prezentowane na antenie RTLM. Nader istotnym powodem udzialu w
ludobojstwie byl tez strach jego uczestnikow przed konsekwencjami, ktére w ich
przekonaniu czekatyby ich wowczas, gdyby nie przytozyli do niego reki.

Twierdzenie, ze ,,mowa nienawisci” prezentowana w ,,Radiu Tysigca Wzgorz” byla
przyczyna ludobojstwa, do ktorego doszto w 1994 r. w Rwandzie jest wiec, jak widac,
prawda... w niewielkim procencie.

Czy do rwandyjskiego ludobodjstwa z 1994 r. moglta w jaki§ posredni sposob
przyczyni¢ si¢ ,,mowa nienawisci” prezentowana przed masakrami na czlonkach
plemienia Tutsi? Pytanie o co$ takiego jest istotne z tego wzgledu, Ze prohibicjonisci
,hate speech” opowiadajg si¢ za zakazami wypowiedzi, ktore nie sg bezposrednim
nawotywaniem do przemocy i ewidentny sposodb do przemocy nie prowadza. Ale czy
sa dowody na to, ze to taka ,,mowa nienawisci”’ przygotowata grunt pod wspomniane
ludobdjstwo?

Odno$nie tego istniejg twierdzenia, ze tak. Pod takim twierdzeniem ,,podpisat si¢” jesli
tak mozna powiedzie¢, Migdzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy, ktory skazal na
dozywocie za ,bezposrednie i publiczne podzeganie do ludobdjstwa” niejakiego
Hassana Ngeze, redaktora dwumiesig¢cznika ,,Kangura”. W publikowanych na tamach
tego periodyku artykutach Ngeze przedstawiat stanowigcych wigkszo$¢ ludnosci



Rwandy Hutu jako zagrozonych politycznym i ekonomicznym zdominowaniem przez
Tutsich, ktorzy w przeszto$ci rzadzili tym krajem. Przewidywat, ze dazac do
odzyskania wtadzy Tutsi wymorduja wielka liczbe Hutu, a z pozostatych przy zyciu
zrobig niewolnikéw. Regularnie wyrazal opinie, iz rzad powinien bardziej
zdecydowanie walczy¢ ze zlozonymi z Tutsich sitami Rwandyjskiego Frontu
Patriotycznego. Sprzeciwial si¢ zawartemu w 1993 r. tzw. Porozumieniu w Arszuszy,
ktore miato zakonczy¢ trwajacg od 1990 r. w Rwandzie wojn¢ domowg. Propagowat
stawianie 0sOb podejrzanych o zdrade lub wspieranie RPF przed trybunatami
wojskowymi i karanie ich $§miercig. W grudniu 1990 r. w ,,Kangurze” opublikowanych
zostalo ,,10 przykazan Hutu”. Byla w nich mowa o tym, ze

1. Kazdy Hutu powinien wiedzie¢, ze kobieta Tutsi, gdziekolwiek jest, pracuje dla
interesow ludu Tutsi. Dlatego bedzie uznany za zdrajce kazdy Hutu, ktéry: a) poslubia
kobiet¢ Tutsi; b) przyjazni si¢ z kobieta Tutsi; c) zatrudnia kobiet¢ Tutsi jako
sekretarke lub konkubineg.

2. Kazdy Hutu powinien wiedzie¢, ze nasze corki Hutu sg wlasciwsze i bardziej
sumienne w zadaniach kobiety, zony i matki rodziny. Czyz nie s3 one pigckne i
szczere?

3. Kobiety Hutu, badzcie czujne i starajcie si¢ przeciagnaé swoich mezéw, braci i
syn6w na wilasciwg droge.

4.  Kazdy Hutu powinien wiedzie¢, ze kazdy Tutsi jest nieuczciwy w interesach.
Jego jedynym celem jest wiadza dla jego ludu. Dlatego bedzie uznany za zdrajce
kazdy Hutu, ktory: a) zaktada spotke z Tutsi; b) inwestuje swoje albo rzadowe
pieniagdze w przedsigwziecie Tutsi; ¢) pozycza pienigdze Tutsi albo pozycza od niego;
d) sprzyja Tutsi w interesach.

5. Wszystkie strategiczne pozycje polityczne, administracyjne, ekonomiczne,
wojskowe i policyjne powinny by¢ w rekach Hutu.

6.  Sektor edukacyjny musi by¢ w wigkszosci Hutu.

1. Armia Rwandy powinna sktada¢ si¢ wytacznie z Hutu.
8. Hutu nie powinien dtuzej litowac si¢ nad Tutsi.
9. Hutu, gdziekolwiek sa, musza dziata¢ zjednoczeni i solidarni, 1 mie¢ na uwadze

losy ich braci Hutu.

10. Wszyscy Hutu musza by¢ nauczani na kazdym poziomie o Rewolucji Spotecznej
1959, Referendum 1961 i Ideologii Hutu. Kazdy Hutu musi wszedzie glosi¢ t¢ wiedzg.



Odnosnie tresci publikowanych w ,Kangurze” mozna byloby mie¢ powazng
watpliwos¢, czy w sensie technicznym odpowiadaty one pojeciu ,,bezposredniego i
publicznego podzegania do ludobodjstwa”. W tresciach tych, jak w swym
opublikowanym w 2003 r. artykule ,,Genocide, Press Freedom and the Case of Hassan
Ngeze” zauwazyl niezyjacy juz profesor Uniwersytetu Pensylwanii C. Edwin Baker

nie bylo wezwan do mordowania, czy to konkretnych Tutsich, czy tez Tutsich jako
calej grupy. Nie bylo tez pochwalania ludzi zabijajacych Tutsich nie biorgcych udziatu
w wojnie domowej z rwandyjskim rzagdem, ani pochwalania zabijania ludzi z tego po
prostu powodu, ze nalezeli oni do plemienia Tutsich. Byly tam — owszem —
ostrzezenia, ze — w pewnych okoliczno$ciach — Tutsi moga zosta¢ zabici przez Hutu
(jak rowniez, ze Hutu moga zosta¢ zabici przez Tutsich), ale ostrzezenia przed
jakimi$, takze groznymi wydarzeniami, czy przewidywania takich wydarzen nie sa
rownoznaczne z nawolywaniami do tego, by takie dziatania podja¢. Nie bylo rowniez
zadnych dowodéw na to, ze treSci publikowane w ,,Kangurze” prowadzilty do jakich$
morderczych dziatan. Czyms$, do czego one najwyrazniej si¢ przyczynity, byto
wyrzucenie pewnych ludzi z pracy. Lecz to, ze kto§ zostanie negatywnie opisany w
jakims$ artykule i w nastgpstwie tego wywalony z roboty to jest to, na zdrowy rozum,
material na wytoczenie autorowi takiego artykutu, czy ewentualnie redaktorowi pisma
procesu o zniestawienie, a nie procesu o podzeganie do ludobojstwa.

Zostawmy jednak — wazne skadingd — prawnicze watpliwo$ci na temat tego, czy tresci
publikowane przez Hassana Ngeze byly, czy tez nie byly czym$ dajacym si¢
podciagna¢ pod pojecie ,,bezposredniego i publicznego podzegania do ludobojstwa”.
Jak juz bowiem wspomnialem, zwolennicy ,hate speech” opowiadaja si¢ za
karalnosciag wypowiedzi, ktére ,,bezposrednim i podzeganiem do ludobojstwa” - a
nawet po prostu do przemocy — nie sa, lecz domagaja si¢ karania za wypowiedzi
nawotujgce do nienawisci — czyli po prostu pewnej emocji — wobec niektorych grup
spolecznych, czy tez za wypowiedzi obrazajace takie grupy.

Pytanie, na ktore trzeba tu sprobowac¢ odpowiedzie¢ jest zatem trudniejsze. Jest ono
takie: czy tresci publikowane w dwumiesigczniku ,,Kangura” nie mogty przekonac
przynajmniej niektorych jego czytelnikoéw do pogladow, ktdére w pdzniejszym czasie
staty si¢ podiozem ich udziatu w ludobdjstwie? Na pytanie to nie da si¢ odpowiedzie¢,
ze w zadnym przypadku nie mogto tak by¢. Lecz dowodoéw na to, Ze tak bylo nie ma,
a poszlaki w tym wzgledzie sg stabiutkie. ,,Kangura” nie mogta mie¢ duzego wptywu
na uksztattowanie przekonan mieszkancow Rwandy. Bylo to bowiem pismo ukazujace
si¢ w matym naktadzie — od 2000 do 3000 egzemplarzy, nie ukazywato si¢ tez ono
zbyt czesto — jak juz tu zostalo wspomniane, byt to dwumiesiecznik, 1 wreszcie
ukazywato si¢ ono w kraju, ktorego wickszo$¢ mieszkancow byta analfabetami. Tak
wiec, poglady tylko drobnej czesci uczestnikéw ludobodjstwa w Rwandzie miaty jakas
(teoretyczng) szanse zosta¢ uksztattowane przez tresci publikowane w ,,Kangurze”.
Poza tym, mieszkancy Rwandy mogli naby¢ pogladow, w nastepstwie ktorych doszli
oni w ostateczno$ci do przekonania, Ze ludobdjstwo jest czym$ moralnie
usprawiedliwionym z zupetnie innych powoddéw, niz czytanie ,,mowy nienawisci”
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publikowanej w tym pismie. Powodem tym po cze$ci mogla by¢ znajomos¢ (nawet
jaka — taka) historii Rwandy, ktora byta petna wojen domowych i masakr, u podtoza
ktorych lezaly napigcia miedzy Tutsi i Hutu. W oczywisty sposob mogta si¢ tez
przyczyni¢ do tego wojna domowa, ktéra doprowadzita m.in. do tego, ze setki tysiecy
ludzi musiato uciekaé¢ ze swych domow, kiedy w 1993 r. — na rok przed rozpoczeciem
ludobojstwa — zdominowane przez Tutsich sity Rwandyjskiego Frontu Patriotycznego
zblizyty si¢ do stolicy.

Tak wiec, jak wida¢, twierdzenia, ze ,,mowa nienawisci” publikowana w ,,Kangurze”
— czy tez ptynaca z anteny ,,Radia Tysigca Wzg6rz” — przyczynita si¢ do ludobdjstwa
w Rwandzie sa twierdzeniami o wattych, w najlepszym wypadku, podstawach. W
kazdym razie, czynnik w postaci oddziatywania ,hate speech” nie byt na pewno
istotng przyczyna tego ludobdjstwa. Tezie, ze ,,mowa nienawisci” przyczynita si¢ do
ludobojstwa w Rwandzie przeczy w kazdym razie studium opublikowane przez
wspomniang tu juz politolozke¢ Lee Ann Fuji, w ktorym zostalo wykazane, ze ludzie
ktorzy mordowali cztonkéw plemienia Tutsi badz sprzyjajacych im Hutu wcale nie
wykazywali jakiego$ niezwyktego poziomu nienawisci wobec Tutsich czy tez strachu
przed nimi. Tym, co motywowato owych ludzi do udziatu w zbrodniczej akcji byty ich
osobiste relacje z lokalnymi elitami, ktoére organizowaty ludobdjstwo, a czesto tez
strach przed konsekwencjami, jakie w ich odczuciu mogty ich czekaé, jesli nie beda w
nim uczestniczy¢. Uczucia nienawisci wobec cztonkow innego plemienia nie byly
motorem ich dziatan.

Twierdzenie, Ze ,,mowa nienawisci” jest czym$ przyczyniajacym si¢ do takich
wydarzef, jak nazistowski Holocaust czy ludobdjstwo w Rwandzie jest wigc
twierdzeniem nie majacym solidnych podstaw. Podobnie tez nie ma solidnych
podstaw twierdzenie, ze prawna tolerancja dla ,mowy nienawisci” zwigksza
prawdopodobienstwo tego, ze dojdzie do tego rodzaju zbrodni.

Warto tez zauwazyc¢ rzeczy, o ktorych nie byto tu w sposéb wyrazny powiedziane. Po
pierwsze, zadne ludobdjstwo nie wydarzyto si¢ w takim kraju, w ktérym panowalby
jakis ,,nadmiar” wolnosci stowa. Hitlerowskie Niemcy byly brutalna, jednopartyjng (a
wlasciwie to nawet jednoosobowa) dyktatura. Podobnie tez demokracja nie byla
Rwanda — od czasu uzyskania niepodlegltosci od Belgii w 1959 r. i oddzielenia si¢ od
Burundi w 1962 r. do czasu podpisania w 1993 r. tzw. Porozumienia z Aruszy,
przewidujacego utworzenie kilkupartyjnego tymczasowego rzadu i pdzniej wolne
wybory (do czego nigdy nie doszto) bylo to autokratyczne, jednopartyjne panstwo.
Niemcy byly, owszem, wielopartyjng demokracja przed dojsciem Hitlera do wtadzy,
lecz jak juz tu zostato wspomniane, nie byla to demokracja przesadnie liberalna. Byto
to tez — to inna rzecz — panstwo, ktore niekiedy karato swych obywateli za wyrazanie
pewnych ,,nieodpowiednich” pogladow, lecz ktore pozostawalo czgsto bierne wobec
faktycznej politycznej przemocy — pozwalajac nazistom mordowac i zastrasza¢ swoich
politycznych przeciwnikow.



Tak czy owak, ludobojstwo jest czyms albo organizowanym przez wtadze panstwowe
— w sytuacji braku spotecznej kontroli nad tymi wladzami — albo czym$ zdarzajacym
si¢ w sytuacji upadku panstwa. W kazdym razie, twierdzenie, ze ,,mowa nienawisci”
stwarza jakies ,,niebezpieczenstwo” ludobdjstwa nie ma zadnych powaznych podstaw,
a ponadto ,niebezpieczenstwo” o jakie moze w tym przypadku chodzi¢ jest
niebezpieczenstwem wylacznie hipotetycznym i spekulatywnym.

Zatozmy jednak, ze kto$ uwaza, iz ludobgjstwo jest czyms$ tak potwornym, ze trzeba
probowac mu zapobiegac przy pojawieniu si¢ najmniejszego cho¢by cienia pojawienia
si¢ jego niebezpieczenstwa — poprzez np. zakazywanie gloszenia pogladéw, ktore
ewentualnie mogtyby si¢ sta¢ w przysztoséci jakim$ podtozem ludobojczych dziatan.
Sadze, ze przynajmniej cze$¢ zwolennikow zakazéw ,,mowy nienawisci” uwaza, ze
zakazy te sa usprawiedliwione z takiego m.in. powodu. Tak oczywiscie mozna
mysle¢. Lecz trzeba tez wskaza¢ na problemy zwigzane z takim rozumowaniem.
Warto tu cho¢by zwrdci¢ uwage na to, ze wypowiedzi, ktore moga przyczynia¢ si¢ do
ksztattowania postaw wrogos$ci, czy nienawi$ci wobec takich czy innych grup wcale
nie musza by¢ takimi, za ktore mozna kara¢ na podstawie przepisow zabraniajacych
,»hate speech”. Jak w swym eseju o ,,mowie nienawisci” pisal wspomniany tu juz C.
Edwin Baker ,,istnieje prawdopodobienstwo, ze w najbardziej istotnym stadium (na
drodze do ludobojstwa, czy masowej przemocy) wypowiedziami, ktore znaczgco
przyczyniajq si¢ do rozwoju lub podtrzymywania rasizmu (wzglednie wrogosci wobec
grupy innej, niz rasowa) bedq subtelne, codzienne i dla wielu osob nie obrazliwe, bgdz
przynajmniej nie ,,powaznie” obrazliwe wypowiedzi”’. W swej ksiazce ,,Destructive
Messages: How Hate Speech Paves the Way for Harmful Social Movements” (wyd.
2002) amerykanski zwolennik zakazéw ,,mowy nienawisci” Alexander Tseis
przytoczyt zdanie opublikowane w latach 70. XIX wieku na tamach pewnej
niemieckiej gazety jako przyklad jedne; z wypowiedzi, ktore posrednio przyczynity
si¢ do nazistowskiego Holocaustu. Zdanie to brzmialo: ,,Dzis kwestia spoteczna jest
zasadniczo rzecz biorgc kwestiq zydowskq. Wszystkie inne wyjasnienia naszych
problemow ekonomicznych sq oszukanczymi przykrywkami”.

Co do tego, czy tego typu stwierdzenia ,,wybrukowaty droge” do Shoah nie jestem sig
oczywiscie w stanie wypowiada¢. Nie znam na tyle historii, nie mam (w znakomitej
wigkszos$ci przynajmniej) pojgcia, co niemiecka prasa pisala w XIX w. 1 nie wiem, jak
na przestrzeni czasu ksztaltowat sie stosunek Niemcéw do Zydow i co miato na niego
wpltyw. Mysle jednak, ze mozna si¢ zastanowi¢ nad tym, czy stwierdzenie to,
kolokwialnie si¢ wyrazajac podpadaloby pod przepisy wymierzone w ,,mowe
nienawisci”. Nie szukajmy takich przepisow gdzie§ daleko, lecz oprzyjmy si¢ na
artykutach 256 1 257 naszego kodeksu karnego. Jesli chodzi o pytanie o to, czy
stwierdzenie to mozna byloby uzna¢ za przestgpstwo okreslone w ktoryms$ z tych
przepiséw, to od razu mozna powiedzie¢, ze nie datoby si¢ w elementarnie uczciwy
sposob potraktowaé go jako przestepstwa z art. 257 k.k. (tj. publicznego zniewazenia
grupy ludnos$ci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci) gdyz



stwierdzenie to nie zawiera Zadnej obelgi pod adresem Zydow. Czy mozna bytoby je
potraktowac jako przestepstwo z art. 256, tj. publiczne nawotywanie do nienawisci na
tle roznic narodowosciowych badz religijnych? To pytanie jest moze trochg
trudniejsze, bo ocena tego, jaka emocje autor jakiej$§ wypowiedzi chcial wywota¢ u
swoich odbiorcéw w oczywisty sposob jest zalezna od subiektywnego widzimisie
kogo$ dokonujgcego takiej oceny — a wigc w postgpowaniu karnym dotyczacym
,nawolywania do nienawisci” prokuratora, a nastepnie ewentualnic sedziego. Nie
jestem w stanie wykluczy¢, ze moéglby si¢ znalez¢ kto$ kto uznatby wspomniane
stwierdzenie za ,,nawotywanie do nienawisci” przeciwko Zydom. Ale réwnie dobrze
stwierdzenie to mogloby zosta¢ nie uznane za przestepstwo z art. 256 polskiego k.k.
Byloby to szczegdlnie prawdopodobne wowczas, gdyby interpretowaé pojecie
,»hienawisci” zawarte w tym przepisie jako najsilniejsza negatywna emocje, zblizong
do wrogosci, i w zadnym wypadku nie obejmujace takich uczué, jak uprzedzenie czy
niech¢¢. Na moje wyczucie, trudno jest w stwierdzeniu, ktore tu przytoczylem,
dopatrze¢ si¢ celowej proby wywolania jakich$ skrajnie wrogich emocji wobec
Zydow.

Trudno jest tez w ogole powiedzie¢, jak moga wptywaé na ludzi takie czy inne akty
ekspresji i do czego moga si¢ one ewentualnie przyczyniac, zwlaszcza, gdy moéwimy o
przyczynianiu si¢ posrednim, do czego§ mogacego nastapi¢c w raczej odleglej
przysztosci. W przytoczonym tu juz tek$cie ,Internet bezpieczny, czy wolny? (a moze
i taki, i taki?)” przytoczylem zdanie bytego europosta (z ramienia LPR) Andrzeja

Tomasza Zapalowskiego, ktéry powiedzial, ze ,,otwarcie si¢ na masowy naphyw
ludnosci pochodzqcy z kregow innej cywilizacji, ktora w przewazajgcej mierze
zaklada, Ze nie bedzie si¢ integrowa¢ z ludnosciq i z panstwami, do ktorych przybywa,
jest szalenstwem”. WypowiedzZ ta, w mojej ocenie byta czyms, co moze przyczynic€ si¢
do wrogich nastrojéw 1 potencjalnie przemocy wobec imigrantéw, ale nie stanowila
zadnego przestgpstwa: nie zniewazata imigrantow 1 nie nawotywala do nienawisci
przeciwko nim — jedyng rzecza, do ktorej ewidentnie wzywala, to do przyjecia przez
panstwa UE polityki nie otwierania si¢ na masowg imigracj¢ z krajow np. islamskich,
ktora to polityka nie bylaby przeciez czyms np. prawnie niedopuszczalnym w Swietle
przepisOw prawa migdzynarodowego. Czym$ jeszcze mniej nienawistnym byto
réwniez przytoczone we wspomnianym tekscie zdanie bytego przewodniczacego
francuskiego Frontu Narodowego Jean Marie LePen’a, ktory stwierdzit niegdys, ze
swielorasowe i wielokulturowe spoteczenstwa to spoleczenstwa wielokonfliktowe”.
Odnosnie tego zdania nawet nie ma co si¢ zastanawia¢ nad tym, czy przypadkiem nie
stanowito ono ,,nawotywania do nienawisci” na tle takich badz innych r6znic miedzy
ludzmi, wzglednie zniewazenia jakiej$ grupy narodowej, rasowej, itd. — oczywiste jest,
ze nie. Czy jednak to — mogace poniekad zosta¢ uznane za catkiem niezty bon mot —
zdanie nie byto czyms$ podobnie niebezpiecznym — mogacym posrednio przyczynic sig
do przemocy, w tym teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc ludobdjstwa — jak ,,mowa
nienawisci”? Jesli kto$ bardzo boi si¢ posrednich skutkow ,hate speech” to niech si¢
zastanowi nad tym, czy nie moze si¢ zdarzy¢ tak, ze jacy$ ludzie wezma sobie takie
stwierdzenie do serca i w zboznym celu zapobiegania konfliktom, majacym wedtug
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tego stwierdzenia wynika¢ z wielorasowosci 1 wielokulturowosci spoleczenstwa
postanowig wyeliminowa¢ owa wielorasowo$¢ i wielokulturowos$¢ — jesli bedzie to
wedlug nich konieczne, sila? Przepraszam bardzo, ale nikt nie moze powiedzie¢ tego,
ze co$ takiego jest po prostu niemozliwe.

Pytanie do tych, ktorzy uwazaja, ze ,,mowa nienawisci” powinna by¢ zakazana z tego
(cho¢ zapewne oczywiscie nie tylko z tego) powodu, ze moze ona ewentualnie
przyczynic¢ si¢ do czegos takiego, jak ludobdjstwo — przy czym niebezpieczenstwo, ze
przyczyni si¢ ona do czegos takiego w oczywisty sposob jest nader odlegle i czysto
hipotetyczne — jest zatem takie: czy uwazaja oni, ze takie (np.) jak wspomniane
powyzej wypowiedzi powinny by¢ prawnie zabronione? Aby tepi¢ takie wypowiedzi
na drodze prawnego przymusu trzeba byloby stworzy¢ przepisy prawne wyraznie
szersze, niz obowigzujagce w Polsce art. 256 1 257 kk. Byliby tacy ludzie za
stworzeniem takich przepisow? Niektorzy z nich, jak si¢ zdaje, mogli by¢ za czyms$
takim. Wskazuje na to np. przedstawiony w 2011 r. przez ,,Otwarta Rzeczpospolitg”
projekt zmiany art. 256 § 1 k.k. W mysl tego projektu przestgpstwem miatoby by¢ nie
(czy tez by¢ moze nie tylko, jak obecnie) ,,publiczne propagowanie faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywanie do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢”, ale ,,publiczne rozpowszechnianie informacji ktéore moga
doprowadzi¢ do propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa, albo szerzenia nienawisci lub pogardy na tle r6znic narodowos$ciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, ptec,
tozsamo$¢ plciowa, wiek, niepelnosprawno$¢ badz orientacj¢ seksualng”.
Przestgpstwo to mialo by¢ karane tagodnie, gdyby kto$ je popetnil po raz pierwszy —
miala za to grozi¢ tylko grzywna albo ograniczenie wolno$ci — lecz recydywa miata
by¢ zagrozona trzyletnim wigzieniem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ,,O0.Rz.” z
lansowania wspomnianego pomystu po cichu si¢ wycofata i usun¢ta wzmianki o nim
ze swoich stron internetowych — tak, ze obecnie nie da si¢ ich tam znalez¢. Zapewne
wigc aktywisci ,,0.Rz.” doszli do wniosku, ze karanie nie tylko za publiczne
propagowanie faszyzmu lub innego totalitaryzmu, oraz za nawolywanie do nienawisci
przeciwko takim badZ innym grupom, ale tez za rozpowszechnianie wiadomosci, pod
wplywem ktérych mogltoby komu$ przyjs¢ do glowy propagowanie ustroju
totalitarnego badz ,,szerzenie nienawisci lub pogardy” wobec pewnych grup to bylaby
jednak pewna przesada.

Nie od rzeczy bedzie tez zauwazy¢, ze zupetnie innych tresci, niz ,,mowa nienawisci”
czy ,propagowanie faszyzmu” mozna byloby zakaza¢ z tego powodu, ze ich
prezentowanie moze — w jaki§ czysto teoretyczny 1 hipotetyczny — sposob
doprowadzi¢ do czego$ bardzo ztego, jesli nie doktadnie tego samego, co ludobojstwo,
to czego$ poréwnywalnego z nim. Wezmy tu np. wypowiedz niejakiej Ingrid
Newkirk, wspotzatozycielki 1 przewodniczacej organizacji People for the Ethical
Treatement of Animals, ktora stwierdzila, ze ,,Ludzie rozrosli si¢ jak rak. Jestesmy
najwiekszq plagqg na Ziemi”. Stwierdzenie to nie narusza zadnego polskiego,



brytyjskiego (Ingrid Newkirk jest Brytyjka), ani jakiegokolwiek innego znanego mi
prawa — nie zetknatem si¢ nigdzie z informacja o przepisie, ktory przewidywatby jakas
kare za ,nawotywanie do nienawisci” wobec calego rodzaju ludzkiego. Lecz
potencjalne implikacje wyrazonej przez Ingrid Newkirk opinii sa juz nie tylko
genocydalne — czyli ludobdjcze — co mozna byloby powiedzie¢ o pewnych
przynajmniej stwierdzeniach dotyczacych okreslonych grup narodowych, rasowych,
religijnych itd., ile raczej omnicydalne — mogace prowadzi¢ do wniosku o
koniecznosci jesli nie wymordowania wszystkich, to co najmniej wielkiej czesci
ludzkiej populacji. To samo mozna byloby oczywiscie powiedzie¢ o rowniez
catkowicie legalnych stwierdzeniach, ze dla Matki — Ziemi byloby najlepiej, gdyby
zylo na niej nie wigcej, niz np. milion 0sob.

Rzecz jasna, prawdopodobienstwo, ze szerzenie przez niektore osoby takich twierdzen
doprowadzi do zbrodni o skali Holocaustu, czy jeszcze gorszej jest — na zdrowy rozum
— zadne. Ale cho¢ co$ takiego nie jest prawdopodobnie mozliwym rezultatem
propagowania takich, jak wspomniane opinii, to chcialbym jednak mimo wszystko
zauwazy¢, ze tzw. ekoterrorym — pod ktorym to pojeciem nalezy rozumie¢ powazne
akty przemocy i niszczenia wlasnosci w imi¢ ochrony $rodowiska, a nie akcje typu
blokowania jakiej§ rzekomo czy tez faktycznie szkodzacej $rodowisku budowy
(przepraszam, ale kazda budowa niszczy choc¢by troche naturalne $rodowisko), czy
oprotestowywania jakiej$ inwestycji do czasu, az inwestor wptaci pienigdze na konto
,»ekologicznej” organizacji — co jest rzecza z pewno$cig wysoce niemoralng, ale z
pewnoscia nie bedacg terroryzmem w takim samym znaczeniu, w jakim jest nim
podpalanie, podktadanie bomb, nie méwigc o mordowaniu ludzi — nie jest bynajmniej
wymystem, lecz czym$, co po prostu si¢ zdarza. Dziatania o charakterze
ekoterrorystycznym — takie, jak podpalenia budynkow, ktorych wnoszenie niszczy
srodowisko — w oczywisty sposob majg swe podtoze w ideach. Takich np. jak te
sformutowane przez amerykanskiego enwironmentalist¢ Davida Foremana:

* Dzicz ma prawo istnie¢ dla samej siebie.

* Wszystkie formy zycia, od wirusa do wielkiego wieloryba, maja wrodzone i rdwne
prawo do istnienia.

* Ludzko$¢ nie jest wazniejsza niz jakakolwiek inna forma Zycia 1 nie ma
uzasadnionych roszczen do dominacji nad Ziemia.

* Poprzez przeludnienie, antropocentryzm, industrializacje, nadmierne zuzycie
energii/wydobycie surowcow, kapitalizm panstwowy, hierarchie ojcowskich postaci,
imperializm, zanieczyszczanie i niszczenie obszarow naturalnych, ludzko$¢ zagraza
podstawowym procesom zyciowym Ziemi.

» Wszystkie ludzkie decyzje powinny bra¢ pod uwage Ziemi¢ na pierwszym miejscu,
a ludzkos¢ na drugim.



* Jedynym prawdziwym testem moralno$ci jest to, czy dzialanie — indywidualne,
spoteczne lub polityczne — przynosi korzysci dla Ziemi.

* Ludzko$¢ bedzie szczgsliwsza, zdrowsza, bezpieczniejsza i wygodniejsza w
spoteczenstwie, ktore rozpoznaje prawdziwg biologiczng nature ludzkosci i jej
dynamiczng harmoni¢ zwigzang z catoScig biosfery.

* W obronie Ziemi nie ma miejsca na kompromis polityczny.
* Ziemia jest Boginig i wlasciwym obiektem czczenia ludzi.

Idee sformutowane przez Davida Foremana nie sg nielegalne — nie tylko w Stanach
Zjednoczonych, gdzie legalne jest nawet nawotywanie do dziatan przestepczych, z
wyjatkiem sytuacji, gdy ma ono na celu wzniecenie takich dzialah w sposéb
praktycznie natychmiastowy i z duzym prawdopodobienstwem moze wywotaé takie
dzialania — ale w kazdym demokratycznym i1 minimalnie choc¢by respektujacym
wolno$¢ stowa kraju. Czy jednak idee te nie sg aby przypadkiem niebezpieczne? Otoz,
na modj rozum, s3 one niebezpieczne w ten sam praktycznie rzecz biorac sposob, w
jaki niebezpieczna jest — czy tez moze by¢ ,,mowa nienawisci”. Oczywiscie, trudno
jest sobie wyobrazi¢, by tego rodzaju poglady mogly ksztattowaé myslenie jakiej$
duzej czgsci ludzi, ale mysle tez, ze niektorzy ludzie powaznie przejeci takimi ideami
mogg wpas¢ na pomyst zrobienia czegos$ naprawde bardzo zlego. W kazdym razie, nie
wydaje mi si¢ czyms$ od rzeczy postawione przez Donalda R. Liddicka w jego ksigzce
.Eco-Terrorism: Radical Environmental and Animal Liberation Movements” pytanie:
,Czy zmotywowany obronca praw zwierzqt lub ekstremista srodowiskowy, wierzqc, Ze

wymaga tego bezpieczenstwo planety, nie mogthy uzy¢ zakaznego czynnika
biologicznego do zabicia tysiecy, a moze milionow ludzi?”. Jak Liddick stwierdzit we
wspomnianej ksigzce, pewne skrajne elementy w ruchach masowych, o ktérych w tej
ksigzce jest mowa, odpowiedziatyby na to pytanie twierdzaco. Powinno by¢ zatem
szerzenie takich idei, jak te wspomniane powyzej zabronione z tego powodu, zZe jacys
ludzie przekonani do tych idei mogg dopusci¢ si¢ czynow skutkujacych $miercig
znacznej, badz nawet wielkiej liczby osob? Jesli bysmy konsekwentnie zastosowali
rozumowanie lezace u podtoza zakazow ,hate speech” (w takim w kazdym razie
zakresie, w jakim rozumowanie to opiera si¢ na argumencie, ze ,,mowa nienawisci”
powinna by¢ karalna z tego wzgledu, ze moze ona prowadzi¢ do dziatan
krzywdzacych osoby nalezace do grup, przeciwko ktorym jest ona skierowana)
odpowiedz na to pytanie z praktyczng pewnoscig musiataby brzmie¢ ,tak”. Czy
jednak prohibicjonisci ,,mowy nienawisci” uwazajacy, ze ,hate speech” powinna by¢
tepiona prawnie z tego powodu, ze potencjalnie moze si¢ ona przyczyni¢ do czego$
takiego, jak ludobojstwo uznaliby, ze szerzenie takich, jak wspomniane tu idei
powinno by¢ zakazane z powodu potencjalnie mogacego wynikngé z niego
niebezpieczenstwa? Tego oczywiscie nie wiem... ale chcialbym zauwazy¢, ze jako$
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nigdy nie zetknalem si¢ z propozycja zakazu propagowania takich, jak wspomniane tu
wczesniej pogladow.

Odno$nie myslenia zwolennikow zakazow ,,hate speech” zauwazy¢é mozna tez jeszcze
jedno: sg oni, jak byla juz tu mowa zdania, ze ,,mowa nienawi$ci”’ powinna by¢
karalna z tego m.in. powodu, ze moze ona prowadzi¢ czy przyczynia¢ si¢ do dziatan
krzywdzgcych osoby nalezgce do grup, ktorych dotyczy si¢ taka ,,mowa” — od
drobnych aktéw wandalizmu, czy przemocy, po czyny o takim zasiegu i takiej skali
brutalnosci, jak Holocaust czy ludobdjstwo w 1994 r. w Rwandzie. Jednoczesnie
jednak sa oni z reguly zdania, ze o czynach takich nalezy przypominaé, by nigdy
wiecej si¢ one nie powtdrzyly. Bardzo czg¢sto uwazaja oni, ze prawo powinno
zabrania¢ wypowiedzi kwestionujacych, umniejszajacych, czy nawet tylko
,,bagatelizujacych” Holocaust badZ ewentualnie tez inne podobnego rodzaju zbrodnie.
O Holocauscie, czy ludobojstwie w Rwandzie nalezy oczywiscie moéwic¢ — to jest dla
mnie bezsporne. Ale czy mowienie o czym$ takim nie jest jednak potencjalnie
niebezpieczne? Aczkolwiek jest to, to trzeba wyraznie podkresli¢, kompletna
spekulacja, nie moze zdarzy¢ si¢ tak, ze ktos pod wptywem tresci mowigcych o tym,
ze jeden narod usitowat zetrze¢ z powierzchni Ziemi inny naréd — a w kazdym razie,
ze cos$ takiego dzialo si¢ za aprobata, lub przy co najmniej biernosci tego pierwszego
narodu — zapragnie zemsty na owym narodzie? Na pewno jest to mato prawdopodobne
(cho¢ warto zauwazy¢, ze w okresie Il wojny $wiatowej czy wkrotce po niej byli
Zydzi, ktorzy w sposob zupelie powazny chcieli wymordowaé wszystkich
Niemcoéw). Ale przeciez prawdopodobienstwo tego, ze pod wplywem ,mowy
nienawiéci” skierowanej przeciwko — powiedzmy - Zydom, muzutmanom,
Afrykanczykom, Azjatom, homoseksualistom, katolikom, prawostawnym itd. w
demokratycznym, w miar¢ przynajmniej stabilnym, majacym jako tako chocby
dzialajaca policje (a takze takie rzeczy, jak chocby wolne media) kraju dojdzie do
ludobdjstwa czy masowej przemocy wobec czlonkow takich grup jest przeciez
rowniez nikte — wspomniany tu juz Eric Heinze stwierdzit, ze w stabilnych, dojrzatych
demokracjach zwigzek miedzy publiczng ,,mowa nienawisci”’, a motywowanymi
nienawiscig przestgpstwami nie jest wigkszy, niz zwigzek miedzy przemoca
pokazywana w telewizji, a rzadko kiedy =zdarzajagcymi si¢ wyczynami jej
nasladowcow. Cho¢... moze kto$ chciatby zakazu telewizyjnej (czy tez kinowej, albo
prezentowanej w Internecie) przemocy — z tego wzglgdu, ze moze ona prowadzi¢ do
realnej przemocy w zyciu. Swego czasu w Polsce powstal projekt ustawy
wymierzone] w takg wtasnie przemoc (cho¢ nie zabraniajacy jej w sposob catkowity —
tak, przy okazji, napisalem kiedys$ tekst odnoszacy si¢ do tego projektu — mieszajac go
W nim oczywiscie z blotem). Lecz w imi¢ zapobiegania przemocy lub innym,

powszechnie uwazanym za szkodliwe 1 niedopuszczalne czynom mozna byloby
zakaza¢ nie tyko prezentowania przemocy. Wspomniana tu juz scena z filmu
,Dziesigcioro Przykazan” pod wptywem ktorej Heinrich Pommerencke uznat kobiety
za zrodto wszelkiego zta na $wiecie 1 postanowit je mordowac oraz gwalci¢ nie byta
sceng przemocy. Kradzieze nie s3 raczej postrzegane jako czyny tak moralnie
naganne, jak powazne akty przemocy wobec o0sOb, nie moéwigc o po prostu
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zabojstwach. Sg one jednak powszechnie uznawane za czyny szkodliwe, za ktore
powinno si¢ kara¢ i ktérym nalezy zapobiega¢. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze
pewne badania przeprowadzone swego czasu w USA wykazaly, ze pojawienie si¢ w
Stanach Zjednoczonych telewizji, cho¢ nie spowodowalo wyraznie widocznego
wzrostu liczby morderstw, napasci z uszkodzeniem ciala, wltaman oraz kradziezy
samochodow, to jednak ponad wszelka watpliwos$¢ przyczynito si¢ do wzrostu liczby
kradziezy mienia ruchomego (ang. larceny). Zdaniem autorow owych badan
zwiekszenie si¢ liczby kradziezy byto najprawdopodobniej wynikiem uczu¢ zazdrosci
1 frustracji, rodzacych si¢ u niektorych telewidzow pod wplywem ogladania
niedostepnego dla nich bogactwa 1 reklamy dobr, ktorych legalne nabycie lezato poza
zasiggiem ich finansowych mozliwo$ci. To moze wigc wprowadzi¢ zakaz promowania
w telewizji (i innych mediach) jakiego$ ,,nadmiernego” dobrobytu? Czyms$
wywolujacym wyjatkowe oburzenie i uznawany czesto za zbrodnie najwyzszego
kalibru sg przypadki seksualnego wykorzystywania dzieci. Obowigzujace w Polsce
prawo zabrania oczywiscie samych tego rodzaju dziatan, a takze (myslg, ze generalnie
rzecz biorac slusznie) pornografii z udzialem rzeczywistych dzieci, a takze (moim
zdaniem niestusznie) pornografii przestawiajacej takie wizerunki osob nieletnich
uczestniczacych w czynnosciach seksualnych, ktére sa wygenerowane przy uzyciu
komputera, lub nawet po prostu narysowane na kartce papieru. Lecz jak wynika z
opublikowanego w 2001 r. artykulu Amy Adler ,The Perverse Law of Child
Pornography” pedofiléw réownie dobrze, badz nawet skuteczniej, jak rzeczywista lub
,wirtualna” pornografia dziecigca potrafia podnieca¢ i pobudza¢ do molestowania
dzieci takie tresci, jak katalogi bielizny dziecigcej, wizerunki dzieci w hollywoodzkich
filmach, zwykle zdjgcia zupelnie ubranych dzieci i nawet zdjecia dzieci w cigzkich,
zimowych kurtkach. Jesli tak jest — to moze zabroni¢ takich tresci w imi¢ ochrony
dzieci przed krzywda, ktora pod wplywem naogladania si¢ takich tresci moga
wyrzadzi¢ im pedofile?

W kazdym razie, odnos$nie tego, o czym zasadniczo rzecz biorac byla tu mowa trzeba
powiedzie¢ jedno: wniosek, ze ,,mowa nienawi$ci” powinna by¢ zakazana z tego
powodu, ze moze ona doprowadzi¢ do czego$ takiego jak ludobdjstwo jest
niemozliwy do przyjecia z dwoch zasadniczych powodow: po pierwsze dlatego, ze nie
ma dowodow na to, zeby przy uzyciu zakazoéw takiej ,,mowy” mozna bylo czemus$
takiemu, jak ludobdjstwo zapobiec (pominmy juz to, ze we wspodlczesnych,
demokratycznych panstwach co$ takiego, jak nazistowski Holocaust po prostu nie jest
czym$ prawdopodobnym — musiataby nastgpi¢ jaka$ olbrzymia katastrofa spoleczna,
w nastepstwie ktorej catkowicie zmienitaby si¢ mentalno$¢ mieszkancow tych panstw,
by co$§ w tym rodzaju stalo si¢ — by¢ moze — mozliwe — aczkolwiek to tez jest
wyltacznie czysta spekulacja), po drugie dlatego, ze rozumowanie, ze ,,mowy
nienawisci” nalezy zabroni¢ w celu zapobiegnigcia tak co prawda wielkiemu, ale
jednoczesnie czysto hipotetycznemu i o znikomym stopniu prawdopodobienstwa
rzeczywistej realizacji zagrozeniu, jak ludobojstwo implikuje wprowadzenie cenzury o
niesamowitym zasiggu — czyli potencjalnie przynajmniej zniszczenia demokracji i
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wszelkich zwigzanych z nig wartosci, do czego, jak mysle, nie chca doprowadzié
prohibicjonisci ,,hate speech”.

Jak wynika z informacji przedstawionych na stronie
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2021/06/01/discriminatiecijfers-

in-2020 (po holendersku) w 2019 r. holenderska policja odnotowata 667 przestgpstw z
nienawisci polegajacych na ,uzyciu przemocy w potaczeniu z oswiadczeniem”
(,,Geweld i.c.m. uitlating”) — czyli, tak to mozna zrozumie¢, ze kto§ zostal
zaatakowany fizycznie 1 jednocze$nie obrzucony obelgami — oraz 27 przestepstwa z

nienawisci polegajace na wylacznym uzyciu przemocy, a takze 430 przestgpstw z
nienawisci polegajacych na zniszczeniu mienia. Na milion mieszkancow Holandii
dawato to 39,12 przestgpstw z nienawisci z uzyciem bezposredniej przemocy
fizycznej wobec ich ofiar, oraz 24,24 przestepstwa z nienawisci skierowane przeciwko
mieniu. Na milion mieszkancéw USA w 2019 r. przypadato 11,09 przestepstw z
nienawis$ci polegajacych na uzyciu wobec kogo$ fizycznej przemocy, oraz 9,21
przestgpstw z nienawisci wymierzonych w mienie — wspomnianych ,.hate crimes” na
milion mieszkancow USA przypadato zatem, odpowiednio, 3,53 1 2,63 razy mniej, niz
na milion mieszkancéw Holandii. Doda¢ mozna, ze w 2020 r. policja w Holandii
odnotowata 659 przestgpstw z nienawisci polegajacych na jednoczesnym ataku
stownym i fizycznym, 40 przestgpstw polegajacych na samym uzyciu sity i 392
przestgpstwa z nienawi$ci wymierzone w czyjas wlasnoseé.

Gdyby ktos$ si¢ bardzo chcial czepia¢ szczegdtow, to mogltby znalez¢ taki przepis, jak
§ 53-37 Generalnych Statutow Stanu Connecticut, ktory przewiduje kare grzywny do
50 dolaréw lub aresztu do 30 dni dla kogos, kto przez swoje ogloszenie wySmiewa lub
potepia jakakolwiek osobe lub klase 0sob ze wzgledu na wiare, religie, kolor skory,
przynalezno$¢ wyznaniowa, narodowos¢ lub rase¢ takiej osoby lub klasy oséb. W
swym literalnym brzmieniu jest to przepis calkiem podobny do chociazby art. 257
polskiego kodeksu karnego. I co wigcej, bywa on stosowany w praktyce.

Praktyka stosowania tego przepisu bardzo si¢ jednak ro6zni od tego, co jest w nim
zapisane. Nie s3 na jego podstawie karane obrazliwe wypowiedzi na temat grup
religijnych, rasowych, czy narodowosciowych, nie sa w ogodle karane Zzadne
ogloszenia czy reklamy, lecz tzw. ,,stowa walczace” (fighting words) czyli kierowane
do kogo$ bezposrednio twarza w twarz wyzwiska, ktore moga skloni¢ ich adresata do
gwattownej reakcji 1 ktoére zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego USA nie sg
chronione przez Pierwsza Poprawke.

Lecz cho¢ na podstawie wspomnianego przepisu stanu Connecticut nie karze si¢ za
,,mowe nienawisci” w sensie np. wypowiedzi zniewazajacych jakie$ grupy narodowe,
rasowe, religijne itd. to z przepisem tym — i jego praktycznym stosowaniem — wigze
si¢ oczywisty paradoks. Na podstawie tego przepisu ludzie bywaja skazywani za
wypowiedzi, ktorych karalno$¢ jako taka nie jest (w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego USA — zob. sprawe¢ Gooding v. Wilson z 1972 r.) konstytucyjnie
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niedopuszczalna. Tyle tylko, ze do karania za takie wypowiedzi, za ktére czasem
zapadaja wyroki na podstawie tego przepisu przepis ten nie daje prawnych podstaw,
bo karze na jego podstawie moga podlegaé ogloszenia (czy tez reklamy — nie wiem
jakie tlumaczenie z angielskiego na polski stowa ,advertisement” jest w tym
przypadku bardziej trafne) za ktéore doprawdy trudno byloby uzna¢ obelgi
wykrzyczane komus prosto w twarz. Nawiasem mowigc, za takie obelgi tez nie mozna
— zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego USA w sprawie R.A.V. v. City of Saint
Paul z 1992 r. kara¢ w sposéb selektywny — zabraniajgc ,,stow walczacych” z

pewnych powodow — np. przynaleznosci narodowosciowej, rasowej, czy religijnej —
lecz nie z innej — takiej, jak np. czyja$ orientacja seksualna, poglady polityczne, czy
cho¢by wyglad. Paragraf 53-37 praw stanu Connecticut pdoki co jednak istnieje (zob.
tekst na jego temat).

Mowiac o istniejagcych w prawie migdzynarodowym przepisach, w oparciu o ktore
usprawiedliwia si¢ zakazy ,,mowy nienawisci” jako nie ograniczajace w sposob
nieusprawiedliwiony wolno$ci wypowiedzi, w ktorg to przepisy te w sposob
oczywisty ingeruja warto tez wskaza¢ na artykul 17 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci z 1950 r., popularnie zwanej Europejska
Konwencjg Praw Czlowieka. Przepis ten, stanowiacy, ze ,,zZadne postanowienie
niniejszej Konwencji nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek
panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dzialan [ub dokonania aktu

zmierzajgcego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji
albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz to przewiduje Konwencja” odegrat
wazng role w orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z siedziba w
Strasburgu — a w okresie do 1998 r. takze Europejskiej Komisji Praw Czlowieka - w
ktérych wielokrotnie stwierdzone =zostalo, ze osoby skazane w panstwach
cztonkowskich Rady Europy za (m.in.) ,,mowe nienawisci” nie mogg twierdzi¢, ze
wyroki w ich sprawach naruszaly gwarantowane przez t¢ samg Konwencj¢ prawo do
wolnosci stowa.

Nie we wszystkich orzeczeniach dotyczacych ,,mowy nienawisci” organa strasburskie
powolywaty si¢ na art. 17 EKPC — w czg$ci spraw stwierdzaty one, Ze ingerencja w
przywotywane przez skarzacych si¢ prawo do swobody wyrazania opinii, ktore
gwarantowane jest przez art. 10 ust. 1 EKPC o tresci ,,Kazdy ma prawo do wolnosci
wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania poglgdow oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do
poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych Ilub
kinematograficznych” byta usprawiedliwiona w $wietle art. 10 ust. 2, zgodnie z
ktérym ,.Korzystanie z tych wolnosci pociggajgcych za sobg obowigzki i
odpowiedzialnos¢ moze podlegaé¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sq przewidziane przez ustawe i niezbedne w
spoteczenstwie  demokratycznym w  interesie  bezpieczenstwa  panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosé
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zapobiezenia zaktoceniu porzqdku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i
moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych 0sob oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych Ilub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnosci wladzy sgdowej”. Co do tego, czy zakazy ,,mowy nienawisci” sg
,hiezbedne w spoteczenstwie demokratycznym” dla osiggniecia takich czy innych
waznych celow to moja odpowiedz na to pytanie jest taka, ze nie — jest czyms$ bowiem
sprzecznym z logika uznawanie za niezbedne dla osiggnigcia jakich$ celow tych
srodkow, ktorych stosowanie do osiggnigcia owych celow nie prowadzi.

Czy mozna jednak usprawiedliwia¢ zakazy ,,mowy nienawisci” tym, ze ,,hate speech”
jest dziataniem, jak to jest okreslone w art. 17 EKPC ,,zmierzajgcym do zniweczenia
praw i wolnoSci wymienionych w niniejszej Konwencji albo ich ograniczenia w
wiekszym stopniu, niz to przewiduje Konwencja”! Moim zdaniem nie w kazdym
przypadku tego, co bywa okre$lane mianem ,,mowy nienawisci” jest to czyms$
oczywistym. Czy mozna w sposodb uczciwy twierdzi¢, ze kazde wypowiedzenie
jakiego$ obrazliwego stwierdzenia o jakiej$ grupie narodowej, etnicznej, religijnej itd.
stanowi dzialanie zmierzajace do zniweczenia gwarantowanych przez EKPC praw tej
grupy, lub przynajmniej ograniczenia ich w stopniu wigkszym, niz EKPC to
dopuszcza? Nikt raczej nie twierdzi, jak mi si¢ wydaje, ze obrazliwe czy nienawistne
stwierdzenia dotyczace takich grup oséb, jak na cztonkowie partii politycznych
stanowig dziatania zmierzajagce do zniweczenia, czy ograniczenia praw tych osob w
stopniu wiekszym, niz dopuszcza to EKPC.

Pewnie bardziej uczciwie na art. 17 EKPC mozna bytoby si¢ powota¢ w przypadku
wypowiedzi, ktére propaguja przemoc, dyskryminacje, badz jakie$ arbitralne dziatania
wobec takich czy innych grup, badz zachgcaja do wprowadzenia naruszajacych
gwarantowane przez EKPC prawa i wolnosci rozwigzan ustrojowych. Ale i w
odniesieniu do takich rodzajow wypowiedzi miatbym klopot z uznaniem, ze
niechronienie przez art. 10 ust. EKPC — i dopuszczalno$¢ karania za takie wypowiedzi
przez panstwa cztonkowskie Rady Europy — jest faktycznie usprawiedliwiona przez
art. 17 wspomnianej tu Konwencji. Zwro¢my bowiem uwage np. na to, ze w przepisie
tym jest mowa o dzialaniu zmierzajacym do zniweczenia praw 1 wolnosci
wymienionych w niniejszej Konwencji albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz
to przewiduje Konwencja. Dziatanie takie moze mie¢ — to jasno z art. 17 EKPC
wynika — posta¢ np. jakiej$ decyzji takiego czy innego organu panstwowego. Art. 17
EKPC w zakresie, w jakim zabrania on organom witadzy publicznej podejmowania
dzialan zmierzajacych do zniweczenia praw 1 wolnosci gwarantowanych przez EKPC
albo ich ograniczenia w stopniu wiekszym, niz EKPC to dopuszcza nie jest dla mnie
szczegOlnie kontrowersyjny — nie ulega watpliwosci, ze wladze panstwa
respektujacego ludzkie prawa i wolnosci nie powinny méoc w sposob legalny zmierzaé
do zniweczenia owych praw i wolnosci — jesli to robig to znaczy to, ze panstwo owych
praw i wolnosci nie respektuje.



Z art. 17 EKPC wynika jednak, ze dziatania czy tez akty, o ktéore chodzi w tym
przepisie mogg by¢ dzietem nie tylko organéw panstwowych, ale tez oséb prywatnych
badz ich grup. W odniesieniu do wyjecia spod ochrony EKPC takich wiasnie dziatan
mam zasadniczg watpliwos¢. Nie jestem w zadnym przypadku zwolennikiem takich
dziatan — jestem im bardzo przeciwny — ale jest dla mnie oczywiste, ze zupetnie inne
zagrozenia dla praw 1 wolnosci czlowieka (czy to gwarantowanych przez EKPC, czy
przez krajowe konstytucje badz jeszcze inne akty prawne) stwarzaja decyzje organow
panstwowych — ktorych realizacj¢ wtadze publiczne moga wymusza¢ na obywatelach
postugujac si¢ aparatem przymusu — a inne powodujg zachowania oséb prywatnych,
ktore nie maja do swej dyspozycji policji, armii, tajnych stuzb itp. i moga jedynie
wyraza¢ takie czy inne opinie (nawiasem mowiac, oczywiste jest, ze w art. 17 EKPC
nie chodzi o czyny tego rodzaju, co np. zamachy terrorystyczne — takie dzialania,
aczkolwiek mogace zmierza¢ do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w
EKPC albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz to przewiduje EKPC nie s3
chronione przez zadne z postanowien owej Konwencji — nie ma wigc potrzeby
stwierdzania, ze ewentualni sprawcy takich dziatan nie moga twierdzié, ze dziatania te
byly chronione przez Konwencj¢ — zreszta, nikt chyba nie twierdzi, ze dzialania
stanowigce zamach na ludzkie Zycie, zdrowie czy tez mienie sg chronione przez
jakiekolwiek prawa cztowieka).

Odnosnie art. 17 EKPC zadatem sobie kiedy$ takie pytanie: co by bylo, gdyby ktos$
krzyknat gdzie§ — albo po prostu spokojnie powiedzial, badz napisat (np. w jakims$
internetowym komentarzu) ,,precz z Europejska Konwencja Praw Cztowieka”? Mozna
bytoby uzna¢ takg wypowiedz za dziatanie, badZ akt zmierzajacy do zniweczenia praw
1 wolnosci wymienionych w EKPC, badZz przynajmniej ograniczenia ich w stopniu
wigkszym, niz EKPC to dopuszcza? Jesli odpowiedZ na to pytanie brzmi ,tak” to
znaczy to, ze wladze panstwa nalezacego do Rady Europy moglyby (pod warunkiem
istnienia w danym panstwie przepisu, na podstawie ktorego daloby sie uznac taka
wypowiedz za przestepstwo — nalezy tu zaznaczy¢, w Polsce takiego przepisu nie ma
— czyms$ moze stosunkowo najblizszym bytby w tym przypadku fragment art. 256 § 1
k.k. stanowiacy, ze przestgpstwo zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 popehnia ten, kto ,,publicznie propaguje faszystowski
lub inny totalitarny ustrdj panstwa” lecz trzeba powiedzie¢, ze samo wystgpowanie
przeciwko prawom i1 wolnosciag cztowieka nie jest propagowaniem totalitarnego
ustroju) moglyby autora takiego stwierdzenia wpakowa¢ do kryminatu — i w
Europejskim Trybunale Praw Czlowieka w Strasburgu autor takiej wypowiedzi —
gdyby sie¢ tam odwotal — mialby nieco kolokwialnie wyrazajac si¢ z gory przechlapane
z tego wilasnie powodu, ze jego wypowiedz stanowila dziatanie zmierzajace do
zniweczenia praw 1 wolnosci wymienionych w EKPC, lub co najmniej ograniczenia
ich w stopniu wigkszym, niz EKPC to dopuszcza. Oczywiscie odnosnie autora tego
rodzaju stwierdzenia mozna byloby zada¢ pytanie, czy powaznie chcial on
zniweczenia, badZ ograniczenia praw i wolno$ci gwarantowanych przez EKPC. Lecz
jesli nawet chcialby on czegos$ takiego, to oczywiste jest chyba, ze niebezpieczenstwo,
jakie wypowiedzenie takiego stwierdzenia powoduje dla praw 1 wolnosci



gwarantowanych przez EKPC (czy jakikolwiek inny akt prawny — np. Powszechng
Deklaracje Praw Czlowieka, czy Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych) jest praktycznie rzecz biorac zadne — a w zwigzku z tym skazanie kogo$
za takg wypowiedz stanowitoby — na zdrowy rozum — nieproporcjonalnie daleko idacy
srodek ochrony praw i wolnosci.

Skazanie kogo$ za takie, jak wspomniane powyzej stwierdzenie byloby wiec —
ujmujac rzecz w mniej wyszukanych stowach — przejawem zwyklego zamordyzmu —
bedacego moze zamordyzmem cokolwiek osobliwym z tego wzgledu, ze
wprowadzonym w imi¢ utrzymania systemu politycznego i prawnego, ktdry nie moze
by¢ zanadto zamordystyczny (bo musi respektowaé postanowienia Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka). Lecz Europejski Trybunat Praw Czlowieka moglby
niestety takie zamordyzm zaakceptowaé. Oczywiscie nie wiem, czy na pewno by
zaakceptowal — nie zetknatem si¢ nigdy z informacja o tym, by ETPC zajmowal si¢
sprawg kogo$ skazanego za taka, jak wspomniana powyzej, wypowiedz. Lecz warto
jednak zauwazy¢, ze ETPC przytaczat art. 17 EKPC jako usprawiedliwienie dla swych
decyzji w sprawach dotyczacych takich wypowiedzi, ktore — przynajmniej literalnie
rzecz biorgc — nie nawotywaly do zadnego ograniczenia gwarantowanych przez
Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka praw i wolno$ci. Chodzi mi tu o takie
wypowiedzi, jak negowanie jasno ustalonych historycznych faktoéw — tego np. rodzaju,
co mordowanie w czasie II wojny $wiatowej Zydow w komorach gazowych w
Oswiegcimiu.

Stwierdzenia tego np. rodzaju, ze w Auschwitz — Birkenau nie bylo komoér gazowych
sg — trzeba to jasno powiedzie¢ — obiektywnie niezgodne z prawda — jest wiele
dowodow na to, ze komory gazowe w obozie tym istniaty. Nie jest wykluczone, ze
stwierdzenia negujgce istnienie komor gazowych w tym, czy tez w innych
hitlerowskich obozach koncentracyjnych bywaja (czy tez bywaly) formutowane ze
swiadomoscig ich nieprawdziwosci, lecz sadze jednak, ze w wielu przypadkach mogty
by¢ one wypowiadane przez osoby subiektywnie wierzace w ich prawdziwos$¢ — a w
kazdym razie nie przez osoby tak naprawde przekonane o tym, Ze stwierdzenia takie
sa klamstwem 1 dla osiggniecia swych celéw postugujace si¢ ktamstwem w sposob
swiadomy. Ostatecznie rzecz biorac, ludzie wierza czasem w mniej lub bardziej
dziwne rzeczy — np. sporo ludzi w ostatnich czasach wierzyto — i nadal wierzy — w to,
ze szczepionki powodujg autyzm u dzieci, cho¢ zostato czarno na bialym wykazane,
ze twierdzenie o tym, ze tak jest, wysunig¢te swego czasu przez bylego brytyjskiego
gastroenterologa Andrew Wakefielda nie ma Zzadnych podstaw. Lecz czegokolwiek
nie sadzi¢ by o wypowiedziach negujacych np. fakt istnienia komér gazowych w
nazistowskich obozach zaglady nie jest bynajmniej czym$§ oczywistym, ze
wypowiedzi takie majg na celu rehabilitacjg, a w jej nastgpstwie przywrdcenie (czy tez
wprowadzenie) nazistowskiego rezimu, a wraz z nim terroru, dyskryminacji rasowej i
rzecz jasna ograniczania praw i wolnosci gwarantowanych przez EKPC w stopniu z
pewnoscig wigkszym, niz EKPC to dopuszcza. Chcialbym tu przy okazji zauwazyc¢, ze
nie kazde negowanie czy umniejszanie jakich$§ okrucienstw z przesztosci jest czyms$



powszechnie postrzeganym jako wyraz checi powrotu do — stanowigcych niewatpliwie
tamanie praw czlowieka — dawnych praktyk. | tak np. skrajnym tradycjonalistom
religijnym, umniejszajacym zbrodnie inkwizycji raczej mato kto przypisuje w sposob
powazny rzeczywisty zamiar przywrdcenia tortur, czy palenia na stosach heretykow
badz kobiet oskarzonych o czary. Lecz Europejski Trybunat Praw Cztowieka odnosi
si¢ do wypowiedzi negujagcych np. holocaust (czy jakie$ jego aspekty — takie, jak
komory gazowe) w taki sposob, jak gdyby nie bylo zadnych watpliwosci odnosnie
tego, czy wypowiedzi takie maja na celu zniweczenie praw 1 wolnosci wymienionych
w EKPC, badz ograniczenia ich w stopniu wigkszym, niz EKPC to dopuszcza. Znow,
oczywiscie, nie mozna wykluczy¢ tego, ze niektoérzy autorzy wspomnianego rodzaju
stwierdzen moga mie¢ na celu zniweczenie, badz przynajmniej ograniczenie praw i
wolno$ci zawartych w EKPC — cho¢ oczywiste jest chyba, ze zadna pojedyncza
wypowiedz kwestionujaca np. istnienie komoér gazowych w O$wigcimiu nie mogtaby
spowodowa¢ zniweczenia, czy ograniczenia praw i wolno$ci gwarantowanych przez
Europejska Konwencj¢ Praw Cztowieka — droga od takich wypowiedzi do
wspomnianego rezultatu, zaktadajac czysto hipotetycznie mozliwos¢ jej przebycia
musiataby by¢ dluga i1 napotykajaca wiele przeszkéd na drodze do osiggnigcia
teoretycznie zakladanego tu celu — takich cho¢by, jak wypowiedzi przedstawiajace
dowody na to, ze komory gazowe w hitlerowskich obozach koncentracyjnych jednak
istnialty. Co jednak tu jest dla mnie wazne to to, ze wypowiedzi negujace jakie$
udowodnione prawdy historyczne nie sag w jaki$ konieczny sposob atakiem na prawa i
wolnosci zagwarantowane przez EKPC — autorzy takich wypowiedzi co najmniej
moga nie mie¢ na celu zniweczenia owych praw i1 wolnosci, czy nawet tylko
ograniczenia ich w stopniu wigkszym, niz ETPC to dopuszcza.

Co jednak z wypowiedziami, ktére maja na celu zniweczenie praw i1 wolnoSci
gwarantowanych przez Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka — nie méwigc juz o
ich ograniczeniu w stopniu wigkszym, niz dopuszczony przez owag Konwencje? Jest
jakas racja w niechronieniu takich wypowiedzi jako przejawu korzystania z prawa do
wolnosci stowa (analogiczne pytanie zachodzi tez odnos$nie np. istnienia 1 dziatalnosci
zrzeszen, ktore chcialyby doprowadzi¢ do zniweczenia praw i wolnosci, badz
ograniczenia ich ponizej poziomu gwarantowanego przez EKPC)? Mowiac o takich
wypowiedziach dobrze jest wyobrazi¢ sobie jakich$ ich przyktad. Co mogloby nim
by¢? Otdéz mysle, ze prawdopodobnie najlepiej kwalifikowatyby si¢ do tego
wypowiedzi jednoznacznie propagujace jakie$ totalitarne rozwigzania ustrojowe.
Wyobrazmy wigc sobie zatem, ze kto$ publicznie nawotuje do wprowadzenia takiego
ustroju, jak ten, ktory istnieje w Korei Potnocnej. A wiec, wprowadzenia absolutne;j
wiadzy i absolutnego kultu ,,wodza”, catkowitego zniesienia wolnosci stowa, mediow,
zrzeszania si¢, podrézowania 1 prawa do prywatnosci, zmuszania ludzi do udzialu w
nieustannych szkoleniach ideologicznych, czy tez karania §miercig za takie ,,zbrodnie”
jak np. ogladanie jakichs ,,mydlanych oper” (w KRLD za ogladanie mydlanych oper z
Korei Potudniowej naprawde mozna dosta¢ kare §mierci) — nie mowiac juz o czytaniu
opozycyjnych publikacji. O kims, kto publicznie propagowatby wprowadzenie tego
rodzaju rozwigzan zapewne mozna byloby powiedzie¢, ze podejmuje on dziatania



zmierzajgce do zniweczenia praw 1 wolnosci zagwarantowanych przez EKPC -
nawiasem mowiac, wypowiedzi propagujace tego rodzaju ustrdj panstwowy moglyby
zosta¢ uznane za naruszajace fragment art. 256 § 1 k.k. zakazujacy publicznego
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa. Lecz w
odniesieniu do takich wypowiedzi zachodzi jedno proste pytanie: czy ewentualny
autor takich wypowiedzi spotkatby si¢ z powszechnym entuzjazmem i porwatby za
sobg ttumy (a zatozona przez niego partia polityczna wygrataby wybory, ze skutkiem
w postaci zrobienia z Polski drugiej Korei Potnocnej) — czy moze raczej zostatby
uznany za, najkroécej mowigc, wariata?

Moja odpowiedz na postawione powyzej pytanie brzmi oczywiscie: to drugie. Lecz
pewnie nie kazdy bylby tego zdania. Z pewnoS$cig nikt rozsadny nie upatrywalby w
konkretnej wypowiedzi propagujacej totalitarny ustré] panstwa jakiego$
bezposredniego zagrozenia dla demokracji czy praw 1 wolnosci (bez ktérych
demokracja nie istnieje) ale moglby kto$ twierdzi¢, ze takie wypowiedzi moga
stanowi¢ posrednie zagrozenie dla demokracji — podkopujac wiar¢ w lezace u jej
podstaw wartosci.

Taki efekt wspomnianego rodzaju wypowiedzi pewnie nie jest czym$ catkowicie
niemozliwym. Ale na pewno nie jest tez czym$ pewnym i koniecznym. Przeciwnie —
wypowiedzi takie moga, na zdrowy rozum, mie¢ efekty zupelnie przeciwne do
zamierzonych przez ich autorow. Moga one mobilizowa¢ ludzi do obrony demokracji,
czy praw i wolnosci cztowieka. Moga uswiadamiaé warto$¢ takich rzeczy, jak
demokracja 1 prawa oraz wolno$ci. Moga wskazywa¢ ludziom, Ze demokracja nie jest
czym$ w sposob konieczny danym raz na zawsze i przez to mobilizowa¢ ich do np.
udzialu w wyborach — jest to szczegdlnie prawdopodobne wowczas, gdy jacy$
totalitarySci biorg w nich udziat.

Przewidziany przez art. 17 EKPC brak mozliwo$ci powotywania si¢ przez osoby
podejmujace dziatania zmierzajace do zniweczenia praw 1 wolnosci gwarantowanych
ta Konwencja badZ ograniczenia ich w stopniu wigkszym, niz owa Konwencja to
dopuszcza — nawet wowczas, gdy dziatania te maja charakter np. jakichs wypowiedzi
— a swoboda wypowiadania si¢ jest przeciez zasadniczo rzecz biorgc chroniona przez
EKPC — mozna w kazdym badz razie probowac usprawiedliwi¢ poprzez odwotanie si¢
do dwoch argumentow. Wedhug pierwszego z nich w zakazie naduzywania praw i
wolnosci — takich, jak wolnos¢ stowa, zgromadzen i zrzeszania si¢ — W zamiarze ich
zniweczenia chodzi o ochrong owych praw 1 wolnos$ci przed ich zniweczeniem, do
ktorego — zwolennik takiej argumentacji moglby twierdzi¢ — zbyt duza swoboda
ekspresji czy zrzeszania si¢ mogtaby doprowadzi¢. Jednak tego rodzaju ochrona praw
1 wolno$ci przed ich hipotetycznie mozliwym zniweczeniem Ww nastgpstwie
wypowiedzi mito$nikéw totalitaryzmu (czy wrogéw praw i wolnosci cztowieka), po
pierwsze, ma charakter skrajnie prewencyjny, a po drugie, nie jest konieczna ani
skuteczna. Na to, Ze nie jest ona konieczna wskazuje cho¢by przywotany przeze mnie
we wczesniejszym przypisie fakt, ze wsrod 1212 zarejestrowanych kandydatow na



prezydenta USA w ostatnich wyborach nie znalazt si¢ nikt deklarujacy sie np. jako
neofaszysta czy neonazista, mimo, ze w Stanach Zjednoczonych propagowanie
faszyzmu, czy tez dziatalno$¢ odwotujacych si¢ do niego partii politycznych jest
catkowicie legalna. O tym za$, ze nie jest ona skuteczna wskazywa¢ moze chocby
fakt, ze w Austrii — kraju majacym iScie drakonskie ustawodawstwo
antyfaszystowskie 42% badanych w sondazu opinii publicznej, przeprowadzonym w
75 rocznice Anschlussu Austrii przez Hitlera w 1938 r. stwierdzito, ze za Hitlera
wcale nie bylo Zle, zas 54% ankietowanych wyrazilo opini¢, ze gdyby nie bylo
ustawodawstwa zabraniajgcego istnienia i dzialania partii nazistowskiej, to partia ta
wygralaby wybory. W USA partia neonazistowska — obecnie jest nig National
Socialist Movement — dziala jawnie, lecz jest ona kompletnym politycznym

marginesem. A mozliwos¢ wygrania przez nig wyborow polityczng fikcja.

Pierwszy argument na rzecz zakazu naduzywania praw 1 wolno$ci w zamiarze ich
zniweczenia zatem odpada. Jaki jest jednak drugi? Ot6z, drugi argument za tym, by
ludzie propagujacy rozwigzania niweczace prawa i wolno$ci gwarantowane przez
EKPC nie mogli, w przypadku karania ich za propagowanie takich rozwigzan
powotywac si¢ na swoje prawo do gloszenia wyznawanych przez siebie opinii ma
charakter w gruncie rzeczy moralistyczny. Jest on taki: jesli kto$ chcialby pozbawié¢
innych ludzi ich praw i wolnos$ci — takich, jak wolno$¢ stowa, zgromadzen i zrzeszania
si¢ — dazac do stworzenia ustroju panstwowego, w ktorym wolnosci te by nie istniaty,
to nie moze on mie¢ pretensji o to, ze jego pozbawia si¢ mozliwosci korzystania z tych
praw — w takim w kazdym razie zakresie, w jakim przy ich uzyciu chcialby on
zmierza¢ do pozbawiania innych ich praw i wolnosci. Ma jednak tego rodzaju
argumentacja jakie$ przystowiowe rece 1 nogi? Na pierwszy rzut oka moze i tak. Lecz
patrzac si¢ na nig troche blizej wida¢, ze z tymi ,,rgkami i nogami” sg tu powazne
ktopoty. Pierwszy klopot jest taki, ze w przypadku, o ktorym tu mowa, w gre wchodza
nie tylko czyje$ prawa do np. propagowania totalitaryzmu — odnos$nie czego mozna
byloby twierdzié, ze jest to niechronione przez art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka z powodu istnienia w tej Konwencji art. 17. Wchodza tu w gre takze
prawa innych ludzi do poznania wystgpujacych w spoteczenstwie pogladéw. Niestety,
nie da si¢ ograniczy¢ prawa jednych ludzi do propagowania jakich$ opinii (czy
rozpowszechniania informacji) bez jednoczesnego ograniczenia prawa innych ludzi do
poznania tych opinii, badZz informacji. Poza tym, badzmy tu troche¢ konsekwentni.
Wedtug wspomnianego rozumowania kto$ skazany za wypowiedz bgdaca wyrazem
dazenia do zniweczenia praw 1 wolnosci gwarantowanych przez EKPC — w tym takze,
nalezy to zatozy¢, wolnosci stowa — nie powinien moc broni¢ swojego prawa do
wypowiadania swoich pogladéw powotujac si¢ na wolnos¢, ktoérej chciat pozbawié
innych. Lecz wedtug takiego rozumowania np. sedzia czy prokurator z czaséw PRL
bioracy udzial w tzw. procesach politycznych, naruszajacy obowiazujaca procedurg i
skazujacy czy oskarzajacy ludzi, o ktorych wiedziat, Ze sg niewinni nie powinien méc
powotywaé si¢ na prawo do sprawiedliwego procesu sadowego, ktorego innym w
praktyce odmawiat. Podobnie tez kto$, kto kogo$ np. pobil nie powinien modc
powolywaé si¢ na swoje prawo do nietykalnoSci cielesnej — rozumowanie takie
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prowadziloby wigec do wniosku, ze kary cielesne przynajmniej za umysSine
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu mogg by¢ usprawiedliwione, cho¢ chyba
jednak pod warunkiem ich proporcjonalnosci w stosunku do wyrzadzonej przez kogo$
szkody. Rozumowanie takie prowadzi zatem do wnioskow, ktére mato kto chciatby w
sposob powazny zaakceptowac. Jak wida¢, sa duze problemy z uzasadnieniem art. 17
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Ja w kazdym razie nie widz¢ potrzeby
istnienia takiego przepisu.

Warto przytoczy¢ fragment ksigzki Cialdiniego dotyczacy badan nad reakcjami ludzi
na cenzur¢. Cialdini napisal w nim tak:

,,Cho¢ istnieje wiele badan dotyczqcych ludzkich reakcji na materialy nadajgce si¢ ze
swej natury do cenzurowania - przemoc w mass mediach, pornografia, radykalna
retoryka polityczna - zdumiewajgco mata liczba badan dotyczy reakcji na samgq
cenzure. Cho¢ nieliczne, badania te przyniosly jednak bardzo zgodne 1 jednoznaczne
wyniki. Niemal zawsze reakcjq na zakaz jakiej informacji jest wzrost pragnienia
zapoznania si¢ z tq informacjq oraz wzrost pozytywnego ustosunkowania sig¢ do
kwestii, ktorej ona dotyczy. (Ashmore, Ramchandra i Jones, 1971; Wicklund i Brehm,
1974; Worchel i Arnold, 1973; Worchel Arnold i Baker, 1975; Worchel, 1992).

Wzrost ochoty do zapoznania si¢ z zakazang informacjq wydaje sie prawidlowoscig
dosy¢ oczywistq, bardziej intrygujgCy jest natomiast wzrost wiary w stanowisko
zajmowane przez zakazany komunikat, nawet jezeli komunikat ten nie zostat w istocie
odebrany. Na przykiad, kiedy studenci Uniwersytetu Potnocnej Karoliny dowiedzieli
sig, ze na ich uniwersytecie zakazano wygloszenia mowy potepiajgcej koedukacyjne
akademiki dla studentow, sami stali si¢ bardziej nieprzychylnie ustosunkowani do
pomystu takich akademikow (Worchel i in., 1975). Tak wigc nawet i bez wystuchania
mowy, studenci uwierzyli w zajmowane w niej stanowiska.

Prawidlowos¢ ta nasuwa dos¢ niepokojgcqg mozliwosé, ze osoby bystre, choé nie
majqce dobrych argumentow na rzecz wilasnego stanowiska, mogg przekonywa do
niego innych poprzez doprowadzanie do catkowitego czy czesciowego ocenzurowania
swojego komunikatu. Ironia polega na tym, zZe dla tego rodzaju osob - na przyktad
cztonkow drobnych, a ekstremistycznych partii politycznych - skuteczng strategiq jest
nieupublicznienie swoich niepopularnych poglgdow, lecz sprowokowanie do ich
oficjalnego ocenzurowania, a potem upublicznienie samego faktu ocenzurowania. By
moze autorzy Konstytucji Amerykanskiej okazali sie bardziej przenikliwymi
psychologami spolecznymi, niz by Sie wydawato, gdy w stynnej Pierwszej Poprawce
zapewnili naszemu narodowi nieograniczong wolnos¢ stowa. Odmawiajgc
ograniczania wolnosci stowa, nawet w imig¢ szlachetnych celow, autorzy Poprawki
probowali by¢ moze zminimalizowac¢ prawdopodobiernstwo takiego rozwoju wydarzen,
w ktorym jakies poglgdy polityczne zdobywatyby sobie rosngce poparcie nie z powodu
swej tresci, lecz z tej irracjonalnej w gruncie rzeczy przyczyny, ze ich gloszenie jest
zakazane”.
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23. Oczywiscie, zdarzaja si¢ w Polsce osoby, ktore krytykuja zakazy ,,mowy nienawisci”
— kims$ takim jest np. moze najbardziej znany polski libertarianin Jacek Sierpinski. Ale
z calym szacunkiem dla Jacka Sierpinskiego — autora wielu naprawde $wietnych

tekstow — jest on czlowiekiem, co tu duzo moéwié, raczej nieznanym szerszemu
ogotowi. Ja w kazdym razie nie styszalem o sprzeciwie wobec zakazéw ,,mowy
nienawisci” (przynajmniej w ich istniejacej obecnie postaci) ze strony takiego np.
gremium, jak Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.

Postawe wyjatkowo rozczarowujaca w tym wzgledzie zajmuje Adam Bodnar, ktéry
jako (byly juz w tej chwili) Rzecznik Praw Obywatelskich powinien — jak mnie si¢
przynajmniej wydaje - broni¢ prawa ludzi do korzystania z wszelkich takich praw, a
wiec takze z prawa do wolnos$ci stowa.

Bodnar zdecydowanie nie jest jednak obrofica wolnosci stowa w przypadku, gdy
chodzi o ,,hate speech”. Oczywiscie, przyznam, ze trudno byloby w tej kwestii zbyt
wiele od niego wymaga¢ — np. tego, by zaskarzyl takie przepisy, jak artykuty 256 i
257 kodeksu karnego do Trybunalu Konstytucyjnego jako naruszajace konstytucyjne
prawo do swobody wypowiedzi, gdyz taka akcja nie miataby zadnych szans na
powodzenie — w 2014 r. TK uznal, ze zawarty w art. 256 k.k. zwrot ,,nawoluje do
nienawisci” nie jest na tyle nieprecyzyjny, by mozna byto uzna¢, ze jest on sprzeczny
z zasada np. okreslonos$ci przepisOw prawa karnego — (decyzje ta krytykowalem w
artykule ,.,Zakazy wypowiedzi: droga (w najlepszym przypadku) do nikad”).

Bodnar nie jest jednak wylacznie zwolennikiem karania za ,,mowe¢ nienawisci” — W
takim zakresie, w jakim ,mowa” ta zakazane jest przez obowigzujace przepisy
polskiego prawa — lecz takze rozszerzenia, i to powaznego, przepiséw skierowanych
przeciwko takiej ,,mowie”. Swiadczyé moze o tym chociazby 20 przedstawionych
przez niego rekomendacji, dotyczacych sposobow rozwigzania problemu ,,mowy

nienawisci”.

Rekomendacje te mozna oczywiscie przeczyta¢ kliknagwszy we wskazany link, ja
jednak chciatbym zwrdci¢c uwage na pewne wybrane ich aspekty. Bodnar
zaproponowat np. wprowadzenie ustawowej definicji ,,mowy nienawisci”. Jako wzor
takiej definicji wskazat rekomendacj¢ nr R 97 (20) Komitetu Ministréw Rady Europy
w kwestii wypowiedzi szerzacych nienawis¢. Zgodnie z tg rekomendacja, za mowe
nienawisci powinna zosta¢ uznana kazda forma wypowiedzi, ktora rozpowszechnia,
podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawis¢ rasowg, ksenofobig¢, antysemityzm
lub inne formy nienawisci oparte na nietolerancji, wlaczajac w to nietolerancje
wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub
wrogos$ci wobec mniejszosci, migrantow lub os6b wywodzacych si¢ ze spotecznos$ci
imigrantéw. Zaproponowat on roéwniez szczegdlne $rodki walki z ,,mowg nienawisci”
w Internecie — takie, jak wprowadzenie po stronie ustugodawcéw internetowych
obowigzku zawiadamiania organow S$cigania w przypadku dzialan stanowigcych


http://sierp.libertarianizm.pl/
http://bartlomiejkozlowski.pl/speechbans.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/20-rekomendacji-rpo-adam-bodnar-o-sposobach-rozwi%C4%85zywania-problemu-mowy-nienawi%C5%9Bci
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mow¢ nienawisci pod grozbg proporcjonalnej sankcji administracyjnej za jego
niewypetnienie i1 powotanie niezaleznych punktéw kontaktowych, oraz organow
doradczych, ktéore mialyby czuwaé nad egzekwowaniem obowigzkéw dostawcow
ustug internetowych, w tym réowniez obowiazkow zwiazanych z przeciwdziataniem
rozprzestrzenianiu si¢ mowy nienawisci.

Propozycje Adama Bodnara dotyczace walki z ,,mowa nienawi$ci” — co tu duzo
mowi¢ — pachng zamordyzmem. Zwro¢my tu uwage np. na lansowang przez niego
definicj¢ ,,mowy nienawisci” oparta na rekomendacji Komitetu Ministréw Rady
Europy 1 poréwnajmy ja z obowigzujacym obecnie w Polsce prawem dotyczacym
,mowy nienawisci”’. Prawo obowigzujace obecnie w Polsce, tj. art. 256 k.k. zabrania
publicznego nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Lecz wedtug
propozycji Bodnara — cho¢ trzeba tez powiedzieé, ze takze wspomnianego Komitetu —
zakazane powinno by¢ nie tylko ,,nawotywanie do nienawisci” (co prawda w
rekomendacji tej — przynajmniej w takim jej ttumaczeniu na jezyk polski, jakie zostato
zaprezentowane na stronie RPO zostalo uzyte nie stowo ,,nawotuje” lecz ,,podzega”,
podejrzewam jednak, ze jest to po prostu thtumaczenie angielskiego stowa ,,incite” co
réwniez bywa tlumaczone jako ,,nawotuje”) ale takze jej usprawiedliwianie. Zakaz
,usprawiedliwiania nienawisci” jest niewatpliwie dalej posunigtym ograniczeniem
wolnosci stowa, niz zakaz ,,nawotywania do nienawisci”. Pod poj¢ciem ,,nawotywania
do nienawisci” logicznie rzecz bioragc mozna rozumie¢ takie wypowiedzi, ktore maja
na celu wywolanie (ewentualnie tez podsycenie, czy by¢ moze nawet tylko
podtrzymanie) u ich odbiorcow uczucia nienawisci wobec jakiej$ grupy ludzi, badz
(co teoretycznie rzecz biorgc jest mozliwe — nic w art. 256 k.k. nie wyklucza ukarania
kogo$ na podstawie tego przepisu za taka wypowiedz) jakiej$ konkretnej osoby. Co
jednak mozna byloby rozumie¢ pod pojeciem ,,usprawiedliwiania nienawisci”’? Otoz,
zdrowy rozum wskazuje na to, ze w tym przypadku chodziloby juz nie o takie
wypowiedzi, przy uzyciu ktorych nawotuje si¢, podzega, zacheca do nienawisci, czy
propaguje nienawisé, ale takie, ktore majg na celu wykazanie, ze nienawis¢ jest, czy
tez mogta by¢ czyms usprawiedliwionym, albo nawet majacym swoje przyczyny.

Jakie wypowiedzi moglyby zosta¢ uznane za wspomniane w propozycji Adama
Bodnara (i rekomendacji Komitetu Ministrow RE) usprawiedliwianie nienawisci na
gruncie np. antysemityzmu czy ksenofobii? Ot6z, mi przychodzi do glowy taki
przyktad. Zat6zmy, ze kto$ publicznie przedstawia takg opini¢: ,,w przedwojennej
Polsce Zydzi byli ekonomiczng potegq, Zydowscy przedsiebiorcy stanowili powazng
konkurencje dla przedsiebiorcow narodowosci polskiej, wigc trudno sie dziwic¢ temu,
ze w Il RP istnialy silne antysemickie nastroje”. O takiej] wypowiedzi trudno, jak
sadze, byloby powiedzieé, ze nawotuje ona do nienawiéci wobec Zydow. Lecz mysle
jednak, ze mozna byloby twierdzi¢, ze usiluje ona usprawiedliwi¢ takg nienawisc.
Pojecie ,,usprawiedliwiania nienawisci” jest na tyle szerokie, Ze mozna obja¢ nim
wypowiedzi, przy uzyciu ktorych kto$ usituje wykazaé, ze nienawis¢ wobec takiej czy
innej grupy miata jakie$ swoje uzasadnienie, czy po prostu nie brata si¢ z nikad, lecz



byta wynikiem warunkéw, w ktorych u czesci ludzi musiata si¢ ona narodzi¢. W
rekomendacji RPO (i KMRE) nie ma przy tym mowy, ze karalne ,,usprawiedliwianie
nienawisci” nie mogtoby dotyczy¢ usprawiedliwiania takiej nienawisci, jaka istniata w
dawnej przesztosci. Bylby Adam Bodnar za tym, by za takie wypowiedzi, jak ta, o
ktorej tu (jako pewnym hipotetycznym, wyobrazalnym przyktadzie) wspomniatem
stawia¢ ludzi przed sagdem? Zas jesli chodzi o taki proponowany przez Bodnara §rodek
walki z ,,hate speech” jak utworzenie punktéw kontaktowych, ktére miatyby czuwac
nad spetnianiem przez dostawcoéHw ustug internetowych ich obowigzku o wykrytej w
Internecie ,,mowie nienawisci” to ten Srodek mogliby tatwo zosta¢ wykorzystany jako
narzg¢dzie przesladowania ludzi za wypowiedzi, ktore nie sa ,,mowa nienawisci” (lub
czym innym, odnosnie czego Bodnar, jak przypuszczam, uwaza, ze powinno to by¢
zakazane — np. spokrewnionym jako$ z ,hate speech” ,,propagowaniem faszyzmu” —
ktérego zakaz moze poniekad obejmowaé propagowanie takich aspektéw faszyzmu,
ktore nie mialy charakteru antysemickiego czy rasistowskiego — w art. 256 k.k. mowa
jest o ,,publicznym propagowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa” — jest prawdopodobne, ze ludzie pod wplywem wypowiedzi jakich$
stanowigcych oczywisty margines mito$nikow takiego ustroju nabiora do niego
przekonania i postanowig go wprowadzi¢? — czy ,.klamstwem o$wiecimskim”). W tej
kwestii, o ktorej tu jest mowa byly RPO jest wigc, niestety, zwyklym zamordysta.
Majacy z pewnos$cig powazne zashugi dla walki o przestrzeganie praw cztowieka w
Polsce Adam Bodnar tkwi, jak podejrzewam, w pewnych dogmatach obowigzujacych
-w $rodowisku, z ktérego si¢ on wywodzi (Bodnar byt dzialaczem Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowicka) i ktore maja pewne zréodlo m.in. w prawie
mig¢dzynarodowym. Dogmaty te jednak, jak wskazywatem w tym teks$cie, sg oparte na
btednych zatozeniach i nie maja realnych — wytrzymujacych rzeczowa krytyke —
podstaw.

Strona gléwna
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