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Czy wyobraza kto$ sobie w sposob powazny, by w ktorym$ ze wspolczesnych panstw
zachodnich uchwalono ustawe¢ uznajaca antykoncepcje za przestepstwo? Sama mysl o czyms$
takim wydaje si¢ absurdem.

Oczywiscie, zupetnie czyms$ innym jest problem tego np. rodzaju, czy Kosciot Katolicki (do
ktérego - nominalnie przynajmniej - nalezy zapewne wigkszos$¢ czytelnikow tego artykutu) w
sposob zasadny ze swojego, opartego na Prawdzie Objawionej punktu widzenia uwaza, ze
stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych jest grzechem. Na ten temat w sposoéb wyjatkowo
nieraz zazarty spieraja si¢ sami katolicy, spor za$ toczy si¢ tez wewnatrz samej hierarchii
kos$cielne;j.

Zostawmy jednak Kos$ciot, Pana Boga i religie w spokoju. Wigkszo$¢ z nas zgodzi si¢ co
tego, ze pomyst, by produkowanie, sprzedaz czy stosowanie srodkow antykoncepcyjnych
zagrozone bylo karg grzywny czy wigzienia, bytby czyms$ niedorzecznym.

A jednak, w czasach catkiem nie tak dawnych — bo zaledwie nieco ponad 40 lat temu —
istniaty w $wiecie zachodnim miejsca, w ktdrych za stosowanie antykoncepcji — teoretycznie
przynajmniej rzecz biorgc — mozna byto trafi¢ za kratki. Tak wtasnie byto w amerykanskim
stanie Connecticut. Uchwalony w roku 1879 paragraf 53-32 obowigzujacego tam zbioru praw
(General Statutes of Connecticut) przewidywal, ze ,,Kazda osoba, ktora uzywa
Jjakiegokolwiek lekarstwa, artykutu medycznego lub narzedzia w celu zapobiezenia
zaplodnieniu podlega karze grzywny w wysokosci nie mniejszej, niz 50 dolarow, albo karze
wiezienia nie krotszej niz 60 dni i nie dtuzszej, niz rok, lub obu tym karom jednoczesnie”.

Utrudnianie zycia

Rzecz jasna, prawo to nie bylo w praktyce stosowane — opisane w nim przestepstwo byto
niemal niemozliwe do wykrycia i udowodnienia. Ale dostep do $rodkow antykoncepcyjnych
byt z jego powodu w Stanie Connecticut z pewnoscig mocno utrudniony. Kazdy bowiem, kto
by sprzedawat lub udostepniat innym osobom $rodki antykoncepcyjne i udzielat im rad, jak je
prawidtowo stosowa¢ mogt zosta¢ uznany winnym pomocnictwa w dokonaniu przestepstwa,
a za to — zgodnie z paragrafem 54-196 wspomnianego zbioru praw — grozita taka sama kara,
jak za ich uzywanie (oczywiscie, zasada, ze pomocnictwo w popetnieniu przestgpstwa karalne
jest tak samo, jak jego bezposrednie popelnienie, nie jest niczym niezwyklym — w polskim
prawie karnym jest tak samo).

»Przestepczynie”
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Wtasnie jako pomocniczki w przestepczej dziatalno$ci potraktowane zostaly panie Estelle T.
Griswold i C. Lee Buxton, ktore 1 listopada 1961 r. otworzyly w mie$cie New Haven centrum
Ligii Planowanego Rodzicielstwa Stanu Connecticut. Pierwsza z tych pan byla Dyrektorem
Wykonawczym Ligi, druga — lekarka i profesorka na Wydziale Medycznym Uniwersytetu
Yale — podjeta si¢ funkcji Dyrektora Medycznego wspomnianego Centrum. W ciggu
dziesieciu dni dziatalno$ci owego Centrum obie te panie udzielaty przychodzacym do niego
parom matzenskim rad na temat stosowania srodkow antykoncepcyjnych i przepisywaty
kobietom takie srodki antykoncepcyjne, jakie w ich przypadku byty najlepsze.

10 listopada 1961 r. Estelle T. Griswold i C. Lee Buxton na podstawie nakazu sagdowego
zostaly zatrzymane przez policj¢ i oskarzone o popelnienie przestepstwa z paragrafu 54-196
w zwigzku z paragrafem 53-32. Sad Obwodowy wymierzyl im kary po 100 dolaréw grzywny.
Wydzial apelacyjny Sadu Obwodowego i Sad Najwyzszy Stanu Connecticut utrzymaty
zaskarzony wyrok w mocy.

Sq jeszcze sedziowie... w Waszyngtonie

Skazane nie daly jednak za wygrang — postanowity odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych. Po ich stronie zaangazowatly si¢ organizacje bronigce praw czlowieka — m.in.
Katolicka Rada ds. Wolnosci Obywatelskich i Amerykanska Unia Wolnosci Obywatelskich
(American Civil Liberties Union — ACLU) oraz autorytety prawnicze. Do tych ostatnich
nalezat m.in. wybitny prawnik — konstytucjonalista (i zresztg cztonek ACLU) Thomas I.
Emerson, ktéry reprezentowat panie Griswold i Buxton podczas rozprawy przed Sadem
Najwyzszym.

Historyczna decyzja

Finatem catej historii byto wydane 7 czerwca 1965 r. orzeczenie Sadu Najwyzszego USA w
sprawie Griswold versus Connecticut. Orzeczenie to — bedace w Stanach Zjednoczonych
nader waznym precedensem w dziedzinie prawa konstytucyjnego — warte jest wzmianki z co
najmniej dwoch powodow: po pierwsze, fakt, ze jeszcze w latach sze$¢dziesiatych stosowanie
srodkow antykoncepcyjnych bylo w niektorych (i to nawet niekoniecznie najbardziej
konserwatywnych) stanach USA uwazane za przestepstwo jest niewatpliwa ciekawostka, a po
drugie, (i to jest wazniejsze) orzeczenie to bardzo dobrze ilustruje dziatanie amerykanskiego
prawa konstytucyjnego - pokazuje ono, jak sad w oparciu o ogolnikowe przepisy konstytucji
moze powstrzymywac inne organa wtadzy przed naruszaniem tych praw obywatelskich, ktore
w konstytucji nie s3 wymienione w sposob wyrazny.

Gdzie tu mowa o antykoncepcji?

Bo — co chyba jest rzeczg oczywistg - na temat ,,prawa do stosowania §rodkéw
antykoncepcyjnych” nic w amerykanskiej konstytucji nie ma. Stowo ,,antykoncepcja” nie
pojawia si¢ w tym dokumencie ani razu.

Prawo do prywatnosci i osobistej autonomii

W konstytucji amerykanskiej nie ma wzmianek o wielu rzeczach, co do ktorych jest zgoda, ze
ludzie majg je prawo robi¢. Nie ma mowy np. o tym, ze wolno jes¢ i pi¢, co si¢ chee, ze
wolno nosi¢ wtosy dhugie albo krotkie — wzglednie ogoli¢ si¢ na tyso lub pomalowac je na
jaki$ dziwaczny kolor, ze mozna posta¢ swoje dziecko zarowno do szkoty publicznej, jak i do
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prywatnej i ze mozna uprawia¢ seks z kim si¢ chce (i w jaki sposob si¢ chee) — jesli
oczywiscie nie robi si¢ w ten sposob komus krzywdy. Robienie (lub nie robienie) wszystkich
tych rzeczy jest forma korzystania z bardziej ogdlnego, a powszechnie uznanego przez
cywilizowane spoteczenstwa prawa — prawa do prywatnosci i1 osobistej autonomii.

Prawo fundamentalne — lecz nie zapisane

Prawo do prywatnos$ci 1 autonomii osobistej jest — jak w pewnej opinii (z ktorg wigkszos¢
sedziéw Sadu Najwyzszego USA w owym czasie si¢ nie zgodzita) stwierdzit w roku 1927
sedzia Louis Brandeis - prawem najbardziej cenionym przez cywilizowanych ludzi i
poczatkiem wszelkiej wolnos$ci. Niemniej jednak, z konstytucyjnego punktu widzenia — a
sedziowie Sadu Najwyzszego USA majg przeciez orzeka¢ w oparciu o Konstytucje, a nie po
prostu w oparciu o to, co wydaje si¢ im stuszne — z prawem tym jest pewien problem. Nie jest
ono bowiem w sposob wyrazny zapisane w Konstytucji. Jak zatem Sad Najwyzszy USA mogt
uznaé, ze Konstytucja Federalna prawo takie w ogole — a w szczeg6lnosci jego aspekt
polegajacy na swobodzie stosowania (lub nie stosowania) srodkéw antykoncepcyjnych —
chroni?

Polcien praw

Ot6z, sposodb na to si¢ znalazt. Opierajac si¢ na wczesniejszym orzecznictwie amerykanskiego
Sadu Najwyzszego autor opinii w sprawie Griswold v. Connecticut sedzia William O.
Douglas (1899 — 1980, w Sadzie w latach 1939 — 1975) zauwazyl, ze gwarantujace
poszczegdlne prawa 1 wolnos$ci obywatelskie przepisy pierwszych dziesieciu poprawek do
Konstytucji USA — zwane zbiorowo Karta Praw - majg swoj ,,pofcien” rozszerzajacy ich
znaczenie poza to, co literalnie jest w nich zapisane.

Aby zilustrowac, czym w rozumieniu s¢dziego Douglasa jest ten ,,potcien”, wezmy na
warsztat stynng I Poprawke do Konstytucji. Ten uchwalony — podobnie, jak pozostate z
pierwszych dziesigciu poprawek - w 1789 i ratyfikowany w 1791 r. przepis stanowi, ze
,Kongres nie moze stanowic ustaw wprowadzajqcych religi¢ albo zabraniajgcych
swobodnego wykonywania praktyk religijnych; ani ustaw ograniczajgcych wolnos¢ stowa lub
prasy, albo naruszajgcych prawo do spokojnego odbywania zebran i wnoszenia do rzqdu
petycji o naprawienie krzywd”. Prawo to wyraznie gwarantuje nastgpujace wolnosci:
wyznania, wypowiedzi — w tym wypowiedzi prasowych i w ogole dziatania prasy — a takze
pokojowych zgromadzen i wnoszenia petycji do wtadz. Nie ma w nim jednak mowy o
wolnos$ci zrzeszania si¢. Niemniej jednak, Sad Najwyzszy USA uznatl, ze I Poprawka t¢
ostatnig swobode chroni i ze — co wigcej — zabrania ona wtadzom nie tylko zakazywania
ludziom przynaleznos$ci do takich czy innych organizacji pod grozba kary, ale takze nie
pozwala na to, by wtadze mogly zazada¢ od kierownictwa jakie$ organizacji, by przestawito
im ono liste jej cztonkdw — jesli organizacja ta sama w sobie jest legalna.

Dalsze gwarancje

Jak zatem wida¢, I Poprawka do Konstytucji USA chroni prawo do prywatno$ci — w tym
zakresie w jakim zwigzane jest ono z gwarantowanymi przez nig bezposrednio czy posrednio
prawami — swoboda religii, wypowiedzi, dziatania srodkéw masowego przekazu, pokojowych
zgromadzen 1 zrzeszania si¢, oraz sktadania petycji do wladz.



Bardziej wyrazne i oczywiste gwarancje pewnych przynajmniej aspektéw prawa do
prywatnosci zawarte sg w innych przepisach Karty Praw. Wyrazne gwarancje prawa do
prywatno$ci zawarte sg tez w innych przepisach Karty Praw. III Poprawka stanowi, ze
wZakwaterowac zotnierza w domu mozna w czasie pokoju tylko za zgodg wtasciciela, a w
czasie wojny tylko w trybie okreslonym ustawq”. IV Poprawka méwi z kolei, ze ,,Prawa ludu
do nietykalnosci osobistej, mieszkania, dokumentow i mienia nie wolno naruszac przez
bezzasadne rewizje i zatrzymania” i stwierdza, ze,,Nakaz w tym przedmiocie mozna wystawic¢
tylko wowczas, gdy zachodzi wiarygodna przyczyna potwierdzona przysiegq lub zastepujgcym
Jjg oswiadczeniem” za$ ,,Miejsce podlegajgce rewizji oraz osoby i rzeczy podlegajgce
zatrzymaniu powinny by¢ w nakazie szczegotowo okreslone”. V Poprawka zabrania m.in.
zmuszania ludzi do §wiadczenia przeciwko sobie w procesie karnym. Wreszcie, IX Poprawka
— bedaca dobitnym wyrazem filozofii, wedtug ktérej prawa i wolnos$ci obywatelskie nie sg
czyms stworzonym przez Konstytucje lecz czyms niejako w stosunku do tej Konstytucji
pierwotnym, stwierdza, ze ,,Wymienienie w konstytucji okreslonych praw nie oznacza
zniesienia lub ograniczenia innych praw, przystugujgcych ludowi”. Jak wynika zatem z tej
ostatniej poprawki, z samego faktu, ze w Konstytucji nie ma mowy na temat jakiego$§ prawa,
nie mozna wysnuwac¢ wniosku, ze prawo takie w sensie konstytucyjnym nie istnieje i ze
wladze moga ograniczac je w sposob dowolny.

XIV Poprawka

Istnieje tez uchwalony w roku 1866, a ratyfikowany dwa lata p6zniej §1 XIV Poprawki do
Konstytucji. Ten ostatni przepis, stanowiacy m.in., iz ,,Zaden Stan nie moze oglosi¢ ani
narzucic jakiegokolwiek prawa, ktore ograniczaloby prawa i wolnosci obywateli Stanow
Zjednoczonych” oraz ze ,,W zadnym Stanie nie wolno nikogo pozbawi¢ zycia, wolnosci ani
wlasnosci, bez wtasciwego postepowania prawnego” zostat zinterpretowany przez Sad
Najwyzszy USA jako rozciagajacy postanowienia Karty Praw — czyli pierwszych dziesigciu
poprawek (co do ktorych pierwotnie uwazato si¢, ze wigzg tylko wtadze federalne) na wtadze
stanowe. Jesli wladzom federalnym nie wolno czegos zrobi¢ — bo naruszaloby to ktores z
praw gwarantowanych przez Karte Praw — to tak samo nie wolno tego zrobi¢ wtadzom
stanowym. Jesli wladze federalne nie mogg uchwala¢ i stosowac praw tamigcych prywatnosé
obywateli — tak samo nie mogg tego robi¢ wtadze stanowe.

Rewizje w sypialniach?

Wracajac do sprawy, ktorg zajmowat si¢ Sad Najwyzszy USA, moglby kto§ powiedzie¢, ze
prawo do prywatnos$ci nie zostato w przypadku pan Griswold 1 Buxton naruszone —
ostatecznie rzecz biorac, panie te zostaly skazane nie za np. prywatne uzywanie srodkow
antykoncepcyjnych w swoich malzenskich sypialniach, lecz za dziatalno$¢ publiczna,
polegajacg na udostepnianiu srodkéw antykoncepcyjnych osobom zainteresowanym ich
stosowaniem. Ale prawo do stosowania §rodkéw antykoncepcyjnych bytoby zupetnie puste,
gdyby srodkow tych po prostu nie mozna byto naby¢. Jesli Konstytucja chroni prawo do
stosowania antykoncepcji, to musi tez gwarantowaé prawo do pomocy w stosowaniu
antykoncepcji (cho¢, oczywiscie, produkcja i sprzedaz srodkow antykoncepcyjnych mogg by¢
regulowane ze wzgledu na ochrong zdrowia). Odno$nie za$ dopuszczalnego w swietle
ustawodawstwa stanu Connecticut $cigania za uzywanie srodkow antykoncepcyjnych sedzia
Douglas zadat retoryczne pytanie: ,,Czy pozwolilibysmy policji na przeszukiwanie swietego
(sic!) terenu, jakim jest obszar sypialni matzenskiej w celu wykrycia sladow stosowania
srodkow antykoncepcyjnych?” — 1 odpowiedzial sam sobie, ze ,,sama mysl o czyms takim jest



odrazajgca w swietle tego, co mysli si¢ o pojeciu prywatnosci otaczajgcej relacje
matzenskie”.

Prawo starsze, niz Karta Praw

W ostatnim fragmencie napisanej przez siebie opinii s¢dzia Douglas stwierdzit: ,,Mamy tu do
czynienia z prawem do prywatnosci starszym, niz Karta Praw — starszym, niz nasze partie
polityczne i nasz system szkolny”. Jednak z jego twierdzeniem, ze Konstytucja chroni prawo
par matzenskich do stosowania srodkow antykoncepcyjnych, nie wszyscy cztonkowie Sadu
Najwyzszego USA sie zgodzili. Zaden sedzia nie bronil co prawda zaskarzonego prawa Stanu
Connecticut na gruncie merytorycznym— wszyscy byli zgodni co do tego, ze jest ono
wyjatkowo ghupie — ale dwoch z nich uznato, ze Konstytucja nie daje Sagdowi podstaw, by
prawo to mégt uchylié.

Poklosie sprawy p. Griswold

Orzeczenie w sprawie Griswold v. Connecticut miato, poza tym, charakter stosunkowo
konserwatywny: gwarantowato ono prawo do udostepniania srodkéw antykoncepcyjnych
parom matzenskim (i oczywiscie — stosowania ich przez takie pary). Nie byto w nim mowy o
tym, ze srodki takie moze nabywac i stosowac kazdy. Lecz w §lad za tym orzeczeniem poszly
nastepne. W rozpatrzonej w 1972 r. sprawie Eisenstadt v. Baird Sad Najwyzszy USA
uniewaznit, jako sprzeczng z konstytucja, ustawe Stanu Massachusetts zabraniajaca sprzedazy
srodkéw antykoncepcyjnych osobom nie bedacym w zwigzku matzenskim. Poktosiem
wyrokow w sprawach Griswold vs. Connecticut i Eisenstadt vs. Baird bylo tez wywotujace
wielkie kontrowersje wsrdd opinii publicznej orzeczenie w sprawie Roe v. Wade (1973), w
ktorym Sad Najwyzszy USA stwierdzil, ze gwarantowane przez Konstytucj¢ prawo do
prywatnos$ci nie pozwala wladzom na to, by zabroni¢ kobiecie przerwacé cigzg (i — oczywiscie
— by kara¢ za to lekarza).

Naprawiony blad

Z liberalnej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA w sprawach prywatnosci w sposéb
wyrazny wylamywato si¢ orzeczenie w sprawie Bowers v. Herdwick z 1986 r., w ktérym
szescioosobowa wigkszos¢ dwczesnych sedziow Sadu Najwyzszego uznata, ze przepis
kodeksu karnego stanu Georgia, przewidujacy karg do 20 lat wigzienia za stosunki
homoseksualne nie tamie Konstytucji. Jednak orzeczenie to — ktérego niektérzy z biorgcych
udziat w jego wydaniu sedziow pozniej si¢ podobno wstydzili — zostato uchylone w 2003 r.
przez decyzje w sprawie Lawrence v. Teras. W tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy USA
w sposob dobitny uznal, ze prawa zabraniajace takich stosunkéw sg w $wietle konstytucji
nielegalne. Wreszcie, w wydanym w 2015 r. orzeczeniu w sprawie Obergefell v. Hodges
amerykanski Sad Najwyzszy stwierdzil, ze klauzule wtasciwego postgpowania prawnego (due
process of law) oraz rownej ochrony prawnej (equal protection of law) XIV Poprawki do
Konstytucji USA, chronig prawo os6b tej samej pici tak samo, jak chronig one prawo do
zawierania matzenstw migdzy osobami roznych pici.

Strona gléwna


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm
https://en.wikipedia.org/wiki/Obergefell_v._Hodges
https://en.wikipedia.org/wiki/Lawrence_v._Texas
https://en.wikipedia.org/wiki/Bowers_v._Hardwick
https://en.wikipedia.org/wiki/Roe_v._Wade
https://en.wikipedia.org/wiki/Eisenstadt_v._Baird

