Bartlomiej Kozlowski

Bronié¢ wolnosci slowa — ale konsekwentnie

Maoj glos w sprawie ,,Golgoty Picnic”

Niedlugo zanim napisatem ten tekst, trwata (1) w Polsce wrzawa wokot sztuki Rodriga Garcii
,(Golgota Picnic”. Pod teatrami, gdzie grane byto przedstawienie autorstwa argentynskiego
dramatopisarza odbywaly si¢ demonstracje wzburzonych jego trescig katolikoéw. Dochodzito
do préb blokowania wejs¢ do teatrow 1 szarpanin thumu protestujacych z tymi, ktorzy chcieli
obejrze¢ spektakl. W czasie publicznego czytania ,,Golgoty Picnic” na placu Defilad w
Warszawie w pigtek 27 czerwca 2014 r. doszlo do przepychanek migdzy protestujacymi, a
pilnujaca porzadku policja (policja poprosita z tego powodu o przerwanie czytania tekstu
sztuki, aktorzy i chetna publicznos$¢ przeniesli si¢ do znajdujacego si¢ w Patacu Kultury 1
Nauki Teatru Studio), czytajaca cze$¢ tekstu Joanna Drozda dostata w glowe piszczatka
rzucong przez jakiego$ krewkiego manifestanta, kto$ rozlat ptyn do odstraszania dzikow —
pono¢ najbardziej $§mierdzaca z dozwolonych prawem substancji.

W przeciwienstwie do - by¢ moze - niektorych czytelnikow tej notki ,,Golgoty Picnic”
osobiscie nie widziatem. Czytatem jednak jej tekst, ktory opublikowata sobotnio — niedzielna
(z 28.06.2014 r.) ,,Gazeta Wyborcza”. I na podstawie lektury tego tekstu musze powiedziec,
ze nie moge zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Tomasza Karolaka (jednego z aktorow czytajacych
,,Golgote Picnic” na placu Defilad), ze w tek$cie Rodriga Garcii ,,zdecydowanie nie ma nic
obrazliwego”. Przeciwnie — jestem zdania, ze w tresci tej sztuki sa elementy, ktore
chrzescijanie mogg zasadnie uwazac za bluzniercze 1 ktorymi jak najbardziej moga by¢
oburzeni. Nie da si¢ bowiem inaczej, niz mianem bluznierstw okresli¢ fragmentow, w ktorych
Chrystusa nazywa si¢ ,,szalericem”, gdzie przypisuje si¢ Mu ,,niemal boskq umiejetnosé
zadawania bolu i czynienia zta” i okresla si¢ Go mianem ,,cholernego demona” oraz
,Mesjasza AIDS”.

Protesty przeciwko ,,Golgocie Picnic” nie byly wigc protestami o nic, nie majacymi Zadnej
podstawy w tresci tej sztuki. Niektorych ludzi protesty te moga dziwi¢ — takie awantury z
powodu paru stéw? Ale demonstrujacy pod teatrami odczuwali to wszystko (zapewne)
zupelnie inaczej. Dla wierzacych chrzescijan — przynajmniej niektorych — Jezus nie jest jakas
ideg, abstrakcja, dawno zyjaca i od wiekéw umarta (cho¢ nadal istniejgcg w niedostepne;j
nam, $miertelnikom, niebianskiej rzeczywistosci) osobg — przeciwnie, jest kims§ jak
najbardziej realnym, zywym, bliskim - tak jak brat, ojciec czy matka — lub nawet bardziej. (2)
Kims$ duzo wazniejszym od nich samych. Dla niektorych ludzi taki punkt widzenia moze by¢
absurdalny, ale niemniej jednak jest on pewnym faktem. Biorac taki punkt widzenia za
rzeczywisto$¢, za pewien fakt, czy stan, ktory po prostu ma miejsce — mozna si¢ dziwic, ze
niektérym ludziom nie podobala si¢ sztuka, w ktorej nazywa si¢ Jezusa ,,cholernym
demonem” i Ze ludzie ci w taki czy inny sposob wyrazali sprzeciw wobec tego, co w ich
oczach bylo zniewazeniem najwickszej swietosci? Mozna odmawia¢ im prawa do wyrazania
sprzeciwu? Kazdy kto uwaza, ze ludzie generalnie rzecz biorgc majg prawo do wyrazania
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swoich pogladow, musi uznac, ze ci, ktorzy czuja si¢ dotknieci jakims tre§ciami majg prawo
do wyrazania dezaprobaty wobec tych tresci. W respektujagcym prawo do swobody
wypowiedzi panstwie ci, ktdrzy czuja si¢ oburzeni jaka$ ksigzka, filmem czy sztuka musza
mie¢ prawo do wyrazania oburzenia wobec tej ksiazki, sztuki, czy filmu. Wyrazania go bez
przebierania w stowach. (3) To jest co$, co ludzie maja prawo robi¢ — i mozna nawet
twierdzi¢, ze jest to cos$, co robi¢ — jesli naprawde czujg sie czyms dotknigci — wrecz powinni.

Ludzie, ktorych oburza wystawianie ,,Golgoty Picnic” — czy jakiejkolwiek innej sztuki
(podobnie jak wyswietlanie jakiego$ filmu itp.) - majg wigc prawo do wyrazania swego
oburzenia. Ale uwaga: w sposob pokojowy i nie utrudniajgcy wystawiania tej sztuki i
ogladania jej przez tych, ktorzy chcg ja ogladac. Protestowanie przeciwko (np.) ,,Golgocie
picnic” na famach prasy czy w Internecie bagdz w innym medium (np. radiu czy telewizji) jest
jak najbardziej O.K. Jak najbardziej O.K. sg zbiorowe modlitwy i pikiety pod teatrami. Ale
blokowanie wejs¢ do teatréw i1 proby zaghuszania aktorow poprzez krzyki czy gwizdy O.K.
nie s3. Tym bardziej nie jest O.K. szarpanie tych, ktorzy przyszli obejrze¢ ,,Golgote picnic” i
plucie na nich — do czego dochodzito np. przed Teatrem Nowym w Warszawie. To sa
zachowania, na ktére — w sposob oczywiscie proporcjonalny i wystarczajacy do przywrocenia
porzadku - powinna reagowac policja. Tym, ktorzy z powodu oburzenia treSciami zawartymi
w ,,Golgocie picnic” stosowali, stosuja, czy chcieliby przemoc wobec innych osob lub
uniemozliwi¢ badz utrudni¢ im odbidr tej sztuki nalezy powiedzie¢ jedno: ze ich zachowania
— jakkolwiek maja najprawdopodobniej zrodto w tzw. uczuciach religijnych, by¢ moze
zupetnie szczerych — nie moga by¢ w zaden sposob usprawiedliwiane przez religig. Jezus
uczyt kocha¢ (nawet) nieprzyjaciét — nie bi¢ ich i méci¢ si¢ na nich. Jesli wiec ktos z powodu
oburzenia ,,Golgota Picnic” napada na innych i probuje uniemozliwi¢ im obejrzenie tej sztuki,
ten ktos jest ztym uczniem Jezusa. O kim$ tym mozna powiedziec¢ tyle, ze byl on —
przynajmniej jak dotad — w ,,szkole” Jezusa nieukiem.

Sprawa z ,,Golgotg Picnic” jest wiec prosta. Ci ktorzy chcg wystawiac te sztuke — mam na
ludzi teatru — powinni moéc to robi¢. Ci, ktorzy cheg jg oglada¢ powinni mie¢ mozliwosc jej
ogladania bez utrudniajacego jej odbior hatasu i tym bardziej bez obaw przed fizycznym
atakiem. Ci, ktorych ,,Golgota Picnic” oburza powinni mie¢ prawo do wyrazania swego
oburzenia, o ile tylko nie naruszajg przez to praw innych; tzn. nie posuwajg si¢ do aktow
przemocy lub wandalizmu 1 nie utrudniaja ogladania tej sztuki tym, ktérzy chcg ja obejrzed.

Z wolnosci stowa, oraz pewnej tak naprawd¢ odmiany tej wolnosci, jaka jest wolnosé
urzadzania pokojowych demonstracji i zgromadzen oraz uczestnictwa w tych demonstracjach
czy zgromadzeniach powinny méc wiec w petni korzysta¢ wszystkie strony sporu o ,,Golgote
Picnic”. Ale czy poszczegolne strony tego sporu sg w praktyce gotowe do tego, by
respektowac wolnosci 1 prawa innych? (4)

W odniesieniu do tych, ktorzy urzadzajg protesty przeciwko ,,Golgocie Picnic” pytanie to
wydaje si¢ czysto retoryczne. To prawda, ze wsrod protestujacych przeciwko tej sztuce moga
by¢ tacy (i mam nadzieje, ze sg tacy — a w kazdym razie, bardzo bym chciat, by byli) ktérzy
wecale nie chcg, by spektakl ,,Rodriga Garcii” zostat zakazany 1 nie chcg tez w sposob
fizyczny utrudnia¢ innym ogladania tego spektaklu, lecz po prostu §$wiadomie korzystaja z



przystugujacej im wolnosci stowa 1 zgromadzen, chcac w pokojowy sposdb wyrazi¢ sprzeciw
wobec tresci, ktérymi czujg si¢ dotknigci - 1 ewentualnie doprowadzi¢ u wystawiajacych i
grajacych ,,Golgote picnic” do jakiej$ moralnej refleksji, w wyniku ktorej uswiadomiliby
sobie oni, ze robig oni co$ ztego i w efekcie zaprzestaliby grania tej sztuki. Ale watpi¢ w to,
by wérdd demonstrujacych przeciwko ,,Golgocie Picnic” byli tacy ludzie — a jesli w ogdle sa,
to sg oni skrajnie nieliczni. Jasne jest, ze protestujagcym przeciwko ,,Golgocie Picnic” chodzi o
to, by sztuka ta zostata zakazana 1 wielu z nich z pewnoscig chetnie widzialoby
wystawiajacych 1 grajacych jg przed sadem, a nastepnie w wiezieniu (w sprawie ,,Golgoty
Picnic” zostat juz zgltoszony donos do prokuratury). (5) Ja oczywiscie nie zgadzam si¢ z
twierdzeniem, ze ,,Golgota Picnic” powinna zosta¢ zakazana i jestem przeciwko samemu w
ogole istnieniu w kodeksie karnym przepisu o ,,obrazie uczu¢ religijnych”. (6) Ale do ludzi, o
ktérych mowa, nie mam w gruncie rzeczy wielkich pretensji. Przede wszystkim, nie mienig
si¢ oni obroncami wolnosci stowa czy wolnosci artystycznej. Jasne jest dla mnie, ze wolno$¢
stowa przystuguje takze wrogom tej wolnosci. Ludzie mogg by¢ zwolennikami zakazéw
takich czy innych rodzajow wypowiedzi, moga domagac si¢ tego, by ludzi wypowiadajacych
czy publikujacych jakie$ stwierdzenia stawia¢ pod sad 1 wsadza¢ za kraty. Ludzie tacy zawsze
byli, sg 1 zapewne zawsze beda — zdaje sobie sprawe z tego, ze osoby o zblizonym do mojego
spojrzeniu na zakres wolnosci stowa (7) sa naprawde nieliczne. Domaganie si¢ ograniczenia
wolnosci stowa to tez jest — niestety — korzystanie z wolnosci stowa. Co jest wazne, to nie to,
by ludzi domagajacych si¢ ograniczenia wolnosci stowa nie byto (cho¢ oczywiscie, fajnie
bytoby — moim zdaniem - by ludzi takich bylo wzglednie mato) lecz to, by ludziom takim nie
ulegaty organy panstwa. Bo uwaza¢ na temat wolnosci stowa i méwic, co si¢ uwaza, mozna
wszystko. Takze to, ze powinno si¢ t¢ wolnosci zlikwidowac, albo Zze nie powinna ona
obejmowac pewnych tematow, czy dotyczy¢ pewnych ludzi.

Obroncami wolnosci ekspresji, w tym zwlaszcza szczegdlnej odmiany tej wolnosci, jaka jest
wolno$¢ artystyczna (8) mienig si¢ natomiast popierajacy wystawianie ,,Golgoty Picnic” i
oczywiscie ci, ktorzy sami sg w jaki$ sposob zaangazowani w spektakle. W odniesieniu do
konkretnego przypadku sztuki Rodriga Garcii sg oni oczywiscie obroncami tej wolnosci. Ale
czy sa sktonni broni¢ jej konsekwentnie?

Znoé6w, trudno jest mi wypowiadac si¢ na temat wszystkich obroncow ,,Golgoty Picnic”. Moze
sg wsrod nich tacy — 1 fajnie by bylto, gdyby byli. Z drugiej strony wydaje mi si¢ jednak, ze co
najmniej duza cz¢$¢ wspomnianych ludzi sktonna jest broni¢ wolnos$ci stowa — tyle, ze w
sposob selektywny. PublicySci piszacy o sprawie sztuki Rodriga Garcii — jak np. Tomasz
Terlikowski i Marek Magierowski na tamach ,,Rzeczypospolitej” - trafnie, jak sadze, zwrocili
uwagge na to, ze ci, ktorzy bronig wolnosci stowa w odniesieniu do ,,Golgoty Picnic” nie
byliby raczej sktonni broni¢ tej wolnosci w odniesieniu do hipotetycznej sztuki zniewazajacej
np. homoseksualistow, transseksualistow czy Zydow. Terlikowski stusznie podnosit, ze , tak
bronigca obecnie wolnosci sztuki ,,Gazeta Wyborcza” nie tylko ,,wytoczyta armaty przeciw

., Rzeczypospolitej” po stynnym obrazku o ‘kozie Mecce’, ktora wezmie Slub zaraz po parze
gejow (to oczywiscie jest korzystanie z wolnosci stowa; mozna poza tym co$§ — np. karykature
obrazajaca homoseksualistow — potepiac i jednoczesnie wcale nie by¢ za zakazem tego
czegos$, lecz wreez przeciwnie — prawa do tego czegos bronic) (9), lecz takze ,,wspierata
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dziataczy gejowskich, ktorzy wytoczyli proces ,, Rzeczypospolitej” — czyli popierata
ograniczenie wolnos$ci stowa. Przypomnial tez o fakcie, ze ,,lewicowi ,, obroncy wolnosci
stowa" nie sprzeciwiajq sie (...) ustawie o mowie nienawisci, ktora ma spenalizowa¢ kazdg
krytyczng uwage na temat homo- czy transseksualistow”.

Obroncy ,,Golgoty Picnic” moga mie¢, oczywiscie, takie zapatrywania. Moga uwazaé, ze
prawo powinno tolerowaé szydzenie z uczu¢ religijnych chrzescijan, lecz jednocze$nie
powinno karaé za wypowiedzi obrazajace Zydow, czy homoseksualistow. (10) Ludzie nie
musza mie¢ jakich$ spdjnych i konsekwentnych pogladow na temat zakresu wolnosci stowa —
1 pewnie rzadko je maja. Osobiscie sadze jednak, ze obroncy wolnosci stowa 1 wolnosci sztuki
w odniesieniu do ,,Golgoty Picnic” znajdowaliby si¢ na duzo mocniejszej i pewniejszej
moralnie pozycji, gdyby wspomnianych wolnosci bronili w sposéb konsekwentny. A wigc
takze w odniesieniu do wypowiedzi i dziel obrazajacych Zydéw, homoseksualistow,
muzulmanow itd.

Spojrzmy tez na to z perspektywy tych, ktorzy czuja si¢ obrazeni ,,Golgota Picnic”. Dlaczego
warto si¢ spojrze¢ z tej perspektywy? Otdz — na moje wyczucie — dlatego, ze ci, ktorzy czuja,
ze jakie$ wazne dla nich warto$ci sa deprecjonowane tatwiej moga ,,przetknac” zniewage — i
nie posuwac si¢ z powodu tej zniewagi do jakich$ dziatan gwattownych — gdy wiedzg o tym i
czuja to, ze stowny czy dokonany za pomoca jakichkolwiek ekspresyjnych srodkoéw atak jest
dopuszczalny nie tylko w jedng stron¢. Gdy moga sobie powiedzie¢: dobra, sg tacy, ktorzy
pisza ksigzki, artykuty, wystawiajg sztuki i w ogodle mowig rzeczy, ktore nas obrazaja. Ale
nam tak samo wolno méwic¢ rzeczy, ktore obrazaja tamtych. Obrazaja nas homoseksuali§ci?
Dobrze, ale my tak samo mamy prawo obraza¢ homoseksualistow. Gdy jednak obrazeni (np.)
,»Golgota Picnic” czuja, ze ich warto$ci sa ponizane i ze jednocze$nie oni sami nie moga
swobodnie wyraza¢ swoich przekonan — ktorych ekspresja moglaby zosta¢ uznana za np.
mowe nienawisci przeciwko gejom czy Zydom — to latwo moga dojéé — jak Tomasz
Terlikowski — do wniosku, ze w sprawie (przyktadowo — bo nie koniecznie i na pewno nie
wylacznie) ,,Golgoty Picnic” ,,wcale nie chodzi o wolnosé stowa czy sztuki” ale po prostu i
tylko o to, ,,by moc bezkarnie atakowac¢ ludzi wierzqcych i Tego, ktory jest dla nich
najwazniejszy”. A przekonanie takie — szczerze wyznawane — moze sta¢ si¢ podtozem agresji,
ktdra juz zreszta byto wida¢ przy okazji sporu o ,,Golgote Picnic”. Nie jest rzecza madra
promowanie — nawet niechcacy — takiego przekonania poprzez bronienie wolnosci stowa w
odniesieniu do akurat ,,Golgoty Picnic” czy innych dziet lub przedstawien obrazajacych
uczucia religijne niektorych oséb, przy jednoczesnym aprobowaniu innych ograniczen (lub
propozycji ograniczen) swobody ekspresji. (11)

Przypisy:

1. Piszac ten tekst, uzywatem poczatkowo formy czasu terazniejszego. Biorac jednak
pod uwage, ze media nie donosza, by w chwili obecnej (lub catkiem niedawno —
powiedzmy, dzien czy dwa dni wcze$niej) miaty miejsce jakie§ zamieszki 1 awantury
zwigzane z ,,Golgota Picnic” zdecydowatem si¢ pisac (cze§ciowo) w czasie przesztym.



2.

Oczywiscie, zachodzi pytanie czy uczucia niektorych wierzacych w stosunku do Chrystusa,
czy w ogole Boga — albo np. Matki Boskiej — rzeczywiscie sg takie, jak wobec ukochanych
przez nich oséb zywych, lub nawet bardziej intensywne. Tego z oczywistych wzgledow
sprawdzi¢ si¢ nie da — dla dobra argumentacji, a takze z braku mozliwo$ci wykazania, ze tak
by¢ nie moze — uznalem, ze nalezy przyjac, iz tak wlasnie jest.

Przy okazji dodam jednak, ze uzywany niekiedy w dyskusjach na temat zasadnoS$ci karania za
,obraze uczuc religijnych” argument ... ,,a gdyby tak kto§ Twoja matke?” jest argumentem
kiepskim — z tego cho¢by wzgledu, ze prawo — ani polskie, ani tez pewnie zadne inne — nie
zna takiego przestepstwa, jak zniewazenie czyjejs matki. Jesli kto§ zniewaza czyja$ matke, to
ta matka moze go oskarzy¢ o zniewazenie (w mysl art. 216 § 1 polskiego k.k. jesli zniewaga
zostata dokonana w jej obecnosci, albo cho¢by pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w
zamiarze, by do niej dotarta). Dziecko owej matki, niezaleznie jak gleboko nie czuloby sie
dotkniete skierowang przeciwko niej zniewaga, nie jest w sprawie o takg zniewage uwazane
za osobg¢ pokrzywdzong.

Granica wolnosci stowa moze by¢ tu wedtug mnie bezposrednio niebezpieczne w
konkretnym przypadku podburzanie do uzycia przemocy (wyobrazmy sobie, ze kto§ wzywa
thum kipigcych z wsciektosci przeciwnikow ,,Golgoty picnic” by wtargneli oni silg do teatru 1
sprawili lanie grajacym ja aktorom), a takze wiarygodne grozby uzycia przemocy (np.
telefony o podtozonej bombie, ¢ — maile z pogrozkami do dyrektorow teatrow, czy aktorow
grajacych w sztuce). Demonstracje pod teatrami mogg by¢ regulowane pod katem ich miejsca
—bo tu wchodzi w gre cho¢by prawo innych os6b do swobodnego poruszania si¢ — i czasu
(mozna np. zakaza¢ demonstracji w porze nocnej z uwagi na prawo osob mieszkajacych w
okolicy teatru do wyspania si¢) — ale nie z powodu przestania, czy tresci haset
prezentowanych przez demonstrantow.

Zachodzi oczywiScie pytanie, czy wystawianie sztuki obrazajacej uczucia religijne
niektorych osob nie narusza przypadkiem wolnosci religijnej tych os6b — bedacej prawem
chronionym przez Konstytucj¢ (i miedzynarodowe konwencje w dziedzinie praw cztowieka)
tak samo jak wolno$¢ stowa. Swego czasu Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o zgodnosci z
Konstytucja (jeszcze ta z 1952 r.) zapisow Ustawy o Radiofonii 1 Telewizji nakazujacych
wszystkim stacjom radiowym i telewizyjny w Polsce — w tym rowniez prywatnym —
poszanowanie uczu¢ religijnych odbiorcow — stwierdzit, ze uczucia religijne sg bezposrednio
powigzane z wolnos$cig sumienia 1 wyznania — stanowigcg warto$¢ konstytucyjng — z czego
wynika, Ze obrazanie uczu¢ religijnych innych oséb moze by¢ zakazane dlatego, Ze narusza
ono wolno$¢ sumienia i wyznania tych osob.

Takie usprawiedliwianie prawnej ochrony uczu¢ religijnych oparte jest jednak moim zdaniem
na falszywych przestankach. Niewatpliwie, ludziom, ktérych uczucia religijne zostaja z
takiego czy innego powodu obrazone wyrzadzana jest pewna moralna i psychiczna
dolegliwo$¢. By¢ moze, ze dolegliwo$¢ ta — w pewnych przypadkach — jest naprawdg
powazna, ze sg ludzie autentycznie 1 gleboko dotknieci tym, co wedtug nich jest
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zniewazaniem $wigtosci. Mozna wigc przyjac, ze obrazanie uczuc religijnych innych osob
wyrzadza tym osobom jakas$ krzywde. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z tym, ze ofiarg tej
krzywdy jest ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” tych osdb. Osoby, ktorych uczucia religijne
zostaty przez to czy tamto obrazone moga nadal wierzy¢ (lub nie wierzy¢) w co chca. Moga
modli¢ si¢, chodzi¢ do kos$ciota i wyraza¢ swoja wiare na wszelkie mozliwe sposoby. Sam
fakt urzadzania zbiorowych modlitw pod teatrami przez obrazonych ,,Golgota Picnic”
dobitnie pokazuje, ze obraza uczu¢ religijnych nie skutkuje bezposrednio naruszeniem
wolnosci wierzen religijnych i uzewngtrzniania swojej wiary.

Donos taki ztozyli postowie PiS Matgorzata Sadurska i Andrzej Jaworski. Zob. tez analize
prawng autorstwa ks. Ireneusza Wotoszczaka — dowodzaca, ze ,,Golgota Picnic” nie jest
chroniona przez zasade wolnos$ci stowa i ze wypelnia ona znamiona przestepstwa z art. 196
k.k. ,,w sposob wrecz akademicki”.

Zob. w tej kwestii moj artykut ,,Przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych a wolnos¢ stowa”.

Zob. w tej kwestii rozmaite teksty na tym blogu i (istniejacej duzo wczesniej i zawierajacej
znacznie wigkszg ilos¢ materialow) mojej stronie internetowej (bronigce prawa do wolnosci
stowa w odniesieniu do — przyktadowo - ,,mowy nienawisci” ,,wirtualnej pornografii
dzieciecej” 1 zniewazania symboli panstwowych.

Obroncy sztuki obrazajacej uczucia religijne niektérych oséb — czy sztuki w inny sposéob
szokujacej — twierdzg czgsto, ze wypowiedzi o charakterze artystycznym zastuguja na
szczegblng ochrone prawna — pamigtam, ze w dyskusjach nad glosng w pierwszej dekadzie
XXI w. sprawie Doroty Nieznalskiej sugerowane byto istnienie czego$ takiego, jak
»kontratyp sztuki” w stosunku do przestgpstwa z art. 196 k.k. (obrazy uczu¢ religijnych). Ja
osobiscie uwazam, ze wolnos¢ artystyczna powinna by¢ bardzo mocno chroniona — ale nie
dlatego, ze artystom nalezg si¢ jakie$ szczeg6lne, niedostepne zwyklym $miertelnikom,
przywileje, ale z tego po prostu powodu, ze nieprawdopodobne jest, by wypowiedzi
artystyczne mogty miec taki charakter, ktory moglby je zasadnie czyni¢ przedmiotem
ingerencji prawnej. | tak, trudno jest mi wyobrazi¢ sobie w sposob powazny, by ,,wypowiedz
artystyczna” mogla by¢ prawdziwg — taka, ktorg nalezy traktowa¢ powaznie — grozba
popelniania przestgpstwa przeciwko jakiej§ konkretnej osobie. Trudno tez sobie wyobrazic,
by ,,wypowiedz artystyczna” mogla by¢ bezposrednio niebezpiecznym podburzaniem do
uzycia przemocy (sam fakt, ze treScig jakiejs wypowiedzi jest nawotywanie do przemocy czy
w ogole do popelnienia przestepstwa — co w przypadku ,,wypowiedzi artystycznej” jest
oczywiscie mozliwe - nie jest moim zdaniem wystarczajacy do tego, by za taka wypowiedz
kara¢. Pisatem o tym obszerniej w artykule ,,Cejrowski, nawotywanie do przestepstwa i
wolnosc¢ stowa”). Co wydaje mi si¢ mozliwe (i w przypadku czego ingerencja prawna moze
by¢ w moim odczuciu wlasciwa) — to znieslawienie jakiej§ osoby poprzez ,,wypowiedz
artystyczng” na jej temat. Ale to jest sprawa raczej na proces cywilny, niz karny — i
oczywiscie osobie, bedacej ,,figurg publiczng” — np. politykowi, znanemu artyscie,
wplywowemu biznesmenowi czy duchownemu — powinno by¢ wygra¢ proces o zniestawienie
(przy czym uwaga! — zniestawienie, nie zniewagg — ta ostatnia, o ile nie jest np. naruszajagcym
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spokoj 1 prywatno$¢ konkretnej osoby dreczeniem stownym - w ogole nie powinna by¢
uznawana za czyn naruszajacy prawo) raczej trudno — to taka osoba powinna udowodnié, ze
wypowiedz na jej temat stwierdzata nieprawde i1 ze autor tej wypowiedzi lub kto$
odpowiedzialny za jej publikacje wiedziat o jej falszywosci lub wskutek niesprawdzenia w
elementarny sposob, czy informacje na temat danej osoby sg czy tez nie sg prawdziwe,
swiadomie dopuszczat mozliwo$¢ opublikowania ktamstw o tej osobie (to jest stanowisko
przyjete przez Sad Najwyzszy USA w kwestii urzednikow publicznych w sprawie New York
Times Co. v. Sullivan z 1964 r. i nast¢pnie w odniesieniu do wszelkich ,,0s6b publicznych” w
sprawie Curtis Publishing Co.v, Butts z 1967 r.). Mysle tez, ze w ogole warunkiem wygrania
przez jakas$ osobe procesu o zniestawienie powinno by¢ wykazanie przez nig, ze z powodu
zniestawienia poniosta ona jaka$ szkod¢ — tzn. ze opublikowana na jej temat informacja
negatywnie nastawita do niej inne osoby i ze wplyneto to na stosunek do niej tych osob.
Prawo (pod pewnymi warunkami i w pewnym zakresie) powinno przewidywac¢ rekompensate
za krzywde wyrzadzong komus$ przez stowa na jego temat, ale nie za same stowa — jesli nie da
si¢ wykazac, ze przyczynity si¢ one bezposrednio do tej krzywdy.

Wezmy tu jako przyktad stanowisko Amerykanskiej Unii Swobod
Obywatelskich (American Civil Liberties Union, ACLU) w kwestii planowanej przez parti¢
neonazistowskg demonstracji w zamieszkalym gtéwnie przez Zydow, w tym wielu ocalatych
z Holocaustu, miasteczku Skokie pod Chicago w 1977 r. (zob. na ten temat artykut Geoffrey’a
R. Stone’a ,,Remembering the Nazis in Skokie” i — po polsku — ,,Dawno temu w
Ameryce” autorstwa Dobrusi).

Wypowiedzi atakujace czy zniewazajace Zydoéw moga by¢ obecnie karane na podstawie art.
256 § 1 kodeksu karnego, zgodnie z ktorym ,,Kto propaguje faszystowski lub inny totalitarny
ustroj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 lub art. 257 w mysl ktorego ,,Kto
publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegolng osobe z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich
powodow narusza nietykalnosé cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3”. Jasne jest jednak, ze wypowiedzi dotyczace homoseksualistow nie mogg by¢ $cigane w
oparciu o te przepisy, jako ze nie ma w nich mowy o nawotywaniu do nienawisci czy
zniewazaniu z powodu orientacji seksualnej. Obecnie w Sejmie rozpatrywany jest projekt
ustawy (ztozony przez grupe postéw SLD) zgodnie z ktérym przytoczony powyzej zapis art.
256§ 1 k.k. miatby zosta¢ uzupetiony o sformutowanie ,,albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢, ptec, tozsamos¢ plciowq, wiek, niepetnosprawnosc¢ bgdz orientacje
seksualng”, za$ art. 257 k.k. o zwrot ,,lub ze wzgledu na jej ptec, tozsamos¢ piciowq, wiek,
niepetnosprawnosc¢ bqdz orientacje seksualng”. Warto przy okazji zwroci¢ uwage, ze ten sam
projekt przewiduje radykalne w sumie ograniczenie karalnosci ,,obrazy uczu¢ religijnych”.
Obecny zapis w art. 196 k.k. ,,Kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajgc
publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania
obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2> miatby w mys$l tego projektu zosta¢ zastgpiony sformutowaniem ,,Kto
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umysinie obraza uczucia religijne innych osob poprzez publiczne zniewazenie miejsca
przeznaczonego do wykonywania obrzedow religijnych lub znajdujgcego sie w tym miejscu
przedmiotu czci religijnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do 6 miesigcy”. Jednocze$nie, zgodnie z projektowanym art. 196 § 2 przestepstwo
obrazy uczu¢ religijnych miatoby by¢ §cigane z oskarzenia prywatnego.

W dwéch swoich tekstach - ,,Co nie usprawiedliwia zakazoéw (m.in.) pornografii i ‘hate
speech?’” oraz ,,Zakazy ‘mowy nienawisci’ — lekarstwo gorsze od choroby” krytykowatem
punkt widzenia dziataczy niektorych organizacji pozarzagdowych — np. Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowicka, "Otwartej Rzeczypospolitej” i "Kampanii przeciw homofobii" - ktorzy
generalnie rzecz biorgc s przeciwko karaniu za ,,obrazg uczu¢ religijnych”, a jednocze$nie
nie tylko akceptuja istniejace zakazy ,,mowy nienawisci”, lecz domagaja si¢ rozszerzenia
takich zakazow na ,,nienawistne wypowiedzi” odnoszace si¢ do takich grup, jak kobiety,
osoby w podesztym wieku, niepetnosprawni, transseksuali$ci 1 homoseksuali$ci — odrzucajac
przy tym (skadinad fatalny — pisatem o tym w tym teks$cie) pomyst PO, by kara¢ za publiczne
nawotywanie do nienawisci przeciwko jakiej$ grupie osob lub osobie, albo za zniewazanie
takiej grupy osob lub osoby z powodu jej przynaleznosci politycznej, spotecznej, naturalnych
lub nabytych cech osobistych (co jak wydaje si¢ obejmowaloby takze np. orientacje
seksualng) lub przekonan.

Odnos$nie mojego stanowiska w sprawie "Golgoty Picnic" zob. tez moje komentarze pod
artykutem Marcina Celinskiego "Golgota i wolnos$¢", w ktérych argumentowatem m.in. ze
"obraza uczu¢" (religijnych lub jakichkolwiek innych) moze zasadnie pociggac
odpowiedzialno$¢ prawng przypadku wystgpowania sytuacji przymusowych stuchaczy, czego
- raczej zresztg hipotetycznym, niz naprawde mozliwym, przyktadem mogtoby by¢
wyswietlenie jakiego$ bluznierczego filmu pasazerom samolotu, ktorzy zostaliby zmuszeni do
jego ogladania z tego wzgledu, Ze przez caly czas trwania lotu nie mogliby oni opusci¢
miejsca, w ktorym film taki bylby prezentowany, albo ztosliwe wyswietlenie takiego filmu
widzom, ktorzy przyszliby do kina, aby obejrze¢ co$ zupehnie innego.

A oto komentarze z Salonu24, gdzie réwniez znajduje si¢ ten tekst:

domis867 lipca 2014, 16:24

00

@Autor"czytajaca czes¢ tekstu Joanna Drozda dostata w gtowe piszczatka rzucong przez
jakiego$ krewkiego manifestanta"

Jak poczuje si¢ urazony w czasie mszy kazaniem to tez moge rzuci¢ puszka w ksiedza?
Odpowiedz

Mr.Spock? lipca 2014, 16:26
00
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@Autor" Osobiscie sadze jednak, ze obroncy wolno$ci stowa i wolno$ci sztuki w odniesieniu
do ,,Golgoty Picnic” znajdowaliby si¢ na duzo mocniejszej i pewniejszej moralnie

pozycji, gdyby wspomnianych wolnosci bronili w sposéb konsekwentny. A wigc takze w
odniesieniu do wypowiedzi i dziet obrazajacych Zydéw, homoseksualistow, muzulmanéw
itd."”

?

Ze co? A nie s konsekwentni?

Ci, ktoérzy bronig wolnosci stowa i wolnosci sztuki w odniesieniu do ,, Golgoty Picnic”, sa
réwniez przeciwni wypowiedziom obrazajgcym Zydow, homoseksualistow, muzutmanow itd.

I wiasnie ci, ktorzy zadaja cenzury w odniesieniu do ,,Golgoty Picnic” (i nie tylko)
jednoczeénie znani s z wypowiedzi i dzialan obrazajacych Zydéw, homoseksualistow,
muzulmanow itd.

Mozna wigc powiedzie¢ o wrecz wzajemnej tutaj konsekencji.
Odpowiedz
Komentarz zostal usunigty

MMercator7 lipca 2014, 17:11

00

@AutorNiezty tekst. Zwrocitbym uwage rowniez na to, ze samo istnienie sztuki to jedno a
wola jego wystawienia przez utrzymywane przez podatnikow teatry panstwowe to drugie.
Moze nie warto rzuca¢ gromow na aktoréw a lepiej si¢ przyjrzec kto i na jakiej podstawie
podejmuje decyzje dotyczace repertuaru teatrow. Jak to si¢ dzieje, ze taka kloaczna "sztuka"
jest dotowana z naszych podatkow.

Odpowiedz

oportunista? lipca 2014, 18:05
00
@AutorPickny wyktad, ale w tej konkretnej zadymie nie chodzi o wolnos¢ stowa. Obie strony
konfliktu szukajg pretekstu do zadymy, taniej reklamy i1 pokazania swego ego. Nie jest
przypadkiem, nakregcenie catej sprawy przez kler. Nasi biskupi sag w glebokiej defensywie,
wierni nie traktujg ich juz jak wyrocznie w sprawach wiary 1 moralno$ci. Wymyslaja wigc
wroga 1 mobilizujg sily, nie za bardzo im wychodzi z gender. Spalili temat idiotyzmami
jakimi budowali nowa wroga ideologi¢. Teraz podpalaja male stosiki, to tu to tam, byle si¢
dziato. Moze motloch wezmie si¢ za tby, poleje si¢ krew, to 1 wrog si¢ wyklaruje. Koscioty
pustoszeja, mtodych w nich jak na lekarstwo, coraz mniej powotan do zycia konsekrowanego.
To pociagga za sobg degradacje calego srodowiska, potrzeba pilnie czegos$ co pozwoli
odbudowywac straty, niestety naszym pasterzom nic lepszego do gtowy nie przychodzi.
A protestujacy pod teatrami nie majg pojecia przeciwko czemu protestuja, stawiam na to, ze
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nikt z nich nie zadat sobie trudy przeczytania ze zrozumieniem sztuki, nie sagdz¢ nawet aby
byli wérdd nich ludzie czytajacy ksiagzki, korzystajacy z dobr kultury. Wigkszosci wystarczy
telewizor z wlasciwg stacja.Sa tam na pewno tez zwyczajni zadymiarze, poszukiwacze taniej
rozrywki. Dla nich draka ma warto$¢ samg w sobie, im mysl przewodnia jest oboj¢tna - byle
si¢ dziato.

Odpowiedz

E;\s ¥ IHomocon7 lipca 2014, 18:18

00

@MR.SPOCKno tak ale jednak nie sg przeciwni obrazaniu katolikow, wychodzi z tego ze
zydow nie, muzulmandw nie, katolikow tak; w calg sprawe zaangazowat si¢ mocno Portal
Fronda, jednak oni zydow czy muzutmandw nie obrazaja (cho¢ bywaja krytyczni)
Odpowiedz

tuutom? lipca 2014, 18:30
00
@AutorSzanowny panie, szafuje pan mato odpowiedzialnie stowami artysta , artystka ,
wolno$¢ artystyczna, wypowiedz artystyczna, charakter artystyczny. Chciatbym niesmiato
zwrdci¢ uwage ze to o czym pan pisze z artyzmem w zadnej postaci nie ma nic wspolnego.
Natomiast "wolno$¢ artystyczna" w wielu przypadkach jest w sposéb oczywisty naduzywana
1 nie stanowi juz tarczy ochronnej dla pewnego rodzaju wypowiedzi lub dziatan lecz stanowi
or¢z zaczepny. "Wolnoscig artystyczng" sie¢ walczy chocby przeciw chrzes$cijanstwu w tym
przypadku a celuje w tym wszelkiej masci lewizna....
Odpowiedz

geozak? lipca 2014, 18:34
00
Polska -kraj zidiociatych elit artstycznych z kapuscianymi gtowami ? Tytut komentarza oddaje
stan jaki mamy w Polsce.Golgota picnic ale chociazby wystepy medrcow artystycznych w
Sniadaniu mistrzéw czy wystepy aktora Olbrychskiego pokazuja stan umyslowosci tego
srodowiska.Zachowujg sie jak typowe szczury goniac za groszem I za zaoferowane kilka
groszy sa w stanie zrobic kazda podtosc w dodatku ubierajac jg w szaty przystowiowego
artyzmu.
Zyje 30 lat w kraju gdzie wolnosc stowa jest zagwarantowana konstytucja I stosowanie jej
zostalo juz rozciagniete poza horyzont wszelkiej wrazliwosci.
Jednak obowiazuje tu §wigta zasada ,ze ta wolnos¢ jest umownie ograniczona do nie
podejmowania tematoéw ktore w jakims stopniu obrazaja czyjes uczucia religijne .Taka sztuka
jak Golgota picnic bylaby tutaj nie do pomyslenia a Srodowisko ktore to by forsowato
spotkato by si¢ z ostracyzmem elit kulturalnych I finansowych .
Przesledzmy dla przykladu stynny incident piosenkarki Sinhead O,Connor w trakcie jej
transmitowanego na zywo w listopadzie 1992 wystepu w NBC w show nrl Satuday Night
Live .W trakcie piosenki przed super liberalna widownig piosenkarka zdobyta sie na podarcie
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podobizny Jana Pawta 11 .Reakcja widowni to szok dla piosenkarki -cisza kompletna | tak
bylo do konca wystgpu.Dwa tygodnie potem jej wystep w stynnej sali Madison Squere
Garden - concert tribute dla 30 lat wystgpéw Boba Dylana.Piosenkarke witaja powszechne
gwizdy calej sali niepozwalajace na wystep Prowadzacy concert Kris Kristofferson znany z
liberalnych pogladow zagrzewa piosenkarke aby przemogta publicznosc I stawita czota.Proba
konczy sie porazka schodzi z sceny z ptaczem w ogtaszajagcym hatasie I tumulcie gdyz
znajduje sie troche jej wyznawcow.Show byznes dostat widoczny signal -ten product jako
piosenkarka na olbrzymim I najwiekszym rynku §wiata czyli USA zostal odrzucony I znalazt
sie na $mietniku.Po 12 letnim pobycie w USA piosenkarka w niestawie opuszcza I wraca do
Irlandii.

Tak zwanym Polakom mozna pluc w twarz I piosenkarka ma w 2007 concert w Poznaniu |
jest etuzjastycznie przyjmowana I kto by sie przejmowat tym ,ze podarta portret Jana Pwta 11
I w trakcie darcia uzywajac obelzywych stéw.Tak wielu tu mnie poucza Polska to nie
Ameryka I tu sie sprawdzito w 100 %..

Wracajac do tematu to moim zdaniem tekst jest dtugi a sprawa jest tak oczywista ,ze matotki
elit artystycznych zostaty zaskoczone zdrowa reakcja czesci spoteczenstwa polskiego.Polacy
si¢ budza i uzurpatorskie nic nie wnoszace elity artystyczne I polityczna znajda sie w
naleznym im miejscu czyli na §mietniku.Ich reakcja jest typowa w opisywaniu uczestnikow
protestu I szkoda nawet tu przytacza¢ jakimi okresleniami sie postuguja Nie rozumiejg ,ze dla
prymitywnych elit dobiera sie czasem zadziwiajgce formy protestu. Ta sztuka nie ma prawa
by¢ pokazywana nawet na pokazach zamknietych w budynkach uzyutku publicznego na
utrzymanie ktérych ptaca protestujacy katolicy.Moze byc pokazywana w prywatnych
budynkach I mimo to narusza dobry obyczaj wspotzycia spotecznego.Kulturalne
spoteczenstwa juz dawno doszty do wniosku ,Ze igranie z uczuciami religijnymi nie prowadzi
do niczego dobrego I to powinno sta¢ sie norma w Polsce.

Jerzy Zakrzewski
Palatine, lllinois

Odpowiedz

Komentarz zostal usuniety

faxe7 lipca 2014, 20:41
00
@AutorInteresujacy i wywazony tekst, co jest rzadkoscia w dyskusji o wolnosci stowa,
obrazie uczu¢ religijnych czy pochodzenia etnicznego itp. Generalnie mam podobny poglad
na pruszane przez Pana problemy.

Niestety smutnym 1 tragicznym faktem jest, iz wolno$¢ stowa 1 wszystkie inne podstawowe
prawa cztowieka nie dotyczg wszystkich obywateli polskich. Sg réwni i rowniejsi! Do tych
réwnych nalezy tzw. ciemnogrdd czyli ortodoksyjni katolicy, obywatele o pogladach
prawicowych, pospolici kryminali$ci by wymieni¢ tylko kilka grup. Naleza do nich tez
wykreowane grupy wrogoéw tzw normalnosci jak sekta Rydzyka, kibole i narodowcy
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utozsamiani prostacko z faszystami.

Stad w polskiej rzeczywistosci wida¢ wyraznie, ze m. inn. ideologia i warto$ci chrze$cijanskie
nie sg "trendy" i sg zagrozone. I ten niepodwazalny fakt, wywoluje ekstremalne, nieracjonalne
reakcje czgsci spoteczenstwa utozsamiajacego si¢ z 1 bronigcego tych wartosci.

Same proponowane 1 rozwazane zmiany w prawie, o ktorych Pan pisze sg potwierdzeniem
tego co powiedzialam powyze;.

Jezeli te zmiany zostang uchwalone przez Sejm, to scigane z urzgdu bedg przestgpstwa
propagowania faszyzmu, totalitaryzmu, nawotywanie do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgedu na
bezwyznaniowo$¢, pleé, tozsamosé plciowa, wiek, niepelnosprawnosé badz orientacje
seksualng ( max 2 lata odsiadki) lub kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo
poszczegolng osobg z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej
albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub ze wzgledu na jej pte¢, tozsamos¢ ptciows, wiek,
niepetnosprawnos$¢ badz orientacje seksualng lub z takich powodow narusza nietykalnos¢
cielesng innej osoby ( max 3 lata odsiadki)

natomiast tym co beda obrazali uczucia religijne NIE BEDA SCIGANI Z URZEDU, a tylko z
oskarzenia prywatnego i ma grozi¢ max 0.5 roku odsiadki, czyli de facto b¢dzie bezkarne,
bowiem instytucja oskarzenia prywatnego jest fikcja.

Tutaj przypomniata mi si¢ wypowiedz pod moim komentarzem na innym forum, gdzie
komentujaca twierdzita, ze "narodowcy maja wszystkie prawa" (sic!), a osoby
"heteronienormatywne zadnych".

Odpowiedz

Barttomiej Koztowski8 lipca 2014, 14:11
00
@BOJKOT WYBORCZY"Kto publicznie zniewaza grup¢ ludnosci albo poszczegdlng osobg
lub narusza nietykalnos¢ cielesng innej osoby w jakiejkolwiek przyczyny podlega karze
grzywny na rzecz poszkodowanego lub karze ograniczenia lub pozbawienia wolnosci do
jednego roku".

Gdyby art. 257 k.k., brzmiacy obecnie ,,Kto publicznie zniewaza grup¢ ludnosci albo
poszczegbdlng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej
albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodow narusza nietykalnos¢ cielesng
innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3” zostat zmieniony tak, jak Pan to
proponuje to przepisowi temu nie mozna byloby zarzuci¢ tego, co ja mu (m.in. — bo
oczywiscie nie tylko to) zarzucam, a mianowicie tego, ze zakazujac zniewazania pewnych
grup — np. narodowosciowych, rasowych, czy religijnych — lecz nie innych — np. grup


javascript:void(0)
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/
javascript:void(0)
javascript:void(0)

wyrozniajacych sie pogladami, czy statusem spoteczno — ekonomicznym — dyskryminuje on
pewnych ludzi z powodu ich pogladow — np. tych, ktérzy nienawidza jakich$ grup
narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, czy wyznaniowych (np. Zydow, Ukraincow czy
muzulmanow) wzgledem tych, ktérzy maja w pogardzie jakies$ inne grupy — np. chtopow,
robotnikéw, bezrobotnych, biznesmendw, policjantdw, wojskowych, nauczycieli, lekarzy itd.
Jest bowiem oczywista dyskryminacjg ze wzgledu na poglady taka sytuacja, gdy ludzie
nastawieni wrogo wobec pewnych grup moga rzuca¢ kalumnie przeciwko tym grupom
bezkarnie, lecz tym, ktorzy rzucajg kalumnie przeciwko innym grupom, grozi trafienie za
kratki.

Niestety jednak, Panski pomyst zmiany wspomnianego przepisu jest klasyczng propozycja
wypedzenia diabta Belzebubem. Z przepisu ograniczajacego w jakims stopniu (moim
zdaniem niepotrzebnie) wolno$¢ stowa i — zgoda co do tego — dyskryminacyjnego zrobitby si¢
przepis ograniczajacy wolnos$¢ stowa w sposob zupelnie skrajny, nie moéwiac juz, ze w
praktyce po prostu idiotyczny. W mysl Panskiej propozycji przestgpstwem — prawda, ze
karanym tagodniej, niz to okreslone w obecnym art. 257 (cho¢ tez mimo wszystko
zagrozonym odsiadka w wigzieniu) — bytoby zniewazenie po prostu grupy ludnosci.
Jakiejkolwiek grupy i z jakiegokolwiek powodu. Czyli — krotko mowigec — mozna byloby
,,bekna¢” za zniewazenie wszystkich (badz niektorych — i nie wazne nawet, ktorych
konkretnie) cztonkow jakiej$ partii. Albo wszystkich politykow. Badz biznesmenow,
robotnikéw, bezrobotnych, tesciowych ... albo (dlaczego nie? — to w koncu tez sg pewne
,»grupy ludnosci”) ztodziei, bandytow, mordercow czy pedofiléw (pytanie oczywiscie, czy
samo juz publiczne uzywanie okreslen typu ,,zlodzieje” ,,mordercy” itp. nawet w stosunku do
tych ludzi, ktorych w uzywanej obecnie mowie tak si¢ po prostu nazywa ze wzgledu na ich
czyny nie mogloby zosta¢ uznane za zniewazanie ,,grupy ludnosci”). No ... nie, nie, nie.

Ja uwazam, ze prawo w ogodle nie powinno zajmowac si¢ obrazliwymi, zniestawiajacymi, czy
nienawistnymi wypowiedziami na temat jakich$ grup spotecznych — z wyjatkiem sytuacji,
gdy wypowiedzi takie sg podburzaniem do uzycia przemocy przeciwko cztonkom takich
grup, powodujacym w danej sytuacji bezposrednie niebezpieczenstwo spowodowania
krzywdy fizycznej badZ zniszczenia czyjego$ mienia. Podobnie, jak nie powinno karaé¢ za
zniewazanie Narodu, czy Panstwa, symboli panstwowych, czy jakich§ obiektoéw — np. bostw
badzZ innych ,,przedmiotéw czci religijnej” — ktore pewni ludzi darzg szczegolna czcig (takimi
przedmiotami mogg by¢ tez pewne ,.kultowe” dziata sztuki, a nawet osoby — z reguty zmarte
— ktére pewni ludzie otaczajg kultem — pomyslmy tu o kulcie np. Pitsudskiego). Madra —
generalnie rzecz biorgc — reguta odnosnie ,,zniestawienia grupowego” (group libel, group
defamation) zostata wypracowana w precedensowym prawie amerykanskim. Regula ta jest
taka, ze mozna odpowiadac za zniestawienie jakiej$ grupy (z prywatnego pozwu cywilnego
cztonka, czy cztonkdw takiej grupy) — ale grupy malej, liczacej nie wigcej niz (tak si¢ przyjeto
w orzecznictwie sgdowym) 25 0sdb — no 1 za zniestawienie, czyli stwierdzenie fatszywych (w
zatozeniu przynajmniej) faktow na temat cztonkow takiej grupy, a nie za obraz¢ czy zniewage
(zob. w tej kwestii http://www.dmlp.org/legal-guide/who-can-sue-defamation)Z czego taka
reguta wynika? Ano z tego, ze stwierdzenie czego$ na temat jakiejs matej — kilku, czy
kilkunastoosobowej - grupy ludzi moze by¢ odebrane jako stwierdzenie rzeczywistych (choc
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tak naprawde nie majgcych miejsca — i dlatego mamy w takim przypadku do czynienia ze
zniestawieniem) faktow na temat wszystkich cztonkéw tej grupy oséb. Jesli ktos np. okresla
wszystkich cztonkow zarzadu jakiej$ firmy — ktorych jest kilku — jako ztodziei,
malwersantow, fapowkarzy itp. — to odbiorcy takiej wypowiedzi moga z niej wyciagnac
wniosek, ze naprawde wszyscy czlonkowie owego zarzadu sg ztodziejami, malwersantami itp.
1 ze kto$, kto zasiada w owym zarzadzie jest kim$ postepujagcym nieuczciwie — nawet, jesli nie
zostal wymieniony z imienia i nazwiska. Ale nikt elementarnie rozsadny nie potraktuje tak
wypowiedzi na temat jakiej$s wielkiej — liczacej setki, czy tym bardziej tysigce lub miliony
0s0b - grupy. Nikt przy zdrowych zmystach nie uzna nazwania ,,ztodziejami” czy
,bandytami” wszystkich Zydow, Niemcow, Polakoéw czy muzutmanéw za stwierdzenie
rzeczywistych faktéw na temat wszystkich cztonkéow ktorejs z tego typu grup i nie uzna tez na
podstawie tego typu wypowiedzi, ze skoro kto$ jest np. Zydem, to musi by¢ tez (np.)
ztodziejem. Tego typu wypowiedzi nie s3 odbierane jako stwierdzenia rzeczywistych faktow
na temat cztonkow takich czy innych grup, lecz po prostu jako wyraz nienawisci i pogardy
wobec takich grup. A tym prawo — przynajmniej amerykanskie — si¢ nie zajmuje.

Odnosnie publicznego zniewazenia lub naruszenia nietykalnosci cielesnej konkretnej osoby
chcialbym zauwazy¢, ze jedno i drugie od dawna jest przestepstwem, tyle, ze - poza
przypadkami, gdy chodzi o zniewazenie lub naruszenie nietykalno$ci cielesnej z powodu
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu
bezwyznaniowosci, do ktorych odnosi si¢ art. 257 k.k. — §ciganym z oskarzenia prywatnego
(art. 216 1 217 k.k.). W mysl Panskiej propozycji mialoby by¢ to przestepstwo publiczno —
skargowe, 1 to Scigane (zdaje si¢) ex officio. Czy prokuratura powinna z urzedu zajmowac si¢
tym, jak kto kogo nazwal i czy bylo to zniewazenie? Lub nawet tym, Ze kto$ komus dat po
buzi, czy szturchnat go, nie wyrzadzajac mu zadnej istotnej krzywdy — bo na tym generalnie
rzecz biorac polega przestgpstwo ,,naruszenia nietykalnosci cielesnej”? Dodam tez, ze wedlug
Pana propozycji maksymalna kara za publiczng zniewage (inng, niz zniewaga z powodow
wymienionych w art. 257 k.k.) bylaby wyzsza, niz obecnym stanie prawnym. W mysl art. 216
par. 1 k.k. zniewazenie innej osoby w jej obecnosci, albo cho¢by pod jej nieobecnos¢, lecz
publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do tej osoby dotarta zagrozone jest karg grzywny
albo ograniczenia wolnos$ci. Karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci
do roku zagrozony jest kwalifikowany typ publicznej zniewagi, jaka jest zniewazanie innej
osoby za pomocg srodkéw masowego komunikowania (art. 216 par. 2). Pan proponuje, by
taka karg zagrozona byta kazda publiczna zniewaga.

I jeszcze odnosnie wymiaru kary. Proponuje Pan, by sprawca przestgpstwa publiczne]
zniewagi (indywidualnej czy grupowej) albo naruszenia nietykalnosci cielesnej podlegat
karze... grzywny na rzecz poszkodowanego. ,,Grzywna na rzecz poszkodowanego” to w
jezyku prawniczym odszkodowanie. To instrument z dziedziny prawa cywilnego, nie
karnego. Czy nalezy mieszac te dwie rozne dziedziny prawa? Jesli tak, to taka kara powinna
by¢ mozliwa w przypadku kazdego przestepstwa, w wyniku ktorego kto$ zostaje
poszkodowany. O ile wiem, ofiary przestepstw moga si¢ obecnie domaga¢ odszkodowania od
sprawcow tych przestepstw na podstawie kodeksu cywilnego. W prawie znane jest co$
takiego, jak proces adhezyjny, podczas ktorego sad rozpatruje sprawe karng przeciwko jakiej$



osobie 1 jednoczes$nie cywilny pozew przeciwko tej osobie o wynagrodzenie szkody
wyrzadzonej komus$ wskutek popelnionego przez nig przestepstwa.

| - poza tym - pytanie, kogo mozna bytoby uznaé¢ za poszkodowanego przez przestgpstwo
publicznego zniewazania grupy ludnosci - ktora przeciez moze liczy¢ nawet miliony oséb?
Czy wszystkich cztonkow (kazdego cztonka) takiej grupy? Czy moze tylko tych, ktérzy
poczuli si¢ zniewazani? A moze takze tych, ktérzy poczuliby si¢ dotknigci zniewazeniem
jakiej$ grupy, nie bedace nawet cztlonkami tej grupy, lecz odczuwajac jakas solidarnos¢ z taka
grupg? Dlaczego nie? — zniewazanie jakiej$ grupy ludnosci, jesli wyrzadza jakas krzywde, to
krzywda ta (jesli chodzi przynajmniej o krzywde bezposrednia) jest przede wszystkim jakas
obraza uczu¢. Wcale nie jest powiedziane, ze krzywda ta moze zosta¢ wyrzadzona cztonkom
tylko tej grupy, do ktdrej bezposrednio odnosila si¢ zniewazajaca wypowiedz.

Pytanie tylko, czy obraza uczu¢ jest czyms, co nalezy uwazaé za krzywdg, przed ktorg
powinno chroni¢ ludzi prawo karne.
Odpowiedz

Barttomiej Koztowski9 lipca 2014, 12:39
00
@FAXEOdnos$nie wspomnianych przez Pana propozycji zmian w prawie: oczywiscie nie
podobaja mi si¢ pomysty rozszerzenia zakazow ,,mowy nienawisci” (art. 256 1 257 k.k.). Ja
jestem w ogoble przeciwko penalizacji ,,hate speech” - czemu wyraz dawatem szereg razy na
swojej stronie (http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm) i na
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/

Ale tak samo, jak jestem przeciwko karaniu za ,,mowe nienawisci” (niebe¢daca bezposrednio
niebezpiecznym w konkretnym przypadku podburzaniem do uzycia przemocy, wiarygodnymi
grozbami uzycia przemocy przeciwko konkretnym ludziom, czy werbalnym dreczeniem
konkretnych osob, naruszajagcym ich prywatnos¢) jestem przeciwko karaniu za bluznierstwa
czy — jak si¢ to obecnie okresla w polskim prawie — ,,obraz¢ uczu¢ religijnych”. I miatbym
obiekcje wobec nawet tak waskiego w sumie przepisu o ,,obrazie uczuc religijnych” jaki
proponuje SLD.

W mysl projektu zgloszonego przez grupe postow tej partii art. 196 k.k. w mysl ktorego ten,
kto ,,obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej
lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”” mialby zostaé
oznaczony jako art. 196 par. 1 i przybra¢ brzmienie: ,,Kto umys$lnie obraza uczucia religijne
innych osob poprzez publiczne zniewazenie miejsca przeznaczonego do wykonywania
obrzedow religijnych lub znajdujacego si¢ w tym miejscu przedmiotu czci religijnej, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 6 miesigcy” (zgodnie z
proponowanym art. 196 par. 2 przestgpstwo to byloby $cigane z oskarzenia prywatnego -
inaczej, niz obecne przestepstwo z art. 196, ktore jest przestepstwem publiczno skargowym,


javascript:void(0)
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/
javascript:void(0)
javascript:void(0)
http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/

do $cigania ktérego nie jest konieczny nawet formalny wniosek osoby, ktorej uczucia religijne
zostaty naruszone). Gdyby art. 196 k.k. zostal zmieniony tak, jak proponuje SLD mozliwos¢
karania za ekspresj¢ odnoszacg si¢ do takich czy innych ,,przedmiotéw czci religijnej” 1
uznawang przez niektdre osoby z zniewazajacg owe ,,przedmioty” zastataby radykalnie
ograniczona. Na podstawie tak sformutowanego przepisu nie mozna bytoby nikogo skazac za
zniewazenie — powiedzmy — Boga — albo Matki Boskiej - jakiegos $wietego, czy np. proroka
Mahometa — co wydaje mi si¢ jest mozliwe w oparciu o obecny art. 196 k.k. (jesli publiczne
zniewazanie takiego ,,przedmiotu czci religijnej” spowodowatoby obraze uczu¢ religijnych u
co najmniej dwdch osob). Ochrong przed zniewazaniem nie bytyby objete byty tego rodzaju,
co Bog, Jezus, Duch Swigty, Matka Boska, Swieci, postawie czczone przez wyznawcow
religii innych, niz chrzeécijanstwo — np. Budda lub prorok Mahomet, lecz jedynie obiekty
materialne stuzace kultowi religijnemu — kos$cioly czy $wiatynie religii niechrzescijanskich
oraz znajdujace si¢ w takich miejscach przedmioty czci religijnej w rodzaju krzyzy,
monstrancji, czy otaczanych czcig i uznawanych przez wiernych za swiete obrazow.

Mam jednak watpliwo$¢ odno$nie nawet tak sformutowanego przepisu o ochronie uczué
religijnych — ktore niewatpliwie mogg zosta¢ dotknigte poprzez ,,publiczne zniewazenie
miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedow religijnych lub znajdujacego si¢ w tym
miejscu przedmiotu czci religijnej”. Problematyczne w proponowanej przez SLD wersji art.
196 (czy — doktadniej mowigc — w mysl projektu 196 par. 1) k.k. jest uzycie pojecia
,»Zhiewazania”. By¢ moze, ze pod pojeciem ,,zniewazania miejsc przeznaczonych do
wykonywania obrzedow religijnych lub znajdujacych si¢ w tych miejscach przedmiotow czci
religijnej” autorzy projektu rozumieja pewne fizyczne akty, dokonane bezposrednio wobec
»miejsc przeznaczonych do wykonywania obrzedow religijnych lub znajdujacych si¢ w tych
miejscach przedmiotow czci religijnej” — a wige np. wymalowanie jakich$ bluZnierczych
napiséw na drzwiach czy murze ko$ciota, ochlapanie farbg Swigtego obrazu (przypadek taki
miat niedawno miejsce na Jasnej Gorze wobec obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej, na
szczescie obraz ten byl chroniony przez szybe kuloodporng), czy oplucie go. Ale czy pojecia
tego nie datoby si¢ zinterpretowac tak, ze obejmowatoby ono takze zniewazanie stowne, czy
dokonane poprzez jakie$ np. karykaturalne, pejoratywne przedstawienie ,,miejsca
przeznaczonego do wykonywania obrzedoéw religijnych lub znajdujacego si¢ w tym miejscu
przedmiotu czci religijnej”? W koncu to takie zachowania uwazane za zazwyczaj za
zniewazajace. W kontek$cie rozwazania problemu, czy na podstawie proponowanego przez
SLD przepisu mozna bytoby kara¢ za wspomnianego rodzaju zniewazanie miejsc
przeznaczonych do wykonywania obrzgdow religijnych lub znajdujacych si¢ w takich
miejscach przedmiotow czci religijnej warto zwroci¢ uwage, ze z proponowanego przez grupe
postow tej partii brzmienia art. 196 (196 par. 1) k.k. nie wynika, Ze ,,zniewazenie miejsca
przeznaczonego do odprawiania obrzedow religijnych lub znajdujgcego si¢ w takim miejscu
przedmiotu czci religijnej” musialoby nastapi¢ w takim miejscu lub bezposrednio wobec
znajdujacego si¢ w owym miejscu przedmiotu czci religijnej. Wystarczajacy bytby fakt, ze
zniewazanie to byto ,,publiczne”. Publiczne — czyli cho¢by potencjalnie mogace by¢
zauwazone przez blizej nieokreslong liczbe 0sob. A wigc np. na ogdlnie dostgpnym wiecu, w
prasie, radiu, telewizji, czy w Internecie.



Rysujaca si¢ z proponowanej przez SLD wersji art. 196 k.k. mozliwo$¢ karania za publiczne
zniewazanie, powiedzmy, Jasnej Gory w Czestochowie (miejsca przeznaczonego do
wykonywanie obrzgdow religijnych) czy obrazu Czarnej Madonny (znajdujacego si¢ w takim
miejscu przedmiotu czci religijnej) — cho¢ ograniczona w poréwnaniu z mozliwo$ciami, jakie
daje obecny art. 196 k.k. — nie jest merytorycznie rzecz biorac bardziej sensowna od
mozliwosci karania za publiczne zniewazenie Boga czy Matki Boskiej. Ludzie wierzacy (o ile
nie sg oczywiscie religijnymi analfabetami) czczg Boga, Jezusa, Matke Boska — nie obrazy
czy figury — te sa tylko przedstawieniem bytow darzonych kultem. OczywiScie, jestem zdania,
ze prawo nie powinno przewidywac kar za zniewazanie np. Boga, Jezusa, czy Maryi.
Poniewaz jednak to Bog, Jezus i Maryja sa rzeczywistymi ,,przedmiotami czci religijnej” nie
widze powodu do karania za zniewazanie materialnych reprezentacji tych (przyktadowo)
bytow, o ile tylko zniewazanie to nie polega na zmianie ich fizycznego stanu. Prawo powinno
chroni¢ ,,miejsca przeznaczone do wykonywania obrzedow religijnych” oraz znajdujace si¢ w
takich miejscach przedmioty czci religijnej przed wszelkiego rodzaju atakami fizycznymi —w
przypadku miejsc 1 przedmiotéw uznanych za zabytki nawet takimi, ktore dokonywane sg
przez wiascicieli owych miejsc, czy przedmiotdw — nie przed zniewazaniem. Zniewazanie to
zbyt plynne 1 potencjalnie zbyt szerokie pojecie, by bezpiecznie — bez stwarzania zagrozenia
do wolnosci stowa — mozna byto si¢ nim postugiwaé w przepisie zasadniczo majacym na celu
ochrong miejsc kultu religijnego i znajdujacych si¢ w takich miejscach przedmiotow czci
religijnej.

Odpowiedz

Barttomiej Koztowski9 lipca 2014, 12:47
00
@FAXEPrzepraszam za jedng - ma nadziej¢ - drobnostke: powiniennem byt napisa¢ "Panig" -
nie "Pana". Niestety, wyszed} ze mnie meski szowinista!
Odpowiedz
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@AutorPrzypomnijmy, ze przedstawienie pod tytutem ,,Golgota Picnic” wywotato juz w
2011 roku we Francji silny sprzeciw ze strony chrzescijan . Biskup Frejus i Tulonu.
Dominique Rey okreslit przedstawienie jako ,,obrazoburcza sztuke, w ktorej Jezus zostat
przedstawiony jako ,,szaleniec, kundel, piroman, mesjasz AIDS, cztowiek opgtany przez
Szatana i terrorysta”. Co zastanawiajace,
,»Dzieto” Rodrigo Garcii mialo by¢ wystawione na festiwalu ,,Malta”. Trzeba przypomniec¢, ze
organizatorem festiwalu jest zatozona w 2008 Fundacja Malta, ktérej darczyncami sg Grazyna
1 Jan Kulczykowie, Piotr Voelkel, Karol Dziatoszynski 1 Michat Merczynski. Mimo tak
zamoznych fundatoréw festiwal Malta finansowany jest glownie z pieniedzy podatnikow, w
tym najbardziej z budzetu miasta Poznan. Co wigcej, Prezydent Ryszard Grobelny
zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2013 roku w ramach konkursu przeznaczyt w roku 2014 na


javascript:void(0)
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
https://www.salon24.pl/u/vox/
javascript:void(0)
javascript:void(0)

realizacje festiwalu 2.720.000 zt. Dofinansowanie to pokrywa 50% catkowitego kosztu
tegorocznej edycji festiwalu. Dodatkowo festiwal Malta otrzymuje dofinansowanie z
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (1.000.000 zt) oraz z budzetu wojewodztwa
wielkopolskiego. Sponsorem tegorocznej edycji festiwalu jest spotka energetyczna Enea,
ktorej wigkszosciowym wiascicielem jest skarb panstwa, a sponsorem strategicznym spoétka
wodociggowo-kanalizacyjna Aquanet, ktora jest wlasnoscig samorzadu Poznania i kilku
podpoznanskich gmin. Ponadto wsérod patrondéw medialnych znalazty si¢ media publiczne —
Program Trzeci Polskiego Radia, Telewizja Polska i TVP Info, a wérdéd wspotorganizatorow
mozemy wymieni¢ mi¢dzy innymi Narodowe Centrum Kultury, Centrum Kultury Zamek,
Instytut Socjologii UAM czy Polski Instytut Sztuki Filmowej. Oznacza to jednoznacznie, ze
to przedstawienie bytoby finansowane przede wszystkim z pienigdzy publicznych. Rodrigo
Garcia zostat powotany na stanowisko kuratora tegorocznej edycji Malty jeszcze we wrze$niu
2013 roku.

Po protestach w Poznaniu, spektakl na festiwalu Malta zostat odwotlany. Prezydent Poznania.
Ryszard Grobelny stwierdzit “nie wywieratlem zadnej presji w sprawie odwotania spektaklu
Golgota Picnic” 1 dodatl “z punktu widzenia wolnoS$ci stowa Zle si¢ stato, ze wystep zostat
odwotany. Z punktu widzenia protestow i bezpieczenstwa - to dobra decyzja.”

Tymczasem grupa artystow, w wiekszosci $cisle zwigzanych z obecng wtadza, wraz ze
srodowiskami lewicowych dziennikarzy, oraz innych o obroncoéw tego ,,przestawienia”
podpisata oficjalny protest w tej sprawie. Sg wérdd nich Andrzej Wajda, Agnieszka Holland,
Krystyna Janda, Jan A. P. Kaczmarek, Krystian Lupa; Jan Klata; Jerzy Owsiak. Uwazajg oni
ze ,,wolnosc¢ stowa i pogladow, wolnos¢ ekspres;ji artystycznej i wolnosé¢ kultury - fundamenty
demokratycznego, wolnego panstwa - sg dzi$ bardzo powaznie zagrozone, poniewaz ludzie,
ktérzy gotowi sa uzy¢ przemocy, by zdlawi¢ wolno$¢ stowa i ekspresji artystycznej, chca
decydowac o ksztalcie publicznej dyskusji 1 0 naszych sumieniach. Artysci stracili prawo do
swobody wypowiedzi artystycznej, a tym samym powaga panstwa zostata zakwestionowana i
podwazona” - czytamy w ich liscie. Przy tym powolujg si¢ oni na nastepujace punkty
Konstytucji RP:

Artykut 5: ,,Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia (...) bezpieczenstwo obywateli”;

Artykul 6, punkt 1: ,,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania 1 rownego
dostepu do dobr kultury”;

Artykut 13: ,,Zakazane jest istnienie (...) organizacji (...), ktorych program lub dziatalno$¢
(...) dopuszcza (...) stosowanie przemocy w celu zdobycia wiadzy lub wptywu na polityke
panstwa (...)”;

Artykut 54, punkt 1: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow (...)”;
Artykut 73: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ tworczosci artystycznej, (...) a takze wolnos¢
korzystania z dobr kultury”.

Tyle, ze Konstytucje, podobnie jak Credo, nie nalezy czyta¢ wybiorczo ale jako catos¢.
Dlatego nie nalezy roéwniez zapominac, ze ta sama Konstytucja mowi jednoczes$nie:

W artkule 31 n°2: Kazdy jest obowigzany szanowac wolnos$ci i prawa innych. Nikogo nie
wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

n° 3.: Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i



moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw.

W artykule 32 n° 1 czytamy: Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne.

n° 2 : Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W artykule 53, n° 1 : Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii.

n° 2: Wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug
wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie §wiatyn i innych
miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo osob do korzystania z
pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja.

n° 5 : Wolno$¢ uzewngtrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy 1 tylko
wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
zdrowia, moralno$ci lub wolno$ci i praw innych osob.

W artykule 54, n° 1 czytamy: Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Warto rowniez jednak dodaé, w demokratycznym Panstwie prawa Konstytucja nie jest
jedynym obowiazujacym prawem, ale jest rodzajem ram prawnych Panstwa w ktorych prawa
1 obowigzki precyzowane sg przez odpowiednie ustawy. Jedna z nich, szczegdlnie wazna w
systemie prawnym, jest Kodeks Karny.

Oto6z artykul 196 Kodeksu karnego, dotyczy obrazy uczuc¢ religijnych i stanowi bardzo jasno:
,,Kto obraza uczucia religijne innych osdb, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej
lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”

Co wigcej istnieje juz nawet oficjalna interpretacja tego artykutu. Tak si¢ sktada, ze Sad
Najwyzszy dokonat juz interpretacji tego artykutu w zwigzku ze sprawg podarcia Biblii przez
Nergala (wczesniej znanego jako Holocausto). Stwierdzit on, ze przestepstwo obrazy uczué
religijnych mozna popetni¢ zarowno w zamiarze bezposrednim, czyli chcac obrazi¢, jak 1 w
zamiarze ewentualnym. To znaczy ze do obrazy uczu¢ religijnych dochodzi takze wtedy, gdy
sprawca nie ma takiej bezposredniej intencji, ale moze przewidzie¢, ze kto$ poczuje si¢
obrazony.

Z drugiej strony, zaniepokojona stanowiskiem polskiego Sadu Najwyzszego byta Komisja
Europejska wydata oswiadczenie, w ktérym przyznaje, ze przepisy dotyczace obrazy uczué
religijnych sg sprawa wewnetrzng, ale ustawodawstwo krajowe winno by¢ zgodne z unijnym,
a oskarzanie o bluznierstwo zespolu muzycznego jest sprzeczne z wartosciami europejskimi.
Rzecz w tym, ze Komisja Europejska wykroczyta poza zakres swoich obowigzkow a swoja
opinie oparta na nieprawdziwej tezie, ze ten zespdl muzyczny zostat oskarzony o
bluznierstwo. Otdz taka kategoria w polskim prawie nie istnieje juz od sprzed wojny, a zespol
zostat oskarzony o obrazanie uczu¢ religijnych. Roznica jest zasadnicza bo poszkodowanymi
sg obywatele, a nie istota nadprzyrodzona.

Aby doszto do obrazy uczu¢ religijnych, musi by¢ ,,zniewazony publicznie przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych”. Ta



zniewaga moze by¢ wyrazona w dziataniu, w stowie lub w innym $rodku wyrazu (np. obraz,
rzezba, sztuka).

Kolejnym warunkiem zaistnienia czynu przestgpczego jest dziatanie publiczne, tj. w miejscu
publicznym, takze w kinie lub teatrze, lub w taki sposéb, ze jego tres¢ moze dotrze¢ do
szerszego kregu osob. Nie wypelnia tego znamiona wystanie tre$ci obrazliwej w liScie email
do kogos, cho¢ spehia je publikacja na forum dyskusyjnym powszechnie dostepnym.
Zgodnie z interpretacja Sadu Najwyzszego, obraza uczuc religijnych nie musi by¢ dokonana
wylacznie umyslnie, a wiec nie tylko w zamiarze bezposrednim. Z tego powodu nie
wystarczy o§wiadczenie autora, ze jego celem nie jest obraza uczuc religijnych, lecz
krzewienie racjonalizmu w spoteczenstwie, wyrazanie wlasnych pogladow na sprawy
religijne, nauczenie otwartosci myslenia, czy tez ekspresja artystyczna konfrontacyjna
postawa wobec religijnych przekonan.

Obroncy tego spektaklu powotujg si¢ rowniez na orzeczenie Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka w Strasburgu w sprawie oktadki tygodnika Wprost z Matka Boska masce gazowej
: "(...) cztonkowie wspolnoty religijnej muszg tolerowac i1 akceptowaé negowanie ich
przekonan religijnych, a nawet propagowanie zasad wrogich ich wierze (...)"

Tymczasem powotywanie si¢ na to orzeczenie jest w tym kontek$cie zupeinie chybione, bo
orzeczenie dotyczy tylko pogladoéw, a nie publicznego zniewazania przedmiotu czci religijnej
lub miejsc przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych.

Nawet jesli si¢ zgodzimy, ze motywy religijne wykorzystywane przez artystow (lub tych,
ktorzy cheieliby za takich by¢ uznawanymi), w zdecydowanie mniejszej liczbie przypadkow
shuzg jedynie jako $rodek artystycznej ekspresji, a znacznie czesciej jako srodek prowokacii,
to nie zwalnia ich z odpowiedzialnosci za to aby te ,,wyrazy artystyczne” nie byly uznane za
zniewazenie przedmiotow czci, a tym samym obraza uczu¢ religijnych z powodu uzywania
gestow, stow powszechnie uznawane za obrazliwe, czy tez Srodkow lub produktow
odrazajacych.

Zwracal na to uwagge prof. Leszek Kolakowski, piszac: "...trudno mi — wskutek trwalego
zaniku poczucia §wigtosci — ustali¢ granicg pomigdzy sprawozdaniem z wlasnego
stanowiska a oceng, ktora mogtaby zosta¢ odczuwana jako co$ obrazliwego dla kolegdw
katolikow; chciatbym bardzo unikna¢ tej ostatniej mozliwosci, boj¢ si¢ tylko, ze brak mi
dostatecznego wyczucia tej granicy, a wiadomo mi z do§wiadczenia, ze nic tatwiejszego niz
spowodowac bezwiednie, aby w dyskusji rozmowca-katolik uznal, Ze jego uczucia religijne
zostaly obrazone"

Dlatego wlasnie jesli tworca kultury niewystarczajacego wyczucia to przynajmniej powinien
pozytywnie reagowac natychmiast na ich protesty 1 uszanowa¢ wrazliwos¢ ludzi wierzacych.
Nie jest tez prawda, ze w tym przypadku biskupi 1 sSrodowiska katolickie, protestuja nie majac
pojecia o tresci ,,przedstawienia”. Jest doktadnie odwrotnie, cale dossier dotyczace tego
przedstawienia zostalo przygotowane przez katolikow z Francji. Po drugie, w Internecie
mozna obejrze¢ praktycznie cate przedstawienie 1 bardzo doktadnie wyrobi¢ sobie opini¢
zardwno o tej ,,sztuce”, jaki i 0 motywacji jej autora, bez potrzeby wystawiania jej w Polsce.
Oczywis$cie, pojawia si¢ pytanie o granice sztuki? Wiekszos$¢ protestujacych przeciw
odwotaniu spektaklu uwaza wrecz, Ze sztuka nie ma i nie moze mie¢ zadnych granic! Nie jest
to prawa, a wlasciwie jest to bardzo perfidna manipulacja, majaca na celu uznanie swoistego
Limmunitetu” dla kazdego, kto cho¢by sam ogtosi si¢ ,,artystg”!



Ze sztuka jest bardzo podobnie jak z wolno$cig. Wolnos¢ jednostki ma swoje granice,
szerokie ale bardzo wyrazne. Konczy si¢ ona z jednej strony tam gdzie zaczyna si¢ wolno$¢
innej jednostki, a z drugiej strony tam, gdzie wchodzi w kolizj¢ z dobrem wspdlnym.
Precyzyjne granice miedzy r6znymi wolno$ciami wyznacza¢ ma prawo.

Analogicznie, sztuka tez musi mie¢ i ma bardzo wyrazne granice. Pierwsza z nich jest wyzej
wymienione prawo, a drugg ochrona dobr 1 godno$ci drugiego cztowieka lub jakiej
spotecznos$ci: narodu, rasy czy wyznania. Dlatego tez mozna wyraznie stwierdzi¢, ze szuka
konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ krzywda innych ludzi, a tu nalezatoby jeszcze dodac ze
takze zwierzat! Takie sg wiec granice tak zwanej ,,ekspres;ji artystyczne;j”.

Nikt, cho¢by pod pretekstem, ze uwaza si¢ za artyste, nie moze famac¢ prawa lub obrazaé
bezkarnie innych ludzi, nawet wtedy, gdy to obrazanie ktokolwiek okresli terminem "sztuka"!
Sztuka nie i nie moze by¢ jest przepustka do bezkarnosci!

Dlatego, biorgc pod uwage wszystkie prawne aspekty tego sporu, uznaé¢ nalezy, ze
wystawienie w teatrze spektaklu ,,Golgota piknik” wypetnia wszystkie znamiona przestepstwa
z artykutu 196 Kodeksu karnego i to w sposéb wrecz akademicki!

Pozostaje natomiast kwestia, czy Panstwo prawa mogto uciec si¢ do prewencyjnego
odwotania tego spektaklu?

Tak sie sktada, ze Polska, podpisujac w 1991 r. Konwencje o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci zobowigzata si¢ do przestrzegania zawartych w niej postanowien.
Przepisy tej Konwencji, jako ratyfikowanej umowy migdzynarodowej, sg zrodtem
powszechnie obowigzujacego prawa w Polsce, stanowig cz¢$¢ naszego porzadku prawnego i
sa bezposrednio stosowane, a nawet majg pierwszenstwo przed ustawami, jezeli nie da si¢ ich
pogodzi¢ z Konwencja.

Orzecznictwo Trybunatu w Strasbourgu wypracowato tzw. koncepcje obowiazkow
pozytywnych panstwa (ang. positive obligations), polegajaca na tym, ze w pewnych
okoliczno$ciach organy krajowe beda musiaty podja¢ dzialania majace na celu
niedopuszczenie do naruszenia prawa przez osoby prywatne, czyli, ze dziatania os6b
prywatnych moga rodzi¢ obowigzek podjecia adekwatnych dziatan przez panstwo. Obowigzki
pozytywne polegaja na umozliwieniu efektywnego korzystania z przystugujacych praw przez
stworzenie odpowiedniego systemu prawnego, a z drugiej strony na zapewnieniu ochrony
przed naruszeniami. Zatem organy krajowe powinny posiada¢ stosowne instrumenty prawne
(przepisy, procedury), faktyczne (zasoby osobowe, techniczne) oraz podejmowac skuteczne
dziatania. Istnienie po stronie panstwa tego rodzaju pozytywnych obowigzkow o charakterze
materialnym wynika z koniecznosci zagwarantowania, by prawa cztowieka nie byty
chronione tylko teoretycznie, ale skutecznie 1 efektywnie. ETPC w wielu wyrokach odwotat
si¢ do doktryny pozytywnych obowigzkéw panstwa, ktora w celu zapewnienia gwarancji
dotyczacych prawa wymaga podjecia dziatan chronigcych zaréwno zycie cztowieka, jaki inne
jego dobra.

Wybor srodkow dla zapewnienia pozytywnego obowigzku miesci si¢ w ramach marginesu
uznania panstwa. Istniejg rézne mozliwos$ci zapewnienia praw gwarantowanych przez
Konwencjg¢, wiec nawet jesli panstwo nie zastosowato jednego ze Srodkow przewidzianych
przez prawo krajowe, nadal moze spetnia¢ pozytywny obowigzek w inny sposob.

Co wigcej, zawsze nalezy mie¢ na uwadze, ze brak podjecia wlasciwych dziatan pozytywnych
moze spowodowac naruszenie podstawowych praw cztowieka oraz roszczenia



odszkodowawcze.

Dlatego wtasnie, z wszystkich wymienionych wyzej powoddéw nie da si¢ obroni¢ pogladu, ze
w imi¢ wolnos$ci stowa lub neutralnosci $wiatopogladowej, panstwo powinno pozwoli¢ na
zaniechania ochrony warto$ci najwazniejszych dla ogromnej cze$ci spoteczenstwa i zezwolié
»artystom’ na bycie ponad prawem i poza wszelka krytyka.

Odpowiedz
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juz si¢ zbierat , tak, ze nawet posili¢ si¢ nie mogli. Gdy postyszeli to jego bracia, wybrali sig,
aby go powstrzyma¢. Mowiono bowiem : ODSZEDE OD ZMYSEOW "
Odpowiedz
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