Bartlomiej Kozlowski

Kolejny poroniony pomyst Kai Godek — projekt ustawy ,,Aborcja to
zabojstwo”

O wniesionym 28 grudnia 2022 r. do Sejmu projekcie ustawy o zmianie ustawy z dnia 7
stycznia 1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz innych ustaw autorstwa fundacji ,,Zycie i Rodzina”
Kai Godek (firmowanym przez t¢ fundacje pod hastem ,,Aborcja to zabdjstwo”)
wspomniatem w opublikowanym jaki§ czas temu teks$cie ,.Zakazy ..mowy nienawisci” i
propagowania totalitaryzmu” nic pozytywnego nie daja — do$¢ dluga uwaga odnos$nie
pewnego wpisu prof. Mikotaja Maleckiego na FB”. Poniewaz jednak do tego akurat projektu

odniostem si¢ tylko we fragmencie tej faktycznie do$¢ diugiej (a szczerze mowiac, nawet
bardzo dtugiej) publikacji doszedtem do wniosku, Zze skoro sprawa tegoz projektu znalazta
si¢, kolokwialnie wyrazajac si¢ ,,na tapecie”, to warto napisa¢ tekst poswiecony konkretnie
temu projektowi.

W odréznieniu wezesniejszego projektu autorstwa fundacji p. Godek, ktory praktycznie rzecz
biorgc zrownywat aborcje pod wzgledem prawnym z zabdjstwem (i ktory zostal odrzucony w
pierwszym czytaniu przez Sejm) projekt o ktorym tu jest mowa wymierzony jest
bezposrednio nie tyle w samo zjawisko aborcji, ile raczej w pewne rodzaje wypowiedzi, ktore
zdaniem autora (czy tez autoréw) tego projektu mogg prowadzié, czy tez przyczyniaé si¢ do
przerywania cigzy. Zgodnie z tym projektem w kodeksie karnym miatyby si¢ pojawié
nastepujgce — nie istniejgce w nim jeszcze - przepisy:

Art. 152a

§ 1. Kto naktania kobiete do przerwania cigzy podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1, gdy dziecko poczete osiggneto zdolnos¢ do
samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej, podlega karze pozbawienia

wolnos$ci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub w § 2, Sad orzeka podanie wyroku
do publicznej wiadomosci, — oraz,

Art. 256a

§ 1. Kto publicznie propaguje jakiekolwiek dziatania dotyczace mozliwosci przerwania cigzy
na terenie kraju i poza jego granicami lub nawotuje do przerwania ciazy na terenie kraju i
poza jego granicami lub w przypadkach innych niz wymienione w ustawie informuje o
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mozliwos$ci przerwania cigzy na terenie kraju 1 poza jego granicami, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2 Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyla druk, nagranie
lub inny przedmiot lub no$nik danych, zawierajace tres¢ okreslong w § 1.

§ 3 W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotdéw, o
ktorych mowa w § 2, chociazby nie stanowily wlasnosci sprawcy.”

§ 4. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 1 lub w § 2, Sad orzeka podanie wyroku
do publicznej wiadomosci. (1)

Jak wida¢ na podstawie przytoczonych powyzej — nie obowiazujacych jeszcze, poki co -
przepisow autorzy projektu, o ktorym jest tu mowa chcg zrobi¢ przestgpstwo ze z pewnoscia
duzej czgscei pro- aboreyjnych wypowiedzi. To jest zupelnie oczywiste, lecz pozostaje pytanie
0 to, jak daleko kryminalizacja wypowiedzi popierajacych prawo kobiet do przerwania
niechcianej cigzy mogtaby si¢ pod rzadami ustawy proponowanej przez p. Godek w praktyce
posungé. Mozna si¢ zastanawia¢ np. nad tym, czy gdyby projekt autorstwa fundacji Kai
Godek stal si¢ obowigzujacym prawem, t0 czy na podstawie ktorego$ z jego zapisOw mozna
byloby skaza¢ kogo$ np. za po prostu wyrazenie opinii, ze aborcja powinna by¢ prawnie
dopuszczalna?

Z projektu o ktorym tu jest mowa, w sposob calkowicie jasny 1 oczywisty to nie wynika. By¢
moze, ze kto$, kto ten projekt wymyslit (nie wiem, czy projekty prawne lansowane przez
fundacje p. Godek pisze ona sama, czy moze raczej jaki§ prawnik pracujacy dla tej fundacji)
nie chciat si¢ jawnie o$mieszy¢, proponujac czarno na biatym, by postulowanie depenalizacji
aborcji bylo przestepstwem — wszak chyba jest oczywiste (a przynajmniej tak si¢ moze
zdawac), ze w demokratycznym panstwie ludzie majg prawo tak samo domagaé si¢
uchwalania jakich§ nowych przepisow (dotyczacych czy to aborcji, czy czegokolwiek
innego), jak 1 zada¢ uchylenia tych, ktére juz obowiagzuja.

Zanim jednak bezpos$rednio zajme si¢ tym, co zapisane zostato w projekcie autorstwa fundacji
p. Godek — i tym, co w wyobrazalny sposéb moze z jego zapisow wynikna¢ — chciatbym
zauwazy¢, ze znaczna czes¢ pro-aborcyjnej propagandy (nie uzywam tu stowa ,,propaganda”
w jego negatywnym znaczeniu; zdarzyto mi si¢ kilka razy taka ,,propagande” uprawiac i
bynajmniej nie wstydze sie tego) (2) moze by¢ karana podstawie od dawna istniejgcych
przepisOw kodeksu karnego. Aby doj$¢ do takiego wniosku (do jakiego ja doszediem) trzeba
wzig¢ pod uwage dwie rzeczy: po pierwsze, w Polsce aborcja — poza przypadkami dokonania
jej wowczas, gdy cigza jest wynikiem czynu zabronionego prawem karnym, badz gdy zagraza
ona zyciu lub zdrowiu kobiety — stanowi przestgpstwo, a po drugie, w kodeksie karnym sg
przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ za podzeganie i pomocnictwo do dokonania
przestepstwa (ktore moze by¢ popetnione poprzez m.in. dostarczenie rady lub informacji — a



wiec za pomocg stow), a takze za publiczne nawotywania do popelnienia przestepstwa, oraz
publiczne pochwalanie jego popetnienia.

Na podstawie obowigzujacych przepisow — takich, jak np. art. 152 § 2 oraz art. 18 § 2 k.k. —
absolutnie mozna kara¢ ludzi, ktérzy czy to naktaniaja konkretne kobiety do usunigcia cigzy,
jesli aborcja w danym przypadku jest prawnie zakazana, czy tez naklaniajg np. konkretnych
lekarzy do usunigcia cigzy u konkretnych kobiet (jesli chodzi o prawnie zakazang aborcje),
badz — poprzez np. udzielenie stosownej rady lub informacji — udzielajg konkretnym
kobietom pomocy w usuni¢ciu niechcianej cigzy. Dalej za$ — co jest jeszcze bardziej istotne,
jesli popatrzymy si¢ na poruszony tu problem z punktu widzenia prawa do swobody
wypowiedzi — w oparciu o takie przepisy, jak paragrafy 1 i 3 art. 255 k.k. mozna kara¢ ludzi,
ktérzy publicznie nawotuja do tamania ,,ustawy antyaborcyjnej” badz pochwalaja przypadki
jej tamania. Art. 255 k.k. — ktory w swym § 1 zabrania, pod karg grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2 publicznego nawotywania do popetnienia
wystepku (czyli przestepstwa, za ktoérego popelnienie grozi kara o minimalnym wymiarze
nizszym, niz 3 lata wigzienia) lub przestgpstwa skarbowego, w § 2 przewiduje karg do 3 lat
odsiadki za publiczne nawotywanie do popetnienia zbrodni, za§ w § 3 pod grozba kary
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku zakazuje publicznego
pochwalania popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa (o ile chodzi oczywiscie o
przestgpstwo znane prawu obowigzujacemu obecnie w Polsce) — jest catkiem szerokim
przepisem. Niedawno, z czystej cieckawosci, wpisatem zwrot ,.kto publicznie nawotuje do
popelnienia przestgpstwa” do ttumacza Google — interesowato mnie, czy zwrot ten zostanie
przettumaczony na ,,who publicly incites to commit the crime” — co z powrotem na polski
ttumaczyloby si¢ jako ,.kto publicznie nawotuje do popetnienia konkretnego przestgpstwa” — a
wigc np. zabicia konkretnej osoby, dokonania napadu na konkretny bank, czy nielegalnego
przerwania cigzy u konkretnej kobiety - czy tez na ,,who publicly incites to commit a crime”
— co na polski mozna przettumaczy¢ jako ,,kto publicznie nawoluje do popehienia jakiegos”
- niekoniecznie $cisle okreslonego, skierowanego przeciwko np. konkretnej osobie, czy
konkretnemu obiektowi — przestepstwa. Wyszto na to, ze wspomniany powyzej zwrot
thumaczony jest z polskiego na angielski jako ,,who publicly incites to commit a crime” (3) —
czyli po polsku ,.,kto publicznie nawotuje do popelnienia jakiego$ przestgpstwa”.

Oczywiscie, ttumacz Google z cala pewnoscig nie jest najlepszym interpretatorem prawa.
Lecz fakt, ze w tltumaczeniu przez https://translate.google.pl/ zwrotu ,.kto publicznie nawotuje
do popelnienia przestepstwa” znajduje si¢ po angielsku stowko ,,a” — a nie ,the
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przypuszczalnie nie wzigt si¢ po prostu znikad. Poza tym, orzecznictwo sagdowe wyraznie
wskazuje na to, ze karanym na podstawie § 1 lub § 2 art. 255 k.k. nawolywaniem
niekoniecznie musi by¢ nawolywanie do dokonania konkrenego, czy skierowanego przeciwko
np. okreslonej osobie czynu przestgpczego. Przykladem niech bedzie wyrok Sadu
Rejonowego w Koszaline skazujacy niejakiego Marka B. na 1000 zt grzywny za
opublikowanie na Twitterze zdania: ,,I potwierdzaja si¢ moje stowa, ze homoseksualistow
nalezy tepi¢ jak wszawice, to s3 zwyrodnialcy, ktérzy powinni by¢ zamykani lub usypiani jak
bezpanskie psy”. Czegokolwiek nie sadzi¢ by o tym bez watpienia wstrgtnym i pelnym
nienawisci zdaniu, nie sposob byloby twierdzi¢, ze zdanie to zacheca do (bezprawnego)
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pozbawienia wolnosci badz zycia jakiego§ konkretnego homoseksualisty, badz jakiej$
okreslonej grupy homoseksualistow — raczej, odnosi si¢ ono do homoseksualistow w sposob
ogoblny. Dalej, warto zauwazy¢, ze zdanie to nie wzywa (wprost, w kazdym razie) czytajacych
go osob, by wyrzadzily one jaka$§ — niekoniecznie nawet $csle okreslong — krzywde
homoseksualistom — czy to konkretnym, czy obojetnie jakim. Wyraza ono 0go6lng — paskudng
bez dwoch zdan — opini¢, ze homoseksualistow ,,nalezy t¢pi¢ jak wszawice” 1 ze ,,powinni
by¢ (oni) zamykani lub usypiani jak bezpanskie psy” (bo sg to zwyrodnialcy). Wyrazenie
takiej opinii nie jest calkiem rownoznaczne z wezwaniem odbiorcOw przytoczonej
wypowiedzi do tego, by to wiasnie oni popehili przestepstwo (podobnie, jak wyrazona przeze
mnie we wspomnianym na wstepie tekscie krytykujacym zakazy m.in. ,,mowy nienawisci” i
propagowania totalitaryzmu opinia, ze nalezy zabi¢ Wladimira Putina nie jest — moim
przynajmniej zdaniem — rownoznaczna z zachg¢caniem czytelnikow tego tekstu, by to ktorys z
nich zamordowal prezydenta Ros;ji) . (4)

Stwierdzenie tego, czy na podstawie przepisow kodeksu karnego zakazujacych publicznego
nawotywania do popehienia czy to wystgpku lub przestgpstwa skarbowego, czy tez zbrodni
mozna kara¢ tylko za wypowiedzi bezposrednio zachgcajace do popetniania konkretnych
przestgpstw, czy moze jednak réwniez za bardziej ogélnikowe wyrazanie opinii, ze nalezy
podejmowacé pewne zakazane prawem karnym dziatania, bez jednak wzywania do jakich$
konkretnych tego typu dzialan jest wazne z tego wzgledu, ze o ile jak najbardziej mogg
wyobrazi¢ sobie kogo$, kto publicznie nawotuje do np. zamordowania jakiego$
wymienionego z imienia i nazwiska polityka, czy tez do ataku na jakis konkretny obiekt (np.
siedzibe jakiej§ firmy czy partii politycznej) a wiec do popetienia bardzo konkretnego, a
przynajmniej skierowanego przeciwko Scisle okres$lonej ofierze (lub obiektowi) przestgpstwa
- to szczerze moOwigc nie bardzo wyobrazam sobie publiczne nawolywanie do
przeprowadzenia nielegalnej aborcji u jakiej$ konkretnej kobiety. A w kazdym razie, takiego
rodzaju przypadki publicznego nawotywania do ztamania przepiséw przewidujacych kary za
przerwanie cigzy (nie bedacej cigza pochodzaca z gwaltu badz kazirodztwa 1 niezagrazajacej
zyciu lub zdrowiu cigzarnej kobiety) na zdrowy rozum nie moga by¢ czeste — jesli tego
rodzaju, nawotujace do dokonania konkretnej aborcji wypowiedzi mogg si¢ w jakichs
sytuacjach zdarza¢, to najpredzej w odniesieniu do nagtosnionych przez media przypadkow,
ktore pobudzajg dabate na temat zakazu aborcji — takich np. jak glos$na nie tak dawno sprawa
Izabeli z Pszczyny, uwazanej powszechnie — i chyba catkiem stusznie — za ofiar¢ zaostrzenia
zakazu aborcji w nastgpstwie wyroku Trybunalu Konstytucjnego z 22 pazdziernika 2020 r.
Lecz jak najbardziej mozna sobie wyobrazi¢ publiczne wypowiedzi wyrazajace opinie tego
np. rodzaju, ze lekarz, do ktorego zglasza si¢ kobieta bedaca w niechcianej przez nig cigzy
powinien (jesli ma on przystowiowe jaja) spetnic jej prosbe i dokonaé aborcji. Moge tez sobie
wyobrazi¢ wypowiedzi wyrazajace opinie, ze lekarz dokonujacy nielegalnej z prawnego
punktu widzenia powinien w dokumentacji medycznej napisa¢ nieprawde — czyli np. Ze cigza
bezposrednio zagrazala zyciu lub zdrowiu kobiety — co tez przeciez stanowiloby
przestepstwo. Poniewaz, jak byla juz powyzej mowa, na podstawie pierwszych dwoch
paragrafow art. 255 k.k. karane bywaja nie tylko wypowiedzi zachgcajace do dokonywania
konkretnych, skierowanych przeciwko okreslonym ludziom, czy obiektom przestepstw, lecz
takze wypowiedzi wyrazajace bardziej ogdlnikowe opinie, ze takie czy inne czyny zabronione



przez prawo karne powinny by¢ dokonywane, nalezy — niestety — dojs¢ do wniosku, ze
publiczne wypowiedzi takiego rodzaju, jak te wspomniane powyzej moga — na gruncie
obowigzujacego stanu prawnego — by¢ traktowane jako przestepstwo, a ich autorzy skazywani
nawet na dwuletnig odsiadk¢ w wiezieniu. Dalej, jak przestgpstwo moga by¢ traktowane
publiczne wypowiedzi zachgcajace np. policjantow czy prokuratorow do niescigania prawnie
zakazanych przypadkéw aborcji — badz co badz, policjanci i prokuratorzy majg prawny
obowigzek $cigania znanych im przypadkow przestepstw (o ile lezy to w ich kompetencjach)
— $wiadome niesciganie przez policjanta czy prokuratora czynu, odnosnie ktérego wie on
(badz ma podstawy przypuszcza¢) ze zostal on popeliony i zZe jest on przestgpstwem z
powodzeniem mogloby zosta¢ uznane za przestgpstwo niedopelnienia obowigzkéw
stuzbowych — za$ obowigzujace obecnie polskie prawo zabrania publicznego nawotywania do
popelniania jakichkolwiek przestepstw.

Ponadto, w artykule 255 kodeksu karnego jest tez § 3, ktéry przewiduje kar¢ grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku dla kazdej osoby, ktora publicznie
pochwala popelnienie dowolnego przestgpstwa. Na podstawie tego przepisu mozna S$cigac i
kara¢ ludzi, ktorzy w sposdb wyraznie pozytywny wypowiadaja si¢ na temat przypadkow
tamania ,ustawy antyaborcyjnej” — a wiec np. o czynach lekarzy, polegajacych na
nielegalnym, z prawnego punktu widzenia, przerwaniu cigzy, czy nawet na jedynie
pomaganiu w nielegalnej prawnie aborcji — takich, jak np. dostarczanie kobietom chcacym
przerwa¢ niechciang cigzg pigutek wczesnoporonnych, badz informacji ulatwiajacych
poddanie si¢ zabiegowi aborcji badz wiasnorgczne (np. przy uzyciu $rodka
wczesnoporonnego) jej dokonanie (musi tu jednak chodzi¢ o informacje konkretne — takie, jak
np. numer telefonu, pod ktérym mozna uméwié si¢ w sprawie zabiegu aborcji, czy
otrzymania $rodka, ktérego zazycie powoduje przerwanie cigzy — nie informacje ogdlnikowe
tego np. rodzaju, ze aborcji mozna dokona¢ np. w Czechach, czy ze kobietom chcacym
przerwac cigz¢ pomagaja takie organizacje, jak np. Aborcyjny Dream Team). Zwro6¢my w
tym akurat konteks$cie uwage na art.152 § 2 kodeksu karnego, ktory przewiduje kare do 3 lat
wiezienia dla kogos, kto ,udziela kobiecie cig¢zarnej pomocy w przerwaniu cigzy z
naruszeniem przepisow ustawy lub ja do tego naklania”, a takze na art. 18 § 3 k.k.
zawierajacy definicj¢ pomocnictwa — wedlug tego ostatniego przepisu ,,Odpowiada za
pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegdlnosci dostarczajac narzedzie, $rodek
przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew
prawnemu, szczegdlnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego
swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popehienie”. (5)

Jak zatem wida¢, obowigzujace obecnie w Polsce prawo pozwala na karanie catkiem
szerokiego — z pewnoscig nie marginalnego - zakresu pro-aborcyjnych wypowiedzi. Cho¢
oczywiscie nie jest tak, ze wszelkie wypowiedzi popierajace prawo kobiet do aborcji moga
by¢ — na gruncie obowiazujacego prawa — traktowane jako przestepstwo. Z pewnoscig nie
mozna, na podstawie uczciwie interpretowanych przepisow kodeksu karnego, skaza¢ kogo$
za np. wyrazenie opinii, ze zakaz aborcji powinien zosta¢ zniesiony — CzZy za uzasadnianie
takiego pogladu (bedacego, dodam, rowniez moim pogladem) badZz za méwienie lub pisanie o



negatywnych skutkach takiego zakazu. Nie jest, w obecnym stanie prawnym, przestepstwem
publiczne wypowiedzenie (np.) zdania, ze aborcja jest prawem kazdej kobiety (z ktorego
moze ona oczywiscie albo skorzystaé, albo nie) — zdania takiego nie mozna byloby
potraktowaé jako pochwalania nielegalnej aborcji — podobnie jak zdania, ze wolnos¢ slowa
obejmuje (takze) np. propagowanie nazizmu, szerzenie nienawisci narodowosciowej, rasowe;j
itd. czy rozpowszechnianie twardej pornografii (co, zndéw, jest moim zdaniem) nie mozna
byloby (w sposob uczciwy) uzna¢ za pochwalanie popelniania takich przestepstw, jak
publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa (wedtug
wersji k.k. obowigzujacej od 1 stycznia 2023 r. nazistowskiego, komunistycznego lub
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa badz nazistowskiej, komunistycznej
lub faszystowskiej ideologii), publiczne nawotywanie do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢, badz produkowanie, rozpowszechnianie czy prezentowanie zakazanych
rodzajow ,,tresci pornograficznych”. Nie jest wiec tak, ze zakazu aborcji nie mozna w Polsce
w ogodle krytykowac. Lecz mimo wszystko calkiem (potencjalnie przynajmniej) znaczaca
cze$¢ pro-aborcyjnych publicznych wypowiedzi moze by¢ karana na podstawie juz
obowigzujacych od dawna przepiséw. Jak juz wspomniatem, jako przestepstwo mogloby
zosta¢ potraktowane chociazby wyrazenie opinii, ze przerwanie niechcianej cigzy u kobiety
znajdujacej si¢ w dramatycznej sytuacji zyciowej (a nie bedacej cigza pochodzaca z
przestgpstwa badz zagrazajaca jej zyciu lub zdrowiu), czy tez dostarczanie kobietom chcacym
usuna¢ niechciang cigze pigulek wczesnoporonnych lub informacji (ale, powtarzam,
informacji konkretnych — nie np. informacji, ze aborcji mozna dokona¢ w innym, niz Polska,
kraju) utatwiajacych dokonanie aborcji jest czym$ dobrym, stusznym i wilasciwym —
publiczne wypowiadanie takich pogladéw mogloby zosta¢ potraktowane jako karalne zgodnie
z art.255 § 3 k.k. publiczne pochwalanie popetnienia przestepstwa.

Reasumujac, w obecnym stanie prawnym jest catkiem sporo rzeczy, ktdérych nie mozna
publicznie powiedzie¢ o aborcji bez narazania si¢ — teoretycznie przynajmniej rzecz biorac —
na odpowiedzialno$¢ karng. Lecz p. Kai Godek to, co juz jest — jak wida¢ — nie wystarczy — i
zapewne dlatego wlasnie zaproponowata ona wprowadzenie  do kodeksu karnego
wspomnianych juz tu wczesniej przepisow.

Co jednak ewentualne wejscie tych przepisow zmienitoby odnosnie zakresu kryminalizacji
pro-aborcyjnych wypowiedzi? Jesli chodzi o odpowiedZ na to pytanie to jedna rzecz jest dla
mnie oczywista na pierwszy rzut oka: taka mianowicie, ze o ile w obowigzujagcym stanie
prawnym jako przestepstwo moze zosta¢ potraktowane prywatne naktanianie lub publiczne
nawotywanie do takiej tylko aborcji, ktora jest prawnie niedopuszczalna, to po ewentualnym
wejsciu w zycie przepisow lansowanych przez p. Godek przestepstwem staloby sig
niepubliczne naklanianie 1 publiczne nawolywanie do dokonania jakiejkolwiek — zaro6wno
nielegalnej, jak i legalnej — aborcji. Wniosek taki wynika w sposob jasny z faktu
zamieszczenia w omawianym tu projekcie ustawy art. 152a §1 k.k. o brzmieniu ,,Kto naklania
kobiete do przerwania cigzy podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3, a takze z
zamieszczenia w nim art. 256a §1, stanowigcego m.in. ze ,,kto publicznie (...) nawotuje do



przerwania cigzy na terenie kraju i poza jego granicami (...) podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Przestgpstwo polegajace na naklanianiu czy tez na nawotywaniu do czegos, co nie jest (a w
kazdym razie niekoniecznie jest) nielegalne jest bez watpienia cokolwiek osobliwym
przestepstwem — cho¢ chcialbym zauwazy¢, ze w takim przestgpstwem jest — W pewnym
przynajmniej stopniu — przest¢pstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa i nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ (art. 256 §1
k.k.). Ten akurat — poniekad szereg razy krytykowany przeze mnie - przepis zakazuje
zachgcania do rzeczy, ktore nie sa — badZz nawet wrecz nie mogg — by¢ karalne. Jesli np.
parlament przeglosowaltby taka zmiane konstytucji i innych przepisow prawnych, ktora
czynitaby z Polski panstwo totalitarne, nie byloby w prawie polskim przepiséw, na podstawie
ktérych mozna bytoby skaza¢ postow, czy senatoréw za glosowanie za taka akurat zmiang
prawa. Podobnie, nie jest czyms$ zakazanym ,,nienawis¢ na tle réznic narodowo$ciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowos$¢” - publicznego
,hawotywania” do ktdrej zabrania ten sam art. 256 §1 k.k. — nie jest przeciez przestepstwem
nienawidzenie o0sOb nalezacych do jakiej§ grupy narodowo$ciowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej badz do osob nie wyznajacych zadnej religii — i trudno jest sobie nawet
wyobrazi¢ to, by mogto nim by¢ — w takim w kazdym razie zakresie, w jakim nienawi$¢ ta nie
przejawia si¢ w postaci jakich$ dzialan. Warto tu zauwazy¢, ze w uzasadnieniu projektu, o
ktérym tu jest mowa znajduje si¢ odwotanie do m.in. art. 256 k.k. — za§ z samego faktu, ze
przestgpstwa polegajace na publicznym propagowaniu jakichkolwiek dziatan dotyczacych
mozliwosci przerwania cigzy na terenie kraju i poza jego granicami lub nawotywaniu do
przerwania cigzy na terenie Kraju i poza jego granicami, oraz informowania w innych, niz
wymienione w ustawie sytuacjach o mozliwosci przerwania cigzy na terenie kraju i za granica
miatoby si¢ znalez¢ w art. 256a kk. mozna wyciggna¢ wniosek, ze kto$, kto takie
przestepstwa wymyslit postrzegat te istniejace na razie dopiero de lege ferenda przestepstwa
jako przynajmniej w pewnym stopniu ,,spokrewnione” z przestepstwami, o ktorych jest mowa
w dawno juz obowigzujgcym art. 256 k.k. (6)

Zostawmy jednak zakazy niepublicznego naktaniania i publicznego nawotywania do aborcji
w spokoju — jakkolwiek bowiem zakazy te nie bylyby kontrowersyjne, to ich tres¢ jest (jak
dla mnie) w miarg¢ jasna.

Duzo mniej jasne s3 dla mnie natomiast dwa inne rodzaje czynow karalnych, przewidzianych
w zawartym w omawianym tu projekcie art. 256a §1 k.k., a mianowicie publiczne
propagowanie jakichkolwiek dzialan dotyczacych mozliwo$ci przerwania cigzy na terenie
kraju i poza jego granicami, oraz publiczne informowanie, w przypadkach innych niz
wymienione w ustawie, o mozliwo$ci przerwania cigzy na terenie kraju i poza jego granicami.
Jakie wypowiedzi moglyby by¢ karane w oparciu o te wlasnie zapisy?

Jak juz wspomniatem, to nie jest dla mnie czyms catkowicie oczywistym. Jak zostalo tu juz
wczesniej powiedziane, zapisy te nie przewiduja — W kazdym razie w sposob na pierwszy rzut



oka widoczny - ,,czarno na biatym” — zakazu wyrazania (i uzasadniania) pogladu, ze aborcja
powinna by¢ legalna badz krytykowania zakazu aborcji. Zabraniaja one ,,publicznego
propagowania jakichkolwiek dziatan dotyczacych mozliwo$ci przerwania cigzy na terenie
kraju i poza jego granicami” oraz ,,publicznego informowania, w przypadkach innych niz
wymienione w ustawie, o mozliwo$ci przerwania cigzy na terenie kraju i poza jego
granicami”.

Tu jednak pojawiajg si¢ pewne pytania. Pierwsze z nich jest takie: co to s3, na czym mogg
polega¢ ,,dzialania dotyczace mozliwosci przerwania cigzy na terenie kraju i poza jego
granicami”? Pojecie to w intencji kogos, kto wymyslit taki zapis bez watpienia musi by¢
nader szerokie, zwazywszy zwlaszcza na to, ze przewidziany w omawianym tu projekcie art.
256a §1 k.k. przewiduje karalno$¢ publicznego propagowania jakichkolwiek tego rodzaju
dziatan. Jakichkolwiek — to znaczy dowolnych, obojetnie jakich, kazdych, wszelkich.

Jakiego jednak — przyktadowo choc¢by — rodzaju moga to by¢ dziatania? Otoz, jesli chodzi o
to, to mysle, ze przyktadem takich dzialan moze by¢ np. udzielanie kobietom chcacym
przerwa¢ niechciang cigze¢ informacji o tym, jak mogg to zrobi¢ — czy to w Polsce, czy poza
jej granicami. Warto przy okazji zauwazy¢ (o czym tez oczywiscie byla tu juz mowa), ze
wedlug projektu lansowanego przez p. Godek przestgpstwem mialoby by¢é po prostu
publiczne informowanie o mozliwosci przerwania cigzy na terenie kraju i poza jego granicami
— z wyjatkiem informowania o mozliwo$ci dokonania aborcji dozwolonej przez prawo
polskie. Odnosnie tego drugiego zakazu zachodzi oczywiscie pytanie, na ile konkretna i
doktadna musiataby by¢ jaka$ informacja o mozliwos$ci przerwania cigzy czy to w Polsce, czy
za granicg, by jej publiczne prezentowanie mogto zosta¢ uznane za przestepstwo. Z calg
pewnos$cia na podstawie zawartego w projekcie lansowanym przez Kaj¢ Godek zapisu mozna
bytoby kara¢ ludzi publicznie szerzacycyh informacje tego rodzaju, jak np. numery
telefonéw, pod ktérymi mozna umowic¢ si¢ w sprawie dokonania nielegalnej z prawnego
punktu widzenia aborcji, doktadne wskazowki dotyczace tego, jak i gdzie mozna naby¢ srodki
wczesnoporonne, czy adresy klinik aborcyjnych w krajach, w ktérych prawo dotyczace
przerywania cigzy jest bardziej liberalne, niz w Polsce. Mozna byloby na podstawie
wspomnianego zapisu kara¢ za rozpowszechnianie informacji bardziej ogoélnikowych — a wiec
np. wiedzy o warunkach dopuszczalnosci aborcji w innych, niz Polska, krajach? Pytanie to
jest istotne z tego wzgledu, Zze o ile odno$nie karalnosci publicznego prezentowania
szczegdtowych informacji utatwiajacych dokonanie nielegalnej aborcji - takich np. jak
numery telefonow, pod ktorymi mozna umowic si¢ w kwestii przerwania niechcianej cigzy -
mozna byloby przynajmniej probowac twierdzi¢, ze karalno$¢ szerzenia takiej wiedzy jest
czym$ zblizonym do karalno$ci pomagania w popetieniu przestgpstwa, ktore jak wiadomo
moze polega¢ m.in. na udzieleniu osobie chacej popemi¢ przestepstwo stosownej rady lub
informacji (cho¢ z drugiej strony chcialbym tu przytomnie zauwazy¢, ze rozpowszechnianie
pewnych nawet bardzo szczegdtowych informacji na temat tego, jak mozna popeic takiego
czy innego rodzaju przestepstwo nie jest w polskim prawie czym$ generalnie rzecz biorac
karalnym — nie stanowi przestgpstwa np. mowienie badz pisanie o tym, jak mozna
wyprodukowaé¢ — dajmy na to — cyjanek potasu i jaka dawka tej substancji wystarcza do
spowodowania $mierci czlowieka) (7) to karalno$¢ informowania o tym, jakie ogdlnie rzecz
bioragc sg warunki prawnej dopuszczalnosci aborcji w Czechach, Niemczech, Austrii czy w



Holandii (badz w jakimkolwiek innym kraju) wydaje si¢ juz czystej wody szalenstwem — jesli
zakaz szerzenia tego rodzaju informacji co$§ moze przypominaé, to chyba tylko hipotetyczny
zakaz informowania o tym, ze jakiego$ rodzaju zachowania, ktore sg prawnie zakazane w
Polsce, sa legalne w jakim$ innym kraju czy krajach. Trudno jest mi wyobrazi¢ sobie, by w
kraju, ktéry nie jest jaka$ totalitarng dyktatura mozna bylto stanaé przed sadem (a juz tym
bardziej trafi¢ do wigzienia) za napisanie np. o tym, ze w Niemczech aborcja na zyczenie
kobiety moze by¢ dokonana do konca 12 tygodnia cigzy, a w Holandii az do konca 23
tygodnia — czy nawet za pisanie, w jakich miastach w tych krajach znajduja si¢ kliniki
aborcyjne. Lecz mimo wszystko, szerzenie tego rodzaju wiedzy w sposob zupelnie
wyobrazalny mogloby zosta¢ zakwalifikowane przez jakiego$ gorliwego prokuratora, badz
,odpowiednio” nastawionego sedziego jako informowanie o mozliwosci nielegalnego — w
$wietle polskiego prawa — przerwania cigzy w Polsce lub poza jej granicami — a wigc jako
przestepstwo zagrozone karg do 2 lat wigzienia.

Warto tez, jak mysle, wroci¢ do postawionego na poczatku tego tekstu pytania o to, czy na
podstawie przepisdéw zaproponowanych przez fundacje p. Godek mozna byloby karaé za
publiczne wypowiedzi, ktorych trescia jest po prostu postulowanie dekryminalizacji aborcji (a
takze tego, by aborcja byta bezpieczna, tatwo dostepna, itp.). Pytanie to wigze si¢ oczywiscie
z zawartym w omawianym tu projekcie zapisem, wedtug ktdrego przestepstwo popetniatby
kazdy, kto publicznie propagowatby jakiekolwiek dziatania dotyczace mozliwo$ci przerwania
cigzy na terenie kraju i poza jego granicami. Mozna byloby pod ten zapis podciaggnac
publicznie wypowiadane stwierdzenia, nie bedace niczym innym, jak wyrazaniem opinii o
potrzebie legalizacji aborcji?

To, jak juz wczesniej stwierdzilem, co najmniej nie jest jasne. Oczywiste jest, ze projekt
lansowany przez p. Godek nie przewiduje wprowadzenia do kodeksu karnego takich
przestgpstw, jak proponowanie zniesienia zakazu aborcji, badz krytykowanie jej zakazu —a w
kazdym razie, nie robi tego ,,czarno na bialym”. Czy jednak na podstawie zapisu o zakazie
publicznego propagowania jakichkolwiek dziatah dotyczacych mozliwosci przerwania cigzy
na terenie kraju 1 poza jego granicami na pewno nie mozna byloby kara¢ za po prostu
postulowanie legalizacji aborcji? Aby sprobowa¢ wyciagnaé jaki§ wniosek w tym akurat
temacie zastanéwmy si¢ jeszcze raz nad pojeciami ,jakichkolwiek dziatan dotyczacych
mozliwo$ci przerwania cigzy w kraju 1 poza jego granicami” oraz ,,publicznego
propagowania” takich dziatan. Co do poje¢cia ,,dziatan dotyczacych mozliwosci przerwania
cigzy” oczywiste jest, ze nie moze ono obejmowac¢ — w kazdym razie w sposob wyltaczny —
dziatan dotyczacych mozliwosci przerwania jakiej$ konkretnej cigzy; jasne jest, ze chodzi w
nim o dziatania dotyczace mozliwosci przerwania cigzy jako takie w ogoéle. Takimi
,»dzialaniami dotyczacymi mozliwos$ci przerwania cigzy w kraju 1 poza jego granicami” z calg
pewnoscig sg dziatania takich organizacji, jak np. wspomniany juz tutaj ,,Aborcyjny Dream —
Team” — polegajace m.in. na udzielaniu informacji dotyczacych np. aborcji farmakologicznej
(np. tego, jaki $rodek powoduje przerwanie cigzy i jak powinien by¢ on stosowany), czy tez
mozliwos$ci dokonania aborcji za granica (s3 to po czesci przynajmniej catkiem szczegdtowe
informacje — na stronie Aborcyjnego Dream Teamu mozna znalez¢ np. link do strony Aborcja
bez Granic, poprzez ktora mozna skontaktowaé si¢ z kazda sprawdzong klinika aborcyjng w



Europie, jak rowniez linki do takich stron internetowych, jak ,,Ciocia Basia” ,,Ciocia Czesia”
czy ,,Ciocia Wienia” ktore sg prowadzone przez osoby, czy tez grupy udzielajace konkretnej
pomocy kobietom chcacym przerwaé niechciang cigzg). Publiczne ,,propagowanie” tego
rodzaju dziatalnosci, o jakiej byla powyzej mowa, po ewentualnym wejSciu w zycie
przepisow proponowanych przez p. Godek w sposob praktycznie oczywisty mogloby by¢
traktowane jako przestepstwo (cho¢ z drugiej strony pojawia si¢ tu pytanie: gdzie — W
przypadku wejscia w zycie przepisu zakazujacego m.in. publicznego propagowania
jakichkolwiek dziatan dotyczacych mozliwosci przerwania cigzy w kraju i poza jego
granicami — bylaby granica mi¢dzy karalnym propagowaniem takiej dziatalno$ci, a wcigz
dopuszczalnym — jak mi si¢ wydaje — pisaniem czy mowieniem 0 niej?). Mozna byloby na
podstawie zapisu o publicznym propagowaniu jakichkolwiek dziatan dotyczacych mozliwosci
przerwania cigzy w kraju i poza jego granicami kara¢ za wypowiedzi postulujace legalizacje
aborcji? Otéz wydaje mi si¢, ze przy odpowiednio szerokiej interpretacji tego zapisu bytoby
to mozliwe. Zauwazmy tu bowiem taka rzecz: pod pojeciem ,dziatan dotyczacych
mozliwoS$ci przerwania cigzy” nie mozna — jak bylo tu juz powiedziane — rozumie¢ wylacznie
dziatan dotyczacych mozliwos$ci przerwania jakiej$ konkretnej cigzy — w oczywisty sposob
chodzi o dziatania dotyczace mozliwosci przerywania cigzy rozumiane niejako in abstracto. |
jesli pojecie ,,dzialan dotyczacych mozliwosci przerwania cigzy” byloby w taki akurat sposob
rozumiane — a wydaje mi si¢, ze trudno byloby je rozumieé¢ inaczej — to pod pojecie takich
dziatah z powodzeniem mozna byloby podciagna¢ dzialania zmierzajace do tego, by
przerywanie cigzy — rozumiane abstrakcyjnie, niekoniecznie jako przerwanie konkretnej cigzy
— moglo by¢ dokonywane w przyszto$ci. A za propagowanie takich wiasnie dziatan z
powodzeniem mozna bytoby uzna¢ opowiadanie si¢ za zniesieniem zakazu aborcji.

Odnosnie zakazu publicznego propagowania jakichkolwiek dziatan dotyczacych mozliwosci
przerwania cigzy w kraju i poza jego granicami warto tez zauwazy¢ jeszcze jedng rzecz: ten
akurat zapis — w odréznieniu od zapisu o zakazie informowania o mozliwosci przerwania
cigzy — nie jest ograniczony do zakazu propagowania dzialan dotyczacych mozliwosci
dokonania jedynie takiej aborcji, ktora jest nielegalna w $wietle obowigzujacego w Polsce
prawa. Gdyby wigc ten zapis stat si¢ czescig kodeksu karnego, to na jego podstawie mozna
bytoby kara¢ za publiczne propagowanie dziatan dotyczacych mozliwosci dokonania nawet
takiej aborcji, ktére w Polsce jest prawnie dozwolona. Ciekawe swoja droga, jak zakaz
publicznego propagowania dziatan dotyczacych mozliwosci dokonania takiej wilasnie,
legalnej w naszym kraju aborcji mialby si¢ do formalnie rzecz biorac zachowanej w
proponowanym przez Kaje Godek art. 256a §1 k.k. mozliwo$ci samego po prostu
informowania o mozliwos$ci dokonania takiej wtasnie aborcji. Nie chce mi si¢ tutaj wglebiac
w to poki co zupetnie abstrakcyjne zagadnienie, na swoje wyczucie powiem jednak, ze na tle
dopuszczalnosci informowania o mozliwosci dokonania legalnej w Polsce aborcji 1
jednoczesnego zakazu propagowania dziatan dotyczacych mozliwosci dokonania roéwniez
takiej aborcji mogltby si¢ pojawié catkiem ciekawy (i nietatwy do rozstrzygnigcia) problem
prawny.

Projekt ustawy lansowanej przez p. Godek jest w ogdle ciekawy... po swojemu. Lecz gdyby
projekt ten stal si¢ obowigzujagcym prawem nie byloby ciekawie... lub moze raczej bytoby



cickawie w sensie znanego chinskiego przeklenstwa ,,0by$ zyt w ciekawych czasach”. Projekt
ten, jak wykazatem powyzej, przewiduje posuni¢te wrecz do absurdu ograniczenia wolnos$ci
stowa. Uzyte w nim pojecia sg dalekie od jasnosci, co moze powodowac ich arbitralng i
niespojng interpretacj¢ i przyczynia¢ si¢ do niepewnos$ci odno$nie tego, czego zakazuje, a
czego jednak niezakazuje uchwalone z inicjatywy Kai Godek prawo. Bo tylko od
subiektywnego ,,widzimisi¢” prokuratora, a nastgpnie ewentualnie takze sedziego moze
zaleze¢ stwierdzenie tego, czy np. stwierdzenie, ze aborcja powinna by¢ legalna bez
ograniczen jest ,,propagowaniem dziatan dotyczacych mozliwo$ci przerwania cigzy” czy tez
moze np. takie propagowanie — zeby byto karalne — musi dotyczy¢ aktualnych tego rodzaju
dziatan (czyli dzialalno$ci polegajacej np. na udostgpnianiu chcacym przerwaé cigze
kobietom pigutek aborcyjnych, albo organizowaniu dla takich kobiet wyjazdow do klinik
aborcyjnych potozonych w krajach, w ktorych aborcja jest prawnie dozwolona) — wzglednie,
czy jakas publikacja jest karalnym ,propagowaniem jakichkolwiek dzialan dotyczacych
mozliwoS$ci przerwania cigzy w kraju 1 za jego granicami” — czy tez wcigz dozwolonym (jak
mi si¢ wcigz wydaje) opisywaniem takich dziatan — badz czy pod pojecie ,,informowania o
mozliwos$ci przerwania cigzy w kraju lub poza jego granicami” podpada w sensie prawnym
pisanie np. o warunkach dopuszczalnos$ci aborcji w np. Czechach czy w Niemczech, czy tez
musi tu chodzi¢ o przedstawianie informacji cokolwiek bardziej konkretnych — takich, jak np.
numery telefonéw, na ktére mozna dzwoni¢ w kwestii umowienia si¢ na nielegalng w §wietle
polskiego prawa aborcje — czy nawet adresy stron internetowych prowadzonych przez osoby
lub grupy osob zajmujace si¢ organizowaniem aborcji u tych kobiet, ktore chcg przerwaé
niechciang cigzg, a nie moga tego legalnie zrobi¢ ze wzgledu na obowigzujace w Polsce
prawo. Doda¢ warto (cho¢ oczywiscie wkraczamy tu juz w sfere proby przewidywania
przysztych wydarzen — 0 czym trzeba pamigtac, ze przewidywanie, jak stwierdzit dunski
fizyk Niels Bohr, jest bardzo trudne, szczegélnie jesli chodzi o przysztos¢), ze uchwalenie
ustawy proponowanej przez p. Godek moze staé si¢ swego rodzaju precedensem,
pobudzajacym do podejmowania prob zakazania nawet zupetie innych, niz wskazane w tej
ustawie wypowiedzi... ot, np. Sylwia Spurek chciataby zapewne zakaza¢ propagowania
wszelkiego zabijania 1 wykorzystywania zwierzat, znalezliby si¢ tacy, ktorzy chcieliby
wprowadzi¢ zakaz propagowania niezdrowego trybu zycia, czy potencjalnie niebezpiecznych,
ale niekoniecznie przestgpczych, lub nawet w ogdle nie zakazanych prawnie zachowan, takich
np. jak szybka jazda samochodem, uprawianie ekstremalnych sportow itd. (8)

Pozostaje jeszcze jedna istotna kwestia: czy wejscie w zycie przepisow proponowanych przez
Kaje Godek mogloby doprowadzi¢ do redukcji istotnego - wedlug niej - zta, jakim s3
przypadki (czy to legalnej, czy nielegalnej w Swietle polskiego prawa) aborcji? Otoz, jesli
chodzi o to, to Kai Godek i zwolennikom lansowanych przez nig pomystow nalezatoby
powiedzie¢, ze faktyczna liczba aborcji w krajach majacych restrykcyjne ustawodawstwo w
kwestii przerywania cigzy nie tylko, ze nie jest mniejsza, ale jest co najmniej nieco wigksza,
niz tam, gdzie prawo dotyczace aborcji ma charakter liberalny (przez co rozumiem
dopuszczalno$¢ przerwania cigzy na zyczenie kobiety przynajmniej w jej poczatkowym
okresie). I tak np. jak mozna przeczyta¢ w opublikowanym w marcu 2018 r. artykule
Magdaleny Chrzczonowicz ,.Zakaz nie zmniejsza liczby aborcji. W Europie i Ameryce
Potnocnej liczba aborcji spada, w Ameryce Potudniowej — ros$nie” w krajach, gdzie aborcja
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jest calkowicie zakazana, badz dopuszczalna jedynie w przypadku, gdy kontynuowanie cigzy
zagraza zyciu kobiety w kazdym roku dokonuje si¢ §rednio 37 aborcji na 1000 kobiet. W tych
natomiast, w ktorych aborcja jest dozwolona na zyczenie — 34 aborcje na 1000 kobiet. W
Afryce i Ameryce Potudniowej, gdzie aborcja jest albo calkowicie zakazana, badz zakazana z
wyjatkami (takimi, jak konieczno$¢ ratowania zycia lub zdrowia kobiety, cigza pochodzaca z
przestepstwa itd.) liczba aborcji na 1000 kobiet w latach 2010 — 1014 byta wigksza, niz liczba
aborcji na 1000 kobiet w latach 1990 — 1994 — w krajach Europy, Ameryki Potnocnej i Azji,
gdzie prawo aborcyjne jest liberalne, liczba aborcji na 1000 kobiet w latach 2010 — 2014
zmniejszyta si¢ w porownaniu z liczbg aborcji na 1000 kobiet w latach 1990 — 1994. Warto
tez zwroci¢ uwage na Rumunie, w ktorej komunistyczny dyktator Nicolae Ceausecu — chcac
mie¢ wielki naréd — niemal catkowicie zakazal aborcji (wedlug przepisow wprowadzonych w
1966 r. aborcja byta dopuszczalna w pigciu przypadkach: gdy cigza stanowita zagrozenie dla
zycia matki, ktérego nie mozna bylo odsunaé innymi $rodkami, gdy dziecko poczete
pochodzito z rodziny obcigzonej genetycznie, gdy kobieta ci¢zarna byta uposledzona
fizycznie lub psychicznie i cigza powstata w wyniku przestepstwa, gdy kobieta cigzarna miata
wiecej niz 45 lat (w 1972 obnizono ten wiek do 40 lat i ponownie zwickszono w 1984 roku do
42 lat), oraz gdy kobieta ci¢zarna urodzita czworke lub wiecej dzieci pozostajacych pod jej
opieka). Jednym z pierwszych posunig¢ wiladz rumunskch po obaleniu i rozstrzelaniu
Ceausescu bylo radykalne zliberalizowanie prawa aborcyjnego. Jak mozna zobaczy¢ na
wykresie przedstawionym w artykule Magdaleny Chrzczonowicz nastgpstwem tego
posunigcia byl gwattowny wzrost liczby dokonanych (a przynajmniej oficjalnie
zarejestrowanych) aborcji w tym kraju: o ile w 1989 r. w Rumunii odnotowano 193 084
aborcje, to w roku 1990 aborcji bylo 992 265. Jednak w pdzniejszym czasie liczba aborcji
bardzo zdecydowanie zmalata i poczawszy od 2003 roku liczby aborcji byly w Rumunii
mniejsze od najmniejszych liczb aborcji odnotowywanych w czasach Ceausescu, tak, ze w
roku 2015 — ostatnim uwzglgdnionym na wspomnianym wykresie — odnotowano 71 400
aborcji — 13,9 razy mniej, niz w 1990 r., 6,6 razy mniej od najwigkszej liczby aborcji w
czasach dyktatury Ceausescu (w 1982 r. — 468 041 aborcji) i 2,6 razy mniejsza od
najmniejszej liczby aborcji w czasach komunistycznych (w 1987 r. — 182 442 aborcje).
Poniekad, jak wynika z tabeli przedstawionej w artykule w Wikipedii na temat aborcji w
Rumunii, po 2015 r. nastapit w tym kraju dalszy spadek liczby aborcji — tak, ze w 2020 r.
zabiegow takich odnotowano tam juz tylko 31 681. W latach 1990 — 2020 stale zmniejszat si¢
tez w Rumunii stosunek liczby aborcji do liczby zywych urodzen — poczatkowo wynosit on
3 158,4/1000, natomiast w 2020 r. na 1000 zywych urodzen przypadalo w Rumunii 178,1
aborcji.

Przede wszystkim jednak lansowany przez p. Godek projekt ustawy ma na celu ograniczenie
wolnosci stowa, jesli chodzi o mozliwos¢ swobodnego, bez grozby narazania si¢ na
konsekwencje prawne wypowiadania si¢ o aborcji. Za$ ograniczenia swobody ekspresji
rzadko kiedy — jesli w ogole kiedykolwiek — bywaja skuteczne, w sensie ksztaltowania
postaw w kierunku pozadanym przez ich zwolennikdw 1 zapobiegania ztu, ktéremu te
ograniczenia majg — z zatozenia — zapobiega¢ juz w jego zarodku. | tak np. kraje europejskie
zakazuja ,,mowy nienawisci” tj. wypowiedzi zachgcajacych do wrogiego nastawienia badz
wyrazajgcych  pogarde wobec grup narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych,
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wyznaniowych, 0s0b wyrdzniajacych si¢ takimi cechami, jak orientacja seksualna,
transpiciowos¢, ple¢ itd. W USA tego rodzaju zakazy uznawane sa za niezgodne z
gwarantujaca wolno$¢ wypowiedzi Pierwsza Poprawka do Konstytucji. Wydawaé by si¢
moglo, ze tam, gdzie szerzenie nienawistnych opinii o takich czy innych grupach ludzi jest od
dawna zgrozone powaznymi karami — z kilkuletnia odsiadka w wigzieniu wilacznie —
przestepstw z nienawisci, takich, jak fizyczne ataki na osoby z powodu ich przynaleznosci
narodowej, rasowej itd. czy przypadki niszczenia nalezacej do takich os6b wlasnosci powinno
by¢ mniej, niz tam, gdzie ,,mowa nienawi$ci”’ jest — W Sensie prawnym przynajmniej —
bezkarna. Lecz, na co zwracatem uwage np. w tekscie wspomnianym na poczatku tego
artykulu (a takze m.in. we wcze$niejszej publikacji ,.Dlaczego zakazy ‘mowy nienawisci’ sa
bez sensu?”) w Stanach Zjednoczonych liczby tego rodzaju ,,przestepstw z nienawisci” sg per
capita mniejsze, lub nawet duzo mniejsze od odnotowywanych w krajach zakazujacych i
karzacych za ,,mowe nienawisci” — takich chocby, jak Niemcy, Francja, Holandia, Austria,
Wielka Brytania, Szwecja, Norwegia, Finlandia czy Kanada. Propagowanie nazizmu,
komunizmu i faszyzmu nie jest w USA czyms$ prawnie zakazanym — lecz fakt, ze wsrod 1212
oséb, ktore zglosily swe kandydatury na urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych w
wyborach w 2020 r. nie byto nikogo, kto by si¢ reklamowat jako nazista czy faszysta — i tylko
dwaj sposrod nich okreslili si¢ jako komunisci — wskazuje na to, ze wspomniane ideologie,
ktére w USA mozna szerzy¢ zupelie swobodnie, a ktorych propagowanie ma by¢ w Polsce
zabronione w jeszcze wigkszym stopniu, niz dotychczas (9), nie cieszg si¢ tam popularnoscig.

W Austrii, gdzie za propagowanie nazizmu i faszyzmu groza drakonskie kary, w
przeprowadzonym w 2013 r. sondazu opinii publicznej 42% osob stwierdzito, ze za Hitlera
wcale nie bylo Zle. W krajach europejskich zakazany jest co najmniej znaczny zakres
wypowiedzi o charakterze antysemickim, w USA za takie wypowiedzi problemy prawne nie
groza. Jednak sonadaze opinii publicznej przeprowadzane co jakis czas przez majaca siedzibe
w USA zydowska organizacj¢ AntiDefamation League pokazuja, ze w wielu (cho¢ trzeba
przyzna¢, ze nie we wszystkich) (10) krajach zabraniajacej antysemickiej ,,hate speech”
wyznawcOw antysemickich — przynajmniej wedtug kryteriow przyjetych przez t¢ organizacje
— opinii jest wiecej, niz w USA, gdzie za antysemickie wypowiedzi nie grozi wigzienie czy
chocby grzywna. I tak, o ile wedlug sondazu z 2015 r. ADL stwierdzita, ze 10% dorostych
mieszkancow USA wyznaje poglady o charakterze antysemickim, to sondaz z 2019 r.
(niestety, nie obejmujacy Standw Zjednoczonych) wykazat, ze w Niemczech jest 15%
antysemitow, w Austrii 20%, w Belgii 24%, we Francji 17%, w Hiszpanii 28%, w Brazylii —
gdzie obowigzuje wyjatkowo rozciggliwe ustawodawstwo antyrasistowskie — kara od roku do
3 (a w przypadku dziatania za pomocg $rodka masowego przekazu od 2 do 5) lat wig¢zienia
grozi tam za praktykowanie, naktanianie lub podzeganie do dyskryminacji lub uprzedzen ze
wzgledu na rase, kolor skory, pochodzenie etniczne, religi¢ lub pochodzenie narodowe — tu
warto zauwazy¢€, ze polski Sad Najwyzszy stwierdzit w 2011 r. pojecie nienawisci uzyte W
art. 256 §1 k.k. nie obejmuje takich emocji, jak jedynie uprzedzenie, badz niechg¢ — 25%, i
wreszcie w Polsce, gdzie antysemickie wypowiedzi bywaja niekiedy karane nawet
bezwzgledym wigzieniem 48%. Badania przeprowadzone przez amerykanski instytut
badawczy Pew Research Center wykazaly, ze krajach karzacych za wypowiedzi o charakterze
bluznierczym przemocy na tle réznic religijnych jest wiecej, niz w tych, ktore za obrazanie
takich czy innych §wigtosci nie karza. Wreszcie — co niektorzy z nas chyba pamigtajg — w
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krajach komunistycznych, w tym m.in. w PRL wszelka krytyka wtadzy i ustroju politycznego
byla catkowicie wyeliminowana z oficjalnych mediow (cho¢ oczywiscie funkcjonowata np. w
docierajacej do wzglednie malego — w zaleznosci od kraju — grona odbiorcow prasie
podziemnej, a takze w zaghluszanych przez wiladze tych krajow zachodnich rozglosniach
radiowych typu ,,Glos Ameryki” czy ,,Wolna Europa”). Jak jednak pokazaty wydarzenia z
1989 r. nie zaowocowalo to powszechng mitoscig ludnosci tych krajow do tzw. wiadzy
ludowej 1 komunizmu. Cofajac si¢ bardziej wstecz, w mysl kodeksu karnego obowigzjacego
w carskiej Rosji, wszelka mys$l o obaleniu cara czy ograniczeniu jego wiladzy byla
przestepstwem zagrozonym wytaczng karg $mierci. Jednak pomimo tak drakonskiego prawa —
a moze dzigki niemu? — mysl o zabiciu cara stanowila wrecz idée fixe rosyjskiej opozycji i z
dwoma carami zrobiono to, o czym wedlug obowigzujacego prawa nie wolno bylo nawet
mysle¢. (11)

Wydaje si¢ wiec rzecza wysoce nieprawdopodobng, by ustawa, ktora by¢ moze zostanie
uchwalona z inicjatywy Kai Godek mogla przyczyni¢ si¢ do redukcji wérdéd Polakow postaw 1
przekonan o charakerze pro-aborcyjnym. Projekt ustawy proponowanej przez p. Godek ma
jednak na celu eliminacj¢ z publicznego obiegu nie tylko tych wypowiedzi, ktore w taki czy
inny sposob propaguja aborcje, lecz takze takich, ktore prezentuja informacje na temat tego,
jak przerwac niechciang cigzg. Powstaje zatem pytanie: czy zakaz przedstawiania — w sposob
publiczny (a wiec ogolno dostepny) informacji na temat tego, jak — podejmujac jakie kroki -
mozna dokona¢ aborcji moze doprowadzi¢ do tego, ze aborcji w Polsce bedzie mniej, niz
byloby ich wowczas, gdyby taki zakaz nie obowigzywat?

Jesli chodzi akurat o to, to na zdrowy rozum mozna powiedzie¢, ze jezeli bedaca w
niechcianej cigzy kobieta zostanie pozbawiona dostgpu do jakiejkolwiek wiedzy na temat
tego, w jaki sposdb moze si¢ ona pozby¢ tej ciagzy, to prawdopodobienstwo tego, ze dokona
ona aborcji bedzie mniejsze, niz byloby wowczas, gdyby dysponowata ona takg wiedzg. Czy
jednak kto§ w sposdb powazny wyobraza sobie to, ze wejscie w zycie ustawy proponowanej
przez p. Godek spowodowatoby po prostu zaprzestanie szerzenia — np. w Internecie — takiej
wiedzy? Przyjmijmy jednak — dla dobra argumentacji — ze grozba catkiem powaznych kar,
jakie mialaby przewidywa¢ omawiana tu przeze mnie ustawa odstraszytaby niektorych ludzi
od szerzenia tego rodzaju informacji. Lecz przeciez osoby pozadajace takich informacji i tak z
tatwoscia beda mogly siggna¢ np. po tego rodzaju informacje, ktére beda generowane w
krajach innych, niz Polska — gdzie ustawe autorstwa p. Godek wszyscy beda mieli raczej
gdzies... Aby wiec uniemozliwi¢ Polkom chcacym przerwaé niechciang cigze dowiedzenie
si¢ tego, jak mogg to zrobi¢ trzeba bylyby nie tylko kara¢ za publikowania informacji na
temat mozliwo$ci dokonania niezgodnej z polskim prawem aborcji, lecz takze co najmniej
blokowa¢ strony internetowe hostowane w tych krajach, w ktorych ustawa uchwalona z
inicjatywy p. Godek doprawdy mato kogo bedzie obchodzi¢ — chyba, ze jako pewna
specyficznie polska ciekawostka. (12)

Reasumujac, projekt ustawy o ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz innych ustaw to — jak
stwierdzilem juz we wspomnianym na wstepie tekscie krytykujacym zakazy ,,mowy



nienawisci” 1 propagowania ustrojow totalitarnych — kompletnie poroniony pomyst. Nadaje
si¢ on wylacznie do sejmowego $mietnika. (13)

Przypisy:

1. Zeby byé dokladnym, trzeba powiedzieé¢, ze omawiany tu projekt przewiduje tez
zmiang¢ art. 154 kk. ktorego §1 miatby brzemie¢ ,Jezeli nastepstwem czynu
okreslonego w art. 152 § 1 lub 2 lub w art. 152a § 1 jest $mier¢ kobiety ciezarnej,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 107, zas §2 ,Jezeli
nastepstwem czynu okre§lonego w art. 152 § 3 lub w art. 152a § 2 lub w art. 153 jest
$mier¢ kobiety cig¢zarnej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do
12”. Warto zauwazy¢, ze z art. 154 §1 wynikatoby to, ze jesli kto§ naklaniatby
cigzarng kobiet¢ do dozwolonej prawnie aborcji, lecz kobieta w wyniku tej aborcji by
zmarla, moglby zosta¢ skazany na kare o najnizszym wymiarze roku i maksymalnym
wymiarze 10 lat wigzienia.

2. Dowodza tego moje teksty: Aborcja: radykalna propozycja, Zakaz aborcji
.eugenicznej” — i co dalej?, oraz Kara za aborcj¢ jak za zabdjstwo?.

3. Mozliwe, ze lepszym thumaczeniem wspomnianego zwrotu bytoby ,,who publicly calls
for the commission of a crime”.

4. Tzn. fajnie by bylo. Lecz trzeba pamigta¢ o dwoch rzeczach: po pierwsze, zZe
zdecydowanie nie byloby to tatwe, a po drugie, Zze po Putinie z co najmniej sporym
prawdopodobienstwem moglby nastac kto$ jeszcze gorszy. Bylaby raczej mata szansa
na to, by — w razie np. zamordowania Putina — kolejnym prezydentem Rosji zostat np.
Aleksiej Nawalny.

5. Zeby bylo jasne: uwazam, ze wypowiedzi nawolujace do popehienia przestepstw
powinny by¢ karane tylko woéwczas, gdy w okolicznos$ciach, w jakich maja one
miejsce stwarzaja one bezposrednie niebezpieczenstwo spowodowania ich
popetnienia. Badz — jeszcze lepiej — tylko wowczas, gdy ich bezposrednim skutkiem
jest przynajmniej usilowanie popelnienia czynu zabronionego prawem karnym.
Pisalem o tym dos$¢ obszernie w artykule Zakazy wypowiedzi: droga (w najlepszym
wypadku) donikad.

6. Warto, tak przy okazji, zauwazy¢, ze przestepstwa polegajace na publicznym
nawotywaniu do czego$, co niekoniecznie stanowito przestepstwo, badz nawet w
ogole nie naruszalo zadnego prawa, lecz byto nieaprobowane przez wtadze istniaty w
prawie karnym obowigzujacym w czasach PRL — wezmy tu cho¢by art. 133 kodeksu
karnego z 1969 r. ktory przewidywal kare do roku do 10 lat wigzienia dla kogos, kto
publicznie nawolywal do czynow skierowanych przeciwko jednos$ci sojuszniczej
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z panstwem sprzymierzonym lub publicznie
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pochwalat takie czyny. ,,Czynami skierowanymi przeciwko jednosci PRL z panstwem
sprzymierzonym” — do ktorych art. 133 k.k. z 1969 r. zabraniat publicznie nawotywac
- mogly by¢ zachowania zdecydowanie przestgpcze — takie np. jak fizyczne napasci na
zohierzy wojsk radzieckich stacjonujacych w Polsce, mogty by¢ tez nimi powazne
kroki natury politycznej, takie np. jak wystapienie Polski z Uktadu Warszawskiego —
ktore ostatecznie rzecz biorgc moglyby podja¢ tylko wiadze, i ktore w czasach PRL
byly raczej trudno wyobrazalne w praktyce, mogly by¢ tez nimi zachowania o
charakterze czysto symbolicznym — takie np. jak zgaszenie o odpowiedniej godzinie
Swiatel w mieszkaniach w protescie przeciwko stacjonowaniu wojsk radzieckich w
Polsce — ktore same w sobie nie stanowily Zadnego przestgpstwa, czy chocéby
wykroczenia. Na temat wspomnianego przestepstwa zob. moj tekst Przestepstwo
propagandy antysojuszniczej — curiosum z historii polskiego prawa (zwrocitem w nim
uwage na to, ze na podstawie wspomnianego przepisu czgsto byty karane wypowiedzi

wyrazajace antyradzieckie, lub przynajmniej tak postrzegane przez wiladze, opinie,
lecz nie wzywajace do dokonania jakichkolwiek, legalnych, czy tez nielegalnych,
czyndéw).

Tzn. $cislej] mowiac, poinformowanie kogos, jak wyprodukowaé (np.) cyjanek potasu
byloby karalne wowczas, gdyby celem informowania o czyms$ takim bylo to, by
odbiorca takiej informacji kogo$ otrul — w tym przypadku mieliby$my do czynienia z
pomocnictwem w dokonaniu przestepstwa, o ktérym jest mowa w art. 18 §3 k.k., a
takze w przypadku, gdyby tego rodzaju informacja byla rozpowszechniana lub
publicznie prezentowana w zamiarze doprowadzenia do popeinienia przestepstwa 0
charakterze terrorystycznym. Dodam, Ze art. 255a (a obecnie 255a §1) kodeksu
karnego, ktory stanowi, ze ,,Kto rozpowszechnia lub publicznie prezentuje tresci
mogace utatwi¢ popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym w zamiarze,
aby przestepstwo takie zostalo popetnione, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesigcy do lat 57 krytykowalem w swych tekstach Paragrafem w uflatwiaczy
terroryzmu? Krytyka projektowanego artykulu 255a kodeksu karnego, Artykut 255a
kodeksu karnego — kolejne bezsensowne ograniczenie wolno$ci stowa, a takze Internet
bezpieczny, czy wolny? (a moze i taki, i taki?).

Chcialbym tu zauwazy¢, ze we Francji kilkanascie lat temu zakazano podzegania do
anoreksji. Pisalem o tym w tekscie Francuska ustawa o zakazie ,.podzegania do

anoreksji”: dziwactwo, ale czy tak wielkie, jak mogloby sie na pierwszy rzut oka
wydawac?.

Wedlug zmienionego niedawno kodeksu karnego (nowelizacja ta nie weszta jeszcze w
zycie) art. 256 §1 k.k. przewidujacy kar¢ grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 dla kogos, kto ,,publicznie propaguje faszystowski lub
inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotluje do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢” ma zakazywac - pod grozba kary do 3 lat wigzienia - publicznego
propagowania nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego
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10.

11.

12.

totalitarnego ustroju panstwa, a takze publicznego nawotywania do nienawisci na ,,tle”
tych samych, co dotychczas, roznic. Z kolei rowniez wprowadzony do kodeksu nowy
art. 256 §1a ma zabrania¢ — pod taka samg kara - publicznego propagowania ideologii
nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii nawotujacej do uzycia
przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoleczne. Z kolei art. 256 §2 ma
przewidywac, ze ,,Karze okreslonej w §1 podlega, kto w celu rozpowszechniania
produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, zbywa, oferuje, przechowuje, posiada,
prezentuje, przewozi lub przesyla druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢
okreslong w § 1 lub 1la albo bedace no$nikiem symboliki nazistowskiej,
komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej, uzytej w sposob stuzacy
propagowaniu tresci okre§lonej w § 1 lub 1la”. Dodam, ze zmiany te (a w
szczegllnosci zakaz publicznego propagowania ideologii nawotujacej do uzycia
przemocy w celu wpltywania na zycie polityczne lub spoteczne) krytykowatem w
swych tekstach Zakazy wypowiedzi: droga (w najlepszym wypadku) donikad, Zakazy
.MOWY nienawisci” i ,,propagowania totalitaryzmu” nic pozytywnego nie dajg oraz
.Doda” i ,,posrednie podzeganie”.

I tak np. w Szwecji ADL stwierdzila, ze wsrod dorostej populacji tego kraju jest
zaledwie 4% antysemitow. W Holandii — wedlug sondazu z 2019 r. — byto 10%
antysemitow (poprzedni sondaz z 2015 r. wykazywal 11% antysemitdéw w
holenderskim spoleczenstwie, za§ jeszcze wczesniejszy z 2014 r. 5% ludzi o
antysemickich, wedlug kryteriow przyjetych przez ADL, pogladach). Z kolei w
Wielkiej Brytanii w 2014 r. ADL stwierdzita istnienie 8%, w 2015 r. 12%, a w 2019 r.
11% antysemitow. Niezaleznie od tego, jaki procent ludnos$ci wspomnianych krajow
stanowig osoby o antysemickich przekonaniach warto zauwazy¢, ze antyzydowskie
przestepstwa z nienawisci — takie, jak fizyczne napasci na Zydoéw — sa w tych krajach,
sposrdd ktorych wszystkie zakazujg ,,mowy nienawisci” czestsze zardwno w stosunku
do liczby ludnosci tych krajow, jak i (szczegodlnie) w stosunku do liczby Zydow
mieszkajagcych w tych krajach. Pisalem o tym we wspomnianych tu wczesniej
tekstach.

Przynajmniej z pierwszym z nich, Aleksandrem II, ktory w 1881 r. zginal w wyniku
zamachu bombowego zorganizowanego przez czlonkéw organizacji Narodnaja Wola.
Drugi z cardéw, ktorego miatem na mysli, tj. Mikotaj II zostat zamordowany przez
bolszewikow w 1918 r., kiedy kodeks kar gléwnych 1 poprawczych z 1846 r. —
zastagpiony zreszta w 1903 r. tzw. kodeksem karnym Tagancewa — juz nie
obowigzywat.

Oczywiscie, Unia Europejska dazy do usuwania z Internetu szkodliwych lub
niebezpiecznych wedtlug eurokratow tresci, takich np. jak ,,mowa nienawisci” czy
,»dezinformacja”. Zob. na ten temat artykut Jacoba Mchangamy ,,Don’t be too tempted
by Europe’s plan to fix social media”. Poki co jednak nie tyczy si¢ to informacji na
temat mozliwosci dokonania — w jakim$ kraju europejskim — nielegalnej w $wietle
polskiego prawa, aborcji.
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13. Podobnie, jak np. wczesniejszy projekt przedstawiony przez fundacj¢ p. Godek, ktory
miat zakazywaé tzw. parad rownosci. Pisatem o nim w tek$cie Godek i Smiszek warci
siebie.

Strona gléwna
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