Bartlomiej Kozlowski

Godek i Smiszek warci siebie

»Ten projekcik nie tylko powinien trafi¢ do... nie trafi¢ do zamrazarki sejmowej. Ten projekt
powinien trafic¢ do sejmowego Smietnika, bo tylko tam jest miejsce tego typu projekcikow”. Te
stowa wypowiedziat 10 listopada 2020 r. w ,,.Debacie Dnia” Polsat News poset Lewicy
Krzysztof Smiszek, drac przy tym na kawatki wydruk przedstawionego przez Fundacje Zycie
1 Rodzina Kai Godek projektu ustawy ,,Stop LGBT” ktéra miataby zabroni¢ organizowania
m.in. tzw. marszow rownosci.

Miat w moim odczuciu absolutng racj¢ i doskonale zrobil, ze swoja opini¢ na temat tego
projektu wyrazit w tak dobitny sposob. Bo projekt ten zmierza do ograniczenia
podstawowych praw obywatelskich, takich, jak wolno$¢ zgromadzen i wolno$¢ wyrazania
opinii. Moze on przynie$¢ szersze skutki szkodliwe dla Polski, jesli przez postow w Sejmie,
ktorzy jednak beda musieli si¢ nim zajaé (sorry, takie sg przepisy), zostanie on potraktowany
w sposOb powazny. Uchwalenie takiego prawa, jakie chce wprowadzi¢ Kaja Godek
kompromitowatoby Polske na $wiecie 1 potegowaloby jej obraz jako kraju homofobicznego i
nietolerancyjnego. Spowodowaloby, jak mysle, to, ze Polska zaczelaby by¢ postrzegana nie
tylko jako kraj nietolerancyjny i nieprzyjazny wobec mniejszosci seksualnych — bo przeciez i
tak si¢ Polske na $wiecie postrzega — ale jako kraj nietolerancyjny i wrogi wobec owych
mniejszos$ci w stopniu wrecz ekstremalnym.

Lansowany przez Kaj¢ Godek projekt jest ponadto absurdalny z konstytucyjnego punktu
widzenia. W uzasadnieniu tego projektu juz na samym wstepie przywolany zostat art. 18
Konstytucji, w mys$l ktorego ,,mafzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekq Rzeczypospolitej Polskiej”.
Odnosnie tego zapisu uwazam, iz mozna polemizowa¢ z zawartym we wspomnianym
uzasadnieniu twierdzeniem, Ze z przepisu tego wprost wynika to, ze ,,matzenstwem moze by¢
jedynie zwiqgzek pomiedzy dwoma osobami rozinej pici”. Moim zdaniem mozna byloby
argumentowac, ze przepis ten nie zabrania uchwalenia ustawy pozwalajacej na zawieranie
matzenstw takze osobom tej samej pici, o ile tylko ochrona i opieka, jaka polskie panstwo
zapewnia rodzinie, macierzynstwu, rodzicielstwu oraz matzenstwom pojetym jako tradycyjne
zwigzki kobiet 1 mezczyzn nie zostataby wskutek wprowadzenia takiej ustawy uszczuplona.
W jaki sposob taka - poki co czysto hipotetyczna — ustawa miataby uszczupla¢ ochrong dobr,
o ktorych mowa jest w art. 18 konstytucji? Ja, prawde mowigc, nie wiem. Niech kazda osoba,
ktora ma me¢za — albo zone — 1 (najlepiej) do tego dzieci sprobuje cho¢by zastanowi¢ si¢ nad
tym, w jaki ewentualnie sposob jej malzenstwu i rodzinie mogloby zagrozi¢ to, ze jakie$ dwie
panie czy jakich§ dwdch pandw — albo nawet naprawde sporo takich pan i panéw — maja
papier méwiacy, ze one, czy tez sg oni, malzenstwem w S$wietle prawa panstwowego?
Osobiscie nie umiem wskaza¢ w jaki sposéb wymienione w art. 18 konstytucji dobra
moglyby by¢ zagrozone przez legalizacje jednoplciowych matzenstw. Faktyczne zwigzki
0sob tej samej pici — zyjacych czasem ze soba jak maz z zong, albo i zgodniej — przeciez w
Polsce istniejg 1 nikt nie twierdzi, ze istnienie takich zwigzkoéw stanowi zagrozenie dla


http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm
https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm

tradycyjnych malzenstw 1 rodzin — zakazu takich zwigzkéw nie domaga si¢, za
przeproszeniem, nawet Kaja Godek. Czy statoby si¢ co§ gorszego, niz ewentualnie w tej
chwili juz jest, gdyby wprowadzone zostato prawo pozwalajace na legalizacje (cho¢ to nie
jest moze najlepsze stowo — zwigzki 0sob tej samej plci nie sg przeciez w Polsce nielegalne —
w tym sensie, by byly one prawnie zakazane) takich zwigzkow?

Tak czy owak, chcialbym zauwazy¢, ze cho¢ konstytucja faktycznie zawiera zapis mowiacy o
matzenstwie jako zwigzku kobiety i mezczyzny, to jednocze$nie nie zawiera ona zadnego
zapisu zabraniajacego uznania, w drodze ustawy, ze malzenstwem moze by¢ takze zwigzek
0sob tej samej plci. Pominmy tu juz $mielszy — cho¢ moim zdaniem wyobrazalny - pomyst,
jakim byloby uznanie, ze brak legalizacji takich zwigzkéw stanowi naruszenie art. 32
konstytucji, ktéry w swym ust. 1 mowi, ze ,,Wszyscy sq wobec prawa rowni” oraz, ze - CO
wydaje si¢ w tym kontekScie szczegolnie wazne — ,,Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne” za$ w ust. 2 ze ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w
zyciu politycznym, spotecznym Ilub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Chcialbym
zauwazy¢, ze odwolujac si¢ wtasnie do zasady rownego traktowania przez panstwo, ktora w
Konstytucji USA przybrata forme zawartego w XIV Poprawce zapisu moéwigcego o tym, ze

,Nie moze tez Zaden stan (...) odmowié komukolwiek na swoim obszarze rownej ochrony
prawa” Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych w wydanym w 2015 r. orzeczeniu w sprawie
Obergeffel v. Hodges uznat, ze wynikajace implicite z Konstytucji — co juz dawno zostato
uznane — prawo do zawarcia malzenstwa, tak samo, jak tyczy si¢ ono — co chyba oczywiste —

0soOb roznej ptei — tak samo musi ono obejmowac osoby tej samej plci. No, ale takie numery
to na pewno nie z naszym Trybunatem Konstytucyjnym.

Lecz jesli nawet z art. 18 konstytucji wynika — a taka jest, zdaje si¢, opinia wigkszo$ci
polskich prawnikéw — konstytucjonalistéw — zakaz legalizacji jednopiciowych matzenstw,
czy zakaz legalizacji juz nawet nie tylko malzenstw, ale takze np. tzw. zwigzkow partnerskich
— to uzasadnianie przy uzyciu takiego - przyjmijmy dla §wietego spokoju, ze per se trafnego -
argumentu pomyshu zakazania manifestacji propagujacych rozszerzenie instytucji matzenstwa
na osoby tej samej plci czy tez propagujacych zwiazki oséb tej samej pici lub zwigzki
sktadajace si¢ z wiecej niz dwoch osob (ktore to zwigzki nie sa, przytomnie chciatbym
zauwazy¢, prawnie zakazane 1 nawet Kaja Godek nie proponuje zakazania owych zwigzkéw
jako takich) jest, na zdrowy rozum, mniej wigcej czym$ takim, czym byloby uzasadnianie
pomystu zakazania manifestacji na rzecz np. zniesienia Senatu, czy likwidacji Trybunatu
Konstytucyjnego poprzez odwotanie si¢ do przepisow Konstytucji, ktore przewiduja istnienie
takich akurat organow wladzy. Przeciez mozna bytoby twierdzi¢, ze takie manifestacje godza
w konstytucyjne zasady — tak samo, jak godza w nie — zdaniem p. Godek — manifestacje
propagujace jednoplciowe malzenstwa. W oparciu o argumentacje tego rodzaju, jak ta, przy
uzyciu ktorej Kaja Godek probuje uzasadni¢ pomyst zakazu ,marszow réwnosci” z
powodzeniem mozna byloby tez uzasadni¢ zakaz demonstracji na rzecz np. wypowiedzenia
przez Polsk¢ Konkordatu — w tej kwestii mozna by si¢ bylo powotaé na art. 25 Konstytucji,
ktory mowi, ze ,,Stosunki miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Kosciotem Katolickim okreslajg
umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolicq Apostolskq i ustawy” (co mozna interpretowaé w
ten sposob, ze jakkolwiek stosunki migdzy polskim panstwem a Kosciolem Katolickim moga
by¢ po czesci regulowane na poziomie ustaw, to niezbedng z konstytucyjnego punktu
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widzenia cze$cig regulacji tych stosunkow jest umowa Polsko — Watykanska, zwana
tradycyjnie konkordatem. To oczywiscie nie jest moja interpretacja tego przepisu — tzn. taka,
za jakg bym si¢ opowiadal — ale przyszto mi do glowy tyle, Ze taka akurat jego interpretacja
jest wyobrazalna). W podobny sposdb mozna byloby tez oczywiscie uzasadni¢ pomyst zakazu
manifestacji na rzecz wycofania nauki religii ze szkot publicznych — tu akurat mozna byloby
si¢ odwota¢ do artykutu 53 ust. 4, ktory przewiduje, ze ,,Religia kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego 0 uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole,
przy czym nie moze by¢ naruszona wolnos¢ sumienia i religii innych osob” (co na zdrowy
rozum oznacza, ze udzial w lekcjach religii nie moze by¢ przymusowy). Rownie dobrze
mozna byloby uzasadni¢ zakaz demonstracji na rzecz pomystu zrobienia z Polski panstwa
federacyjnego, powotujac si¢ na art. 3 konstytucji, ktory mowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest
panstwem jednolitym”. Absolutnie tak samo przekonujaco mozna byloby uzasadni¢ postulat
zakazu demonstracji przeciwko zakazowi aborcji — powotujac si¢ na art. 38 konstytucji,
moéwiacey, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone Zycia”
— i bardzo mozliwe, ze Kaja Godek podpisataby si¢ pod takim postulatem — zwlaszcza, ze
Trybunal Konstytucyjny powotujac si¢ na ten wlasnie przepis uznal niedawno, ze
gwarantowana jak dotad prawna dopuszczalno$¢ aborcji z powodow embriopatologicznych
jest niezgodna z Konstytucja. W oparciu o analogiczne rozumowanie mozna byloby
uzasadni¢ zakaz manifestacji na rzecz przywrdcenia kary $mierci (za czym ja si¢
zdecydowanie nie opowiadam) — mozna byloby przeciez twierdzi¢, ze manifestacje takie
godza w konstytucyjng zasade ochrony ludzkiego zycia, w tym takze zycia np. mordercow (co
o takim akurat pomysle powiedziataby Kaja Godek nie mam pojgcia — na temat jej stosunku

do kary $mierci po prostu nic nie wiem).

Tak czy inaczej, Kaja Godek wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nie rozumie tego, ze z
faktu, 1z konstytucja ustanawia jakie§ sprawy w taki czy inny sposéb — np. méwi o tym (w
kazdym razie jej zdaniem), ze malzenstwem moze by¢ tylko zwiazek jednej kobiety 1 jednego
mezezyzny — nie wynika, ze mozna zabroni¢ postulowania zmiany sposobu regulacji tych
spraw — w tym takze poprzez organizowanie publicznych zgromadzen i udziat w takich
zgromadzeniach — bez naruszania przy tym Konstytucyjnych przepisow gwarantujacym
wszystkim ludziom znajdujagcym si¢ w obszarze wltadzy Rzeczypospolitej Polskiej takie
prawa, jak prawo do wyrazania swoich pogladoéw (art. 54 ust. 1 konstytucji) i prawo do
organizowania pokojowych zgromadzen oraz uczestniczenia w nich (art. 57) — a takze bez
jakiego$ drastycznego naduzycia zawartego w art. 31 ust. 3 konstytucji zapisu, zgodnie z
ktorym ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq byc
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob” 1 zgodnie z ktéorym ponadto
»Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw”. Ciekawe swojg droga, w jakim
stopniu Kaja Godek bylaby gotowa godzi¢ si¢ na implikacje potencjalnie mogace wynikna¢ z
przyjetego przez nig niewatpliwie rozumowania, ze mozna zakaza¢ jakich$ manifestacji z
tego powodu, ze godza one w jakie$§ zasady zapisane w konstytucji. Wyobrazmy sobie w tym
kontekscie — co oczywiScie obecnie jest rzecza kompletnie nieprawdopodobna, ale nie mozna
mimo wszystko powiedzie¢, by bylo niemozliwe w jakiej§ przysztosci, ze do polskiej
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konstytucji wprowadzony zostalby zapis moéwigcy wprost o tym, ze dwie osoby, zaréwno
réznej, jak i tej samej ptci moga zawrze¢ ze sobg zwigzek matzenski. Prawo do zawierania
homoseksualnych malzenstw byloby w takim przypadku bezposrednio gwarantowane przez
samg konstytucje. Czy p. Godek zaakceptowalaby pomyst wprowadzenia ustawy
zabraniajgcej urzadzania manifestacji przeciwko takiemu zapisowi w konstytucji i domaganiu
si¢ przywrdcenia stanu prawnego, w ktorym malzenstwo mogli zawrze¢ ze sobg tylko
me¢zczyzna 1 kobieta? To chyba pytanie retoryczne. Ale takich manifestacji, w przypadku
wprowadzenia do konstytucji takiego — mocno poki co hipotetycznego — zapisu mozna bytoby
zabroni¢ w oparciu o lansowane przez p. Godek w uzasadnieniu przedstawionego przez nig
projektu ustawy ,,Stop LGBT” rozumowanie, ze mozna zakaza¢ manifestowania jakich$
pogladéow z tego powodu, ze poglady te godza w jakie§ zasady zapisane W — czy tez
wynikajgce z — konstytucji.

Uzasadnienie projektu ustawy przedstawionego przez Fundacje Zycie i Rodzina Kai Godek
zawiera tez kompletnie niepowazne i po prostu obludne w Swietle tresci tego projektu
stwierdzenie, ze ,,Projekt ten nie dgzy do uniemozliwienia jakiejkolwiek grupie spotecznej (w
tym cztonkom ruchu LGBT) prezentowania swoich przekonan publicznie”. Przepraszam
bardzo, ale naprawdg trudno bytoby w jakis cho¢by minimalnie sensowny sposob zaprzeczy¢
temu, ze cel tego projektu jest doktadnie taki.

W  uzasadnieniu wspomnianego projektu w sposoéb niewatpliwie instrumentalny
przywotywana jest tez wpisana do konstytucji zasada, ze rodzice maja prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wilasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1). To prawda — nie da si¢ temu
zaprzeczy¢ — ze podczas ,,parad rownosci” propagowane sa poglady, odnosnie ktorych wielu
rodzicéw nie chcialoby, zeby ich dzieci uznaty te poglady za swoje i prezentowane bywaja
zachowania, co do ktorych niektorzy rodzice z pewnos$cig nie chcieliby, zeby ich dzieci te
zachowania ogladaty. Ale w odniesieniu do wielu innych rodzajow manifestacji mozna
byloby argumentowaé, ze moga one narusza¢ prawo rodzicow do wychowywania dzieci
zgodnie ze swymi przekonaniami w podobny sposob, w jaki zdaniem Kai Godek prawo
rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wyznawanymi przez siebie warto§ciami naruszaja
,marsze roéwnosci”. Przykladowo — przypuszczam np. ze ludzie wykonujacy zawdd rzeznika
chcieliby wychowywaé swoje dzieci w przekonaniu, iz zabijanie zwierzat — takich, jak np.
krowy, czy $winie — w sposob humanitarny i maksymalnie ograniczajacy cierpienia tych
zwierzat nie jest czym$ okrutnym 1 nieludzkim, lecz jest zupelnie normalng rzecza, ktora
ludzie zawsze robili 1 zawsze bedg robi¢. Manifestacje, podczas ktorych propagowane sa
poglady, ze zabijanie zwierzat jest czym$ okrutnym 1 nieludzkim 1 lansowany jest
wegetarianizm potencjalnie moga wptywaé na przekonania dzieci takich ludzi, podwazajac
ich dazenia do wychowania swoich dzieci wedlug wilasnych przekonan dotyczacych takiej
kwestii, jak moralna i prawna dopuszczalnos$¢ zabijania zwierzat. Powinno si¢ zabroni¢ takich
demonstracji z powotaniem si¢ na art. 48 ust. 1 konstytucji, jak w odniesieniu do ,,marszow
réwnosci” czego$ takiego chciataby Kaja Godek? Nie wiem, moze kto$ by 1 chcial. Moim
jednak zdaniem powotywanie si¢ na konstytucyjne prawo rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami — ktore to prawo nalezy moim zdaniem rozumie¢ w taki
sposob, ze rodzice majg prawo stara¢ si¢ wychowywaé dzieci zgodnie ze swoimi
przekonaniami, ale nie w taki, ze gwarantuje si¢ rodzicom to, ze ich dzieci bedg miatly



przekonania takie, jakie oni chca, zeby mialy — w celu uzasadnienia zakazu ogdlnego,
publicznego propagowania jakich§ pogladow jest czym$§ prowadzacym do absurdu.
Prawdopodobnie odnosnie jakiegokolwiek pogladu znalezliby si¢ ludzie twierdzacy, ze nie
chca, by ich dzieci — czy to przy okazji jakiej$§ manifestacji, czy przegladajac jakie$ tresci w
Internecie — zetknely si¢ z tym pogladem, gdyz przeciez moga one zaakceptowac ten poglad,
co narusza ich prawo do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi pogladami. Przyjecie, ze
prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swymi przekonaniami moze
usprawiedliwia¢ zakaz propagowania jakiego$ pogladu — czy, powiedzmy, jak ma to miejsce
w przypadku ,,parad roéwnosci” pewnego zestawu pogladow — w sposob praktycznie
automatyczny prowadzitoby wiec do wniosku, ze z powolaniem si¢ na to prawo mozna
uzasadni¢ zakaz propagowania jakichkolwiek pogladéw. W tym oczywiscie takich pogladow,
jakie propaguje Kaja Godek — moga je przeciez za potencjalnie szkodliwe dla swoich dzieci —
i podwazajace ich wilasne prawo do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
uznaé ci, ktorzy chcg wychowywac dzieci w duchu tolerancji dla takich ludzi, jak np. geje i
lesbijki.

Bez watpienia tez instrumentalny charakter ma takze odwolanie si¢ w uzasadnieniu projektu
wspomnianej tu ustawy do art. 31 ust. 3 konstytucji, ktéry przewiduje mozliwos$¢ tworzenia
ograniczen w korzystaniu z gwarantowanych przez konstytucje wolnosci i prawa, pod
warunkiem, ze ograniczenie to przewidziane jest przez ustawe i jest ,konieczne w
demokratycznym panstwie” dla ochrony takich m.in. wartosci, jak porzadek publiczny i
moralno$¢ publiczna. Cho¢ tu, przyznam, jest pewien ,.haczyk” z tego wzgledu, ze ,,porzadek
publiczny” 1 ,,moralno$¢ publiczna” to nieprecyzyjne, potencjalnie bardzo rozciagliwe i
kolokwialnie wyrazajac si¢ ,.$liskie” pojecia. Osobiscie wolatby, zeby w konstytucji tak
podatnych na manipulacje poj¢¢ nie bylo. Warto jednak zauwazy¢, ze w uzasadnieniu
projektu, o ktérym tu mowa, przytaczane sg np. stwierdzenia wyjete z wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego, z ktérych trudno byloby wyciggna¢ wniosek, ze zakaz czegos takiego, jak
»parady rownosci” moze by¢ czyms ,.koniecznym w demokratycznym panstwie” jako srodek
ochrony takiej np. wartosci, jak ,,porzadek publiczny”. Przywolane jest np. zdanie zawarte w
decyzji z 1999 r. w ktorym powiedziane zostalo, ze ,Przestanka ochrony porzqdku
publicznego, mimo jej dalece niedookresionego tresciowo charakteru, miesci w sobie
niewgtpliwie postulat takiego uksztattowania stanu faktycznego wewngqtrz panstwa, ktory
umozliwia normalne wspoitzycie jednostek w organizacji panstwowej”. Ze zdania tego wynika
to, iz pojecie ,,porzadek publiczny” oznacza taki stan w panstwie — ewentualnie w mniejszej
jego czesci — w ktoérym ludzie moga w sposob normalny wspotistnie¢ ze soba. Co jak co, ale
pokojowe demonstracje, nawet o wysoce kontrowersyjnym przestaniu nie s3 — w odrdznieniu
od burd, awantur i rozruchéw — czyms, co uniemozliwia normalne wspoétistnienie ludzkich
jednostek — przeciwnie, sg one zdarzajaca si¢ przynajmniej czasem, cze$cig normalnego
wspolistnienia tych jednostek.

W odniesieniu z kolei do ,,moralno$ci publicznej” — innej niz (m.in.) ,,porzadek publiczny”
wartosci, ktorej ochrona (znéw, jesli jest to ,,konieczne w demokratycznym panstwie”) moze
uzasadnia¢ tworzenie w drodze ustaw ograniczen w zakresie gwarantowanych skadinad przez
konstytucje praw 1 wolno$ci uzasadnienie projektu ustawy ,,Stop LGBT” nie odwotuje si¢ do
orzecznictwa TK, lecz powoluje si¢ na fakt, ze ponad 90% Polakéw jest orientacji



heteroseksualnej oraz wyznaje religi¢ chrzescijanska, wedlug ktorej homoseksualizm jest
grzechem. Uzasadnienie nie zawiera jednak argumentéw uzasadniajacych tezg, by uchwalenie
zaproponowane] przez fundacje¢ Kai Godek ustawy byto konieczne dla ochrony moralnosci
publicznej (podobnie jak dla porzadku publicznego). Jak juz wspomnialem, sensownym
uzasadnieniem ewentualnego zakazu ,,parad rownosci” nie moze by¢ konieczno$¢ ochrony
konstytucyjnej zasady, ze matzenstwem moze by¢ tylko zwigzek kobiety i mezczyzny, oraz
ze rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 18 konstytucji) — gdyby ,kupi¢” ten argument, to nalezaloby uznal, ze
konstytucja — z ewentualnym, pomocniczym powotaniem si¢ na twierdzenie o koniecznosci
ochrony ,,porzadku publicznego” czy ,,moralnosci publicznej” - pozwala na zakazanie
krytykowania jakichkolwiek jej zapisow, czy proponowania innych zapiséw, niz w niej
figuruja, gdyz co$ takiego godzi przeciez w konstytucyjne wartosci. Podobnie tez sensownym
uzasadnieniem proponowanego przez Kaje Godek zakazu nie moze by¢ prawo rodzicow do
wychowywania dzieci zgodnie ze swymi przekonaniami — gdyby to prawo miato by¢
powodem zakazu ,,marszow réwnosci” to rownie dobrze mozna bytoby je uzna¢ z powdd do
zakazania wyrazania jakichkolwiek pogladow — bo w przypadku kazdych pogladow znajda
si¢ jacys$ rodzice, ktorzy stwierdza, ze nie chca, by takie poglady mogty dotrze¢ do ich dzieci.
Powodem zakazu wspomnianego rodzaju demonstracji nie moze by¢ tez wymieniona w
uzasadnieniu projektu ustawy ,,Stop LGBT” potrzeba ochrony wolnos$ci wyznawania religii —
w konkretnym wypadku religii chrzescijanskiej. W jaki sposéb ,,marsze rownosci” miatyby
narusza¢ wolnos$¢ wyznawania religii — prawde mowigc, nie wiem. Tzn. owszem — W trakcie
tych marszéw zdarzaty si¢ zachowania, ktore mogly obraza¢ uczucia religijne niektorych
0sOb — przyktadem moze by¢ msza $w. (parodia mszy?) odprawiona przez znanego dziatacza
na rzecz praw os6b LGBT 1 bytego biskupa niezarejestrowanego w Polsce (co bynajmniej nie
znaczy, ze nielegalnego — co najwyzej tylko niemajacego osobowosci prawnej)
Zjednoczonego Ekumenicznego Kosciota Katolickiego Szymona Niemca, podczas ktorej
jeden z celebransow mial na glowie faktycznie malo — na zdrowy rozum - pasujace do
nabozenstwa nakrycie gtowy, jakim byl durszlak. Lecz jesli nawet jacy$ ludzie poczuli si¢
dotknigci w swych uczuciach religijnych przez cos$ takiego, jak wspomniana msza — czy tez
parodia mszy (kwestia tego, czy byta to msza, czy tez parodia mszy zalezata, moim zdaniem,
od intencji odprawiajacych — nie od tego, jak zdarzenie to postrzegaly osoby wrogo
nastawione wobec dzialaczy LGBT) to wolno$¢ religijna tych ludzi nie zostata w Zaden
sposob ograniczona. ,,Obraza uczu¢ religijnych” — jakby czyms$ nieprzyjemnym dla takich
0sOb nie byta (oczywiscie, ze ,,obraza uczu¢” — jakichkolwiek uczu¢ — chocby np. uczu¢
estetycznych — jest czym$ w jakim$ stopniu niemilym dla do$wiadczajacej obrazy owych
uczu¢ osoby) nie mogta spowodowac tego, by osoby te nie mogty wierzy¢ — albo nie wierzy¢
— w co tylko chcg — nie mogla zatem prowadzi¢ do naruszenia swobody wierzen takich osob.
Nie mogta tez ona prowadzi¢ do tego, by osoby takie nie mogly np. chodzi¢ do kosciota,
modli¢ si¢ itp. — nie mogta zatem skutkowa¢ ona naruszeniem wolnosci podejmowania lub
niepodejmowania praktyk religijnych. A poza tym, jesli kto$ juz si¢ bardzo czepia kwestii
obrazania uczu¢ religijnych w trakcie Marszow Rownosci to chciatbym zauwazy¢, ze w
kodeksie karnym wciaz jest (krytykowany poniekad przeze mnie (1) art. 196, ktory
przewiduje kare grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 dla
kogos$, kto ,,obraza uczucia religijne innych 0sob, zniewazajgc publicznie przedmiot czci



religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego sprawowania obrzedow religijnych”. Za
obraze¢ uczu¢ religijnych to i do wigzienia (cho¢ powiedzmy — i na szczeScie — raczej
teoretycznie) mozna trafi¢ — aby moc za nig kara¢ nie trzeba wymysla¢ zadnych nowych
przepiséw, chyba, ze i tak nieprecyzyjne i rozciggliwe pojecia, jakie sg zawarte w art. 196 k.k.
(co to jest przedmiot czci religijnej? Czy jesli jakas grupa osob uzna jakiego$§ cztowieka za
boga — tak, jak chrzescijanie uznajg za Boga Chrystusa — a ja oczywisScie uznaje Go za Boga —
to czy mozna tego cztowieka, bedacego obiektem kultu religijnego pewnych osob uzna¢ za
,,przedmiot czci religijnej” ktorego ,,zniewazenie” podlega karze na podstawie art. 196 k.k.?
Co to jest ,,zniewazenie” przedmiotu czci religijnej? Kilka lat temu w Tygodniku ,,Nie”
Jerzego Urbana ukazat si¢ wizerunek Jezusa z nieco zdziwiong twarzg. Bylto to zniewazanie
przedmiotu czci religijnej, ktorym dla chrzescijan niewatpliwie jest Jezus Chrystus, czy tez
nie? Sad I instancji uznal, ze tak — i wlepit Urbanowi 120 tys. ztotych grzywny — sad
odwotawczy uznat, ze nie — i redaktora naczelnego ,,Nie”” uniewinnil. Jednym z niezbgdnych
znamion przestgpstwa z art. 196 k.k. jest ,obrazenie uczu¢ religijnych innych oséb” —
przynajmniej dwoéch. Jak jednak mozna, z uczciwym stopniem pewnosci stwierdzié to, czy
uczucia religijne osob, ktore skarza si¢ z powodu np. jakiej$ bluznierczej publikacji czy
obrazoburczego przedstawienia faktycznie zostaty obrazone — i do tego jeszcze w jaki stopniu
— czy tez osoby te postanowity po prostu dopiec osobie, ktora rzekomo obrazita ich uczucia
religijne — mimo nie spowodowania przez t¢ osobe wystapienia u tych oséb krzywdy w
postaci obrazy ich uczu¢ religijnych?) chce si¢ rozcigga¢ w jaki$ zupetnie nieprawdopodobny
juz sposob.

Ktos, kto napisat uzasadnienie projektu ustawy ,,Stop LGBT” (nie wiem, czy to zrobila Kaja
Godek, czy kto$ inny — musiat to mimo wszystko zrobi¢ kto$, kto zna si¢ na prawie) usitowat
wykaza¢ konieczno$¢ wprowadzenia przewidzianych przez ten projekt ograniczen takich
wolnosci, jak wolno$¢ zgromadzen oraz wolnos¢ wypowiedzi — ale nie ma zadnych
watpliwosci co do tego, ze ograniczenia owych wolnos$ci — czy w ogole jakichkolwiek
wolnosci byty przez tego kogo$ traktowane wyjatkowo lekka reka. Taki wniosek wynika dla
mnie m.in. z nastepujacego fragmentu uzasadnienia tego projektu: ,,Na uwage zastuguje fakt,
ze ograniczenia praw lub wolnosci cztowieka w demokratycznym panstwie prawnym nie sq
niczym nadzwyczajnym, a wrecz przeciwnie sq napotykane na kazdym kroku. Czym innym jest
w istocie nakaz zapinania pasow w samochodzie, ograniczenie predkosci w ruchu drogowym
czy granica wieku, od ktorej mozna nabyc¢ alkohol, jezeli nie ograniczeniem wolnosci
osobistej jednostki?”. Ten fragment uzasadnienia projektu ustawy ,,Stop LGBT” odwotuje si¢
do faktycznych — i przy tym rzadko, jesli kiedykolwiek kwestionowanych — prawnych
ograniczen ludzkiej wolnosci, ale czyms, co w tym fragmencie (jak 1 w calym zreszta
uzasadnieniu projektu) jest kompletnie ignorowane jest podzial wolno$ci na fundamentalne —
zapisane wprost w konstytucji (czy aktach prawa migdzynarodowego) lub dajace si¢
wyinterpretowac z niej (z nich) — i takie, ktore jakimi$ fundamentalnymi wolnos$ciami nie s3.
Nie — fundamentalna wolno$¢ to wolno$¢ robienia czego$, czego prawo PO prostu nie
zabrania. Jesli prawo nie zabrania ludziom np. palenia §mieci — czy ognisk — albo urzadzania
grilla w przydomowych ogrédkach — to ludziom wolno takie rzeczy robi¢ — cieszg si¢ wigc
wolnoscig palenia czego$ tam, czy urzadzenia grilla (co zreszta na jedno i to samo wychodzi,
bo grilla nie da si¢ zrobi¢ bez palenia czego$ tam). Lecz wladze moga — przy zachowaniu



odpowiednich procedur — ustanowi¢ zakaz robienia takich rzeczy, majac na wzgledzie
racjonalny powdd, jakim jest che¢ ochrony innych oséb, niz te, ktére co$ tam pala, przed
koniecznoscig wdychania szkodliwego 1 $mierdzacego dymu. Nic w konstytucji nie sugeruje,
by istniata jaka$ ,,konstytucyjna wolno$¢” robienia grilla na balkonie w bloku, czy palenia
$mieci w znajdujacym si¢ pod takim blokiem ogrodku. Podobnie, nie jest tez fundamentalng
wolnoscig wolnos¢ dowolnie szybkiej jazdy samochodem. Owszem, art. 52 ust. 1 konstytucji
gwarantuje kazdemu wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ale z
pewnoscig nie gwarantuje prawa do dowolnie szybkiego poruszania si¢ po tym terytorium.
Nie datoby si¢ tez raczej z konstytucji wyczyta¢ takich wolnosci, jak wolnos$¢ sprzedawania
alkoholu dzieciom, czy jazdy samochodem bez zapigtych pasow.

Cho¢ jesli chodzi o te sprawy, t0 przyznam, ze nawet te ograniczenia wolnosci, o ktorych
wspomnial autor uzasadnienia projektu ustawy ,,Stop LGBT” — jakkolwiek trudne raczej do
powaznego kwestionowania w ich obecnym ksztalcie — nie sa, z konstytucyjnego punktu
widzenia catkiem bez problematyczne — jesli mowimy o ich jakich$§ hipotetycznych,
nieznanych obecnemu polskiemu prawu, ograniczeniach. Konstytucja z pewnos$cia nie
gwarantuje prawa do dowolnie szybkiego poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — ale czy to znaczy, ze zwykly ustawodawca moglby — nie naruszajgc konstytucji —
spowolni¢ szybko$¢ owego poruszania si¢ w dowolnie ustalony przez siebie sposob? Sadze,
ze byloby naruszeniem konstytucji wprowadzenie przepisu, w mys$l ktorego maksymalna
szybko$¢ jazdy samochodem, nawet na autostradzie moglaby wynosi¢ nie wigcej, niz —
powiedzmy — 30 km/h. Lub nawet — mysle — 50 km/h. Czy 60 km/h. Lecz gdzie jest granica,
przy ktorej ograniczenie predkosci jazdy samochodem po autostradzie (czy innej drodze — w
zalezno$ci od jej warunkoéw) nalezatoby juz uzna¢ za konstytucyjnie dopuszczalne? Powiem
szczerze, zZe nie wiem — 1 nie zamierzam si¢ na ten temat wypowiada¢ — chciatbym stwierdzi¢
tylko tyle, ze regulacja predkosci jazdy samochodem jest potencjalnie wyobrazalnym
konstytucyjnym problemem (aczkolwiek nie sadzg, ze jaki$ sad czy Trybunat Konstytucyjny
kiedykolwiek bedzie musiat tym problemem w praktyce si¢ zaja¢ — czy ktos, zwtaszcza jakis
prawnik — konstytucjonalista zastanawial si¢ Kiedykolwiek nad nim?). Podobnie, trudno
bytoby znalez¢ w Konstytucji — badz wyczyta¢ z niej — taka wolnos$¢, jak wolnos¢
sprzedawania alkoholu nieletnim. Lecz i tu zachodzi pytanie: czy zwyklemu ustawodawcy
wolno byloby — bez naruszania konstytucji — uchwali¢ ustawe, zgodnie z ktorg alkohol
moglyby legalnie nabywaé osoby w wieku wyzszym, niz 18 lat? A wiec — powiedzmy — 21
lat, jak wcigz ma to miejsce w Stanach Zjednoczonych? Albo jeszcze wigcej — np. 25 lat?
Rowniez nie chee si¢ o tym wypowiada¢, ale chcialbym zauwazy¢ mimo wszystko, ze
kwestia ustalenia wieku, w jakim ludzie mogg legalnie kupowac¢ alkohol jest potencjalnie
wyobrazalnym problemem konstytucyjnym 1 sadze tez, ze trudno byloby twierdzi¢, ze wiek
ten moze przez zwyktego ustawodawce zosta¢ okreslony w sposoéb dowolny. Co za$ do
jezdzenia samochodem bez zapigtych paséw — to czy takiej m.in. wolno$ci nie mozna byloby
co najmniej sprobowaé wyczytac z art. 47 konstytucji, w ktérym jest mowa o tym, ze ,,Kazdy
ma prawo do (...) decydowania o swoim zZyciu osobistym”? Sadzg, ze znalaztoby si¢ sporo
takich, ktorzy z tego akurat przepisu chcieliby wyczyta¢ taka wolno$¢ — 1 nie moge
powiedzie¢, ze na pewno nie mieliby oni racji w swoim rozumowaniu.



Niezaleznie jednak od tego, czego by nie sadzi¢ o takich wolno$ciach, jak wolnos¢
sprzedawania alkoholu nieletnim, wolno$¢ obojetnie jak szybkiej jazdy samochodem czy
wolno$¢ niezapinania pasdw w samochodzie trzeba stwierdzi¢, ze wolnosci tego rodzaju, co
wolno$¢ stowa, wolno$¢ zgromadzen czy wolno$¢ zrzeszania si¢ s3 — w porOwnaniu ze
wspomnianymi wolno$ciami — na innym konstytucyjnym poziomie. A w kazdym razie,
powinny by¢.

Dlaczego? Otéz m.in. z powodu — jesli tak mozna to uja¢ — ustrojowej roli tych wolnosci.
Zauwazmy w tym konteks$cie takg rzecz: art. 2 polskiej Konstytucji mowi, iz ,,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, realizujgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. Nie zaglebiajmy si¢ w jak najbardziej mozliwe rozwazania i debaty na temat
tego, na ile Rzeczpospolita Polska jest faktycznie ,,panstwem prawnym” — i ,panstwem
demokratycznym” i na ile w rzeczywistosci realizuje ,,zasady sprawiedliwosci spotecznej” — i
jakie to sa, mowigc bardziej konkretnie, zasady. Co tu jest wazne to to, ze w my$l tego
przepisu Rzeczpospolita Polska ma by¢ demokracja, czyli, thumaczac z greckiego na polski
stowo (wyrazenie?) démos kratos ,Judowladztwem” — rzadami ludu”. Nie chodzi tu
oczywiscie o jakie§ ludowladztwo bezposrednie — takie, jakie istniato np. w starozytnych
Atenach, bo ten model rzadéw nie mogltby w praktyce funkcjonowaé w panstwie majacym
wiele milionow obywateli — na pewno nie chodzi tez o ludowladztwo absolutne — w tym
sensie, ze lud moze uchwali¢, co mu si¢ tylko podoba (gdyby tak byto, to wszelkie normy
konstytucji, wilacznie z normami dotyczacymi praw i wolnos$ci obywatelskich nie miatyby
prawnego znaczenia — chyba, ze jako pewna wskazowka, uprzejma prosba, zeby pewnych
rzeczy — takich, jak np. wprowadzanie cenzury, czy zakazywanie ludziom wyznawania i
praktykowania pewnych religii — nie robi¢) — ale mimo wszystko o ludowtadztwo w tym
sensie, ze to lud — czy jak to jest ujete w polskiej konstytucji Nardd — ktoére to pojecie w
sposOb oczywisty oznacza ogot obywateli polskiego panstwa, bez wzgledu na ich narodowos¢
W sensie etnicznym — jest ostatecznym suwerenem, decydujgcym w dniach wyboroéw, komu
powierzy¢ bardziej bezposrednie sprawowanie wladzy — a w ostateczno$ci mogacym
doprowadzi¢ do zmiany — a teoretycznie rzecz biorgc nawet i zniesienia — samej konstytucji.

Jesli za§ Rzeczpospolita Polska jest — a w kazdym razie ma by¢ — demokracja, to trzeba
powiedzie¢ jedno: nie ma demokracji bez wolnosci stowa. Bez swobody formutowania i
uzasadniania takich czy innych postulatow, opinii, odnoszenia si¢ do nich, krytykowania ich
pojecie demokracji byloby pustostowiem. Aby w pelni to sobie uzmystowi¢, wyobrazmy
sobie panstwo bedace niby — demokracjg — w tym sensie, ze w panstwie tym odbywajg si¢
wybory — dodajmy przy tym, wybory nie ustawione z gory, w ktorych kandydowac na takie
czy inne stanowiska czy urzedy moga wszyscy majacy ukonczone ile§ tam lat i w ktorych
rzetelnie liczone s3 glosy — a ordynacja wyborcza nie budzi watpliwosci, jesli chodzi o
przekladanie wyniku samych wyboréw o rozdziat mandatow w parlamencie (jak moze by¢ to
w przypadku matych okrggéw wyborczych, czy tzw. systemu d’Hondta) czy wytypowania
zwycigzcy w wyborach na urzad np. prezydenta (jak moze mie¢ to miejsce w USA, w
zwigzku z wcigz funkcjonujacg tam zasadga wyboru prezydenta nie bezposrednio przez
wyborcow, ale przez elektorow). Wyobrazmy tez sobie jednak, ze ci kandydaci na takie czy
inne stanowiska nie mogli przedstawia¢ zadnych swoich programow i méwi¢, co mysla na
takie czy inne tematy. Czy wybor takich, lub innych kandydatéw na te czy inne stanowiska



(radnych, postow, senatoréw, prezydenta) roznitby si¢ czym$ istotnie od zwyktego
losowania? Albo od — powiedzmy — konkursu pigknosci? Wyobrazmy sobie z kolei, ze
mogliby oni méwié¢ o tym, co myslg o takich czy innych sprawach i przedstawiac takie czy
inne programy polityczne — ale, ze zakazane byloby krytykowanie tych programéw i w ogole
twierdzen wypowiadanych przez kandydatow startujacych w wyborach. Mieliby§my w takim
przypadku do czynienia z demokracja? Jesli tak, to jaka$ niestychanie wypaczong. Bo jesli
taka sytuacja miataby miejsce, to automatycznie wypaczony musiatby by¢ proces
formutowania opinii, ktore prowadza do podejmowania decyzji o tym, na kogo glosowac,
albo na kogo nie gtosowaé w wyborach (albo czy w ogole i$¢ na wybory).

Demokracji nie ma wigc bez swobody wypowiedzi — znane jest stwierdzenie, ze wolnos¢
stowa jest krwia, czy tez tlenem demokracji. Wolnos¢ ta jest podstawa jej funkcjonowania, bo
tylko w warunkach takiej wolnosci ludzie mogg rzeczywiscie bez przeszkody ksztaltowac
swoje przekonania, prowadzace (a w kazdym razie mogace prowadzi¢) do podejmowania
decyzji w kwestii tego, na kogo gltosowaé podczas wyboroéw, a na kogo nie.

Jaka jest z kolei rola, ktéra w demokracji odgrywa wolno$¢ zgromadzen? Odpowiadajac na to
pytanie trzeba stwierdzi¢ przede wszystkim to, ze wolno$¢ ta jest pewna forma wolno$ci
stowa. Jest ona wolnos$cig wyrazania opinii nie tylko w sposob indywidualny — tzn. ze kazdy
sobie moze wyraza¢ takie czy inne opinie, publikujac je np. w Internecie czy w formie ulotek
— ale takze w sposob zbiorowy — kolektywnie, ,,w kupie”. Ta forma ekspresji pogladow
odgrywa szczegolnie wazng rol¢ praktyczng w demokracji, z tego prostego wzgledu, ze opinie
wyrazane podczas publicznych zgromadzen sg o wiele bardziej widoczne, czy to dla innych
obywateli, czy dla politykéw — niz np. opinie formutowane przez mato znanych internautow
(takich, jak np. ja) na jakich§ swoich blogach, stronach czy forach internetowych. Te
pierwsze, mozna tak powiedzie¢, brzmig po prostu glosniej od tych drugich. Odgrywaja wigc
one szczegodlng role, jesli chodzi o ksztattowanie opinii publicznej (co nie oznacza zadnego
prostego oddziatywania na t¢ opini¢) i wplyw na dziatania wladz panstwa.

Biorac pod uwage chociazby role, jaka wolno$ci stowa i zgromadzen (a takze zrzeszania si¢ —
ale tej ostatniej dajmy spokoj, gdyz Kaja Godek poki co nie domaga si¢ jej ograniczenia —
postulujac np. zakaz istnienia organizacji propagujacych idee praw osob LGBT) odgrywajg w
utrzymaniu demokracji uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze ograniczenia tych akurat
wolnosci sg cokolwiek bardziej problematyczne, niz ograniczenia np. predkosci na drogach,
czy sprzedazy alkoholu. Nie trudno jest zauwazy¢, ze zakazujac np. gloszenia takich czy
innych pogladow ogranicza si¢ nie tylko prawo niektorych oséb do wyrazania swoich
pogladow, lecz takze prawo innych osdb do zapoznania si¢ z tymi pogladami i wyrobienia
sobie na podstawie tych pogladow — w ewentualnej konfrontacji ich z jakimi$§ innymi
pogladami — wtasnej opinii na taki czy inny temat. Ograniczenia prawa do swobodnego
wypowiadania si¢ — w tym takze poprzez organizowanie manifestacji — nie sg wigc
ograniczeniami praw jedynie tych osob, ktorych one bezposrednio dotycza, lecz sg czyms$
godzacym takze w interesy innych — w przeciwienstwie do np. ograniczenia hipotetycznego
prawa do niezapinania pasow w samochodzie — odnosnie ktorego trudno byloby dowodzi¢, ze
w jakikolwiek sposob godzi ono w interesy innych ludzi, niz ewentualnie tych, ktorzy chca
jezdzi¢ samochodami bez zapietych pasow.



Ale — powiedziane jest w uzasadnieniu projektu ustawy ,,Stop LGBT” — ze prawa i wolnoSci
nie sg nieograniczone i nawet nie moga by¢ takie. To prawda, trudno si¢ z tym nie zgodzi¢.
Aby to sobie uswiadomié zastanowmy si¢ nad prawnym zakazem, odno$nie ktorego ktos —
bardzo przynajmniej teoretycznie rzecz biorgc — mogtby powiedzie¢, ze stanowi on pewne
ograniczenie wolno$ci stlowa, a mianowicie zakazem szantazu. Szantaz — inaczej mowiac
wymuszenie rozbojnicze — polega na tym, ze kto§ — jak to jest powiedziane w art. 282
kodeksu karnego - ,,majgc na celu osiggniecie korzysci majgtkowej, przemocq, groibg
zamachu na Zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie (pogrubienie moje),
doprowadza inng osobe do rozporzqdzenia mieniem wiasnym lub cudzym albo do

zaprzestania dziatalnosci gospodarczej”. Sposobem popetnienia okre§lonego w art. 282 k.k.
przestepstwa moze by¢ wigc wypowiedzenie — czy tez napisanie — pewnych stow, ktorych
trescig jest grozenie komu$ innemu zamachem na jego zycie lub zdrowie albo gwattownym
zamachem na jego mienie. OczywiScie, aby przestgpstwo okreslone we wspomnianym
przepisie zostato zrealizowane, konieczna jest nie tylko grozba zamachu na czyje$ zycie, itp.
ale takze skutek tej grozby w postaci, jak to ujmuje kodeks karny, rozporzadzenia wiasnym
lub cudzym mieniem albo zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Wyobrazmy
sobie jednak, ze do zadnego ze wspomnianych skutkow przestepstwa z art. 282 k.k. nie
dochodzi, gdyz osoba, do ktorej byty adresowane grozby informuje o nich policj¢, a ta
wykrywa 1 tapie szantazyste. Czy ktokolwiek uwaza, ze usitowanie szantazu powinno by¢
bezkarne, bo polega ono — jakby nie bylo — na powiedzeniu badz napisaniu czegos tam?
Popelnienie przestepstwa szantazu moze wigc polega¢ na powiedzeniu czy napisaniu
pewnych stow — a usilowanie szantazu na w istocie rzeczy niczym wigcej (oczywiscie, moze
tez ono polega¢ na dokonaniu jakiego$ aktu fizycznej przemocy, ale ten przypadek zostawmy
w spokoju) lecz nikomu chyba nawet nie przychodzi do glowy twierdzi¢, Zze zakaz
szantazowania innych osob — czy to w celu zmuszenia ich do oddania im czegos, czy w celu
po prostu zmuszenia ich do jakiego$ okreslonego postgpowania — stanowi jakiekolwiek
ograniczenie wolnosci stowa — cho¢ zakaz taki, jakby nie byto, ogranicza wolno$¢ mowienia
czy pisania — w pewnych sytuacjach i pewnych kontekstach — pewnych rzeczy. Podobnie tez,
jesli np. majacy dostep do Scistych tajemnic militarnych wysokiej rangi wojskowy przekazuje
te tajemnice wywiadowi obcego panstwa, to jego zachowanie tez przeciez polega na
powiedzeniu lub napisaniu czegos. Albo na np. na fizycznym przekazaniu jakiego$
dokumentu, co normalnie tez jest obje¢te zakresem wolnosci stowa. Nikt chyba jednak nie
uwaza, ze kto§ taki powinien moc uniknag¢ odpowiedzialnosci karnej za szpiegostwo,
powolujac sie na swoje prawo do wolnosci stowa — no bo w koncu on tam tylko co§ komus
tam powiedzial. Kazdy z kolei zgodzi si¢ chyba ze zdaniem Olivera Wendella Holmesa
(bytego sedziego Sadu Najwyzszego USA), ze ,,nawet najscislej pojeta wolnos¢ stowa nie
moze chronié¢ kogos, kto w teatrze krzyczy ‘pozar’ i wywotuje panike”. (2) A wigc zgodzié si¢
mozna, ze wolno$¢ stowa — rozumiana po prostu jako wolno$¢ powiedzenia czy napisania
tego czy owego — moze czasem w sposob zasadny podlega¢ pewnym ograniczeniom.

Podobnie, zasadnym czasem ograniczeniom moze podlega¢ wolno$¢ zgromadzen. Co moze
by¢ przyktadem takich wiasnie, uzasadnionych ograniczen tejze wolnosci? Otéz, jak sadze,
moze by¢ nim zakaz organizowania dwoch — zwlaszcza potencjalnie wrogich sobie —
manifestacji w jednym czasie i jednym miejscu. Oczywiscie — jest rzeczg wyobrazalng, ze
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uczestnicy owych zgromadzen — a wigc np. obroncy zycia poczetego i obroncy prawa kobiet
do przerywania cigzy — zaczng rozmawia¢ ze sobg i przekonywac si¢ do swoich racji — ale jest
tez zupelnie prawdopodobne, ze zaczng si¢ miedzy soba po prostu bié, szczegdlnie, ze w
ulicznych demonstracjach cze¢sto biorg udziat osoby mocno przekonane do takich czy innych
pogladdw i w pewnym przynajmniej stopniu nabuzowane emocjami, zwigzanymi Z
wyznawaniem takich pogladow 1 czesto wynikajagcg z niego wrogoscig wobec ludzi
wyznajacych przeciwne poglady. Zakaz dwoch zgromadzen w jednym miejscu 1 czasie jest
wigc usprawiedliwiony.

Uliczne demonstracje — nawet jak najbardziej pokojowe — mogg tez, w jakim$ stopniu
utrudniaé nieuczestniczacym w nich ludziom zycie — w sposob, w jaki nie moga tego robié¢
indywidualne wypowiedzi. Moga one np. — przy jakiej$ liczbie ich uczestnikow - utrudniaé
ruch drogowy, a w skrajnych przypadkach wrecz paralizowa¢ zycie catego miasta. Zasadny
jest wiec wymog wezesniejszego zgloszenia manifestacji, by wtodarze miejscowosci, w ktorej
ma si¢ ona odby¢, mogli ja do niej przygotowac — np. wyznaczajac objazdy dla samochodow i
zmieniajac trasy autobusOw czy tramwajow. Oczywiscie, wymog taki nie jest zasadny w
kazdym przypadku jakiego$ zgromadzenia. Nie jest on — na zdrowy rozum — zasadny w
przypadku demonstracji, ktéra miataby si¢ odbywac¢ na jakim$ pustym terenie, gdzie nie
mogltoby by¢ mowy o np. utrudnianiu ruchu drogowego. To jest jednak przyktad raczej
hipotetyczny, bo w takich miejscach, jak np. jaki$ taki czy pustkowia demonstracji raczej nikt
nie urzadza. Zasadne moga by¢ ograniczenia prawa do demonstrowania ze wzgledu na czas i
miejsce zgromadzen. I tak np. czym$ usprawiedliwionym bytby zakaz urzadzenia glosnej
demonstracji w miejscu zamieszkanym przez ludzi o godzinie np. 3 w nocy, ze wzgledu na
prawo ludzi do wyspania si¢. Podobnie, zasadne moze by¢ zakazanie hatasliwej demonstracji,
ktéra miataby sie odby¢ tuz pod oknami szpitala, w ktorym lezg cigzko chorzy i wymagajacy
szczegblnego spokoju ludzie.

Zakaz zgromadzen, jakie przewiduje projekt Ustawy ,,Stop LGBT” z podanymi powyzej
przyktadami zasadnych, moim zdaniem, ograniczen prawa do zgromadzen, nie ma jednak
kompletnie nic wspolnego. Pewne zgromadzenia miatyby si¢ sta¢ zakazane nie z takich
powoddéw, jak np. ich miejsce czy czas, ale wylacznie z powodu ich przestania oraz
prezentowanych podczas tych zgromadzen haset. Wniosek taki wynika w sposob oczywisty z
tresci projektu ustawy ,.Stop LGBT” ktory oficjalnie nazywa si¢ projektem ustawy o zmianie
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach oraz niektorych innych ustaw w mysl
ktorego art. 10 ust. 2 Prawa 0 zgromadzeniach miatby przybra¢ brzmienie nastgpujace:

,,Cel zgromadzenia nie moze dotyczy¢”

a) kwestionowania matzenstwa jako zwigzku kobiety 1 me¢zczyzny,

b) propagowania rozszerzenia instytucji matzenstwa na osoby tej samej pici,

c) propagowania zwigzkow osob tej samej pici lub zwigzkow sktadajacych si¢ z wiecej niz
dwoch osdb,

d) propagowania traktowania zwigzkow osob tej samej plci lub zwigzkow sktadajacych sie z
wiecej niz dwoch 0sdb w sposéb uprzywilejowany,
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€) propagowania rozwigzan prawnych majacych na celu uprzywilejowanie zwigzkéw osob tej
samej pici,

f) propagowania mozliwosci przysposabiania dzieci przez osoby tej samej plci,
g) propagowania orientacji seksualnych innych niz heteroseksualizm,
h) propagowania pici jako bytu niezaleznego od uwarunkowan biologicznych,

1) propagowania aktywnosci seksualnych dzieci i mtodziezy przed ukonczeniem 18 roku zycia

Uzyte w przytoczonych przepisach pojecie ,,propagowanie” mialoby by¢ zdefiniowane przez
art. 10 ust. 2a, ktory wedlug projektu ustawy mialby otrzyma¢ brzmienie: ,,Przez
propagowanie rozumie si¢ wszelkie formy upowszechniania, rozpowszechniania, agitowania,
lobbowania, twierdzenia, oczekiwania, zZgdania, zalecania, rekomendowania bqdz
promowania”.

Tego wszystkiego, cho¢ nie tylko tego — 0 czym dalej — miataby zabrania¢ ustawa ,,Stop
LBGT”. Nie trudno zauwazy¢, ze wspomniane powyzej zakazy miatyby — gdyby staly si¢
prawem — charakter dyskryminacyjny. I nie chodzi tu tak bardzo o dyskryminacj¢ oséb LGBT
— chociaz taka dyskryminacja tez w praktyce miataby miejsce — lecz o dyskryminacje ludzi ze
wzgledu na ich poglady. Zauwazmy bowiem jakie demonstracje moglyby si¢ w $wietle
przepisow wspomnianej ustaw legalnie odbywac, a jakie nie. I tak np. nie ma zadnych
watpliwosci co do tego, ze pod rzadami tej ustawy bez przeszkdéd moglyby si¢ odbywacé
zgromadzenia pod takimi hastami, jak np. ,,nie dla homomalzenstw” ,,nie dla homozwigzkow”
»hie dla zwigzkéw partnerskich” ,nie dla poliamorii” ,nie dla homoadopcji”
,,homoseksualizm nie jest ok.” ,,nie dla ideologii gender” ,,nie dla seksu przed 18” — zakazane
bylyby natomiast zgromadzenia pod takimi hastami, jak np. ,,Zadamy prawa do matzenstw dla
osOb tej samej ptci” ,tak dla zwigzkdéw partnerskich” ,,poliamoria jest ok.” ,tak dla
homoadopcji” ,,homoseksualizm jest ok.” ,,gender jest ok.” czy ,,seks przed 18 jest ok.”. Jesli
ludziom o pewnych pogladach zabrania si¢ ich wyrazania w formie np. publicznych
manifestacji — pozwalajac jednoczesnie na wyrazanie swoich pogladow ludziom majacym
zapatrywania przeciwne, to w sposob oczywisty jest to dyskryminowanie tych pierwszych.
Stanowi to naruszenie art. 32 ust. polskiej Konstytucji, ktory mowi, ze ,,Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w  zZyciu politycznym, spotecznym Ilub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”. Z ,jakiejkolwiek przyczyny” to znaczy takze z powodu przekonan w kwestii np.
tego, czy matzenstwa jednoptciowe badz zwigzki partnerskie powinny by¢ zalegalizowane,
czy parom jednoptciowym powinno si¢ pozwoli¢ na adopcje dzieci, albo czy uprawianie
seksu przed ukonczeniem osiemnastego roku zycia jest, czy tez nie jest ok.

Projekt ustawy ,,Stop LGBT” ma na celu zakazanie nie tylko ,,marszow rowno$ci” w sensie
demonstracji, ktorych gtownym przestaniem jest domaganie si¢ rownych praw — czy moze
czyim$ zdaniem uprzywilejowania — o0sOb o orientacji homoseksualnej. Podczas
jakiegokolwiek zgromadzenia, bez wzgledu na jego zasadnicze przestanie zakazane miatoby
by¢ takze:



a) posiadanie i wykorzystywanie jakichkolwiek materialow, ktorych tre$¢ odwotuje sie do
zagadnien wymienionych w art. 10 ust. 2 ustawy; (o ktérych byla tu mowa juz wezesniej)

b) wykorzystywanie symboli religijnych oraz przedmiotow zwigzanych z praktykowaniem
obrzedow religijnych w sposdb mogacy obrazi¢ uczucia religijne innych oséb, w tym poprzez
ich artystyczne przetworzenie,

¢) wykorzystywanie religii lub nawigzan do religii w kontek$cie zagadnien wymienionych w
art. 10 ust. 2 ustawy;

d) posiadanie i wykorzystywanie jakichkolwiek przedmiotow o erotycznym lub seksualnym
charakterze, w szczegdlnosci przedmiotow imitujacych narzady rozrodcze,

e) posiadanie i wykorzystywania artystycznie przetworzonych godta lub barw narodowych w
zwigzku z zagadnieniami, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy

f) posiadanie i wykorzystywanie artystycznie przetworzonych symboli historycznych lub
przedmiotow zwigzanych z historig Polski w zwigzku z zagadnieniami, o ktérych mowa w art.
10 ust. 2 ustawy,

g) uczestnictwo w przebraniach o erotycznym lub seksualnym charakterze,
h) uczestnictwo nago, oraz,

i) Wszelkie zachowania oraz dzialania godzace w moralno$¢ publiczng, w tym w
szczegolnosci mogace zgorszy¢ lub zdemoralizowa¢ dzieci lub mtodziez w wieku do lat 18

Celem powyzszych przepisow miatoby by¢ zakazanie uzywania podczas publicznych
zgromadzen takich, przyktadowo, symboli, jak wizerunki Matki Boskiej Czestochowskiej 1
Dziecigtka Jezus z aureolami w kolorach teczy, a takze np. Biaty Orzet na teczowym tle, czy
symbol Polski Walczacej umieszczony na takowym. Za nielegalne mogloby zosta¢ uznane
uzywanie podczas demonstracji takich symboli, jak serduszko, czy napis ,,kochaj” — mozna
by je bylo bowiem uzna¢ za przedmioty charakterze erotycznym. Z kolei na podstawie
ostatniego przepisu, zabraniajacego ,wszelkich zachowan oraz dziatan godzqcych w
moralnos¢ publiczng, w tym w szczegolnosci mogqcych zgorszy¢ lub zdemoralizowac dzieci
lub miodziez w wieku do 18 lat” potencjalnie rzecz biorgc mozna byloby zakazad
prezentowania podczas demonstracji haset o praktycznie dowolnym charakterze. A wiec tak
samo haset propagujacych np. zwigzki jednoptciowe, jak 1 haset sprzeciwiajacych si¢ takim
zwigzkom — mozna byloby przeciez twierdzi¢, ze hasta takie mogg zdemoralizowa¢ dzieci i
miodziez w wieku do 18 lat, uczac je nietolerancji wobec o0séb homoseksualnych.
Pomystodawcy ustawy ,,Stop LGBT” niewatpliwie nie maja na celu tego, by wspomniany
przepis byt uzywany w takim celu, jak wspomniany powyzej, ale pojgcia uzyte w tym
przepisie sa tak pojemne i elastyczne, ze uzycie ich do zupehie innych celéw, niz te ktore
chcieliby osiggna¢ autorzy wspomnianego tu projektu wydaje si¢ absolutnie wyobrazalne.



Odnoszac si¢ do projektu ustawy ,,Stop LGBT” warto przytoczy¢ pewne — prawdziwe, czy tez
rzekome — fakty, o ktorych jest mowa w jego uzasadnieniu. I tak jest tam przytaczana ksigzka
wHomoseksualizm. Przeglgd swiatowych analiz i badan. Przyczyny, objawy, terapia, aspekty
spoleczne” autorstwa niejakiej Beaty Wieczorek, w ktorej, powotujac si¢ na rézne zrddta
napisala ona, ze ,,Nieproporcjonalnie duzy jest wsrod osob homoseksualnych odsetek
pedofilow —w zaleznosci od Zrodta mozna podac nastepujqce liczby: 36% (Freund i in. 1984),
35% (Freuns i Watson 1992) lub 28% (Erickson i in. 1988). Jay i Young (1979) ustalili, Ze az
73% mezczyzn homoseksualnych uprawiato seks z chtopcami bedgcymi w wieku 16 —19 lat
lub miodszymi (nie byly to badania na temat pedofilii). Odsetek ten jest zdecydowanie wigkszy
niz w populacji hetero —Freund 1 Watson (1992, s. 34) podajg, ze wynosi 11:1
(heteroseksualni pedofile vs. homoseksualni) (...)”. Przytoczone jest tez zawarte w tej ksigzce
zdanie, ze ,,Najciemniejszq strong adopcji homoseksualnej, dopuszczalnej w niektorych
krajach, jest mozliwos¢ swobodnego i legalnego dostegpu gejow — pedofilow do ich ofiar
(wiadomo, ze pedofilami sq w zdecydowanej wigkszosci mezczyzni”. Przytaczane sg tez
oczywiscie artykuly prasowe mowigce o zbrodniach dokonanych przez homoseksualistow,
np.: ,,Zatrwazajgca historia z Australii. Homoseksualni ,,rodzice” gwalcili adoptowane
dziecko” (https://www.pch24.pl/zatrwazajaca-historia-z-australii--homoseksualni-rodzice-
gwalcili-adoptowane-dziecko-,68525,i.html), ,,Co grozi dzieciom wychowanym przez
homoseksualistow? Miazdzqgcy raport amerykanskiego socjologa”
(https://wpolityce.pl/polityka/140087-co-grozi-dzieciom-wychowanym-przez-
homoseksualistow-miazdzacy-raport-amerykanskiego-socjologa) ,,Homoseksualisci na czele
najwiekszej grupy pedofilskiej” (link nie dzialta) ,,MatZenstwo gejow przed sqd. Adoptowane
dzieci oskarzajq o gwatt” (https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/malzenstwo-gejow-
przed-sad-adoptowane-dzieci-oskarzaja-o-gwalt,318822.html) ,,SKANDAL w USA. Para
GEJOW adoptowata i GWAECIEA DZIECT” (https://www.se.pl/wiadomosci/swiat/skandal-w-
usa-para-gejow-adoptowaa-i-gwacia-dzieci-aa-DnEn-ZY Xo0-Z5CP.html) ,,Przemoc, gwalty i
zabdjstwa  dokonywane  przez  ,,maizenstwa”  homoseksualne  na  dzieciach”
(http://zakazanaprawda.pl/przemoc-gwalty-i-zabojstwa-malzenstw-homoseksualnych-
dokonywane-na-dzieciach-masakra/) ,,Gwalcili i wypozyczali pedofilom adoptowane dziecko.
Weigz aktualne — NIE dla gejowskiej adopcji!!!” (https://www.fronda.pl/a/gwalcili-i-
wypozyczali-pedofilom-adoptowane-dziecko-wciaz-aktualne-nie-dla-gejowskiej-
adopcji,123026.html). Wspomniane sg ponadto stynne (czy jak kto woli ostawione)
.otandardy edukacji seksualnej w Europie” przygotowane przez Biuro Regionalne WHO dla
Europy, w ktorych jakoby jest mowa o tym, ze dzieci w wieku od 0 do 4 lat powinny si¢

dowiadywa¢ o masturbacji 1 nauczy¢ si¢ postawy ,,moje ciato nalezy do mnie”, dzieci w
wieku od 4 do 6 lat powinny dowiadywaé si¢ o podnieceniu, czy nauczy¢ si¢ postawy
akceptacji dla roznych norm zwigzanych z seksualnos$cia, za$ dzieci w wieku od 6 do 9 lat
powinny dowiadywaé si¢ o wspotzyciu, naby¢ umiejetno$¢ wyznaczania granic swojej
seksualnosci, czy nauczy¢ si¢ postawy zrozumienia akceptowalnego wspotzycia” itd.

Odnosnie przytoczonych w uzasadnieniu projektu ustawy ,,Stop LGBT” danych i1 faktow
mozna zada¢ pytanie o to, czy owe dane i fakty sg prawdziwe. I tak np. co do wskazanych w
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owym uzasadnieniu danych na temat zwigzkow miedzy homoseksualizmem, a pedofilig
wskaza¢ mozna inne dane, wskazujace na to, ze informacje podawane w uzasadnieniu
projektu ustawy ,,Stop LGBT” opieraja si¢ na przektamaniach i manipulacjach. Zob. w tej
kwestii np. tu https://klubjagiellonski.pl/2019/06/09/nie-mozna-laczyc-pedofilii-z-
homoseksualizmem/, tu https://demagog.org.pl/wypowiedzi/ile-przestepstw-pedofilskich-
popelnianych-jest-przez-homoseksualistow/, albo tu https://fakenews.pl/spoleczenstwo/czy-
geje-molestuja-dzieci-czesciej-niz-heteroseksualisci/.  Przyjmijmy jednak, dla dobra
argumentacji, ze to, co zostato napisane w uzasadnieniu projektu ustawy ,,Stop LGBT” jest
prawdg. Czy gdyby tak bylo, to czy dane te bylyby w ogole jako$ relewantne w stosunku do
proponowanego przez ten projekt zakazu? Aby mozna bylo twierdzi¢, ze tak jest, trzeba
bytoby choc¢by podejrzewac, ze moze istnie¢ jaki§ zwigzek przyczynowo — skutkowy
pomiedzy ,,marszami rownosci” — ktorych ustawa ta miataby zabroni¢ — a np. molestowaniem

dzieci — tzn. ze moze by¢ tak, ze jacy$ ludzie, czy to uczestniczac w tych marszach, czy
przygladajac si¢ nim, czy czytajac o nich albo ogladajac je w Internecie czy w telewizji stang
si¢ homoseksualistami, a nast¢pnie pedofilami — czy moze tez od razu homoseksualnymi
pedofilami — za$ koncem tego tancucha zwigzkow przyczynowo — skutkowych beda
seksualne przestgpstwa przeciwko dzieciom. Odnos$nie takiej czysto hipotetycznej drogi od
,marszow rownosci” do seksualnego wykorzystywania dzieci prawdopodobnie nawet
najtwardszy zwolennik projektu ustawy ,,Stop LGBT” przyzna, ze tego rodzaju droga nie jest
czym$ czestym i zgodzi si¢, iz twierdzenie, ze taka droga moze istnie¢, jest jedynie pewna
hipotezag — bo czym innym jest twierdzenie, ze homoseksuali§ci wzglednie czescie]
wykorzystuja seksualnie dzieci, niz heteroseksualisci (z takimi twierdzeniami w
wypowiedziach i publikacjach 0osob wrogo nastawionych wobec homoseksualistow mozna si¢
spotkac), a czym innym twierdzenie, ze homoseksualista — czy tez, nie wiem, moze od razu
np. homoseksualnym pedofilem — mozna zosta¢ pod wptywem ,marszow réwnosci” lub
ewentualnie innych form — jak to okreslaja ludzie wrogo nastawieni wobec mniejszosci
seksualnych — ,,homopropagandy”.

Zatozmy jednak, ze taka droga czasem faktycznie istnieje. Czy gdyby tak bylo, bytyby to
powod do zakazania ,,marszow rownosci” — wzglednie, czego Kaja Godek poki co jeszcze nie
zaproponowata — zakazania rowniez innych form promowania homoseksualizmu — a wigc np.
w prasie, w ksigzkach, czy na stronach internetowych? Ot6z, moim zdaniem nie wigkszy, niz
to, ze fakt, iz wplyw na kogo$ propagandy (nie uzywam tu tego stowa w jego pejoratywnym
znaczeniu — chodzi po prostu o przekonywanie do pewnych pogladow — co i ja przeciez tutaj i
w innych swoich tekstach przeciez robi¢) antyaborcyjnej moze doprowadzi¢ go do tego, ze
popelni on takie np. przestepstwo, jak podpalenie kliniki aborcyjnej czy zamordowanie
lekarza wykonujacego zabiegi przerwania cigzy. Tego typu przypadki sg oczywiscie rzadkie.
Wigkszo$¢ przeciwnikéw dopuszczalnosci aborcji, nawet bardzo zazartych, nie dopuszcza si¢
czynow gwattownych w imi¢ swych przekonan. Lecz jednak, jak doskonale wiadomo,
zdarzajg si¢ ludzie, ktorzy takie rzeczy robig. I odnosnie tych ludzi trudno sobie wyobrazi¢ to,
by robili oni takie rzeczy bez wptywu, jaki wywarly na nich takie czy inne wypowiedzi — czy
to prezentowane podczas jakich$ marszow obroncow zycia poczetego, czy tez prezentowane
w Internecie, ksigzkach, filmach, przemoéwieniach, kazaniach itd. Przeciez trudno jest sobie
wyobrazi¢, by takiej zbrodni, jak zamordowanie lekarza dokonujgcego aborcji czy podpalenie
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kliniki aborcyjnej w imi¢ $wietosci zycia od chwili poczgcia méogt dokonaé kto$, kto pod
wplywem takich czy innych wypowiedzi nie nabral przekonania, Zze aborcja jest jakas$
straszliwg, wotajaca o pomste¢ do nieba zbrodnig. Podobnie, jak trudno jest sobie wyobrazic,
by takie przestgpstwa, jak podpalanie w imi¢ walki z globalnym ociepleniem samochodow
typu SUV czy zabicie jednego ze swych dzieci, proba zabicia drugiego oraz samobojstwo ze
strachu przed skutkami globalnego ocieplenia dokonane w 2010 r. przez niejakich Francisco
Lotero 1 Miriam Coletti z Argentyny mogly mie¢ miejsce, gdyby ich sprawCy czego$ nie
nastuchali si¢ lub nie naczytali si¢ o globalnym ociepleniu — z prostego wzgledu, ze
niezaleznie od tego, czy globalne ocieplenie wystepuje czy tez nie, zaden czlowiek bez
posrednictwa w postaci np. takich czy innych danych — a wigc w gruncie rzeczy bez
posrednictwa w postaci wypowiedzi — nie jest go w stanie zauwazy¢. W kazdym razie jest
mozliwe, cho¢ z pewnoscig zdarza si¢ to rzadko, ze pod wptywem takich czy innych aktéw
ekspresji kto§ moze sta¢ si¢ kim§ tam — czy to radykalnym antyaborcjonista, czy kim$
opetanym mysla o walce z globalnym ociepleniem, czy kim$ przejetym ideami praw zwierzat
badZz ochrony $rodowiska naturalnego, czy islamista, czy tez np. faszysta albo rasistg i
nastepstwie stania si¢ tym kim$ co$ zltego zrobi¢ — i rzadko kto w ogble proponuje, by
gloszenie jakich$ pogladow bylo zakazane z tego powodu, ze moze mie¢ ono czasem taki
skutek (powiedzmy, ze ,,mowa nienawiSci’ czy ,propagowanie faszyzmu” to w tym
wzgledzie pewne wyjatki — ktdre zresztg szereg razy krytykowatem).

Lecz o ile czyms jakos tam mozliwym jest to, ze kto$ pod wptywem takich czy innych aktow
ekspresji — majacych miejsce czy to w tradycyjnej, drukowanej prasie badz w ksigzkach, czy
w internecie czy tez podczas np. ulicznych parad moze nabra¢ przekonania do jakichs$
pogladéw — albo, ze jakie$ poglady zostang wskutek czego$ takiego w kim§ wzmocnione - to
nie jest rzeczg mozliwa, by tego rodzaju czynniki miaty wptyw na czyja$ orientacje seksualna.
Orientacja seksualna (czy lepiej moze mowigc, biologiczne podioze tej orientacji — bo
przeciez np. noworodki nie majg jeszcze zadnej orientacji seksualnej w tym sensie, by
orientacja ta si¢ mogta jako§ tam ujawniac) - jest czyms ksztattujacym si¢ w okresie zycia
ptodowego cztowieka. Zadna ,,homopropaganda” nie ma z tym nic wspélnego.

Jesli wigc argumentem za zakazem ,,marszow rownosci” miatoby by¢ to, ze kto§ pod
wplywem tych marszow moze sta¢ si¢ homoseksualistg, a nastepnie pedofilem, badz tez moze
od razu homoseksualnym pedofilem, to jest to, za przeproszeniem, argument, kolokwialnie
wyrazajac si¢, od czapy. Od czapy s3 tez inne przywotywane w projekcie ustawy ,,Stop
LGBT” argumenty. Jest tam mowa np. o ,Standardach Edukacji Seksualnej w Europie”
opracowanych przez europejskie Biuro Regionalne WHO. Odnosnie tych standardéw gotow
jestem si¢ zgodzi¢, ze s3 one cokolwiek kontrowersyjne. Nie chcg mowic, czy sa one zle, czy
tez moze dobre, ale wole si¢ na ich temat nie wypowiada¢ z tego prostego wzgledu, ze nie
czuj¢ si¢ w jakiejkolwiek mierze specjalista w takiej dziedzinie, jak seksualno$¢ i rozwdj
seksualny kilkuletnich dzieci. Ponadto jestem zdania, ze formalna edukacja szkolna czy
przedszkolna, jakkolwiek odbywa si¢ przy uzyciu stow, czy innych form ekspresji — bo jakze
inaczej — nie jest czescia ,,wolnego rynku idei” — lecz czym$ moggcym podlegaé prawnym
regulacjom, stanowionym wedlug dwoch — zasadniczo rzecz biorgc — kryteriow:

prawdziwosci przekazywanej wiedzy i dobra ucznidw. Bez trudu mozna wskaza¢ na tresci,
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ktorych ogdlne rozpowszechnianie nie jest czym$§ zakazanym, i mato kto proponuje, zeby
bylo, a co do ktorych nie ma watpliwosci, ze powinny by¢ one czg$cig nauki w szkole. Gwoli
przyktadu, nie jest czym$ zabronionym propagowanie np. pogladu, ze Ziemia jest plaska,
albo, ze wszystkie zyjace na Ziemi gatunki roslin i zwierzat powstalty we wzglednie
niedawnych czasach (tj. kilka tysigcy lat temu) i nie byto zadnej ewolucji. Lecz mimo, ze
takie poglady nie sg — i przynajmniej moim zdaniem absolutnie nie powinny by¢ — prawnie
zakazane, to stosunkowo mato kto, jak sadze, ma watpliwos¢ odnosnie tego, ze edukacja w
dziedzinie biologii czy geografii nie powinna opiera¢ si¢ na przekazywaniu tego typu
pogladow. Znow, uwazatbym za przesade¢ karanie nauczycieli za jakie§ wspominanie o tego
rodzaju pogladach jako o np. swego rodzaju ciekawostce — ot, ze sg ludzie, ktorzy tak akurat
uwazaja, i1 mozna dyskutowaé, dlaczego — ale nie ma watpliwosci, ze szkolne programy
nauczania (przynajmniej w szkolach publicznych) tego rodzaju teorii w ogole nie powinny
uwzglednia¢. Odnosnie Standaréw Edukacji Seksualnej WHO trudno bytoby oczywiscie
powiedzie¢, ze sg one czyms$ przypominajacym teori¢ ptaskiej Ziemi czy kreacjonizm. Nie ma
w nich — jak sadze — przedstawiania twierdzen sprzecznych z ustaleniami nauki — co najwyzej
sg tresci mogace budzi¢ u niektoérych osob zastrzezenia natury, ogdlnie rzecz biorac, moralnej
— z pewnos$cig temat wychowania seksualnego w szkole, czy juz tym bardziej np. w
przedszkolu jest czym$ wywotujacym znane zreszta od lat kontrowersje. Ale powotywanie si¢
w projekcie ustawy ,,Stop LGBT” na standardy edukacji seksualnej WHO jest czyms$ ,,0d
czapy” z prostego wzgledu, ze projekt ten w najmniejszym choc¢by stopniu nie ma na celu
regulowania edukacji szkolnej, czy przedszkolnej (jesli chodzi o to ostatnie, to taki projekt
owszem powstal — i przy okazji przy jego uzyciu mozna byloby karaé¢ nie tylko za edukacje
seksualng w szkotach, ale takze za publikowanie np. jakich§ ,seks opowiadanek” w
Internecie, jesli ich bohaterami bylyby osoby w wieku ponizej 18 lat). Kompletna,
prymitywna demagogia jest przywotywanie w uzasadnieniu projektu ustawy ,,Stop LGBT”
zawartego w ksigzce Beaty Wieczorek zdania, ze ,,Najciemniejszq stronqg adopcji
homoseksualnej, dopuszczalnej w niektorych krajach, jest mozliwos¢ swobodnego i legalnego
dostepu gejow — pedofilow do ich ofiar”. O tym, ze jest to demagogia najlatwiej mozna si¢
przekona¢ wowczas, gdy zdanie to zmieni si¢, podstawiajac stowo ,heteroseksualnej” w
miejsce stowa ,,homoseksualnej” oraz ,,heteroseksualistow — pedofilow” w miejsce ,,gejow —
pedofilow” — co daje: ,,Najciemniejszq strong adopcji heteroseksualnej, dopuszczalnej w
niektorych krajach, jest mozliwos¢ swobodnego i legalnego dostgpu heteroseksualistow —
pedofilow do ich ofiar”. Z tym drugim, bedacym wynikiem przerdbki fragmentu ksigzki
Beaty Wieczorek zdaniem problem jest taki, ze zdanie to najogdlniej rzecz biorgc jest
prawdziwe. Nie ma watpliwosci co do tego, ze zdarza si¢ czasem, ze kto§ bedacy
heteroseksualista adoptuje dziecko i1 pdzniej je molestuje — przypuszczaé mozna, ze
molestowanie dzieci przez heteroseksualnych pedofilow zdarza si¢ cz¢sciej, niz molestowanie
dzieci przez homoseksualnych pedofilow - z tego prostego wzgledu, ze heteroseksualistow
jest w spoteczenstwie wigcej, niz homoseksualistow. Ponadto, pomijajac juz merytoryczng
ocen¢ wspomnianego zdania, oczywiste wydaje si¢, ze powolywanie si¢ na to zdanie w
uzasadnieniu ustawy majacej zakaza¢ ,,marszoOw rownos$ci”’ jest uzyciem argumentu nie
odnoszacego si¢ do przedmiotu tej ustawy, ktérym nie jest kwestia adopcji dzieci przez
homoseksualistow.
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Niewatpliwie wiec nalezy stwierdzi¢, ze projekt ustawy ,,Stop LGBT” jest zwykltym bublem
prawnym i nalezy zgodzi¢ si¢ z Krzysztofem Smiszkiem, Zze projekt ten nadaje si¢ do
sejmowego $mietnika. Zgadzajac si¢ z postem Smiszkiem w tej akurat kwestii warto mie¢
jednak w pamigci znane chyba wszystkim powiedzonko: przyganial kociot garnkowi. Czy
Smiszek nie popierat aby projektow ustaw ograniczajacych wolnosci i prawa obywatelskie?

O Krzysztofie Smiszku wiadomo, Ze jest on zazartym zwolennikiem zakazoéw ,,mowy
nienawis$ci” 1 zwolennikiem rozszerzenia tych zakazéw tak, by obejmowaly one nie tylko
wypowiedzi odnoszace si¢ — jak to przewiduja obowigzujace przepisy — do grup
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, badz charakteryzujacych si¢
bezwyznaniowoscia, ale takze takie, ktore odnosza si¢ do grup charakteryzujacych si¢ takimi
cechami, jak wiek, ple¢, niepelnosprawnos¢, tozsamos¢ plciowa i oczywiscie orientacja
seksualna.

W czerwcu 2020 r. Krzysztof Smiszek podpisat si¢ pod ztozonym do laski marszatkowskiej
przez grupe postanek 1 postéw Lewicy projektem ustawy, znoszacej przestepstwa
zniestawienia i publicznego zniewazenia prezydenta 1 rozszerzajacej zapisy dotyczace
stosowania przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy oséb lub konkretnej osoby z
powodu jej okreslonej cechy, a takze nawotywania do nienawisci i zniewazania pewnych
grup. Przedstawiony przez Lewic¢ pomyst zmian w kodeksie karnym ma oczywiscie aspekty
pozytywne. Do tych nalezg propozycje usuniecia z k.k. przestepstw publicznego zniewazania
prezydenta, oraz zniestawienia. (3) Cho¢ rowniez odnosnie tych postulatow nalezy
powiedzie¢, ze maja one charakter potowiczny. Usuni¢cie z kodeksu karnego art. 135 § 2
stanowigcego, ze ,.,kto publicznie zniewaza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3” nie bedzie oznaczato, ze obrazliwe wypowiedzi na
temat prezydenta nie beda karalne, lub przynajmniej nie bedg karalne w wigkszym stopniu,
niz s3 karalne obrazliwe wypowiedzi na temat kazdego obywatela. W kodeksie karnym jest
jeszcze art. 226 § 3 zgodnie z ktoérym ,.kto publicznie zniewaza lub poniza konstytucyjny
organ Rzeczypospolitej Polskiej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”. Skre§lenie z kodeksu karnego przepisu o publicznej
zniewadze prezydenta sprawitoby zatem tyle, Ze prezydent bylby prawnie chroniony przed
obrazliwymi wypowiedziami na swdj temat w takim samym stopniu, jak — powiedzmy —
Sejm, Senat, Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sagdownictwa, premier,
czy rzad (warto przy okazji zwrdci¢ uwage na niejasno$¢ wystepujacego w art. 226 § 3
pojecia ,,konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej”. Czy pod pojeciem tym nalezy
rozumie¢ wylgcznie takie organy, ktore sg explicite — czarno na biatym — wymienione w
konstytucji, czy rowniez takie, ktore sa w niej wskazane w sposdb bardziej posredni?
Przyktadowo, sadami wymienionymi w konstytucji — a wigc z pewnoscig konstytucyjnymi
organami panstwa w rozumieniu art. 226 § 3 k.k. sa Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sad
Administracyjny — oraz rzecz jasna Trybunatl Konstytucyjny i Trybunat Stanu. Nie ma w niej
wymienionych innych konkretnych sagdéw, jest tylko mowa o sgdach powszechnych, sgdach
administracyjnych i sgdach wojskowych. Czy zatem np. Sad Rejonowy w Otwocku jest
»konstytucyjnym organem Rzeczypospolitej Polskie;” z tego wzgledu, ze konstytucja
wspomina o sadach powszechnych, do ktorych ten sad na mocy ustawy si¢ zalicza, czy tez



nim nie jest, bo konstytucja nie méwi nic o sgdzie rejonowym w Otwocku — ani nawet w
ogoble o sadach rejonowych?). Wprowadzenie do kodeksu karnego zmian proponowanych
przez SLD nie zmienitoby odziedziczonej po czasach PRL (cho¢ funkcjonujacej tez — jak
najbardziej — w II Rzeczypospolitej) zasady, ze wiadza jest prawnie chroniona przed
obrazliwymi stwierdzeniami bardziej, niz jest przed nimi chroniony zwykty obywatel.

Podobnie, co do projektu wykreslenia z kodeksu karnego artykutow 212 — 215 odnoszacych
si¢ do przestepstwa znieslawienia, to mysle, ze jest to dobra propozycja. Zniestawienie moze
by¢ oczywiscie — w niektorych przynajmniej przypadkach — przedmiotem odpowiedzialno$ci
prawnej, ale powinna by¢ odpowiedzialnos¢ cywilna, a nie karna. Lecz o ile mysle, ze
zniestawianie innych osob (a takze instytucji, os6b prawnych itd.) nie powinno by¢
przestepstwem — i z tego wzgledu jestem za wykresleniem z kodeksu karnego wspomnianych
powyzej przepisOw — to mysle jednak, ze zniestawienie predzej zastuguje na kryminalizacje,
niz zniewaga. Zniestawienie, jak wynika z art. 212 § 1 k.k. to pomowienie innej osoby, grupy
0sob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej
o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktoére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazié¢
na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Z
przepisami dotyczacymi przestgpstwa znieslawienia, ktore Lewica chciataby usunaé z
kodeksu karnego zwigzanych jest niewatpliwie szereg probleméw — pisatem kiedy$ o tym w
jednym ze swych tekstow. Lecz mimo wszystko zwrocitbym uwage na to, ze zniestawienie —

tj. pomoéwienie kogo$ o jakie$ przestepcze, niemoralne czy nieuczciwe postgpowanie — jest
czyms$, co moze wyrzadzi¢ komus realng krzywde. Wyobrazmy sobie w tym konteks$cie taki
przypadek, ze kto§ np. pomawia — czy to w Internecie czy jeszcze gdzie$ indziej — pewnego
dentyst¢ o niedbalstwo w leczeniu kanalowym zebow. Jakie moga by¢ skutki takiego
pomoOwienia dla owego dentysty? Ano, oczywiscie takie, ze ludzie nie bgda chcieli korzystac
z jego ustug, co dla niego samego bedzie si¢ wigzato z wymiernymi stratami finansowymi.
Zniestawienie nie musi oczywiscie prowadzi¢ do faktycznej reputacyjnej czy tym bardziej
finansowej szkody, by mogto by¢ karalne — w art. 212 § 1 k.k. mowa jest o pomowieniu
kogo$ o takie postgpowanie lub witasciwosci, ktore mogg ponizy¢ go w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnosci. Wtasnie — moga, niekoniecznie musza — przestepstwo znieslawienia ma miejsce
nawet wowczas, gdy do faktycznego ponizenia kogo$ w opinii publicznej lub narazenia go na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci nie
dojdzie — np. z tego powodu, ze ludzie nie uwierzg w prawdziwo$¢ zniestawiajacego
stwierdzenia na czyj§ temat. Ale generalnie rzecz biorgc zniestawienia mogg do
wspomnianych tu — i catkiem przeciez dotkliwych dla tyczacych si¢ bezposrednio ich 0sdb —
skutkow prowadzic.

Duzo trudniej jednak jest to powiedzie¢ o zniewagach. Zniewaga to — najogdlniej rzecz biorac
— odniesienie si¢ do kogo§ w sposdb obrazliwy, poprzez np. nazwanie go jakim§ epitetem.
Aby uswiadomi¢ sobie rdéznice potencjalnej szkodliwosci zniestawienia 1 zniewagi
wyobrazmy sobie dwa stwierdzenia na czyj$ temat: jedno takie, ze ten kto$ kradnie, drugie
za$§ polegajace na nazwaniu go np. durniem. Pierwsze z tych stwierdzen jest stwierdzeniem
faktu, ze ten kto§ — do kogo stwierdzenie takie si¢ odnosi — postgpuje w niemoralny,
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nieuczciwy 1 nie mowigc juz poza tym, Zze naruszajgcy prawo sposob. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze jesli ludzie dowiaduja si¢ o kims$, Ze ten kto$
(np.) kradnie, to w ich glowach odnosnie tego kogo$ zapala si¢ przyslowiowa czerwona
lampka, co dla tego kogo$ moze mie¢ realne konsekwencje. Takie konsekwencje sa jednak
mniej prawdopodobne w przypadku nazwania kogo$ np. ,,durniem” czy tez ,,ghupkiem” —
takie stwierdzenie w oczywisty sposob jest po prostu wyrazeniem opinii — a hawet po prostu
chwilowego odczucia — na czyj$ temat; warto tez zwrdci¢ uwage, ze ,,durniem” albo
»ghupkiem” — podobnie, jak np. ,kretynem” ,,idiotg” ,,debilem” ,,$§winig” itp. mozna nazwac
cztowieka z mnéstwa powodow, czesto tez takie okreslenia padajg w ztosci, pod wptywem
emocji. (4) W kazdym razie zniestawienie — pomoéwienie kogo$ o takie postgpowanie lub
wiasciwosci, ktore moga ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate¢ zaufania
potrzebnego dla danego zawodu, stanowiska lub rodzaju dziatalno$ci — duzo predzej moze
wyrzadzi¢ komu$ realng krzywdg, niz zniewazenie — czyli po prostu wypowiedzenie czy
napisanie na czyj$ temat stbw powszechnie uznawanych za obrazliwe. Lecz grupa postow
Lewicy, w tym m.in. Krzysztof Smiszek, chce catkowitego usuniecia z kodeksu karnego
przepisow dotyczacych zniestawienia, nie postuluje jednak ruszenia przepisow penalizujacych
zniewage. Biorac pod uwage to, ze zniestawienia sg — na zdrowy rozum — czyms$ bardziej
szkodliwym dla tyczacych si¢ ich os6b od zniewag, mozna zada¢ pytanie, czy propozycja
SLD dotyczaca wykreslenia z kodeksu karnego art. 212 — 215 jest propozycja dobrze
przemyslang — tak samo, jak mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy dobrze przemyslang
propozycja jest pomyst usuniecia z k.k. art. 135 § 2 dotyczacego przestepstwa publicznego
zniewazenia prezydenta, bez jednoczesnego usuni¢cia z kodeksu karnego innych przestgpstw
,»obrazy wladzy” — w tym przede wszystkim art. 226 § 3, zgodnie z ktorym przestepstwem —
zagrozonym dwukrotnie wyzsza kara, niz ta, ktora grozi za zniewazenie zwyktego obywatela
(a i to tylko wowczas, gdy taka zniewaga ma miejsce w $rodku masowej informacji) — jest
publiczne zniewazanie lub ponizenie konstytucyjnego organu RP.

Te jednak propozycje zmian w kodeksie karnym — mimo ich wyraznej niekonsekwencji —
nalezy — moim zdaniem — oceni¢ w sposob pozytywny. Duzo wieksza watpliwo$¢ mozna
mie¢ jednak odnos$nie proponowanych modyfikacji w art. 119 § 1, 256 § 11257 k.k.. Zgodnie
z propozycja grupy postow Lewicy art. 119 § 1, brzmigcy obecnie ,,Kto stosuje przemoc lub
grozbe bezprawng wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3miesigcy do lat 57 miatyby zosta¢ sformutowany
nastepujaco: ,,Kto stosuje przemoc Ilub grozbe bezprawng wobec grupy osob Ilub
poszczegolnej osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowej lub z powodu bezwyznaniowosci, jak rowniez ze wzgledu na pteé, tozsamosé
plciowq, ekspresje plciowg, wiek, niepelnosprawnos¢ bqdz orientacje seksualng, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Z kolei art. 256 § 1 stanowigcy obecnie,
ze ,,Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa lub nawotuje do
nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowosé, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 mialby wedlug propozycji, pod ktorg podpisal si¢ m.in.
Krzysztof Smiszek przybraé brzmienie: ,,Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny



totalitarny ustroj panstwa lub wywoluje albo szerzy nienawis¢ lub pogarde na tle rozZnic
narodowosciowych,  etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢, plec, tozsamos¢ plciowq, ekspresje plciowq, wiek, niepetnosprawnosc¢ bgdz
orientacje seksualng, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”. Wreszcie art. 257 w mys$l ktorego ,,Kto publicznie zniewaza grupe
ludnosci albo poszczegolng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodow narusza nietykalnosc
cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” w mys$l wspomnianej tu
propozycji miatby brzmiec ,,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegolng osobe
z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu
bezwyznaniowosci, jak rowniez ze wzgledu na plec, tozsamos¢ plciowq, ekspresje plciowg,
wiek, niepetnosprawnos¢ bqdz orientacje seksualng lub z takich powodow narusza
nietykalnos¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. \Warto
zauwazyC, ze proponowane przez Lewice zmiany w art. 119 § 1 1 256 § 1 kk. sa,
merytorycznie rzecz biorgc, propozycjami zmiany tre$ci takze niektorych innych przepisow
kodeksu karnego. I tak zmiana art. 119 § 1 w sposob automatyczny zmienitaby tre$¢ art. 126a,
zgodnie z ktérym ,,Kto publicznie nawotuje do popetnienia czynu okreslonego wart.118,118a,
11951, art.120-125 Ilub publicznie pochwala popetnienie czynu okreslonego w tych
przepisach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3miesiecy do lat 5” — przestepstwem, w
przypadku wejscia proponowanej przez Lewice zmiany w zycie statoby si¢ nie tylko, jak ma
to miejsce obecnie publiczne nawolywanie do stosowania przemocy lub grozby bezprawne;j
wobec grupy osob lub poszczegélnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci lub
publiczne pochwalanie takiego stosowania przemocy lub grézb bezprawnych, ale takze
nawotywanie do stosowania przemocy lub grozby bezprawnej wzglednie pochwalania
przemocy badZz grozby bezprawnej wobec grupy osob lub konkretnej osoby ze wzgledu na
pte¢, tozsamos$¢ plciows, ekspresje plciowa, wiek, niepelnosprawnos¢ badz orientacje
seksualng”. Z kolei wspomniana powyzej zmiana w art. 256 § 1 k.k. oznaczalaby, ze
okreslone w art. 256 § 2 przestgpstwo produkowania, utrwalania, sprowadzania, nabywania,
przechowywania, posiadania, prezentowania, przewozenia lub przesytania druku, nagrania
lub innego przedmiotu, zawierajacego tres¢ okreslong w § 1 w celu jego rozpowszechnienia
tyczytoby si¢ nie tylko tych drukow, nagran lub innych przedmiotow, ktore zawieraja tresci
nawotujace do nienawisci na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, ale takze zawierajacych — jak to jest
sformutowane w propozycji przedstawionej przez Lewicg¢ — ,szerzenie nienawisci lub
pogardy” ze wzgledu na takie cechy, jak ple¢, tozsamos$¢ plciowa, ekspresja ptciowa, wiek,
niepetnosprawno$¢ badz orientacja seksualna. Zwroci¢ mozna przy okazji uwage na
proponowane przez grup¢ postow Lewicy wykre§lenie zaimka ,,jej” w art. 119 § 1 1 w art. 257
k.k. Wedhlug uzasadnienia projektu ma to umozliwi¢ ich interpretacje¢ pozwalajaca na objecie
ochrong nie tylko osob nalezacych do grup wymienionych w obu przepisach, ale réwniez
0s0b doswiadczajacych dyskryminacji przez utozsamienie z tymi grupami. Inaczej mowiac,
za przestgpstwo okres§lone we wspomnianych przepisach mogloby — wedlug tego
uzasadnienia — zosta¢ uznane nie tylko — co jest karalne w oparciu o te przepisy juz obecnie —



np. pobicie czy zniewazenie Zyda, dlatego, ze jest on Zydem, ale takZze pobicie lub
zniewazenie kogo$ nie bedacego Zydem, z powodu wzigcia go za Zyda.

Przejdzmy jednak do merytorycznej oceny wspomnianej tu propozycji. Co jest oczywiste to
to, ze jej celem jest zwigkszenie zakresu prawnej ochrony przez tzw. przestepstwami z
nienawisci oraz przed tzw. mowa nienawisci poprzez rozszerzenie zakresu grup objetych takg
ochrona.

Propozycja ta jest po czesci niekonsekwentna. Pominmy juz pytanie o to, dlaczego tylko te
grupy, ktére wyrdzniaja si¢ takimi cechami, jak pteé, tozsamos¢ ptciowa, ekspresja plciowa,
wiek, niepelnosprawno$¢ badz orientacja seksualna powinny — oprocz wymienionych juz w
obowigzujacych przepisach grup narodowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych i
cechujacych si¢ bezwyznaniowoscig by¢ szczegodlnie chronione przed przemoca i grozbami
bezprawnymi — oraz publicznym nawolywaniem do takich czynow, a nawet tylko ich
pochwalaniem — a takze przez publicznym ,nawolywaniem do nienawisci” (czy tez
,wywotywaniem albo szerzeniem nienawisci lub pogardy”) i zniewazaniem. Dlaczego (w
szczegblny sposob) przed przestgpstwami z nienawi§ci oraz mowa nienawisci chroni¢ —
powiedzmy — Zydoéw, Niemcow, Kaszubow, Lemkoéw, Prawostawnych, Protestantow,
Katolikow, Muzulmanow, Buddystow, ateistow — a takze wedlug propozycji Lewicy kobiety
(cho¢ — trzeba to zauwazy¢ — rowniez 1 me¢zczyzn), transseksualistow, transwestytow, osoby
stare (cho¢ takze 1 mlode — albo w $rednim wieku), niepelnosprawnych i osoby np.
homoseksualne (cho¢ chcialbym zauwazy¢, ze za orientacje seksualng bywa uznawany nie
tylko heteroseksualizm czy homoseksualizm lub biseksualizm, ale takze pedofilia) — lecz juz
nie bezdomnych, bezrobotnych, dawnych pracownikéw PGR-6w czy mieszkancow terenow
popegeerowskich, a takze np. rolnikow, robotnikéw, gornikow, lekarzy, nauczycieli, sedziow,
komornikow, czy — z drugiej strony — np. przedsi¢biorcéw, bankierow, ludzi bogatych? Czy
ochrona jednych przy braku ochrony drugich przed ,,hate crimes” 1 ,,hate speech” jest zgodna
z zasada, ze panstwo powinno traktowa¢ wszystkich w sposob rowny, nikogo nie
dyskryminujac, ani tez nie uprzywilejowujac?

Niekonsekwentna jest tez — chcialbym to zauwazy¢ — proponowana przez Lewicg ochrona
przed przemoca (czy grozbami bezprawnymi) z takich powodow, jak ple¢, tozsamosé
plciowa, ekspresja ptciowa, wiek, niepetnosprawnos$¢ i orientacja seksualna. Mozemy to sobie
uswiadomi¢, jesli spojrzymy na propozycj¢ Lewicy, dotyczacg zmian w art. 119 § 1 kk. z
punktu widzenia znanej z prawa amerykanskiego idei ostrzejszego traktowania ,,hate crimes”
— czyli ,przestgpstw z nienawisci” niz innych przestepstw. (5) Kwestia tego, czy
przestepstwa, ktorych sprawcy wybieraja swoje ofiary z takich powoddéw, jak np. rasa,
narodowos$¢, orientacja seksualna, trans ptciowos¢, wiek, czy pte¢ swoich ofiar powinny by¢
zagrozone wyzszymi karami niz takie same przest¢pstwa, ktorych sprawcy nie wybierajg
jednak swoich ofiar wedlug tego rodzaju kryteriow niewatpliwie jest kwestig dyskusyjng — tu
akurat nie chcg podejmowac proby oceny, czy tego rodzaju pomyst jest generalnie rzecz
biorgc shuszny, czy tez nie. Powiedzmy jednak na czym pomyst, ktory zadomowil si¢ na
dobre w prawie amerykanskim polega. A polega on z reguly po prostu na tym, ze jesli ktos
dokonuje jakiego$ przestgpstwa — takiego, jak np. pobicie kogo$, podpalenie, wltamanie,
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kradziez itd. — wybierajac swa ofiar¢ z powodu takich jej cech, jak np. jej narodowos¢, rasa,
wyznanie, orientacja seksualna, tozsamos$¢ plciowa (oczywiscie, listy przestepstw, ktore moga
zosta¢ zakwalifikowane jako ,,przestepstwa z nienawisci” i powodow, dla ktorych wskazane
przestepstwa moga zosta¢ uznane za ,hate crimes” r6éznig si¢ w zaleznosci od stanu) — to
dokonany przez niego czyn kwalifikowany jest jako przestgpstwo wyzszej kategorii, niz takie
samo przestepstwo, ktorego sprawca nie wybieratby jednak swej ofiary z powodu pewnych,
ustawowo okreslonych jej cech. I tak np. czyn bgdacy normalnie wykroczeniem klasy A (A
class misdemeanor — na ogot jest to przestepstwo zagrozone karg grzywny lub wiezienia do
roku) w przypadku, gdy stanowi on ,,hate crime” staje si¢ np. zbrodnig klasy E (E class felony
— np. w Prawie Karnym Nowego Jorku przewidziana jest za to kara do 4 lat wigzienia),
zbrodnia klasy E, w przypadku, gdy stanowi ona ,,hate crime” staje si¢ zbrodnig klasy D itd.
Oczywiscie, w polskim prawie nie bardzo by to tak mogto dziata¢, z tego chocby wzgledu, ze
przestgpstwa okreslone w kodeksie karnym nie sa kwalifikowane jako np. zbrodnie czy

wystepki klas — powiedzmy — A, B, C, D itd. Ale zupelnie mozliwe bytoby wprowadzenie np.
przepisu, ze jesli kto$ popelnia przestepstwo przeciwko jakiej§ osobie (tu, mysle, powinna by¢
wymieniona lista specyficznych przestepstw) wybierajac te osobe jako ofiare przestepstwa z
powodu takich jej cech, jak rzeczywista, czy tez postrzegana przez siebie przynaleznos¢
narodowa, etniczna, rasowa, polityczna, wyznaniowa, a takze z takich powodow, jak ptec,
tozsamos¢ pitciowa, wiek, niepelnosprawnos$¢ czy orientacja seksualna danej osoby to sad
moze wymierzy¢ mu karg, ktorej gorna granica jest wyzsza o np. 50% niz w przypadku
takiego samego przestepstwa, ktdérego sprawca nie wybiera jednak swej ofiary z ktorego$ z
takich akurat powodow. Lewica nie zaproponowata jednak takiego — ani zadnego podobnego
— rozwigzania — zaproponowata jedynie zmiane art. 119 § 1 k.k., polegajaca na wskazaniu
dodatkowych, w stosunku do obecnego brzmienia tego przepisu cech, z powodu ktérych
stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej miatoby by¢ okreslonym w tym przepisie
przestepstwem.

Latwo jest zauwazy¢, ze art. 119 § 1 kk. moze dziala¢ jako przepis zaostrzajacy
odpowiedzialno$¢ karng za ,hate crimes” tylko w przypadku tych przestepstw, ktore
zagrozone sa karg nizsza, niz 5 lat wiezienia. Nie dziala on w ten sposoéb w przypadku
przestepstw zagrozonych kara 5 lat pozbawienia wolnosci lub wyzsza. Jakie sa tego
konsekwencje, mozna wykaza¢ w oparciu o nastgpujacy przyktad. Wyobrazmy sobie, Ze kto$
bije kogo$ z tego powodu, Ze jest on np. osobg o ciemnym kolorze skory — albo (jesli
propozycja Lewicy stalaby si¢ obowigzujagcym prawem) z takiego powodu, ze jest on gejem i
powoduje u niego obrazenia skutkujgce naruszeniem narzadu ciata lub rozstrojem zdrowia na
czas nieprzekraczajgcy 7 dni. Normalnie umys$lny czyn powodujacy tego rodzaju skutek jest,
zgodnie z art. 157 § 2 k.k. zagrozony karg grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Jednak kto$, o kim tu jest mowa bije kogo$ — powodujac u niego lekkie
obrazenia — z tego powodu, ze jest on Murzynem, albo z tego, ze jest on gejem. Niewatpliwie
wiec dziala on w sposdb przestgpczy z powodu przynalezno$ci rasowej lub orientacji
seksualnej ofiary i bez watpienia stosuje o tez przemoc — bo przeciez bicie kogo$ jest
klasycznym przypadkiem stosowania przemocy. W takim, jak opisany powyzej przypadku
art. 119 § 1 k.k. moglby zadziata¢ jako przepis zaostrzajacy odpowiedzialnos$¢ karng za ,,hate
crime” — sprawca takiego, jak wspomniany powyzej czynu mogtby trafi¢ do kryminalu nawet
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na 5 lat, a nie tylko na 2 lata, co normalnie grozi za umyslne spowodowanie lekkiego
uszkodzenia ciata. Ale zmodyfikujmy nieco przytoczony tu przyktad i wyobrazmy sobie, ze
kto$ bije kogo$ z powodu jego np. przynaleznosci rasowej, czy jeszcze innej cechy wskazane;j
w art. 119 § 1 k.k. cokolwiek mocniej i powoduje u niego obrazenia majace skutek w postaci
naruszenia czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni. Przestepstwo, ktorego ten ktos
dokonuje jest, zgodnie z art. 157 § 1 k.k. zagrozone karg od 3 miesi¢cy do 5 lat pozbawienia
wolnosci. Lecz identyczna kara grozi za przestepstwo okreslone w art. 119 § 1 k.k. W takim,
jak opisany powyzej przypadku art. 119 § 1 k.k. nie zaostrza odpowiedzialnosci za
przestepstwo polegajace na stosowaniu przemocy z tego powodu, ze przestepstwo to jest
przestepstwem z nienawisci. W oczywisty sposob jest on tez catkowicie bezuzyteczny jako
przepis zaostrzajacy odpowiedzialno$¢ karng za ,hate crimes” w przypadku przestepstw
zagrozonych wyzszymi karami — takich, jak przerwanie cigzy bez zgody kobiety ci¢zarnej
badZz doprowadzenie do aborcji przemoca, grozbg bezprawng lub podstgpem (art. 153, 154
k.k.), spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 k.k.), czy udzial w bojce lub
pobiciu, ktorego nastepstwem jest ciezki uszczerbek na zdrowiu albo $mier¢ cztowieka (art.
158 § 2 i art. 158 § 3 k.k.), wzglednie udziat w bojce lub pobiciu cztowieka z uzyciem broni
palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu (art. 159 k.k.). Jesli kto$
powaznie uwaza, ze ,,przestgpstwa z nienawisci” powinny by¢ zagrozone surowszymi karami
niz inne, fizycznie catkiem podobne do nich przestepstwa, to, logicznie rzecz biorac,
powinien by¢ on za zaostrzeniem odpowiedzialno$ci karnej za pewne przestepstwa, z tego
wzgledu, ze stanowia one ,hate crimes” nie tylko w przypadku przestepstw (wzglednie)
drobnych, ale tez w przypadku przestepstw powaznych — takich, za ktére grozi wigcej, niz 5
lat odsiadki. Lewica jednak, jak widaé, jest za tym, aby zwalcza¢ przemoc przeciwko np.
kobietom, osobom w podeszlym wieku, osobom niepetnosprawnym czy LGBT za pomoca
zwigkszenia kar grozacych za stosowanie takiej przemocy, pod warunkiem jednak, ze nie
chodzi o przemoc zbytnio powazna.

Ale dobra. Przemoc, to przemoc — i ona oczywiscie powinna by¢ karalna. Ale projekt Lewicy
nie przewiduje kar tylko i wylacznie za stosowanie przemocy — czy tez powiedzmy, za
stosowanie ,,grézb bezprawnych” — pod ktérym to pojeciem zgodnie z art. 115 § 12 k.k.
nalezy rozumie¢ zardwno grozbe, o ktorej] mowi art. 190, zgodnie z ktorym (a dokladnie z
jego § 1) ,,Kto grozi innej osobie popetnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze bedzie spetniona,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 jak
rowniez grozbe spowodowania postegpowania karnego lub innego postepowania, w ktérym
moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, a takze rozgloszenia wiadomosci
uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; przy czym zgodnie z art. 115 § 12
k.k. nie stanowi takiej bezprawnej grozby zapowiedz spowodowania postgpowania karnego
lub innego postgpowania, w ktérym moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna,
jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem lub zachowaniem
zagrozonym administracyjng kara pieni¢zng. Przewiduje on takze rozszerzenie zakresu
karalno$ci ,,mowy nienawisci” czgSciowo przez objecie ochrong przed taka ,,mowa” grup,
ktore dotychczas nie byly przed nig prawnie chronione, jak rowniez przez zmiang¢ okreslenia —



mowigc jezykiem prawniczym — ,,czynno$ci sprawcze]” jednego z okreslonych w kodeksie
karnym przestepstw ,,mowy nienawisci”.

Owa zmiana okreS$lenia czynno$ci sprawczej przestgpstwa miataby dotyczy¢ czynu
okreslonego w art. 256 § 1 k.k. W swej obecnej, obowigzujacej od 1998 r. wersji (pierwotnie
byt to po prostu art. 256 k.k.) przepis ten stanowi, ze ,,Kto publicznie propaguje faszystowski
lub inny totalitarny ustroj panstwa Ilub nawotuje do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych,  etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2”. Wedlug propozycji grupy postow Lewicy ten sam przepis mialby brzmiec
nastepujaco: ,,Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa lub
wywoluje albo szerzy nienawis¢ lub pogarde na tle roznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, plec, tozsamosc¢ piciowg,
ekspresje piciowq, wiek, niepelnosprawnos¢ bgdz orientacje seksualng, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Jak wida¢, o ile art. 256 § 1 k.k. w wersji obecnej zabrania (publicznego) ,,nawotywania do
nienawisci” na tle wskazanych w nim rodzajow réznic migdzy ludzmi i grupami ludzi, to w
wersji proponowanej przez Lewic¢ miatby on zabrania¢ (publicznego) ,,wywotywania albo
szerzenia nienawisci lub pogardy” z powodow, o ktorych w tym przepisie wedlug propozycji
Lewicy miataby by¢ mowa.

Co merytorycznie miataby spowodowa¢ zmiana w art. 256 § 1 k.k. okreslenia ,,nawotuje do
nienawisci” na ,,wywoluje albo szerzy nienawi$¢ lub pogarde” nie jest dla mnie catkiem
jasne. Wystepujace w obecnej wersji art. 256 § 1 k.k. okreSlenie ,,nawotywanie do
nienawisci” to — co tu duzo mowic¢ — raczej me¢tne pojecie. Przede wszystkim — co chyba dla
kazdego jest oczywiste — nienawi$¢ jest emocja. Co do tej emocji z pewnosciag mozna
powiedzieé, ze jest to emocja jednoczes$nie negatywna i Silna, ale trudno powiedzie¢, gdzie sa
jakie$ granice owej emocji. Gdzie konczy si¢ np. nieche¢ — ,,nawotywanie” do ktorej nie jest
karalne, a zaczyna ,,nienawis¢” za ,,nawotywanie” do ktérej mozna nawet trafi¢ do wigzienia?
Podobnie z ,,nawotywaniem” — pod tym pojeciem w przypadku przestepstwa okreslonego w
art. 256 § 1 kk. nalezy rozumie¢ publiczne wypowiedzi majace zacheci¢, przekonac,
pobudzi¢ stuchaczy, czytelnikdw czy tez widzow do nienawisci wobec jakich$§ ludzi z
powodu ich narodowosci, przynaleznosci etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu ich
bezwyznaniowosci. To, czy skutek taki zostanie wskutek ,,nawolywania do nienawisci”
osiggnigty czy tez nie — a nawet to, czy jego osiagniecie bylo w danym przypadku
prawdopodobne — jest, jesli chodzi o zaistnienie przestgpstwa z art. 256 § 1 kk. bez
znaczenia. Przestepstwo okre§lone we wspomnianym przepisie jest bowiem przestepstwem
bezskutkowym — zostaje ono popelnione w momencie publicznego nawolywania do
nienawisci na tle wymienionych w tym przepisie roznic bez wzgledu na rezultat owego
nawotywania.

Lecz jednak przestgpstwo z art. 256 § 1 k.k. w wersji zaproponowanej przez Lewice miatoby
by¢ — przynajmniej po czeSci — przestepstwem skutkowym. W projekcie, o ktorym tu jest



mowa miatoby si¢ znalez¢ okreslenie ,,wywotuje albo szerzy nienawis¢ lub pogarde”. Do
tego, zeby kogos skaza¢ za ,,wywotanie” nienawisci albo pogardy trzeba bytoby wykaza¢, ze
ten kto$ jakas swoja wypowiedzig czy publikacjag wywotal u kogo$ uczucie nienawisci badz
pogardy wobec jakich$ ludzi z powodu ich przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowe;j,
wyznaniowej, bezwyznaniowosci, albo ze wzgledu na pleé, tozsamos$¢ plciowa, ekspresje
piciowa, wiek, niepelnosprawno$¢ badz orientacje seksualng. Udowodnienie wywolania
nienawisci lub pogardy wobec jakiej$S grupy osob z reguly nie byloby sprawg prosta.
Oczywiscie, wymog udowodnienia faktycznego wywotania nienawisci lub pogardy mozna
bytoby — najprawdopodobniej skutecznie — obejs¢, kwalifikujgc wypowiedzi odnoszace si¢ W
sposob nienawistny czy tez pogardliwy wobec grup narodowosciowych, rasowych i innych
wskazanych w art. 256 § 1 k.k. nie jako przestepstwo ,,wywolania nienawisci” lecz jako
usitowanie popelnienia takiego przestepstwa, co zgodnie z art. 14 § 1 k.k. zagrozone jest taka
samg karg, jak jego dokonanie. Lecz z punktu widzenia celu, jaki przy§wieca Lewicy — a
celem tym jest niewatpliwie ,,przykrecenie $ruby” ,.siewcom nienawisci” pomyst zmiany
wystepujacego w art. 256 § 1 kk. okreslenia ,nawotuje” — ktoére oznacza po prostu
zachecanie, czy pobudzanie, ale nie implikuje Zadnego skutku jako warunku zaistnienia
przestgpstwa na okreslenie ,,wywotuje” ktore implikuje taki skutek wydaje si¢ cokolwiek
dziwne. W mysl projektu Lewicy przestepstwem miatoby by¢ jednak nie tylko publiczne
,Wywotywanie” nienawisci, ale takze jej ,,szerzenie”. To ostatnie okreslenie jest dla mnie
cokolwiek zagadkowe. Co mialoby oznaczaé ,,szerzenie nienawisci lub pogardy”? Na moj
rozum, to chyba powodowanie tego, ze nienawis¢ lub pogarda wobec jakich§ grup oséb si¢
szerzy, czyli, ze zwigksza si¢ jej zakres — przybywa nienawistnikow. No, ale jesli tak by to
miato by¢, to niczym by si¢ to nie rdznito od ,,wywolywania” nienawisci lub pogardy. Kazdy,
kto ma minimalne cho¢by pojecie o prawie wie chyba o tym, ze jesli w jakim$ przepisie
prawnym wystepuja roézne — np. chocby dwa — podobne okres$lenia — to mimo swego
podobienstwa nie moga one znaczy¢ tego samego. Co wigc mogloby si¢ kwalifikowa¢ jako
»Szerzenie nienawisci lub pogardy”? Moze po prostu samo wypowiadanie nienawistnych badz
pogardliwych stwierdzen o wymienionych implicite w art. 256 § 1 k.k. grupach, nawet bez
intencji pobudzania takiej nienawisci lub pogardy? Cho¢ wydaje mi si¢, ze intencja
pobudzania — czy tez ,szerzenia” nienawisci lub pogardy musialaby by¢ warunkiem
popelnienia przestepstwa z art. 256 § 1 k.k., z tego prostego wzgledu, ze miatoby w nim
chodzi¢ o przestgpstwo umyslne — sprawca takiego przestgpstwa musiatby co najmniej
zdawaé sobie sprawe z tego, ze szerzy nienawis¢ lub pogarde wobec wskazanych w tym
przepisie grup osob i godzi¢ si¢ z tym — przy zalozeniu, ze przestgpstwo to mozna bytoby
popehi¢ nie tylko z zamiarem bezposrednim, ale takze z zamiarem ewentualnym. Odnos$nie
jednak propozycji wykreslenia z art. 256 § 1 stowa ,,nawoluje” i zastgpienia go innym
wyrazeniem chciatbym zauwazy¢ jedng rzecz: okreslenie ,,nawotywanie do nienawisci” jest
okresleniem nieprecyzyjnym, bo nie moze by¢ ono precyzyjne, z tego prostego wzgledu, ze
nieprecyzyjnym pojeciem jest sama ,nienawis¢” — bedaca emocja, ktora nie ma jasnych,
bezspornych i oczywistych dla kazdego granic. Ale czegokolwiek ztego nie powiedzie¢ by o
pojeciu ,,nawotywania do nienawisci” samo pojecie nawolywania ma w historii polskiego
prawa karnego spora tradycje. Wystgpowato ono — lub nadal wystepuje — w Szeregu
przepisach — np. takich, ktore zabraniaty nawotywania do czynéow skierowanych przeciwko

jednosci sojusznicze] z panstwem sprzymierzonym, do czyndw skierowanych przeciwko
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reformie rolnej, do wasni na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ 1 oczywiscie w takich, ktore zabraniaja
publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa. Niektére z wymienionych tu
przepisow, w ktorych wystepowato pojecie ,,nawotywania” uchodza dzi$ za mato chwalebne i
oczywiscie nie mam najmniejszego zamiaru ich bronié¢. To, co chcialbym powiedzied, to tyle,
ze pojecie ,,nawotywania” do tego czy tamtego — W tym, w czasach wspotczesnych — do
nienawisci jest pojeciem znanym polskiemu prawu i to od dziesigcioleci. Pojgcie to jest —
mozna powiedzie¢ — czegScig jezyka niektorych polskich aktéw prawnych — zarowno
historycznych, jak i wspotczesnego, jakim jest kodeks karny. Natomiast pojecie ,,szerzenia
nienawisci” — czy tez ,,szerzenia nienawisci lub pogardy” jest jak dla mnie pojeciem rodem z
publicystyki. Uzycie takiego pojecia w kodeksie karnym jest, jak dla mnie, uzyciem w akcie
prawnym pojecia rodem z gazety — W ktorej moze ono, swoja droga, catkiem dobrze brzmiec.

Najwazniejsze jednak pytanie o zakaz ,,mowy nienawisci” jest takie, czy zakaz taki
powstrzymuje faktyczng nienawi$¢ (albo pogardg) i zapobiega jej skutkom — takim, jak
przestgpstwa z nienawiSci w rodzaju np. pobi¢, przypadkéw dewastacji mienia, czy
zastraszania ludzi z takich powodoéw, jak ich przynalezno$¢ narodowo$ciowa, rasowa,
religijna, orientacja seksualna itd.?

To jest akurat nader watpliwe. Mozna to sobie uswiadomié, jesli poréwna si¢ liczby
przestepstw z nienawisci — takich wiasnie, jak np. pobicia z powodu rasy, narodowosci itd.
odnotowywane w Stanach Zjednoczonych, w ktorych ,mowa nienawiSci” — poza
szczegolnymi jej przypadkami, takimi, jak bezposrednie grozenie innym ludziom przemoca,
uporczywe, werbalne prze$ladowanie innych ludzi, bezposrednie napasci stowne twarzg w
twarz mogace wywota¢ gwattowng reakcje zaatakowanego, czy wreszcie bezposrednio
niebezpieczne w konkretnej sytuacji intencjonalne podburzanie do natychmiastowego
popelnienia przestepstwa nie jest karalna — z ilo$cig takich przestepstw w niektorych krajach
europejskich, w ktorych ,,mowa” taka jest traktowana jako przestepstwo.

Niedawno, na podstawie danych przedstawionych na stronie internetowej FBI poswieconej
przestepstwom z nienawisci oraz publikacji unijnej Agencji Praw Podstawowych dotyczacych
antysemityzmu w krajach cztonkowskich UE obliczylem, ile aktow bezposredniej fizycznej
przemocy o podtozu antysemickim przeciwko Zydom przypadalo na milion mieszkancoéw
USA, Francji, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Szwecji oraz Austrii w latach 2005 — 2018 (dane
dotyczace Austrii od 2009 do 2017 r.). Zrobione przez mnie zestawienie wyglada
nastgpujaco:

r. 2005:

USA 0,24, razem z podpaleniami (4 przestgpstwa) 0,25, Francja 1,58 (w tym by¢ moze takze
podpalenia i akty terroru), Wielka Brytania — 1,35, Niemcy - 0,68, Szwecja - 1,24.

r. 2006 :

USA 0,31, razem z podpaleniami (8 przestepstw) 0,34, Francja 2,17 (uwaga j.w.) Wielka
Brytania - 1,88, Niemcy — 0,62, Szwecja — 0,84.

r. 2007:
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USA - 0,22, razem z podpaleniami (1 przestepstwo) 0,23, Francja — 1,66 (uwaga j.w.),
Wielka Brytania 1,92, Niemcy — 0,78, Szwecja — 0,99.

r. 2008:

USA - 0,31, razem z podpaleniami (4 przestepstwa) 0,32, Francja — 1,38 (uwaga j.w.),
Wielka Brytania — 1,43, Niemcy — 0,57, Szwecja — 1,85

r. 2009:

USA - 0,33, razem podpaleniami (8 ) 0,35, Francja — 1,42 (uwaga j.w.), Wielka Brytania —
1,99, Niemcy — 0,5, Szwecja — 2,16, Austria — 0,84.

r. 2010:

USA - 0,27, Francja — 0,88, Wielka Brytania — 1,84, Niemcy — 0,45, Szwecja — 1,61, Austria
-0,48.

r. 2011:

USA - 0,20, Francja — 0,88, Wielka Brytania — 1,50, Niemcy — 0,36, Szwecja — 1,49, Austria
-0,48.

r.2012:

USA - 0,33, Francja — 1,56, Wielka Brytania — 1,09, Niemcy — 0,51, Szwecja — 1,48, Austria
-0,71.

r. 2013:

USA - 0,26, Francja — 0,76, Wielka Brytania — 1,27, Niemcy — 0,63, Szwecja — 0,42, Austria
-0,83.

r. 2014:

USA - 0,23, Francja — 1,63, Wielka Brytania — 1,26, Niemcy — 0,56, Szwecja — 1,24, Austria
—1,06.

r. 2015:

USA - 0,35, Francja — 1,46, Wielka Brytania — 1,34, Niemcy — 0,44, Szwecja — 0,82, Austria
-0,23.

r. 2016:

USA - 0,25, Francja — 0,63, Wielka Brytania — 1,65, Niemcy — 0,41, Szwecja — 1,02, Austria
-0,80

r. 2017:

USA - 0,23, Francja — 0,45, Wielka Brytania — 2,26, Niemcy — 0,45, Szwecja — brak danych,
Austria — 0,57.

r. 2018:

USA - 0,33, Francja — 1,21, Wielka Brytania — 1,90, Niemcy — 0,83, Szwecja — 0,59, Austria
— brak danych.



Jak wida¢ przypadajaca na statystyczny milion mieszkancow danego kraju liczba fizycznych
napasci o podlozu antysemickim na Zydow byta w latach 2005 — 2018 zawsze najmniejsza w
niezabraniajacych antysemickiej ,,hate speech” Stanach Zjednoczonych (z jednym, jedynym
wyjatkiem — Austrii w 2015 r.), pomimo, ze Zydzi — a wiec potencjalne ofiary antysemickich
przestepstw — stanowig kilka czy nawet kilkanascie razy wigkszy odsetek ludnosci USA, niz
ludnosci ktéregokolwiek ze wspomnianych tu panstw (odsetek Zydow w populacji Niemiec
jest ponad 12 razy mniejszy, niz w populacji USA, odsetek Zydow w populacji Austrii jest
przeszto 13 razy mniejszy).

A jak w poréwnaniu z USA wygladaja liczby ,,przestepstw z nienawisci” przeciwko osobom
LGBT w zakazujacych ,,mowy nienawisci” skierowanej przeciwko takim osobom niektérych
krajach europejskich?

Jesli chodzi o Stany Zjednoczone, to obecnie zostaly juz opublikowane dane na temat
przestepstw z nienawisci stwierdzonych w 2019 r. Z danych tych wynika, ze rozmaite
jednostki policyjne w USA odnotowaly w 2019 r. tacznie 1395 przestepstw z nienawisci
motywowanych orientacja seksualng ich ofiar, 224 przestepstw z powodu czyjej$ tozsamosci
plciowej, a takze 80 ,,hate crimes” z powodu pici. Najwigksza grupa przestepstw — 867 — byla
skierowana przeciwko homoseksualnym me¢zczyznom, drugie miejsce, w liczbie 342
zajmowaly przestepstwa przeciwko mieszanej grupie gejow, lesbijek, biseksualistow i
transseksualistow. 173 przestgpstwa z nienawisci zostaly popetnione przeciwko osobom trans
plciowym, za§ 51 przeciwko osobom nie stosujacym si¢ do standardow ubioru czy
zachowania stereotypowo przypisywanych jako wiasciwe dla ich fizycznej plci (tak chyba
nalezy rozumie¢ znajdujace si¢ w statystyce FBI pojecie ,,Anti-Gender Non-Conforming).
Wsrdd przestgpstw z nienawisci z powodu plci 62 byly skierowane przeciwko mezczyznom,
zas 18 przeciwko kobietom. Dodaé jeszcze mozna, Ze grupie przestepstw z nienawisci Z
powodu czyjej$ orientacji seksualnej byly 142 przestepstwa przeciwko lesbijkom, 27
przestepstw przeciwko osobom biseksualnym i 17 przestepstw przeciwko heteroseksualistom.
Wsrod przestepstw z nienawisci z powodu orientacji seksualnej odnotowano w USA 2019 1. 7
zabojstw, 6 gwaltow, 246 ,pogorszonych napasci” (aggravated assaults), 438 zwyktych
napasci (simple assaults), 359 przypadkow zastraszania, 1 przypadek handlu ludzmi lub
,komercyjnych aktow seksualnych”, 4 inne przestepstwa przeciwko osobom, 47 rozbojow, 12
wilaman, 25 kradziezy, 1 kradziez pojazdu mechanicznego, 4 podpalenia, 233 przypadki
wandalizmu lub zniszczenia/uszkodzenia wtasnosci, 2 inne przestepstwa przeciwko mieniu i
10 ,,przestepstw przeciwko spoteczenstwu”. Wsrod przestepstw przeciwko osobom
transpiciowym badz zachowujagcym si¢ w sposob nietypowy dla swej fizycznej pici
stwierdzono 1 zabdjstwo, 5 gwaltow, 51 ,,pogorszonych napasci”, 80 ,,zwyktych napasci”, 37
przypadkow zastraszania, 4 inne przestgpstwa przeciwko osobom, 3 rozboje, 5 wlaman, 13
kradziezy, 15 przypadkdw wandalizmu/zniszczenia mienia, 6 innych przestepstw przeciwko
wlasnosci 1 4 ,przestepstwa przeciwko spoleczenstwu”. Z kolei wsrod przestepstw z
nienawisci z powodu pici byty 3 gwalty (co ciekawe, zostal zgwalcony 1 mezczyzna), 7
»pogorszonych napasci”, 27 zwyktych napasci, 18 przypadkéw zastraszania, 4 inne
przestepstwa przeciwko osobom, 1 rozboj, 3 wilamania, 1 kradziez, 1 podpalenie, 12



przypadkdw wandalizmu/zniszczenia wlasnosci oraz 3, przestgpstwa przeciwko
spoteczenstwu”.

Sprébujmy poréwna¢ dane na temat liczb tych przestepstw z danymi na temat liczb
podobnych przestepstw odnotowanych w niektoérych krajach europejskich, ktore — w
odroznieniu od Stanow Zjednoczonych — uznajg ,,mow¢ nienawisci” skierowang przeciwko
takim grupom, jak osoby LGBT za przestepstwo. Zaznaczy¢ trzeba, ze dane na temat ,hate
crimes” w tych krajach sg na ogolnie rzecz biorgc bardziej ogélnikowe, niz podawane przez
FBlI w przypadku USA, ale z np. z informacji przedstawionych na poswigconej
.przestepstwom z nienawisci” stronie Organizacji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie

niekiedy catkiem wiele daje si¢ wyczytac.

Wezmy wigc na przystowiowy pierwszy ogien dane na temat liczby przestepstw z nienawisci
przeciwko osobom LGBT w Niemczech. Z wykresu przedstawionego na wspomnianej
powyzej stronie OBWE wynika, ze w oficjalnych policyjnych statystykach takich akurat
przestgpstw odnotowano 248 — bylo wsrdd nich 1 zabojstwo, 140 fizycznych napasci na
osoby, 11 kradziezy i/lub rozbojow, 67 przypadkéw zniszczenia/uszkodzenia wtasnosci i 29
przypadkéw grozb i grozacych zachowan. Biorae pod uwagg, ze ludno$¢ Niemiec liczyta w
2019 r. 83,02 mln oséb, na milion mieszkancow tego kraju przypadato — jesli bra¢ oficjalne
policyjne dane za miarodajne — 2,99 wspomnianego rodzaju ,,hate crimes” przeciwko osobom
LGBT — to liczba ta byla wyraZznie mniejsza od przypadajacej na statystyczny milion
mieszkancow liczby przestepstw z nienawisSci przeciwko osobom LGBT w Stanach
Zjednoczonych, ktéora — jak mozna policzy¢é na podstawie statystyki ,hate crimes”
opublikowanej przez FBI, wynosila 5,24 (wielkos¢ te obliczylem dzielagc liczbe takich
przestgpstw, wedlug statystyki FBI wynoszaca 1599 przez liczbe ludnosci obszarow, z
ktorych naptywaly do FBI dane na temat ,,przestepstw z nienawisci” — liczba zostala oceniona
na 305 284 239 0s6b i byta nieco mniejsza od catkowitej liczby ludnos$ci USA, ktora w 2019
r. wynosita ok. 328,2 mln 0s6b).

Lecz ,,hate crimes” przeciwko osobom LGBT mogto by¢ w 2019 r. w Niemczech znacznie
wigcej, nizby to wynikato z oficjalnych policyjnych statystyk. Jak wynika z nieoficjalnych
danych, ktore rowniez zostaly przedstawione na wspomnianej stronie OBWE wsrod
przestepstw takich odnotowano 317 aktow przemocy przeciwko osobom — co na milion
mieszkancoOw Niemiec daje 3,81 takich czyndéw. Porownajmy t¢ liczbe z liczba wszystkich
aktow przemocy przeciwko osobom LGBT w 2019 r. w Stanach Zjednoczonych, ktore
zostaty uwzglednione w statystyce FBI — obliczajac te liczbe przyjatem, ze za przestgpstwa z
uzyciem przemocy nalezy uzna¢ morderstwa, gwalty, fizyczne napasci na osoby, rozboje,
oraz — dla dobra argumentacji — podpalenia (wprawdzie rozboje i1 podpalenia s3
przestgpstwami raczej przeciwko mieniu, niz przeciwko osobom, ale sg to tez — a w kazdym
razie bywaja — przestepstwa bezposrednio fizycznie niebezpieczne dla 0sob 1 pierwsze z nich
wigze si¢ z uzyciem lub grozba natychmiastowego uzycia przemocy przeciwko osobie).
Wszystkich takich przestepstw wedlug statystyki FBI odnotowano w 2019 r. w Stanach
Zjednoczonych 888, co podzielone przez wspomniang juz liczbe ludno$ci zamieszkujacej
tereny z ktorych do FBI naplywaly dane o ,hate crimes” daje 2,91. Mogloby wigc z tego


https://hatecrime.osce.org/
https://hatecrime.osce.org/

wynikaé, ze na milion mieszkancéw zabraniajgcych ,,mowy nienawisci” — w tym takze tej
skierowanej przeciwko osobom LGBT — Niemiec przypadato wigcej przestepstw z nienawisci
z uzyciem przemocy przeciwko takim osobom. Jak wyglada poréwnanie, jesli chodzi o inne
typy ,.hate crimes” przeciwko osobom LGBT w Niemczech i w USA w 2019 r.? Wedlug
nieoficjalnych danych przedstawionych na stronie OBWE wsrod odnotowanych w 2019 r. w
Niemczech przestepstw z nienawisci przeciwko wspomnianej grupie osob byty 184 przypadki
grozb. W Stanach Zjednoczonych przypadkéw takich, wedtug statystyki FBI byto 396. Ile to
daje wspomnianego rodzaju ,,hate crimes” na milion mieszkancoOw obu wspomnianych tu
krajow? Ot6z, na milion mieszkancow Niemiec 2,22. Natomiast na milion mieszkancow USA
1,30. Sugeruje to, ze przypadki zastraszania ludzi z powodu ich orientacji seksualnej lub
tozsamosci ptciowej w zabraniajacych (takze) ,,homofobicznej” i ,,transfobicznej” hate speech
Niemczech byty proporcjonalnie czgstsze, niz w niezakazujacych zadnej ,,mowy nienawisci”
Stanach Zjednoczonych.

Ale powiedzmy, ze poréwnanie przypadajacych na milion mieszkancow danego kraju liczb
przestgpstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT w USA 1 w Niemczech jest
niejednoznaczne — oficjalne, policyjne dane sugeruja, ze na milion mieszkancow Niemiec
przestepstw takich przypadatlo mniej, niz na milion mieszkancow USA. Oparcie si¢ w
przypadku Niemiec na przedstawionych na stronie OBWE danych nieoficjalnych sugeruje co$
odwrotnego — lecz pytanie, co z analogicznymi danymi na temat liczby ,hate crimes”
przeciwko osobom LGBT w USA — niestety, danych takich nie da si¢ w Internecie znalez¢.
Bardzo mozliwe, ze przestepstw takich byto wiecej, nizby to wynikato ze statystyki FBI —
odno$nie Niemiec sadze, ze blizszg prawdzie liczbg ,,hate crimes” przeciwko osobom LGBT
byta nieoficjalna liczba 548 (ktora i tak byla niepetna, gdyz — najprawdopodobniej
przynajmniej — nie zostaly w niej uwzglednione przestgpstwa przeciwko wiasnosci) niz
odnotowana w statystykach policji liczba 248. Jak bylo naprawde, trudno jest wiedzieé¢, nie
bedac Panem Bogiem. Ale jakkolwiek z pewnoscig istnieje — znaczna, by¢ moze, ,,ciemna
liczba” ,,przestepstw z nienawisci” (podobnie, jak istniejg ciemne liczby wszelkiego rodzaju
przestepstw) to mimo wszystko przypuszczam, ze oficjalne liczby ,hate crimes” pozostaja w
jakiej$ mniej wigcej statej proporcji w stosunku do ich liczb rzeczywistych. Majac na
wzglednie takie zalozenie, chciatbym poréwnaé¢ tez liczby przestgpstw z nienawisci
przeciwko osobom LGBT w kilku innych krajach europejskich — ktére zabraniaja obecnie
,MOowy nienawisci” przeciwko tej grupie osob — i w Stanach Zjednoczonych, w ktorych ,hate
speech” jest uznawana za konstytucyjnie chroniony rodzaj ekspres;ji.

Wezmy wigc tym razem Francje. Wedtug danych przedstawionych na stronie OBWE w 2019
r. w tym kraju odnotowano 1121 przestepstw z nienawisci z powodu orientacji seksualnej,
tozsamosci ptciowej lub pici. Bioragc pod uwage, ze liczba ludno$ci Francji wynosita w 2019
r. 66,99 mln oséb, mozna policzy¢, ze na milion mieszkancéw tego kraju przypadato
wowczas 16,73 takich przestepstw — nieco ponad 3 razy wiecej, niz przypadato ich na milion
mieszkancow USA.

Tak duza rdéznica miedzy przypadajagcymi na milion mieszkancoOw Francji 1 milion
mieszkancow Standéw Zjednoczonych liczbami ,,przestepstw z nienawisci” z powodu pici,



orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej wydaje mi si¢ cokolwiek podejrzana. Lecz, zeby
nieco zweryfikowac te podejrzenia — czy aby we Francji wspomnianych ,,hate crimes” nie jest
cokolwiek ,,za duzo” (oczywiscie, byloby najlepiej, zeby ich w ogole nie bylo — ale $wiat po
prostu wyglada tak, ze przestepstwa, w tym rowniez przestgpstwa z powodu nienawisci
wobec pewnych kategorii ludzi si¢ niestety zdarzaja) warto, jak mysle, poréwnaé same liczby
aktow przemocy z powodu pici, tozsamosci plciowej i orientacji seksualnej, odnotowane w
2019 r. we wspomnianych krajach. Dokonujgc owego poroéwnania nalezy mie¢ na wzgledzie
to, ze uzyte w przedstawionej na stronie OBWE statystyce ,hate crimes” we Francji
okreslenie ,,physical assault” najprawdopodobniej obejmuje zarowno akty przemocy
przeciwko osobom, jak i akty przemocy przeciwko mieniu. (6) Porownujac zatem liczby
aktow przemocy z powodu plci, tozsamosci ptciowej i orientacji seksualnej w 2019 r. we
Francji i w USA nalezy w przypadku drugiego z tych krajow uwzgledni¢ nie tylko przypadki
fizycznych napasci na osoby z wymienionych powodow, lecz takze liczby skierowanych
przeciwko takim osobom (i zakwalifikowanych jako ,hate crimes™) przestgpstw przeciwko
mieniu.

We Francji wspomnianych przestgpstw odnotowano w 2019 r. 569, co na milion
mieszkancow dawato ich 8,49. W USA przestepstw takich odnotowano, jak wynika ze
statystyki FBI 1213 (wielkos$¢ t¢ obliczylem odejmujac od sumy wszystkich przestgpstw z
nienawisci z powodu orientacji seksualnej, plci oraz tozsamosci plciowej liczby przypadkow
zastraszania — ktore w statystykach dotyczacych Francji sa uwzglednione jako osobny typ
przestepstw z nienawisci — oraz ,,przestepstw przeciwko spoteczenstwu”). lle to daje takich
przestgpstw na milion mieszkancow? Otoz, 3,97 — ponad 2 razy mniej, niz przypadato ich na
milion mieszkancéw Francji. Z kolei jesli chodzi o inne przestgpstw z nienawisci z powodu
orientacji seksualnej, ptci lub tozsamosci piciowej, jakimi sg grozby przemocy, to we Francji
w 2019 r. przestgpstw takich odnotowano 428. Na milion mieszkancow tego kraju daje to ich
6,39. W USA, wedtug statystyk FBI przestepstw takich stwierdzono 414. Na statystyczny
milion mieszkancow USA przestepstw takich przypadato zatem 1,36 — ok. 4,7 razy mniej, niz
przypadato ich na milion mieszkancow Francji. Warto zauwazy¢, ze bezwzgledna liczba
odnotowanych w 2019 r. gr6zb z powodu orientacji seksualnej, tozsamosci ptciowej lub plci
byta w USA mniejsza od odnotowanej w tym samym roku we Francji— cho¢ przeciez ludnos¢
Stanéw Zjednoczonych jest ok. 4,9 razy wicksza od ludnosci Francji.

I wezmy dalej inny — zdecydowanie tepiacy ,.,homofobiczng mowe nienawisci” kraj, jakim
jest Holandia. Z przedstawionego na stronie OBWE wykresu wynika, ze w 2019 r. w kraju
tym odnotowano tacznie 574 przestgpstwa z nienawisci z powodu orientacji seksualnej lub
tozsamosci plciowej, co — bioragc pod uwage — ze Holandia (czy jak to panstwo niedawno
oficjalnie si¢ nazwato, Niderlandy) miata w 2019 r. 17,74 min ludnosci — daje 32,36 takich
przestgpstw na milion mieszkancow — ok. 6,17 razy wigcej, niz w USA.

Prawdopodobnie réznica ta nie byta az tak duza, a jej wielko$¢ po czes$ci wynika z tego, ze w
holenderskich statystykach przestepstw z nienawisci obrazliwe czy nienawistne wypowiedzi o
np. osobach LGBT — uznawane w Holandii za przestgpstwo — uwzgledniane sg tak samo, jak
akty przemocy, zastraszania czy niszczenia mienia. Niestety, wada przedstawianych na



stronie OBWE statystyk przest¢gpstw z nienawisci odnotowanych w Holandii jest ich
og6lnikowos¢ — wszystkie te przestepstwa przestawiane sg jako ,,nieokreslone” (unspecified).
Szukajac jednak jakich$ blizszych informacji na temat liczby rzeczywistych (tzn. nie
polegajacych na wyglaszaniu jakich$ obrazliwych czy nienawistnych opinii) ,,hate crimes” w
Holandii znalaztem w Internecie dokument opracowany przez Europejska Komisje Przeciwko
Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) z ktorego wynika, ze w 2017 r. odnotowano w Holandii
603 przypadki motywowanej nienawiscig wobec takich czy innych grup przemocy, z czego
329 bylo motywowanych pochodzeniem etnicznym ich ofiar, za§ 239 ich orientacja
seksualng. Zostawiajagc na boku przestepstwa dokonane z powodu czyjej$ przynaleznosci

etnicznej, owych 239 aktéw przemocy z powodu orientacji seksualnej daje ich — biorac pod
uwage, ze Holandia miata w 2017 r. 17,08 mln ludnosci 13,99 na milion mieszkancow.
Liczba ta jest, chcialbym zauwazy¢, ok. 3,29 razy wigksza od liczby wszystkich przestepstw z
nienawisci z powodu orientacji seksualnej, przypadajacych na milion mieszkancow USA w
2017 r. — wsrod ktorych byly przeciez nie tylko same akty przemocy przeciwko osobom. W
Holandii wedlug wspomnianego dokumentu odnotowano tez 474 przypadki grozb
motywowanych nienawis$cig wobec takich czy innych grup. Na milion mieszkancow Holandii
dawato to 27,75 takich przestgpstw. 2283 przypadki zastraszania (zakwalifikowane jako
przestgpstwa z nienawisci) odnotowane w 2017 r. w USA dawaty 7,45 takich przestepstw na
milion mieszkancéw. Nawiasem mowiac, przypadajaca w 2017 r. na milion mieszkancow
Holandii liczba zakwalifikowanych jako ,hate crimes” grozb byta praktycznie roéwna
przypadajacej w tym samym roku na milion mieszkancow Stanow Zjednoczonych liczbie
wszystkich przestepstw z nienawisci. Z kolei przypadajgca na milion mieszkancow Holandii
w 2017 r. liczba aktéw przemocy z powodu przynaleznos$ci etnicznej lub orientacji seksualne;j
— ktora, w $wietle danych przedstawionych przez ECRI wyniosta 35,30 — byta wigksza od
liczby wszystkich przypadajacych na milion mieszkancéw Standw Zjednoczonych ,hate
crimes” — ktoéra w 2017 r. w $wietle danych FBI wyniosta 27,53. Byla tez ona ok. 3,64 razy
wyzsza od przypadajacej w 2017 r. na milion mieszkancéw USA liczby takich przestepstw z
nienawisci, jak morderstwa, gwalty, fizyczne napasci na osoby, rozboje oraz podpalenia i ok.
1,83 razy wyzsza od przypadajacej w 2017 r. na milion mieszkancow USA liczby wszystkich
przestepstw z nienawisci z wyjatkiem przypadkow zastraszania (w przypadku Holandii
kwalifikowanych, jak wida¢ — przynajmniej we wspomnianej publikacji ECRI — oddzielnie) i
»przestepstw przeciwko spoleczenstwu”.

Przyjrzyjmy si¢ tez liczbie przestgpstw z nienawisci przeciwko osobom LGBT — i
poréwnajmy ja z liczbg odnotowang w USA — w innym karzagcym za mowe nienawisci
przeciwko takim osobom europejskim kraju, a mianowicie w Szwecji. Z informacji
dostgpnych na stronie OBWE wynika, ze Szwecja nie przedstawila danych o przestepstwach z
nienawisci odnotowanych w tym kraju w 2019 r. Dostgpne sg tam jednak dane za rok 2018. Z
danych tych wynika, ze w 2018 r., odnotowano w Szwecji 663 przestepstwa z nienawisci na
tle homofobicznym oraz 79 przestepstw z nienawisci przeciwko osobom transseksualnym.
Wsrod przestepstw o charakterze homofobicznym, jakie stwierdzono w Szwecji w 2018 r.
najwieksza grupe stanowily przypadki ,,zaktocenia spokoju” (disturbance of the peace) — z
innego, niz strona OBWE zrodla wynika, ze w przypadku przestepstw z nienawisci
odnotowanych w Szwecji pod tym pojeciem rozumie si¢ przypadki zastraszania i nie —
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seksualnego dreczenia; we wspomnianej grupie ,,hate crimes” przestepstw takich odnotowano
445. Wsréd homofobicznych przestepstw z nienawisci stwierdzonych w Szwecji w 2018 .
byto tez 95 fizycznych atakéw na osoby i tyle samo przypadkéw zniszczenia/uszkodzenia
wiasnosci. 28 pozostatych przestepstw zostato scharakteryzowanych jako ,nieokreslone” —
podobnie zostato zakwalifikowanych zostato 79 przestgpstw o charakterze transfobicznym.

Ile to daje takich przestepstw na milion mieszkancow i jak wypada to na tle przypadajacych
na milion mieszkancow homofobicznych oraz transfobicznych przestgpstw z nienawisci,
ktore stwierdzono w 2018 r. w USA?

Jesli chodzi o 0godlng liczbe przestepstw o charakterze homofobicznym, to biorgc pod uwage,
ze ludnos¢ Szwecji wynosita w 2018 r. 10,12 mln mieszkancéw mozna policzy¢, ze na milion
mieszkancow przestepstw tych przypadato 65,51. W USA w 2018 r. takich akurat przestepstw
odnotowano, jak wynika ze statystyki ,hate crimes” prowadzonej przez FBI, 1384. Biorac
pod uwage, ze dane na temat ,hate crimes” byly w 2018 r. zbierane na obszarze, ktérego
liczba ludno$ci oszacowana zostata na 306 874 326 oséb mozna policzy¢, ze na milion 0s6b
przypadato w 2018 r. w USA 4,51 takich przestgpstw — ok. 14,53 razy mniej, niz w Szwecji.

Pytanie oczywiscie, czy roznica ta byla faktycznie az tak wielka? Mam co do tego pewna
watpliwo$¢, wynikajaca gltownie z tego, ze figurujace w statystykach ,hate crimes”
dotyczacych Szwecji pojecie ,,zaklocenia spokoju” moze by¢ pojeciem szerszym od
wystepujacego w danych amerykanskich pojecia ,,zastraszania” (intimidation). Ale sprobujmy
porownac liczby innych odnotowanych w Szwecji i w USA homofobicznych ,,przestepstw z
nienawi$ci” a mianowicie aktow przemocy przeciwko osobom i przypadkéw zniszczenia
wlasnosci. Tych pierwszych przestepstw, jak byta juz mowa, odnotowano w 2018 r. w
Szwecji 95. W przypadku USA, jesli dodamy do siebie liczby popetnionych na wspomnianym
tle zabgjstw (3), gwaltow (4), ,,pogorszonych napasci” (243), zwyklych napasci (463),
rozbojow (32) 1 — przyjatem dla dobra argumentacji — podpalen (3), to wychodzi na to, ze
przestepstw takich odnotowano w Stanach Zjednoczonych w 2018 r. 748. Ile zatem
przypadato wspomnianego typu ,,przestepstw z nienawisci” na milion mieszkancow obu
wspomnianych tu krajow? Oto6z, w przypadku Szwecji 9,39. Natomiast w przypadku USA
2,44 — czyli ok. 3,85 razy mniej. Jak wypada z kolei poréwnanie odnotowanych w 2018 r. w
Szwecji i w USA liczb homofobicznych  przestepstw przeciwko mieniu? Jak juz
wspomniatem, takich akurat przestepstw sStwierdzono w Szwecji 95, co na milion
mieszkancow daje ich ok. 9,39. W przypadku USA zsumowana liczba rozbojow (32), wtaman
(18), kradziezy (41), kradziezy pojazdow mechanicznych (4), podpalen (3), przypadkow
zniszczenia wlasnos$ci (212) oraz innych przestepstw przeciwko mieniu (2) daje tacznag liczbe
312 takich przestepstw. Na milion mieszkancow USA wszystkich takich przestgpstw
przypadato zatem w 2018 r. niecate 1,02 — ok. 9,23 razy mniej, niz przypadato ich na milion
mieszkancow Szwecji. Z kolei, jesli chodzi o przestgpstw z nienawisci przeciwko osobom
transseksualnym to w 2018 r. przestepstw takich odnotowano w Szwecji, jak byta juz tu
mowa, 79. Na milion mieszkancoOw Szwecji przypadato zatem woéwcezas ok. 7,81 takich
przestepstw. W USA przestepstw takich stwierdzono w 2018 r. 184 — z czego 157 zostalo
popelnionych na szkode oséb trans plciowych, za$ pozostatych 27 zostato okre§lonych na



stronie FBI jak ,,anti-gender non-conforming”. Wszystkich takich przest¢pstw przypadato
zatem w USA w 2018 r. ok. 0,6 na statystyczny milion osob.

Jak zatem wida¢, w zakazujacych ,,homofobicznej” czy ,.transfobicznej” ,,mowy nienawisci”
panstwach europejskich (do wspomnianych powyzej mozna bytoby dorzuci¢ jeszcze niektore
inne — takie np. jak Finlandi¢, czy Wielkg Brytani¢ — mam na mysli oczywiscie tylko te
panstwa, ktore przedstawiaja dane pozwalajagce na wyciggniecie wnioskOw odnosnie
odnotowywanych w nich liczb ,hate crimes) liczby przestgpstw z nienawisci przeciwko
osobom LGBT - takich, jak fizyczne napasci, oraz przypadki zastraszania i niszczenia mienia
sg — liczac je per capita — znaczaco wigksze od liczb takich przestepstw odnotowywanych w
niezabraniajacych ,mowy nienawisci” Stanach Zjednoczonych. Czy liczby takich
przestepstw, jakie zdarzaja si¢ w Polsce — i odnosnie ktorych wierzg w to, ze s one powazne
(ze strony OBWE wynika, ze 2019 r. wedlug oficjalnych danych odnotowano w naszym kraju
16 przestepstw z nienawisci na tle orientacji seksualnej lub tozsamosci piciowej — wsrod
przestgpstw tych byly 2 fizyczne napasci, jeden przypadek zastraszania, jedno przestgpstwo
nieokres$lone 1 12 przypadkéw podzegania lub nawotywania do przemocy; z przedstawionych
na tej stronie danych nieoficjalnych wynika, ze w 2019 r. stwierdzono w Polsce 32 fizyczne
napasci na osoby, 10 przypadkéw grozb oraz 5 przypadkdéw zniszczenia wihasnosci ze
wspomnianych powodoéw — jest praktycznie oczywiste, ze nie sg to peine liczby takich
przestepstw) moga ulec zmniejszeniu wskutek wprowadzenia wspomnianej tu wcze$niej
poprawki do kodeksu karnego, na mocy ktorej ,,mowa nienawisci” przeciwko osobom LGBT
(a takze niepelnosprawnym, czy grupom wyrdzniajacym si¢ wiekiem czy plcig) miataby
zosta¢ uznana za przestepstwo?

W to, ze co$ takiego bedzie skutkiem zakazu ,.homofobicznej” czy ,transfobicznej” ,,mowy
nienawisci” mozna wierzy¢ wowczas, jesli wierzy si¢ w to, ze ,,mowa nienawisci” faktycznie
wywoluje — a przynajmniej pobudza — nienawis¢, zas poprzez prawny zakaz takiej ,,mowy”
mozna tej nienawisci zapobiegac, badz ja redukowaé — dzigki czemu nienawis¢ ta nie bedzie
miala praktycznych efektow, takich, jak akty przemocy. Ale jakkolwiek istnienie zwigzkow
przyczynowo — skutkowych miedzy ,,mowa nienawisci” — a dalej samg nienawisci 1 wreszcie
przestepstwami z nienawisci jest dla wielu ludzi czym$§ na zdrowy rozum oczywistym,
prawda jest taka, ze praktycznie rzecz biorgc nie ma dowodow na istnienie zwigzkéw migdzy
wspomnianymi zjawiskami. Jak w swojej ksigzce ,,Hate speech and democratic citizenship”
pisze brytyjski autor Eric Heinze: ,,(wspotczesne zachodnie demokracje (7) sq najbardziej
empirycznie zbadanymi spoteczenstwami w historii. Jedzenie, spanie, palenie, picie, bieganie,
siedzenie, stanie, skakanie i wszystko inne , co robimy jest nieustannie analizowane w celu
znalezienia dowodéw na jakies szkodliwe skutki robienia tego czegos. Zadne wczesniejsze
spoteczenstwa nie miatly srodkow do tego, by wytworzy¢é tomy spotecznych analiz, jakie
wygenerowane zostaly w (zachodnich demokracjach), wliczajqc w to trwajgce wcigz badania
nad przemocq i dyskryminacjq przeciwko cztonkom wrazliwych grup. Jednak pomimo catych
dekad obowigzywania i egzekwowania zakazow ,, mowy nienawisci’ nie zostaly zgromadzone
zadne dowody, ktore by w jakikolwiek statystycznie istotny sposob wiqzaly nienawis¢
wyrazang w ogolnym publicznym dyskursie z konkretnymi szkodliwymi efektami”. W innym
swym tekscie, zatytutowanym , Towards the abolition of hate speech bans” Eric Heinze



https://en.wikipedia.org/wiki/Eric_Heinze
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3339878

stwierdzil, ze ,,w stabilnych dojrzatych i prosperujgcych zachodnich demokracjach zwigzek
miedzy ,,mowq nienawisci” a nienawistnymi czynami nigdy nie zostal wykazany — nie W
wiekszym stopniu, niz to, ze codzienna dieta telewizyjnej przemocy (pomijajgc zdarzajgce sie
okazyjnie wyczyny jej nasladowcow) zmienita nas wszystkich w oszalatych mordercow”.
Zakazy ,,hate speech” moga nawet — w jakim$ stopniu — przyczynia¢ si¢ do przemocy, ktorej
z zatozenia majg one zapobiega¢. Dlaczego tak wlasnie moga one dziata¢? Otéz, zadajmy
sobie pytanie — czy ludzie, ktorzy nienawidzg lub odczuwajg pogarde wobec jakiej$ grupy
0s6b — czy to Zydow, czy gejow, czy lesbijek, czy transseksualistow — wyzbeda sie swojego
wrogiego nastawienia wobec takich 0séb pod wptywem tego, ze publiczne zniewazanie takich
grup, czy tez ,,szerzenie nienawisci lub pogardy” przeciwko nim zostanie zakazane? Mysle,
ze spokojnie mozna powiedzie¢: nic takiego nie nastgpi. To, co moze natomiast nastgpic to
wywotanie (czy spotegowanie) u takich osob poczucia przesladowania, na gruncie ktdrego
moze narodzi¢ si¢ gniew oraz wsciekto$¢ i wynikajace z nich przekonanie, ze trzeba dziata¢ —
niekoniecznie w sposob pokojowy i zgodny z prawem. Rzecz jasna, najprawdopodobnigj
tylko nieliczne osoby posung si¢ do aktow przemocy, czy jeszcze innych przestepstw (np.
zastraszania lub niszczenia mienia) przeciwko osobom nalezacym do grup chronionych przed
,»mowa nienawisci”. U znacznej czg¢Sci spoteczenstwa zakazy takie moga jednak wytworzy¢
wrazenie, ze grupy tego rodzaju, co osoby LGBT s3 przystowiowymi ,,$wigtymi krowami” o
ktérych nie wolno powiedzie¢ ztego stowa. Takie przekonanie predzej moze si¢ przyczyniac
do podsycania ztych emocji wobec grup chronionych przed ,,hate speech” niz im zapobiegac.

Zakazy ,,mowy nienawisci” nie zapobiegaja wiec samej nienawisci 1 jej mozliwym skutkom —
w postaci np. aktow przemocy. S3 one natomiast z pewno$cig generalnie rzecz biorac
niebezpieczne dla szeroko pojetej wolno$ci stowa. Dlaczego tak jest? Otoz, pomySlmy tu na
temat, moéwigc jezykiem prawniczym ,ratio legis” takich zakazow. W przypadku, gdy
moéwimy o ,,mowie nienawi$ci” nie mamy raczej na mysli wypowiedzi, ktére w sposob
intencjonalny 1 bezposredni prowadza do przemocy. Takie wypowiedzi oczywiscie mogg i
powinny by¢ zakazane, gdyz nie ma innych, niz zagrozenie stosowng karg takich wypowiedzi,
mozliwo$ci zapobiegania ich negatywnym skutkom. Pojgcie ,,mowy nienawisci” jest jednak
o wiele szersze. Sa roézne proby blizszego zdefiniowania tego pojgcia, ktorych nie ma co tu
przytacza¢, a tym bardziej analizowac, ale ogdlnie rzecz bioragc mozna powiedzie¢, ze pod
wspomnianym poj¢ciem rozumie si¢ takie wypowiedzi, ktore obrazaja pewnego rodzaju
grupy spoleczne lub maja na celu wywolywanie wrogich emocji wobec takich grup (czy
ewentualnie konkretnych oséb w zwiazku z przynalezno$cig do nich). Zakazéw ,,mowy
nienawisci” nie da si¢ uzasadni¢ tym, ze ,,mowa” taka bezposrednio prowadzi do przemocy
(czy inny krzywdzacych i zakazanych prawem dziatan) — je$li mozna uzy¢ jakiego$
argumentu w obronie jej prawnego zakazu, to ewentualnie takiego, ze ,,mowa nienawisci”
moze prowadzi¢ do wytwarzania i pobudzania pewnych pogladéw i emocji — tworzenia si¢
czy podsycania jakiego$ ,klimatu” — ktorego efektem mogg ewentualnie by¢é m.in.
przestepstwa z nienawisci.

Lecz zasadniczym problemem z takim argumentem jest to, Ze w oparciu taki argument mozna
byloby zabroni¢ mnoéstwa wypowiedzi — z pewnoscig o wiele wiecej, niz zgodziliby sie
zakaza¢ najtwardsi zwolennicy ,,hate speech laws”. Jak pisatem w opublikowanym w 2015 r.



tekscie ,Internet bezpieczny — czy wolny (a moze i taki, i taki)?” ,Jesli dostatecznym
powodem do zrobienia z jakich§ wypowiedzi przestepstwa jest to, ze wypowiedzi te moga
przyczynia¢ si¢ do wytwarzania ,klimatu” ktorego efektem bywaja takie czy inne akty

przemocy, wandalizmu, dyskryminacji itp. to proponuje: zakazmy propagandy tzw. obroncow
zycia poczetego, gdyz ludzie ktorzy naogladali si¢ filmow typu ,.Niemy Krzyk” i naczytali o

,holocauscie nienarodzonych” podpalajg czasem kliniki aborcyjne 1 podkladaja w nich
bomby, a niekiedy nawet mordujg lekarzy wykonujacych zabiegi przerwania cigzy. Zgodzimy
si¢ chyba, ze tego rodzaju przestepstw nie dokonujg ludzie, ktorzy nie styszeli nic o aborcji 1
ktorzy ide¢ ochrony zycia od chwili poczgcia maja — eufemistycznie méwigc - gdzies?
Zabronmy propagandy ,obroncow praw zwierzat”, bo osoby poruszone losem
wyzyskiwanych i zabijanych zwierzat i przekonane do opinii, ze to, co ludzie robig ze
zwierzetami niczym sie nie ro6zni od tego, co naziéci robili z Zydami w Auschwitz podpalaja
czasem rzeznie, fermy zwierzat futerkowych, sklepy z futrami, laboratoria, w ktorych
eksperymentuje si¢ na zwierzetach i niekiedy nawet fizycznie atakuja ludzi odpowiedzialnych
wedtug nich za wyrzadzanie krzywdy zwierzetom. Uznajmy za przestgpstwo szerzenie idei
biocentryzmu, czy jak kto woli ,,glgbokiej ekologii”, bo ludzie przekonani do pogladu, ze
wszelkie zywe istoty i nawet obiekty przyrody nieozywionej majg identyczne z nimi prawo do
istnienia 1 naturalnego rozwoju niszczyli nieraz linie energetyczne, wysadzali gazociagi i
podpalali budynki w imi¢ obrony istot zastugujacych wedtug nich na taki sam szacunek, jak
przedstawiciele ich wlasnego gatunku. Zabronmy w ogdle gadania o przyrodzie, opiewania jej
pickna, mowienia o jej zagrozeniach — terroryzm pro — srodowiskowy, czy jak kto woli
ekoterroryzm bylby doprawdy mato prawdopodobny bez rozpowszechnienia si¢ pogladu, ze
natura jest czym$ bezcennym, a zarazem delikatnym i $miertelnie wrgcz zagrozonym przez
ludzka dzialalno$¢. 1 z pewnoscia zwieksza jego prawdopodobienstwo skuteczne
przekonywanie do opinii o blisko$ci ekologicznej apokalipsy 1 koncu w jej wyniku ludzkiego
rodzaju. Wsadzajmy do kryminalu za dowodzenie zgubno$ci manipulacji genetycznych i bio
czy nanotechnologii, bo ludzie przekonani o niej niszczg laboratoria prowadzace
eksperymenty genetyczne i badania w dziedzinie bio lub nanotechnologii, a czasem nawet —
jak cztonkowie dziatajacej w Meksyku grupy ,Individualidades Tendiendo a lo Salvaje”
(,,Osobnicy z tendencjg do dziko$ci”) - morduja naukowcodw zajmujacych si¢ wspomnianymi
dziedzinami wiedzy. Zakazmy mowienia i pisania czegokolwiek sugerujacego
niebezpieczenstwo wykorzystywania energii nuklearnej, bo ludzie przekonani o takim
niebezpieczenstwie nieraz usitowali powstrzymywac¢ sita transporty nuklearnych odpadéw 1
wszczynali zamieszki przeciwko budowie elektrowni atomowych (miato to wielokrotnie
miejsce w np. Niemczech). Stawiajmy pod sad za straszenie globalnym ociepleniem, bo
niektorzy ludzie przejeci niebezpieczenstwem efektu cieplarnianego podpalali szczegdlnie
jakoby przyczyniajgce sie do tego efektu samochody typu SUV — no, i byli tez tacy, ktorzy ze
strachu przed skutkami tego efektu zabili jedno ze swych dzieci, usilowali zamordowac
drugie (nie udato im si¢ czystym przypadkiem) i zabili siebie. Zdelegalizujmy propagandg
anty — czy jak kto woli — alterglobalistow, bo ludzie pod wptywem tej propagandy uznajacy
Bank Swiatowy, Swiatowa Organizacje Handlu, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, czy
tzw. grup¢ G8 za sprawcow nedzy, wyzysku, gltodu 1 innych nieszczes$¢ krajow (glownie) 111
Swiata podczas zjazdéw tych ciat wszczynali rozruchy, po ktérych miasta goszczace owe
zjazdy wygladaly niczym po tajfunie. Zabronmy krytyki takich ciat, jak Europejski Bank
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Centralny — zgodzimy si¢ chyba, ze np. niedawne (w 2015 r. — kiedy pisatem przytaczany tu
tekst) zamieszki podczas otwarcia nowej siedziby EBC we Frankfurcie nad Menem bylyby
mato prawdopodobne bez przekonania ich uczestnikow do opinii, ze to wlasnie narzucana
przez EBC polityka oszczgdnos$ci jest przyczyna pauperyzacji spoleczenstw krajow poludnia
Europy. Zabronmy moze w ogoéle krytyki bankéw - wszak rozbite witryny bankow to typowy
obraz miasta po lewackich rozruchach i podtozem takich aktéw agresji niewatpliwie jest
przekonanie o tym, ze banki to ciata pazerne, nieuczciwe, wrogie zwyklym ludziom 1
zwyczajnie zlodziejskie. Zakazmy propagandy organizacji antyfaszystowskich —
przestepstwa tego rodzaju, co choéby wyczyny antify, takie jak brutalne pobicie 0séb
sktadajacych kwiaty na grobie Jana Stachniuka 11 listopada 2005 r. na warszawskich
Powazkach bylyby doprawdy mato prawdopodobne bez uprzedniego przekonania ich
sprawcow do pogladu o odradzajacym sie, czy narastajagcym neonazistowskim zagrozeniu, do
tego, ze propagowanie idei o charakterze nazistowskim, czy rasistowskim nie jest

korzystaniem z wolnos$ci stowa, lecz czyms, co nalezy traktowac jako przestgpstwo, i do tego,
ze panstwo jest wobec glosicieli takich idei niedopuszczalnie pobtazliwe lub zwyczajnie
bezradne. Tak samo jak propagandy przeciwnikow dopuszczalnosci aborcji zabronmy
propagowania idei prawa kobiet do swobodnego wyboru w kwestii tego, czy urodzi¢ dziecko,
czy przerwac cigze — trudno sobie wyobrazi¢, by ideologicznie motywowanych napasci na
rzecznikow zakazu aborcji mogli dokonywa¢ ludzie, ktdrzy nie zostali przekonani do tego, ze
zakaz aborcji jest oburzajagcym moralnie zamachem na podstawowe prawo kobiety do
decydowania o tym, czy chce czy tez nie chce zosta¢ matka. Zakazmy w ogdle propagandy
rzecz praw kobiet — nie kto inny jak same feministki twierdzily, ze przyczyna niektorych
przestgpstw przeciwko kobietom jest strach, jaki u ich sprawcéw wywoluje dziatalnosé
ruchéw zmierzajacych do polepszenia spotecznego statusu pici pigknej. Tak samo jak
pornografii (wiadomo — prowadzi do gwaltow) zabronmy gloszenia pogladu, ze pornografia
jest przyczyna opresji wobec kobiet — krewkie wyznawczynie takiej opinii niszczyty lezace na
sklepowych potkach magazyny pornograficzne 1 podpalaly sexshopy. I podobnie jak
pornografii z udzialem dzieci — zar6wno rzeczywistych, jak 1 narysowanych lub stworzonych
przy uzyciu komputera - zakazmy publikowania katalogéw bielizny dzieciecej, zwyktych
zdje¢ nawet zupelnie ubranych dzieci i nawet dzieci w cigzkich, zimowych kurtkach — takie z

pozoru kompletnie niewinne obrazki potrafia podnieca¢ pedofilow i1 pobudza¢ ich do
molestowania dzieci tak samo, jak (prawdziwa lub tzw. wirtualna) pornografia dziecigca —
niektorych pono¢ nawet skuteczniej. (8) Zabronmy zaréwno szerzenia prawdziwych
informacji o popetnionych przestgpstwach, jak i fikcyjnego przedstawiania przestgpstw w
ksigzkach czy filmach — jedne i drugie wielokrotnie inspirowaty niektorych ludzi do
dokonywania czynoéw podobnych do tych przedstawianych lub opisywanych w produktach
mediéw. Tak samo jak przestepstw 1 przemocy zakazmy przedstawiania w mediach bogactwa
i luksusu — badania przeprowadzone swego czasu w USA wskazujg na to, ze pojawienie si¢ w
Stanach Zjednoczonych telewizji, cho¢ nie spowodowato wyraznie widocznego wzrostu
liczby morderstw, napasci z uszkodzeniem ciata, wtaman oraz kradziezy samochodoéw, to
jednak ponad wszelka watpliwos¢ przyczynito si¢ do wzrostu liczby kradziezy mienia
ruchomego (ang. larceny). Zdaniem autoréow owych badan zwigkszenie si¢ liczby kradziezy
byto najprawdopodobniej wynikiem uczué zazdrosci i frustracji, rodzacych si¢ u niektdrych
telewidzow pod wpltywem ogladania niedostepnego dla nich bogactwa i1 reklamy dobr,
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ktorych legalne nabycie lezato poza zasiegiem ich finansowych mozliwosci. Zakazmy
informowania o takich wydarzeniach, jak pobicie, czy zabicie kogo$ przez funkcjonariuszy
policji — niedawne (2015) rozruchy w Legionowie i w Knurowie (a za oceanem w Fergusson
w stanie Missouri i w Baltimore) na zdrowy rozum nie miatyby miejsca, gdyby wiele osob w
krotkim czasie o takich wydarzeniach si¢ nie dowiedzialo. I oczywiscie z powodzeniem
mozna bytoby twierdzi¢, ze szerzenie takich informacji, nawet jesli nie prowadzi wprost do
zamieszek, to przyczynia si¢ do tworzenia i/lub podsycania klimatu nienawisci wobec policji,
ktory z pewno$cig w jakiej$ mierze jest podtozem rozmaitych anty-policyjnych ekscesow.
Zabronmy moéwienia i pisania o wszelkich rewolucjach, powstaniach, czy ruchach oporu (a co
dopiero ich gloryfikowania) gdyz niektérzy ludzie mogg z niego wyciagnaé wniosek, ze
stosowanie przemocy jest wlasciwg metoda dazenia do naprawy S$wiata. Zakazmy
wspominania (przynajmniej w publikacjach mogacych dotrze¢ do ciemnego ludu — uczeni
prawnicy chyba musza skad$ wiedzie¢ o takich rzeczach) o pewnych koncepcjach prawnych —
takich np. jak obrona konieczna i stan wyzszej konieczno$ci, bo jednym z czynnikdéw
motywujacych ludzi, ktorzy dokonujg aktow przemocy w imi¢ obrony nienarodzonych,
zwierzat, natury czy jakiegokolwiek wskazanego przez taka czy inng ideologi¢ powodu jest
przekonanie o tym, ze ich czyny sa moralnie 1 nawet prawnie (cho¢ niekoniecznie w sposob
uznawany przez tych, ktérzy w praktyce egzekwuja obowigzujace przepisy prawne)
usprawiedliwione przez te skadingd uznane w calym cywilizowanym $wiecie koncepcje
(zwane przez prawnikow kontratypami przestepstw). I zabronmy w ogole gadania o jakiej$
tam sprawiedliwosci, jakiej§ tam rownosci, jakiejs tam demokracji, jakich§ tam prawach,
jakiej$ tam korupcji, jakich$ tam naduzyciach wtadz — w koncu skad biora si¢ roznego rodzaju

zamieszki, przewroty i rewolucje? Jasne, ze nie tylko z tego — z pewno$cig przyczyniajg si¢
do nich czynniki zupehie inne, niz wptyw takich czy innych idei na ich sprawcow — moze
by¢ to np. bezrobocie (badz jego perspektywa), problemy z zaopatrzeniem, zubozenie, czy
grozba zubozenia, realne nierdéwnos$ci spoteczne itp. Ale mimo wszystko inne wydaje si¢
prawdopodobienstwo urzadzenia jakich$§ antyrzadowych zamieszek przez ludzi zyjacych w
przekonaniu, ze ich nieszczesliwy los jest wynikiem $lepego trafu, a inne ze strony tych,
ktorzy przekonani sg o tym, ze jest on wynikiem nieuczciwe]j i niesprawiedliwej polityki
wiadz. Jak pisal niegdy$ amerykanski sedzia federalny Learned Hand ,,polityczna agitacja,
wskutek rozbudzanych przez nig namietnosci i rodzonych przekonan faktycznie moze
pobudzac¢ ludzi do tamania prawa. Wstret wobec istniejqcej polityki tatwo moze sig
przeksztatci¢ w opor wobec realizujgcej jqg wladzy i szalenstwem bytoby lekcewazenie zwigzku
przyczynowo — skutkowego miedzy jednym, a drugim”. Zakazmy tez wreszcie drukowania i
rozpowszechniania w jakiejkolwiek formie Biblii — zadne inne dzieto literackie (przynajmniej
w zachodnim kregu kulturowym) nie bylo réwnie czesto przywolywane przez rozmaitych
kryminalistow 1 psychopatow jako zrodto inspiracji lub usprawiedliwienia dla popelnionych
przez nich zbrodni”. Mozna do tego doda¢, ze obecnie w oparciu 0 argumentacj¢ praktycznie
identyczng jak ta, w oparciu o ktorg mozna byloby probowaé uzasadnia¢ zakazy ,,mowy
nienawi$ci” mozna byloby uzasadni¢ zakaz wypowiedzi wyrazajacych obawy (o ile wiem,
bzdurne) odno$nie skutkow stosowania tzw. technologii 5G — jak wiadomo, niektorzy ludzie
przekonani do opinii o niebezpieczenstwie tej technologii dla ludzkiego zdrowia, czy nawet
zycia podpalali wykorzystujace rzekomo t¢ technologi¢ maszty telekomunikacyjne. Podobnie
tez w oparciu o wspomnianego rodzaju argumentacj¢ mozna bytoby zabroni¢ mowienia i
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pisania o przypadkach pedofilii wsrod ksiezy: w Chile niektorzy ludzie wzburzeni
medialnymi doniesieniami o seksualnych skandalach wsrdd kleru podpalali ko$cioty.

Ratio legis, lezace u podtoza zakazow ,hate speech” jest wigc, jak widac¢, niemozliwe do
pogodzenia z powaznie traktowang wolnosci stowa. W dodatku zakazy takie, jak juz
wspomniatem, nie pomagajg rozwigzywaé probleméw tego rodzaju, co istnienie w
spoleczenstwie zjawisk homofobii, a takze antysemityzmu, rasizmu itd.

Jak zatem wida¢, zardowno Kaja Godek, jak i Krzysztof Smiszek popieraja pomysty
ograniczajace podstawowe prawa obywatelskie. Ktory jednak ze wspomnianych tu pomystow
jest gorszy? Jesli chodzi o takie pytanie to mysle, ze pomyst za jakim opowiada si¢ Krzysztof
Smiszek opiera si¢ na cokolwiek bardziej racjonalnych przestankach. Bo jest rzecza jako$ tam
wyobrazalna, ze kto$ si¢ stanie nienawistnikiem pod wplywem nastuchania si¢ czy naczytania
,»mowy nienawisci”’. Natomiast byloby czym$ zupelnie absurdalnym twierdzenie, ze kto$
moze zmieni¢ orientacje seksualng z heteroseksualnej na homoseksualng pod wptywem
,propagujacych” homoseksualizm demonstracji.

Lecz nie pod kazdym wzgledem pomyst Kai Godek dotyczacy zakazu zgromadzen
»propagujacych” homoseksualizm jest gorszy od projektu ustawy rozszerzajacej zakres
karalnej ,,mowy nienawisci” pod ktorym podpisat si¢ m.in. Krzysztof Smiszek. O projekcie
przedstawionym przez fundacj¢ Kai Godek mam oczywiscie jak najgorsze zdanie. Ale
projekt ten, co by zlego o nim nie powiedzie¢, nie przewiduje zakazu ,,propagowania
homoseksualizmu” we wszelkich mozliwych sytuacjach. Projekt ten nie przewiduje nawet
zakazu — powiedzmy — publicznego propagowania homoseksualizmu. Gdyby projekt ten
wszedl w zycie, to homoseksualizm wolno byloby propagowa¢ w Internecie czy w innych
mediach — nie wolno byloby go tylko propagowa¢ podczas publicznych manifestacji.
Podobnie tez — poza przypadkiem publicznych zgromadzen — mozna byto kwestionowac
matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, propagowal rozszerzenie instytucji
malzenstwa na osoby tej samej plci, propagowaé zwiazki osob tej samej plci lub zwiazki
sktadajace si¢ z wigecej niz dwoch osob, propagowac traktowanie zwigzkéw osob tej samej
ptci lub zwigzkéw sktadajacych sie z wiece] niz dwoch osdb w sposdb uprzywilejowany,
propagowa¢ mozliwos¢ przysposabiania dzieci przez osoby tej samej plci, propagowac
orientacje seksualne inne niz heteroseksualizm, propagowac pte¢ jako byt niezalezny od
uwarunkowan biologicznych, a nawet propagowa¢ aktywno$¢ seksualng dzieci i mtodziezy
przed ukonczeniem 18 roku zycia. (9) Zwolennicy wspomnianego rodzaju stanowisk byliby
oczywiscie dyskryminowani w zyciu publicznym z powodu swoich pogladéw z racji tego, ze
nie mogliby oni (w kazdym razie, w sposob legalny) wyraza¢ takich pogladow w formie
zbiorowych publicznych zgromadzen. Ale nie mieliby jednak zakazu propagowania takich
pogladow w jakikolwiek publiczny — a tym bardziej juz tylko prywatny — sposob. Lecz w
przypadku, gdyby w zycie wszedl pomyst wprowadzenia zakazu ,publicznego (...)
wywotywania albo szerzenia nienawisci lub pogardy ze wzgledu na wiek, ple¢, tozsamosé
plciowa, niepelnosprawnos¢ lub orientacje seksualng” a takze publicznego zniewazania grupy
ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu wieku, plci, tozsamosci plciowe;,
niepetnosprawnos$ci lub orientacji seksualnej to zakazane statoby si¢ ,,szerzenie nienawisci



lub pogardy” 1 zniewazanie grup wyrdzniajacych si¢ wspomnianymi tu cechami nie tylko
podczas publicznych demonstracji, ale takze w Internecie i wszelkich mozliwych mediach. Za
przestepstwo mogtoby zosta¢ uznane nawet wykonanie jakiego$ ,,szerzacego nienawis¢ lub
pogarde” lub ,,zniewazajacego” napisu w publicznym wychodku: mozna przeciez byloby
twierdzié, ze taki napis, jesli zostal wykonany w wychodku, do ktérego potencjalnie moze
wejs¢ kazdy — 1 go tam przeczyta¢ — stanowi przestepstwo publicznego ,,szerzenia nienawisci
lub pogardy” badz zniewazania — w doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢, ze dzialanie ma
charakter publiczny, kiedy z dziataniem tym lub jego efektem (w postaci napisu, publikacji
itd.) moze zapoznac si¢ teoretycznie nieograniczona liczba osob, cho¢by faktycznie zapoznali
si¢ z nim nieliczni.

I jeszcze jedno: Kaja Godek, lansujac rzeczywiscie kuriozalny projekt ustawy zabraniajacej
zgromadzen propagujacych homoseksualizm nie proponuje tego, by osobom uczestniczagcym
w takich zgromadzeniach czy nawet przewodniczacym im grozito wigzienie. To, co mogloby
grozi¢ takim osobom w przypadku ewentualnego wejscia ustawy ,,Stop LGBT” w zycie, to to,
ze zgromadzenia, odnos$nie ktorych policja uznataby, Zze maja one na celu, powiedzmy,
propagowanie rozszerzenia instytucji matzenstwa na osoby tej samej pici, czy propagowanie
mozliwo$ci adopcji dzieci przez pary homoseksualne, moglyby by¢ rozwigzywane. Nie wolno
byloby w ogoble organizowaé zgromadzen majacych wskazane przez ewentualng ustawe ,,Stop
LGBT” cele. Ale zagrozenia za czyny, ktore bylyby zakazane pod rzadzami ustawy ,,Stop
LGBT” nie sg wysokie — i Kaja Godek nie zaproponowata ich zmiany. Zgodnie z art. 52 § 2
ust. 2 kodeksu wykroczen, ten kto organizuje zgromadzenie bez wymaganego zawiadomienia
lub przewodniczy takiemu zgromadzeniu lub zgromadzeniu zakazanemu, badz (ust. 3)
przewodniczy zgromadzeniu po rozwigzaniu go, albo (ust. 4) bezprawnie zajmuje lub
wzbrania si¢ opusci¢ miejsce, ktorym inna osoba lub organizacja prawnie rozporzadza jako
organizator lub przewodniczacy zgromadzenia, podlega karze ograniczenia wolno$ci albo
grzywny. Z kolei w mysl art. 52 § 3 ust. 3 wspomnianego kodeksu ten, kto wzbrania si¢

opusci¢ miejsce zgromadzenia po jego rozwigzaniu, podlega karze grzywny. Do wigzienia
zatem za takie rzeczy si¢ nie idzie.

Ale Krzysztof Smiszek jest za wsadzaniem do wigzienia za ,,homofobiczng” — i bez watpienia
tez inng - ,,mowe nienawisci”. Dat on temu wyraz nie tylko podpisujac si¢ pod wspomnianym
tu projektem, ktéry przewiduje kary pozbawienia wolnos$ci za publiczne ,,wywotywanie albo
szerzenie nienawisci lub pogardy” z takich m.in. powodéw, jak wiek, ple¢, tozsamos¢
plciowa, ekspresja plciowa, niepelnosprawnos¢ i orientacja seksualna, oraz za publiczne
zniewazanie catych grup czy tez konkretnych oséb z takich powodow, ale tez wcze$niej,
udzielajac swego czasu wywiadu dla dodatku Gazety Wyborczej ,,Magazyn Swiateczny”. W
wywiadzie tym stwierdzit on, ze ,,Wprowadzimy takie przepisy, ze kazdy homofob, ktory
Zeruje na najnizszych instynktach i zagraza bezpieczenstwu osob LGBT, zostanie ukarany, z
wigzieniem wlgcznie. Niezalezny sqd i niezalezna prokuratura bedg mogly wszczynal
postepowania karne przeciwko homofobom”. Co wiec mozna powiedzie¢ o osobach
lansujacych wspomniane w tym teksScie pomysty? Ja mysle, ze spokojnie mozna o nich
powiedzie¢ jedno: najogélniej rzecz biorac, sg warte siebie.


http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19710120114/U/D19710114Lj.pdf

Przypisy:

1. Art. 196 kk. krytykowatem w tekstach , Trybunal Konstytucyjny: wrég wolnosci
stowa”, ,.Broni¢ wolno$ci stowa — ale konsekwentnie” i ,,Przestepstwo ,.obrazy uczué

religijnych” a wolnos$é stowa”.

2. Zdanie to zostato uzyte przez s¢dziego Holmesa w uzasadnieniu decyzji w sprawie
Schenk v. United States z 1919 r. — majac zreszta watly zwigzek z faktami sprawy, w
ktorej chodzito o zgodnos¢ z 1 Poprawka do Konstytucji skazania za propagande¢
antywojenng w czasie I wojny $wiatowe;.

3. Przepisy te krytykowatem swego czasu w tekstach ,,Obraza wladzy” — przestepstwo z
lamusa historii” i ,,Odpowiedzialno$§¢ za zniestawienie po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (12.05.2008): lepiej niz bylo, ale wciaz niezadowalajaco”.

4. W Stanach Zjednoczonych zniewazajace wypowiedzi moga by¢ karane wowcezas,
kiedy sa one kierowane bezposrednio twarza w twarz do innej osoby w sposob
mogacy wywola¢ u niej gwaltowna reakcje (a wyrazajac si¢ kolokwialnie,
spowodowa¢ mordobicie), albo ewentualnie wowczas, gdy sa kierowane do kogo$ w
jakis systematyczny i uporczywy sposob. Zob. w tej kwestii wyrok Sadu Najwyzszego
USA w sprawie Gooding v. Wilson z 1972 r., zob. tez (jako przyktad) art. 240.25
Prawa Karnego Nowego Jorku dotyczacy ,,molestowania pierwszego stopnia”.
Wedlug tego przepisu ,,molestowanie I stopnia zachodzi” wtedy, gdy jakas osoba w
sposob intencjonalny i1 powtarzalny drgczy inng osobe, podazajac za taka osoba w
miejscu lub w miejscach publicznych, albo angazujac si¢ w kurs zachowania badz w

sposob powtarzalny dokonujac czynoéw, ktore wywoluja u tej osoby rozsadng obawe o
wyrzadzenie jej fizycznej krzywdy. Pojecia ,.kurs zachowania” oraz ,,powtarzalne
dokonywanie czyndow” ktore u jakiej$ osoby wywotuja rozsadng obawe¢ o wyrzadzenie
jej fizycznej krzywdy sa na tyle pojemne, Ze moga one obejmowac zachowania tego
rodzaju, co ustawiczne obrzucanie kogo$ obelgami. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wspomniany przepis jest sformutowany w sposob neutralny, jesli chodzi o
zakazywanie — czy tez nie zakazywanie - jakich§ wypowiedzi — pewne uzycia stow
moga, jak sadze, zosta¢ uznane za naruszenie tego przepisu, ale przepis ten nie jest
generalnie rzecz biorac skierowany przeciwko stowom, tylko ewentualnie przeciwko
dreczeniu przy pomocy ich uzycia.

5. Ostrzejsza karalno$¢ ,,hate crimes” w stosunku do innych przestepstw zaakceptowal
Sad Najwyzszy USA w wydanym w 1993 r. orzeczeniu w sprawie Wisconsin V.
Mitchell. Dodam, ze wyrok ten - a wlasciwie stojagce za nim rozumowanie —
krytykowalem w pewnym stopniu swym tekscie ,,Oto wiezniowie polityczni” z 2013
r.
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6. Wnioskuje to z poréwnania danych dotyczacych liczby przestepstw antysemickich we
Francji przedstawionych na stronie OBWE — ktore sugeruja, ze w 2018 r. miaty w tym
kraju miejsce 183 fizyczne napasci o podtozu antysemickim - oraz w publikacji FRA o
przejawach antysemityzmu w krajach cztonkowskich UE w latach 2009 — 2019 - z
ktérej wynika, ze w 2018 r. miato we Francji miejsce 81 przypadkéw motywowanych

antysemityzmem fizycznych atakoéw na ludzi, oraz 102 przypadki réznego rodzaju
atakéw na mienie o podtozu antysemickim).

7. Eric Heinze uzywa w swych publikacjach na temat ,,mowy nienawisci” i wolnosci
stowa pojecia ,longstanding, stable, and prosperous democracy” (dtugotrwajaca,
stabilna i prosperujaca demokracja, skr. LSPD).

8. Pisata o tym Amy Adler w opublikowanym w 2001 r. artykule ,,The perverse law of
child pornography”.

9. Warto jednak zwréci¢ uwagg na to, ze do Sejmu trafit tzw. obywatelski projekt ustawy
~otop pedofilii” w mysl ktéorego publiczne propagowanie lub pochwalanie
podejmowania obcowania plciowego przez osob¢ maloletnia miatoby byé

przestepstwem zagrozonym karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2, a jesli miatoby ono miejsce w $rodku masowego komunikowania,
grozitaby za nie kara do 3 lat wie¢zienia. Taka sama kara, w mys$l wspomnianego
projektu miataby grozi¢ komus, kto ,,propaguje lub pochwala podejmowanie przez
matoletniego obcowania plciowego lub innej czynno$ci seksualnej, dzialajac w
zwigzku z zajmowaniem stanowiska, wykonywaniem zawodu lub dziatalnosci
zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem maloletnich lub opieka nad nimi
albo dzialajac na terenie szkoty lub innego zakladu lub placowki os$wiatowo-
wychowawczej lub opiekuncze”. Dodam, ze podobny projekt krytykowatem w
opublikowanym w 2014 r. tekScie ,Paragrafem w edukacje seksualng?”.
Krytykowatem tez — jeszcze przed jego wprowadzeniem do kodeksu karnego —
pomyst stworzenia nowego przestepstwa publicznego propagowania (do czego w

trakcie prac parlamentarnych dodano takze pochwalanie) zachowan pedofilskich —
zob. w tej kwestii moj tekst ,,Propagowanie zachowan pedofilskich — niepotrzebne i

niebezpieczne (dla wolnosci stowa) przestepstwo”.

Strona gtoéwna


https://hatecrime.osce.org/france?year=2018
https://hatecrime.osce.org/france?year=2018
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/antisemitism-overview-2009-2019
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/antisemitism-overview-2009-2019
https://its.law.nyu.edu/facultyprofiles/index.cfm?fuseaction=profile.overview&personid=19731
https://ccoso.org/sites/default/files/import/PerverseLawofChildPornography.pdf
https://ccoso.org/sites/default/files/import/PerverseLawofChildPornography.pdf
https://stronazycia.pl/wp-content/uploads/2019/02/oiu-2019_projekt-ustawy.pdf
https://stronazycia.pl/wp-content/uploads/2019/02/oiu-2019_projekt-ustawy.pdf
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/605278,paragrafem-w-edukacje-seksualna
http://bartlomiejkozlowski.pl/pedo.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/pedo.htm
http://bartlomiejkozlowski.pl/main.htm

