Bartlomiej Kozlowski

»Dzialanie w celu wywolania niepokoju publicznego” i ,,nawolywanie do
nienawisci”: na pewno calkiem rozne przestgpstwa?

12 marca 2007 r. prawomocnym i ostatecznym wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Najwyzszym na zawsze usuni¢ty z zawodu sedziowskiego i pozbawiony wynikajacych z
wykonywania w przesztosci tego zawodu przywilejow emerytalnych zostat b. sedzia w stanie
spoczynku Krzysztof Zieniuk, petniacy w latach 80-tych zesztego wieku funkcje prezesa Sadu
Wojewodzkiego w Gdansku. Wydana w jego sprawie decyzja byta jedyna w swoim rodzaju:
zaden inny s¢dzia nie zostal ukarany na podstawie uchwalonej w grudniu 1998 roku Ustawy o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, ktérzy w latach 1944-1989 sprzeniewierzyli si¢

niezawistoéci sedziowskiej. Zadna tez inna tego rodzaju decyzja juz nie zapadnie: wnioski o
ukaranie sedzidOw za naruszenie niezawisto$ci sgdziowskiej podczas orzekania w procesach
politycznych w PRL mozna byto kierowa¢ do Sadu Dyscyplinarnego tylko do konca 2002
roku. Sposrdod 55 sedziow, przeciwko ktérym skierowano taki wniosek, zaledwie czterech

zasiadto na tawie oskarzonych, sprawy pozostatych umorzono juz na wstegpnym etapie
postepowania. Trzech s¢dzidw sposrod wspomnianej czworki zostato uniewinnionych od
zarzutu sprzeniewierzenia si¢ zasadzie niezawistosci. Tylko Zieniuk zostat uznany winnym —
wydalenie go z zawodu sedziego, zgodnie z art. 3 wspomnianej ustawy, byto jedyna mozliwa
konsekwencja udowodnienia takiego zarzutu.

Dlaczego Krzysztof Zieniuk zostal pozbawiony wysokiej (75% ostatniej pensji), sedziowskiej
emerytury — bo to w praktyce oznacza dla niego wyrok usunigcia z zawodu sedziego? Czgs¢
czytelnikow z pewnoscia wie, o co w jego sprawie poszto, niektorych jednak warto — jak
sadzg — blizej o tym poinformowac.

Przerwane spotkanie

13 lutego 1985 r. w jednym z mieszkan w Gdansku odbywato si¢ zebranie czotowych
dziataczy nielegalnej w owym czasie ,.Solidarnosci”. Spotkanie, w ktérym brali udziat
Wiadystaw Frasyniuk, Adam Michnik, Bogdan Lis, Stanistaw Handzlik, Jacek Merkel, Janusz

Patubicki, Krzysztof Pusz, Mariusz Wilk i przewodniczacy zwiazku Lech Walgsa nie bylo w
jakis szczegllny sposob utajnione — jego uczestnicy umawiali sig telefonicznie.

Telefony co wazniejszych opozycjonistow, jak tatwo si¢ domysli¢, byty na podstuchu. Stuzba

Bezpieczenstwa doskonale wiedziata wigc o planowanym spotkaniu. I postanowita swa
wiedzg wykorzysta¢. Do mieszkania, gdzie odbywato si¢ zebranie, wkroczyli uzbrojeni
funkcjonariusze SB. Watgsa esbecy nie zainteresowali sig¢ w ogdle (1), pozostali uczestnicy
spotkania zostali zakuci w kajdanki i przewiezieni na komendg MO. Po 48 godzinach pigciu
zatrzymanych zwolniono, wobec Frasyniuka, Lisa i Michnika prokurator zastosowat
trzymiesigczny areszt.

Proces i wyrok
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23 maja 1985 r. przed Sadem Wojewodzkim w Gdansku rozpoczat si¢ proces trojki
aresztowanych. Trzyosobowemu sktadowi orzekajacemu przewodniczyl prezes Sadu
Wojewddzkiego Krzysztof Zieniuk, oskarzal wiceprokurator wojewddzki M. Muszynski,
oskarzonych bronili adwokaci Anna Bogucka-Skowronska, Jerzy Karziewicz, Tadeusz Kilian,
Romana Orlikowska — Wronska i Jacek Taylor. Proces zakonczyt si¢ 14 czerwca 1985 r. Na
mocy wydanego przez Sad Wojewodzki w Gdansku wyroku wszyscy oskarzeni zostali uznani
za winnych tego, ze ,,petnili czynnosci kierownicze i brali udzial w dziatalnosci nielegalnego
ZWigzku pod nazwaq ,, Tymczasowa Komisja Koordynacyjna”, podejmujqc dziatania w celu
wywoltania niepokoju publicznego poprzez organizowanie wbrew przepisom prawa akcji
protestacyjnej pod postaciq 15-minutowego strajku w dniu 28 lutego 1985 r” (2), co
stanowito przestepstwo okreslone w art. 278 §3 1282a §1 w zwiazku z art. 282a §2 kodeksu
karnego. (3) Najwyzszy wyrok — 3,5 roku wigzienia otrzymat sadzony jako recydywista (w
1982 1. tj. w okresie stanu wojennego zostat skazany na 6 lat wigzienia za kierowanie
podziemnymi strukturami wroctawskiej ,,Solidarnosci”) Wtadystaw Frasyniuk, Adam
Michnik skazany zostat na 3 lata pozbawienia wolnosci, za$ niekarany nigdy wczesniej (cho¢
przetrzymywany ponad pot roku w areszcie pod zarzutem zdrady ojczyzny (4) Bogdan Lis na
2,5 roku.

Ortodoksyjnie oddany wladzy, chamski, brutalny (z wypowiedzi Wtadystawa Frasyniuka
o0 sedzim Zieniuku)

Proces Frasyniuka, Lisa i Michnika — ktory przeszedt do historii jako tzw. proces gdanski -
zyskatl sobie stawg jednego z najbardziej skandalicznych proceséw sadowych w Polsce w
czasach postalinowskich. W procesie tym dochodzito do niestychanych — nawet w okresie, w
ktérym mial on miejsce — naruszen obowiazujacego prawa. Przewodniczacy sktadu
orzekajacego Krzysztof Zieniuk nieustannie odbieral glos oskarzonym i ich obroncom, przy
lada okazji grozit tez oskarzonym wyrzuceniem z sali rozpraw (za ,,uwlaczajace zachowanie™)
i wielokrotnie grozbg taka — najczgsciej w stosunku do oskarzonego Michnika — zrealizowat.
Potrafit nawet ,,uchyla¢ wyjasnienia” oskarzonych — do czego kodeks postgpowania karnego
nie dawat mu Zadnego upowaznienia. Rozprawy odbywaty si¢ w specjalnie wydzielonej
czg$ci sadu, tak, aby oskarzeni nie mogli nawiaza¢ kontaktu z kimkolwiek z zewnatrz.
Publiczno$¢ na sali rozpraw byla starannie wyselekcjonowana — w duzej mierze tworzyli ja
funkcjonariusze SB. Adwokaci oskarzonych starali si¢ podwaza¢ dowody winy swoich
klientow, wskazywali na uchybienia w prowadzonym $ledztwie, ale zaréwno dla pierwszych,
jak 1 dla drugich byto jasne, ze wyrok bedzie nie tylko skazujacy, ale 1 surowy.

Nazwisko ,,Zieniuk” stato si¢ w §rodowiskach opozycyjnych synonimem zalezno$ci
teoretycznie niezawistego (5) sadownictwa od wiadz politycznych PRL.

Winny nie tylko Zieniuk — winne takze prawo

Nie umniejszajac skandalicznej roli, jaka w tzw. procesie gdanskim odegral s¢dzia Zieniuk,
nie mozna jednak zapomina¢ o instrumentarium prawnym, dzigki ktéoremu proces ten byt w
ogoble mozliwy. Owo instrumentarium to przede wszystkim wprowadzony w grudniu 1982 r.
tj. w momencie zawieszenia stanu wojennego art. 282a (od momentu zniesienia stanu
wojennego w lipcu 1983 r. art. 282 §1) kodeksu karnego. (6) Przepis ten, ktory przewidywat
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kar¢ do 3 lat wigzienia dla kazdego, kto ,,podejmuje dzialanie w celu wywotania niepokoju
publicznego lub rozruchow” zyskat sobie w latach 80-tych miano ,,paragrafu dyzurnego”,
gdyz to wlasnie na jego podstawie byli najczesciej oskarzani i skazywani dzialacze
o6wczesnej, antyustrojowej opozycji, zwany byt nadto ,,paragrafem gumowym” ze wzgledu na
nieprecyzyjno$¢ znamion okreslonego w nim przestepstwa. Nieprecyzyjno$¢ ta pozwalata
organom $cigania — w miare tylko ich widzimisi¢ — traktowac jako przestepstwo wszelkie
przejawy sprzeciwu wobec wtadz — od wzywania do (catkowicie skadinad legalnego — prawo
nie przewidywato obowiazku gltosowania) bojkotu wyboréw, poprzez drukowanie i1 kolportaz
wydawnictw niezaleznych, po udziat we mszy §wigtej w warszawskim kosciele Sw.
Stanistawa Kostki (7) i... posiadanie czystego papieru maszynowego (na ktorym rzekomo
miaty by¢ drukowane ulotki). (8) Dla rozpatrujacych sprawy dziataczy podziemia sadow nie
miato znaczenia, czy ,,proba wywotania niepokoju” byta skuteczna lub cho¢by tylko miata
szans¢ na powodzenie (niektore z kolej sady interpretowaty art. 282a tak, jakby przewidywat
on karg za dziatanie mogqce wywota¢ niepokdj publiczny — nie wnikajac w to, czy dziatanie
zarzucone oskarzonemu faktycznie mialo na celu wywotlanie takiego niepokoju). Najczesciej
w sprawach z art. 282a jedynym dowodem winy oskarzonego byly zeznania funkcjonariusza
SB, zarzut dotyczyt przenoszenia kilku egzemplarzy nielegalnego pisemka, a sady mimo tak
wattych dowodow winy oskarzonego i znikomej skali ,,przestgpczej dziatalnosci” zgodnie z
zadaniami prokuratorow wymierzaly kary po 2 czy 3 lat wigzienia. (9)

Usunigty jeszcze za komuny

Art. 282a kodeksu karnego byt jednym z tych przepiséw, ktorych usunigcia z systemu
prawnego strona opozycyjna przy Okraglym Stole domagata si¢ w sposob szczegolnie
kategoryczny. (10) I w tym akurat przypadku, osiagneta sukces: jeszcze przed historycznymi
wyborami do ,,sejmu kontraktowego™ 4 czerwca 1989 r. przepis ten, na mocy ustawy o
zmianie kodeksu karnego, uchwalonej przez Seyjm PRL IX kadencji, zostal zniesiony.

A gdyby tak na Leppera?

Szczesliwie wigc niemal od 20 lat nie mamy w kodeksie karnym przepisu przewidujacego
karg za ,,podjecie dziatania w celu wywotania niepokoju publicznego lub rozruchow”.
Ciekawe, swoja droga, czy niektorzy dzisiejsi (badz aktywni w czasach niedawnych) politycy
nie zatowali po cichu wyrzucenia tego przepisu z kodeksu (jakiz to bytby §wietny paragraf na
kogos takiego , jak — dajmy na to — Andrzej Lepper!), ale fakt jest faktem, ze propozycja
przywrocenia karalnosci ,,dziatan majacych na celu wywotanie niepokoju” nigdy po upadku
komunizmu w Polsce sig nie pojawita.

Na pewno nie ma nic podobnego?

Czy jednak duch (glupie to trochg stowo, ale madrzejsze trudno wynalez¢) owego nieswigtej
Z pewnoscia pamigci art. 282a dawnego k.k. nie przeniknat w jakiej$ mierze do pewnych
przepisOw obowiazujacego dzi$ kodeksu karnego z 1997 r.? Sadze, ze odpowiedz na to
pytanie brzmi niestety — albo powinna brzmie¢: tak.



WezZmy tu np. artykut 256 obecnego Kk.K. Przepis ten, jak wiadomo, przewiduje karg od
grzywny, poprzez ograniczenie wolnosci, po ewentualne wigzienie do 2 lat m.in. dla kogos,
kto ,,publicznie (...) nawoluje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢”.

Niepokdj i nienawis¢ — zgoda, ze to nie to samo

Odnoszac si¢ krytycznie do tego przepisu — czemu dawatem wyraz w szeregu artykutach
zamieszczonych na mojej stronie internetowej - nie mam, bynajmniej, zamiaru posuwac si¢
do twierdzenia, ze zakaz ,,nawolywania do nienawisci” przeciwko catym grupom ludzi lub
poszczegolnym osobom z takich powoddw, jak narodowosé, rasa, czy religia jest tym samym,

co zakaz ,,podejmowania dziatan majacych na celu wywotanie niepokoju publicznego™.
Przede wszystkim, istnieje zasadnicza i oczywista roznica moralna migdzy ,,niepokojem
publicznym”, ktoremu zapobiega¢ miat dawny art. 282a, a ,,nienawiscia na tle rdéznic
narodowos$ciowych, etnicznych” etc... ktorej powstrzymywanie ma na celu obecny art. 256.
,,Niepokoj publiczny” — cho¢ moze mie¢ czasem negatywne skutki - nickoniecznie jest rzecza
zta — wrecz przeciwnie, bytoby wiasnie Zle, gdyby obywatele demokratycznego panstwa nie
niepokoili si¢ takimi — przyktadowo - problemami, jak poziom bezrobocia, edukacyjne
perspektywy mtodziezy wiejskiej, stan sSrodowiska naturalnego, czy wreszcie — jak ostatnio —
kryzysem na §wiatowych rynkach finansowych i jego konsekwencjami dla polskiej
gospodarki. Nienawi$¢ do innych ludzi motywowana ich rasa, wyznaniem czy narodowos$cia
jest natomiast emocja, co do ktorej dobrze by byto — wigkszo$¢ z nas chyba si¢ z tym zgodzi —
by byto jej w spoteczenstwie mozliwie jak najmnie;.

Cecha wspolna: nieprecyzyjnos¢

Ale paralela migdzy art. 282a dawnego kodeksu, a art. 256 nowego k.k. nie polega na tym, ze
cele, do ktorych osiagnigcia zmierzaja czy zmierzaly oba te przepisy sa rownie dobre — czy
rownie zle. Raczej, istotng wspolna cecha tych przepiséw jest ich nieprecyzyjnos¢ — a co za
tym idzie, podatnos$¢ na subiektywne interpretacje i mogace wynikac z tych interpretacji
naduzycia.

Nie twierdzg - znowu — Ze nieprecyzyjno$¢ ta w obu przypadkach jest taka sama. Przede
wszystkim, art. 282a dawnego k.k. — przewidujac karg za ,,dziatanie w celu wywotania
niepokoju publicznego lub rozruchow” - nie okreslal w Zaden sposob, jaki rodzaj dziatan
,»majacych na celu wywotanie niepokoju publicznego lub rozruchéw” moze by¢ karalny na
jego podstawie. Mogly to by¢ dziatania jakiekolwiek — chocby i takie, jak posiadanie czystego
papieru z zamiarem drukowania na nim opozycyjnych ulotek. Co do ,,publicznego
nawotywania do nienawisci” na tle okreslonych réznic migdzy ludzmi, ktérego zabrania art.
256 obowiazujacego kodeksu karnego, nie ma az tak wielkiej watpliwos$ci, na czym moze ono
polegac. ,,Publiczne nawotywanie” to konkretny, mogacy dotrze¢ do nieograniczonej liczby
odbiorcow akt ekspresji — o jakim$ minimalnym przynajmniej tadunku emocjonalnym:
najlepszymi, jak si¢ wydaje, ekwiwalentami stowa ,,nawotywanie” sg takie pojgcia, jak
naktanianie, zachgcanie, przekonywanie, a zwlaszcza wzywanie. Jesli jakas wypowiedz nie
wzywa, nie zachgca w sposob intensywny, innymi stowy nie nawotuje do nienawisci na tle
pewnego rodzaju rdznic migdzy ludzmi — nie moze by¢ ona w sposob uczciwy uznana za
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przestgpstwo. Z cata pewnos$cia — przestepstwem z art. 256 obecnego kodeksu karnego nie
jest nabycie papieru czy — we wspotczesnych warunkach — zatozenie strony internetowej —
nawet, gdyby dziatania takie dokonane byly z ostatecznym zamiarem dokonywania czynow
zabronionych przez ten przepis. Wiadomo natomiast — ze tego wtasnie rodzaju dziatania byty
karane na podstawie art. 282a — i wcale nie jest oczywiste, ze przepis ten nie mogt by¢ tak
interpretowany — zwlaszcza, jesli pod pojeciem ,,dziatania w celu wywotania niepokoju
publicznego lub rozruchow” rozumiane byty wszelkie dziatania, ktorych ostatecznym celem
miato by¢ osiagnigcie takiego skutku, jak niepokoj publiczny lub rozruchy, a nie tylko te
dziatania, ktore zmierzaly do wywotania niepokoju czy rozruchéw w sposdb bezposredni.

Wyobrazmy sobie...

Zalézmy jednak, ze 6w antyopozycyjny paragraf z lat 80-tych przewidywalby kare nie dla
kazdego, kto ,,podejmuje dzialanie w celu wywotania niepokoju publicznego lub rozruchéw”
lecz tylko kogos$, kto ,,publicznie nawotuje” do takiego niepokoju, albo do rozruchéw. Przepis
taki bylby z pewnoscia mniej podatny na niestychane czasem naduzycia, jakich ,,ofiarg” padat
rzeczywisty art. 282a: z cala pewnoscia, nie mozna bytoby na jego podstawie skaza¢ kogos,
kto posiadatby papier maszynowy — cho¢by nawet dowiedziono mu zamiar drukowania
antyrzadowych ulotek — ani kogos, kto by uczestniczyl we Mszy swigtej w szczegodlnie
nielubianym przez wiadze kosciele — nawet, jesli miatby on nadzieje¢ przyczyni¢ si¢ przez to
do niepokoju publicznego czy rozruchéw. Lecz mimo to, wciaz chyba zgodzimy si¢ co do
tego, ze przepis taki bytby nadal skandalicznie nieprecyzyjny — pod pojgcie ,,dziatania w celu
wywotania niepokoju publicznego” (i samego ,,niepokoju publicznego”) mozna podciagnac
bardzo wiele zachowan i1 rozsadni ludzie moga si¢ r6zni¢ w ocenie tego, jakich.

Co to jest nienawi$¢ w rozumieniu art. 256 k.k.?

Pytanie jest zatem takie, czy ,,nienawiS¢ na tle roznic narodowosciowych, etnicznych...” etc.
nawotywania do ktérej zabrania obecny art. 256 k.k. jest pojgciem bardziej §cistym 1 mniej
podatnym na wielorakie interpretacje, niz ,,niepokoj publiczny” przed ktérym miat chroni¢
spoteczenstwo art. 282a dawnego kodeksu? Mozliwe, ze troche jest — przede wszystkim, aby
jakas wypowiedz mogla zosta¢ uznana za nawotywanie do takiej nienawisci, wypowiedz ta
musi w jaki$ sposob dotkac¢ takich spraw, jak roznice narodowos$ciowe, etniczne, religijne itp.
— art. 282a nie wskazywal natomiast w zaden sposob, jakiego rodzaju tematyka jest
ryzykowna (cho¢ w praktyce bylo wiadomo, Ze niebezpieczna jest wszelka tematyka
antyrzadowa 1 antyustrojowa). Problem jest jednak taki, ze pojecie ,,nienawisci”
niekoniecznie jest duzo bardziej doktadne, od pojecia ,,niepokoju”. Przede wszystkim, trudno
jest wyznaczy¢ dokladne granice tego pojgcia. ,,Nienawi$¢” to z pewnoscia mocne stowo —
oznacza ono, jak si¢ wydaje, co§ wigcej, niz tylko zwykla niech¢¢, nieufnosé, czy uprzedzenia
wobec jakiej$ grupy ludzi. Ale mimo wszystko wciaz nie wiadomo doktadnie, co mozna pod
nim rozumie¢: czy nienawis¢, o ktorej jest mowa w art. 256 k.k. to dopiero jakas ekstremalna,
przekraczajaca granice przyzwoito$ci emocja — taka, jak pobudzajaca do czynnej agresji
wsciektos¢ — czy tez pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ takze mniej skrajne, cho¢ pewnie
mogace si¢ dtuzej utrzymywac, uczucia? I jak w praktyce wyznaczy¢ granice migdzy
ekspresja, ktora zachgca do niecheci, braku zaufania czy uprzedzen w stosunku do jakiejs



nacji czy grupy religijnej — ktora to nie podpada jeszcze, jak mi si¢ wydaje, pod art. 256 k.k.
(nienawis¢, to — jak sadzg — emocja bardziej intensywna od niechgci, czy uprzedzenia), a
ekspresja, ktora ,,nawoluje do nienawisci” co stanowi przestepstwo okreslone w tym
przepisie?

Czy prof. Bogustaw Wolniewicz popelnil przestepstwo?

Niedawno — pod koniec stycznia 2009 roku - mieli$my do$¢ naglo$niony w niektorych
mediach incydent, ktory dobrze ilustruje, jak nieprecyzyjnym w praktyce przepisem jest art.
256 k.k. Chodzi mi oczywiscie o afere, jaka wywiazala si¢ wokot wypowiedzi znanego
profesora filozofii Bogustawa Wolniewicza na antenie Radia Maryja. Przypomnijmy, ze w
nadawanej przez ta rozglo$ni¢ audycji ,,Rozmowy niedokonczone” prof. Wolniewicz nazwat
przedwojennego pisarza Brunona Schulza ,,drugorzednym pisarzem awangardowych
dziwadel” 1 wyrazit opinig, ze ,,jedyny powdd pchania go przez pania Hall, a za nia przez
premiera Tuska do kanonu lektur, to ten, ze byl Zydem”, stwierdzit tez, ze ,,trwajace u nas od
dziesigciu lat, lekko liczac, nachalne forsowanie kultury zydowskiej 1 zydowskiego punktu
widzenia staje si¢ juz nie do zniesienia” (to akurat z wykrzyknikiem na koncu zdania), a takze
z wyrazng niechecia odnidst si¢ do obchodzenia przez prezydenta Lecha Kaczynskiego
zydowskiego §wigta Chanuka. (11) Antysemicki, niechgtny — czy moze nawet nienawistny —
wobec Zydéw charakter tych wypowiedzi jest dla mnie ewidentny, ale czy wypowiedzi te
stanowia przestgpstwo ,,publicznego nawotywania do nienawisci” — jak twierdza dziatacze
Stowarzyszenia Rzeczpospolita Otwarta, ktorzy ztozyli przeciwko Wolniewiczowi donos do
prokuratury? Artykut 256 k.k. nie zabrania wprost — to chyba jest jasne — wyrazenia
pejoratywnej opinii o jakims$ poecie czy pisarzu, ani stwierdzenia, ze powodem lansowania
jego tworczosci (np. w postaci wlaczenia do kanonu lektur szkolnych) jest jego wyznanie lub

narodowos¢, nie zakazuje tez eksplicite wyrazenia pogladu, ze w Polsce w sposob nachalny
forsowane sa kultura 1 punkt widzenia pewnej nacji i ze zjawisko to jest ,,nie do zniesienia”
(wiadomo — jeden znosi wigcej, inny mniej), nie czyni wreszcie pPer Se przestepstwem
krytycznego odnoszenia si¢ do obchodzenia przez gloweg panstwa swigta pewnej grupy
religijnej. Nie zakazuje on w ogole — na co rzadko zwraca si¢ uwage — Samego wyrazania
nienawisci w stosunku do jakiej$ grupy narodowosciowe;j, rasowej czy religijnej — zakazuje
jedynie nawotywania do nienawisci wobec takiej grupy. Jesli zatem Wolniewicz wyrazat
nawet w swych wypowiedziach nienawistny stosunek do Zydéw, ale nie robit tego w
bezposrednim zamiarze wywotania u swoich odbiorcow uczucia nienawi§ci wobec tej akurat
grupy narodowosciowej, a jedynie w celu wyrazenia swoich osobistych przekonan, to jego
wypowiedzi nie mozna zakwalifikowac jako przestgpstwa (przypomnijmy, ze Sad Najwyzszy
uznal, ze przestgpstwo ,,nawolywania do nienawis$ci” moze by¢ popetnione tylko z zamiarem
bezposrednim — drugi rodzaj winy umyslnej, tj. tzw. zamiar ewentualny, jest w tym
przypadku niewystarczajacy). (12) Tylko, ze jak z uczciwym stopniem pewnosci mozna
stwierdzi¢, jaka intencja kryla si¢ za jego niewatpliwie antysemickimi wypowiedziami?
Stwierdzenie, o co chodzito Wolniewiczowi — czy o szerzenie nienawiéci wobec Zydow, czy
po prostu o wyrazenie opinii na temat pewnych zjawisk w zyciu publicznym - nie jest czyms$
niezaleznym od takich czynnikow, jak osobista wrazliwo$¢ osoby oceniajacej jego
wypowiedzi i jej stosunek wobec zjawiska antysemityzmu, nastawiania tej osoby wobec
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samego Wolniewicza (badz, co badz, do$¢ kontrowersyjnej postaci) i wyrazanych przez niego
pogladow, a wreszcie od stosunku do wywotujacego jak wiadomo potgzne emocje Radia
Maryja, na ktérego antenie jego wypowiedzi miaty miejsce. Zeby bylo jasne — te wszystkie
czynniki nie powinny mie¢ zadnego wplywu na taka oceng — ale znajac ludzka natur¢ mozna
przypuszczaé, ze moga na nia cokolwiek rzutowaé. Dokonana przez Sad Najwyzszy
wyktadnia art. 256 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje on ,,publiczne nawolywanie do
nienawisci” zmniejsza, jak si¢ wydaje, niebezpieczenstwo zastosowania tego przepisu w celu
represjonowania ludzi za takie wypowiedzi, ktoérych nie mozna bytoby w uczciwy sposéb
uznac za ,,hate speech” (jak wiadomo, w wielu krajach §wiata nieraz mialy miejsce takie
przypadki, (13) ale nie wyjasnia doktadnie, jakie wypowiedzi moga, a jakie nie moga by¢
karalne na podstawie tego przepisu: przestgpstwem stypizowanym w tym przepisie nie jest
nawotywanie do okreslonych czynow — ktére mozna np. kwalifikowac jako przestgpcze, badz
niezakazane przez prawo — ale do emocji, ktorej nie da si¢ doktadnie zdefiniowac i ktdra nie
ma jasnych, mozliwych do wyznaczenia granic. Prawda jest po prostu taka, ze ocena tego, czy
wypowiedzi Wolniewicza byly — czy tez nie byly — przestgpstwem, jest nie kwestia faktow (te
sa jasne), ale opinii o faktach. Osobi$cie sktaniam si¢ do zdania, Zze wypowiedzi te nie
wypektiaty znamion przestgpstwa okreslonego w art. 256 k.k., poniewaz nie mozna w sposob
jednoznaczny 1 bezsporny stwierdzi¢, ze celem tych wypowiedzi bylo wywotanie u stuchaczy
uczucia nienawisci do Zydoéw. Dzialacze Stowarzyszenia Otwarta Rzeczpospolita, ktorzy o
wystapieniu Wolniewicza poinformowali prokuratur¢ uwazaja, ze jego wypowiedzi
nawotywaty do nienawisci i stanowity przestgpstwo. Kto ma racjg?

Za przynaleznos¢ za kraty

Parg stow warto tez pos§wigci¢ drugiemu z przepisdw, w oparciu o ktory skazani zostali
oskarzeni w tzw. procesie gdanskim. Art. 278 §1 kodeksu karnego z 1969 r. przewidywat kare
do 3 lat pozbawienia wolnosci dla osoby, ktora bierze udziat ,,w zwiazku, ktorego istnienie,
ustrdj lub cel ma pozosta¢ tajemnica wobec organdw panstwowych albo ktory rozwigzano lub
ktoremu odmoéwiono zalegalizowania”. Drugi paragraf tego artykutu przewidywat karg od 6
miesigcy do pigciu lat wigzienia dla osoby, ktora zaklada taki zwigzek lub nim kieruje, za$ §3
grozit taka sama kara komus, ,,kto petni czynnos$ci kierownicze w zwiazku, ktéry rozwiazano
lub ktéremu odmoéwiono zalegalizowania”. Zgodnie z §4 art. 278 nie podlegat karze za
przestgpstwo okreslone w §1 ten, kto dobrowolnie odstapit od udziatu w zwiazku.

Przepis przeciwko ,,Solidarnos$ci”

Przytoczony powyzej ksztatt art. 278 d.k.k. uzyskat w momencie zniesienia stanu wojennego
22 lipca 1983 r. To wlasnie wowczas do zwyktego prawa karnego w Polsce wprowadzone
zostalo przestgpstwo brania udziatu w zwiazku, ktory rozwiazano lub ktéremu odméwiono
zalegalizowania — wczesniej karalny byt tylko udzial w zwiazku tajnym i - rzecz jasna -
takim, ktéry ma na celu przestgpstwo (dekret o stanie wojennym z 12 XII 1981 r.
przewidywat kare do 3 lat wigzienia za nieodstapienie od dziatalnos$ci organizacji, ktorej
dziatalno$¢ zostata zawieszona, dekret ten jednak byt prawem wyjatkowym, ktére nie moglo
obowiazywac w sytuacji zniesienia stanu wojennego). Dla kazdego, kto minimalnie cho¢by
zna najnowsza histori¢ Polski powdd takiej akurat zmiany tego przepisu byt oczywisty:
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chodzito o to, by méc kara¢ za udziat w zdelegalizowanej ,,Solidarnosci” 1 nie dopusci¢ do
powstania niezaleznych od wladz organizacji czy ruchéw spotecznych. Warto przy okazji
zwréci¢ uwage, ze nawet tak represyjny akt prawny, jak ostawiony Maly Kodeks Karny z

1946 1. nie przewidywat kary za udziat w zwiazku zdelegalizowanym lub takim, ktéremu
odmoéwiono legalizacji. Karalne, owszem, bylo kierowanie takim zwiazkiem lub jego
zaktadanie, ale nie sama przynaleznos¢.

Udzial w zwigzku przestgpczym: przestepstwo bardziej problematyczne, niz si¢ to
zwykle wydaje

Obecny kodeks karny z 1997 roku nie zawiera zadnego przepisu przypominajacego art. 278
d.k.k. — karalny wedhug niego jest tylko udziat w takim zwiazku (a takze w zorganizowane;j
grupie), ktora ma na celu popetnienie przestepstwa. Z punktu widzenia wolno$ci zrzeszania
si¢, ktéra w sposob ewidentny byla bardzo powaznie zagrozona przez przepis tego rodzaju, co
art. 278 d.k.k. jest to oczywisty postgp: w ogdle wydaje si¢ czyms$ trudnym do pomyslenia, by
w demokratycznym i szanujacym prawa cztowieka kraju karalny mogt by¢ udziat w takim
zrzeszeniu, ktorego celem nie jest popetnianie przestgpstw.

Ale czy powinien by¢ karalny sam udziat zwiazku, ktéry ma na celu popetnienie
przestepstwa?

Refleks;ji i dyskusji na ten temat, nie byto — zdaje si¢ — w Polsce zbyt wiele. Art. 258 k.k.,
ktéry zakazuje udzialu w zorganizowanej grupie albo w zwiazku majacych na celu
popelnienie przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego nie jest przedmiotem atakow ze strony
obroncéw praw i wolnosci jednostki: na jego podstawie karani sa przede wszystkim
cztonkowie gangéw 1 mafii — nie dziatacze np. radykalnych organizacji antyrzadowych,
ktérych pewnym cztonkom zdarza si¢ popetnianie przestgpstw.

Wystarczy sama przynaleznos¢

A jednak, blizsze przyjrzenie sig tresci art. 258 k.k. — a zwtaszcza jego §1 — sktania do
zastanowienia si¢ nad tym, czy przestgpstwo brania udziatu w zwiazku przestgpczym w ogole
powinno istnie¢. Co bowiem jest potrzebne — albo raczej, co nie jest potrzebne — do
popelnienia przestepstwa okreslonego w tym przepisie? Otoz, nie jest potrzebne do tego — to
chyba oczywiste — popetnienie zadnego konkretnego przestepstwa w ramach dziatalnosci
takiego zwiazku. Nie jest potrzebny udziat w planowaniu konkretnej, przestepczej
dziatalnosci, podejmowanie dziatan majacych na celu uniknigcie odpowiedzialnos$ci karnej
przez inne osoby bgdace cztonkami takiego zwiazku, osobiste zobowiazanie si¢ do
popelnienia przestgpstwa, ani w ogole zadna forma spiskowania w celu dokonania
konkretnego czynu zabronionego przez prawo karne. Sama przynaleznos¢ do takiego zwiazku
— ze $wiadomoscia, ze zwigzek ten ma na celu popetnienie przestgpstwa (albo wielu
przestepstw) - jest wystarczajaca.

Zamkna¢ takiego?

Czy przynalezno$¢ do zwiazku majacego na celu popetienie przestgpstwa — bez
podejmowania takich dziatan, o jakich byta mowa powyzej - powinna by¢ przestgpstwem?
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Aby uswiadomi¢ sobie, na ile — z punktu widzenia wolno$ci jednostki — problematyczna jest
kryminalizacja takiej ,,czystej” przynalezno$ci do przestgpczej organizacji wyobrazmy sobie
organizacje np. radykalnych obroncéw $rodowiska naturalnego lub praw zwierzat, ktéra w
samym swym zatozeniu oprocz dziatan zgodnych z prawem (takich, jak np. wydawanie
ulotek i organizowanie pokojowych manifestacji) ma takze dziatania o charakterze
przestgpczym — takie, jak demolowanie sklepow z futrami, czy wyrzadzenie szkody
przedsigbiorstwom, ktore zdaniem dzialaczy tej organizacji szkodza srodowisku. Przypusémy
nastepnie, ze ktos, kto podziela przekonania tej organizacji wstepuje do niej — ale bierze
udziat wylacznie w jej legalnej dziatalnos$ci — do dziatan sprzecznych z prawem nie przyktada
reki. Czy kto$ taki powinien zosta¢ skazany za udziat w zwiazku majacym na celu
przestepstwo? Sadze, ze wielu, jak nie wigkszo$¢ czytelnikoéw co najmniej zawahalaby si¢
przed udzieleniem pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Moim zdaniem, kto$
taki nie powinien by¢ traktowany jako przestepca — tak dtugo, jak nie spiskuje z innymi
osobami w celu popetnienia konkretnego przestepstwa (i w ramach tego spisku dokonany
zostanie konkretny czyn, zmierzajacy do popelnienia przestgpstwa, ktore jest celem zmowy),
(14) nie zaciera sladow przestgpstwa popetnionego przez innego cztonka przestepczego

zwiazku, lub oczywiscie sam nie dokona czynu, ktory jest per se niezaleznym przestgpstwem.
(15)

Poréwnujac jednak dawny i1 obecny kodeks karny w zakresie, w jakim penalizowaty one
udzial w r6znego rodzaju zrzeszeniach, dostrzec mozna wyrazny postep: obecny kodeks
karny zakazuje brania udziatu w takim wylacznie zwiazku (lub zorganizowanej grupie), ktory
ma na celu popetnienie przestepstwa: nie jest karalne branie udzialu w zwiazku tajnym, badz
zdelegalizowanym.

Hate speech w kodeksie karnym z 1969 r. i w kodeksie z roku 1997 (16)

Postep ten nie zawsze widoczny jest w przypadku przepisOw ograniczajacych wolno$¢ stowa
— takich, jak np. wspomniany juz w tym tekscie art. 256 obecnego k.k. Aby to sobie
uswiadomic¢, warto, jak sadze, porownac ten przepis z art. 272 dawnego kodeksu, ktorego jest
on najblizszym odpowiednikiem.

Art. 272 kodeksu karnego z 1969 r. przewidywal karg od 6 miesigcy do 5 lat wigzienia dla
kogos, kto ,,publicznie nawotuje do wasni na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych lub wyznaniowych albo takie wasnie publicznie pochwala”. Za popelnienie takiego
przestgpstwa za pomoca druku lub innego srodka masowej informacji, grozita — zgodnie z art.
273 §1 tego kodeksu — kara od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci. Rownie dtuga odsiadka,
jak przewidziana w art. 272, grozito sporzadzenie, gromadzenie, przechowywanie,
przewozenie, przenoszenie badz przesytanie pisma, druku, nagrania, filmu lub innego
przedmiotu zawierajacego tres¢ okre§lona w tym przepisie — jesli miato ono na celu jego
rozpowszechnienie.

Wasnie i nienawis¢

Art. 256 obecnego k.k. przewiduje — jak byta juz mowa — karg grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 za ,,publiczne nawotywanie do nienawisci na tle
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roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢”. Jak wida¢, kara przewidziana przez ten przepis jest o wiele nizsza, niz
grozaca za analogiczne przestepstwo w kodeksie karnym z 1969 r., nie sa karalne ,,czynno$ci
przygotowawcze” do popelnienia takiego przestgpstwa — w postaci np. sporzadzania,
przechowywania itp. tre§ci nawotujacych do nienawisci - nie ma tez w tym przepisie zakazu
samego tylko ,,pochwalania nienawisci” — na wzér zakazu ,,pochwalania wasni”’ w art. 272
k.k.z 1969 r. — a jednak, kazdemu, kto porownuje te dwa przepisy musi si¢ rzuci¢ w oczy
jeden, niepokojacy z punktu widzenia zakresu ochrony wolnosci stowa, szczegot: w art. 272
d.k.k. byta mowa o ,,nawotywaniu do wasni”. Art. 256 obowiazujacego k.k. zabrania
natomiast ,,nawotywania do nienawisci”.

Nawolywanie do stanu psychicznego

Czegokolwiek by nie sadzi¢ na temat prawnej ochrony wypowiedzi z gatunku ,,hate speech” —
bo takich, w gruncie rzeczy, zakazywat zarowno art. 272 dawnego k.k., jak i art. 256 kodeksu
obowiazujacego — trudno bytoby jednoznacznie twierdzié¢, ze obowiazujacy dzi§ kodeks karny
zabrania mniejszego zakresu publicznych wypowiedzi, niz kodeks karny z 1969 r. Uzyte w
art. 272 dawnego kodeksu pojecie ,,wasni” — aczkolwiek nie grzeszyto precyzja — oznaczato,
jak sig¢ wydaje, jakie$ czyny i dziatania motywowane wrogoscia do takiej czy innej grupy
narodowosciowej, etnicznej, religijnej itp. - w komentarzach do kodeksu karnego z 1969 r.
mozna bylo przeczytaé, ze pod pojgciem tym nalezy rozumiec ,,czynny spor, zwade, ktétnig, a
zwlaszcza pogromy grup ludno$ci”. Natomiast uzyte w art. 256 dzisiejszego k.k. pojecie
,hienawisci” z cala pewnoscia nie oznacza jakiegokolwiek dziatania — oznacza ono czysta
emocj¢. Zgoda, ze jest to emocja odrazajaca — zwlaszcza, jesli motywowana jest takimi
wylacznie czynnikami, jak czyja$ narodowos$¢, religia lub rasa — ale wciaz jest tylko emocja,
ktéra sama w sobie nie moze wyrzadzi¢ nikomu krzywdy. (17) Jak zatem wida¢, o ile autorzy
kodeksu karnego z 1969 r. uznali za rzecz wtasciwa karanie za nawotywanie do wrogich
dziatan w stosunku do takich czy innych grup narodowosciowych, etnicznych, rasowych itp.,
to ich nastepcy w wolnej (?), niekomunistycznej Polsce postanowili pdj$¢ o krok dalej 1
zakaza¢ nawotywania do czegos, co jest niczym wigcej, jak po prostu wewngtrznym stanem
psychicznym. Czym jak czym, ale zwigkszeniem zakresu wolnosci stowa nazwac sig tego nie

da.
Faszyzm i totalitaryzm

Podobnie wyglada sprawa z zawartym w art. 256 obecnego k.k. zakazem ,,publicznego
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”. Tu znowu — kara za
to przestgpstwo jest znacznie nizsza, niz za analogiczne przestgpstwo w kodeksie z 1969 r. —
tam byto przewidziane od 6 miesigcy do 8 lat, a w przypadku popetnienia przestgpstwa za
pomoca druku lub innego $rodka masowej informacji od roku do 10 lat wigzienia — nie jest
karalne samo np. sporzadzenie, czy przechowywanie materialdow zawierajacych okreslone
tresci, rowniez okreslenie czynnosci sprawczej - ,,propagowanie” (18) — wydaje si¢ cokolwiek
wezsze, od ,,pochwalania” o ktorym byta mowa w d.k.k. — ale znow trudno byloby twierdzi¢,
ze zakres kryminalizacji wypowiedzi ulegt w obecnym kodeksie karnym zawezeniu. Kodeks
karny z 1969 r. w swym art. 270 §2 zabranial bowiem ,,publicznego pochwalania faszyzmu



lub jakiejkolwiek jego odmiany”. Obowiazujacy k.k. zakazuje natomiast ,,publicznego
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”.

Skad taki przepis?

Zastanawialo mnie juz dawno, co sktonito autorow obecnego kodeksu karnego do takiego
akurat uksztattowania tego przepisu? Niewatpliwie, zgodzi¢ si¢ trzeba co do tego, ze w
obecnej, nickomunistycznej rzeczywistosci ustrojowej zakaz pochwalania, czy tez
propagowania jednej tylko z form totalitaryzmu, jaka byt faszyzm (a takze jego bardzie;j
skrajnej odmiany, czyli nazizmu) bylby nie do przyjecia — skoro wiadomo, ze inna odmiana
totalitaryzmu, jaka byl komunizm, pochtongla by¢ moze wigksza ilo$¢ ofiar od faszyzmu. Ale
czy stwierdzenie, ze komunizm — w swej skrajnej, stalinowskiej postaci - byt ustrojem
niemniej zbrodniczym, niz faszyzm musiato prowadzi¢ do zakazu propagowania zaro6wno
jednego, jak i drugiego ustroju panstwa? W szanujacym prawa i wolnosci obywatelskie kraju
nie zakazuje si¢ —a w kazdym razie — nie powinno si¢ zakazywaé — propagowania pewnych
koncepcji ideowych, w tym rowniez koncepcji dotyczacych kwestii ustroju panstwa — z tego
tylko powodu, Ze sa one czym$ moralnie ztym 1 wywotujacym uzasadniony sprzeciw ze
strony duzej liczby ludzi.

Baé si¢ propagatorow totalitaryzmu?

Kto$ moglby oczywiscie twierdzié, ze zakaz propagowania ,,faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa” uzasadniony jest nie po prostu tym, ze propagowanie takiego
ustroju moze kogo$ drazni¢, ale dazeniem do zapobiegnigcia takim tragediom, do jakich
przyczynity sig¢ totalitaryzmy w XX wieku. Ale czy tworcy obowiazujacego kodeksu karnego
naprawdg obawiali si¢ tego, ze Polacy sa tak stabo przywiazani do takich warto$ci, jak prawa
1 wolnosci jednostki, ze ewentualni propagatorzy totalitaryzmu zrobia im wod¢ z mézgu i
przez to zagroza tym zdobyczom politycznym 1 spolecznym, ktore nasz narod uzyskat w
wyniku wieloletniej walki z rezimem komunistycznym 1 nast¢pnie przemian politycznych
zapoczatkowanych w 1989 1.7 Jesli kto$ sig czego$ takiego akurat obawia, to niech pomysli
jedno: w Niemczech propagowanie faszyzmu jest obecnie zabronione i karalne. (19) W
Stanach Zjednoczonych propagowanie jakichkolwiek form ustrojowych panstwa — a wigc
rowniez faszyzmu, komunizmu, czy — dajmy na to — fundamentalizmu islamskiego — jest
catkowicie legalne. W ktorym jednak z tych dwoch krajow wigcej (proporcjonalnie) jest
ludzi, ktorzy tesknia za drugim Hitlerem? Przekonanie o tym, ze w demokratycznym,
szanujacym prawa 1 wolnosci panstwie zwolennicy totalitaryzmu mogliby doj$¢ do wtadzy
wskutek tego, ze propagowanie totalitarnego ustroju panstwa nie zostato zakazane jest
przekonaniem fatszywym — przede wszystkim, nie ma ono wsparcia w historii. Nazisci w
latach 30 w Niemczech zdobyli wtadzg nie dzigki temu, ze pokonali swych ideowych
oponentéw w swobodnej debacie publicznej, ale wskutek tego, ze — korzystajac ze stabosci
panstwowego aparatu bezpieczenstwa — terroryzowali i mordowali tych, ktorzy osmielili sig¢
im przeciwstawi¢. Propaganda, ktéra w najwigkszym stopniu trafita do przekonania Niemcow
1 pomogta nazistom zyska¢ wtadz¢ miata tez niewiele wspolnego z tym, co datoby si¢
zakwalifikowac jako przestepstwo z art. 256 polskiego k.k. — to nie wezwania do zniesienia
demokracji, likwidacji swobod obywatelskich, wszczecia wojny i wytepienia Zydow byly



tym, co dato Hitlerowi popularnos$¢. Tym czyms byl w pierwszym rzedzie sprzeciw wobec
marksizmu — ktory kojarzony byt w Niemczech przede wszystkim z gwaltownymi
wystapieniami robotniczymi, jakie ogarnglty Niemcy w listopadzie 1918 r. — a takze mato
kontrowersyjne hasta odrodzenia narodowego i jednos$ci narodowej, ktore po klgsce w I
wojnie $wiatowej i upokarzajacych dla Niemiec ustaleniach Traktatu Wersalskiego trafity w
tym panstwie na niezwykle podatny grunt. Tym, co w zasadniczo demokratycznym i
szanujacym prawa i swobody obywatelskie kraju najpredzej moze przyczyni¢ si¢ do
stworzenia totalitaryzmu nie jest pozwolenie wielbicielom Hitlera, Stalina, Kim Ir Sena, Pol
Pota, czy Chomeiniego na swobodne gloszenie swoich obtednych pogladéw — jasne jest
bowiem, ze poglady te zostana odrzucone przez olbrzymia wigkszo$¢ spoteczenstwa — ale
normalizacja ograniczania wolno$ci stowa i innych swobdd jednostki w imig takich wartosci,
jak bezpieczenstwo czy moralno$¢ publiczna — ktérej jednym tylko z przejawow jest
obowiazywanie i generalna — jak si¢ wydaje — akceptacja w polskim spoteczenstwie takich
zakazow, jak ten wyrazony w art. 256 k.k. To moze by¢ nieco podobnie, jak z zaba, ktora
natychmiast wyskoczy, gdy wrzuci si¢ ja do goracej wody, lecz da si¢ zywcem ugotowac,
jesli wlozy sig ja do zimnej wody 1 bedzie si¢ ta wodg podgrzewac stopniowo.

Do wigzienia za obron¢ Marksa?

Pozostaje jeszcze kwestia zakresu zapisanego w art. 256 obecnego k.k. zakazu. Nie trzeba by¢
politologiem, ani wielkim znawca historii by wiedzie¢, ze zakazujac ,,propagowania... innego
totalitarnego ustroju panstwa” autorzy kodeksu karnego mieli na mysli przede wszystkim
komunizm. Ale czy chcieli oni, by przed sadem modgl stana¢ kto$, kto bedzie publicznie
bronit pogladéw Karola Marksa? Zapewne nie... ale jak jeszcze przed wejsciem obecnego
kodeksu karnego w zycie zauwazyt Wojciech Sadurski ,,filozoficzne argumenty na rzecz

marksizmu fatwo moga by¢ zakwalifikowane jako "propagowanie totalitarnego ustroju
panstwa”. (20)

Albo Rousseau?

Co wigcej — jak rowniez Sadurski zwracatl uwage — komunizm nie jest jedyna (oprocz
wyraznie wymienionego faszyzmu) odmiang totalitarnego ustroju panstwa, ktorej
propagowanie potencjalnie moze zosta¢ uznane za przestgpstwo z art. 256 k.k. Za jednego z
ideologow totalitaryzmu — cho¢ wprawdzie totalitaryzmu demokratycznego, bo opartego nie
na woli pojedynczego dyktatora, lecz na woli wigkszo$ci — uchodzi wybitny filozof francuski
okresu o§wiecenia Jean Jacques Rousseau. Czy zatem propagowanie pogladéw autora
,Umowy spotecznej” mogtoby si¢ skonczy¢ procesem i nawet dwuletnim wyrokiem, jaki
mozna otrzymac na podstawie art. 256 k.k.? Wszyscy si¢ chyba zgodzimy co do tego, ze
bylby to absurd, rzecz jednak w tym, ze absurd ten wcale nie jest niemozliwy — cho¢ trzeba
przyznaé, ze prawdopodobienstwo jego urzeczywistnienie si¢ jest znikome. Lecz jesli nawet
zwrdcenie uwagi na taka akurat mozliwo$¢ interpretacji art. 256 k.k. jest czysta ,.,reductio ad
absurdum” to mimo wszystko taka ,,redukcja” pokazuje wyraznie, jak potencjalnie groznym
dla swobody wypowiedzi przepisem jest art. 256 k.k. Jak wida¢ na podstawie tego, co zostato
powiedziane w tym artykule, nie wszystko — przynajmniej, jesli chodzi o zakres wolnosci
stowa - zmienito si¢ w Polsce po 1989 r. na lepsze (21). Pozostaje tylko zada¢ pytanie, czy
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naprawde potrzebujemy wigcej ograniczen wolnosci stowa, niz chcieli tego tworcy kodeksu
karnego, uchwalonego w totalitarnej (cho¢ zgoda, ze nie bgdacej juz w najgorszej,
stalinowskiej fazie totalitaryzmu) PRL?

Przypisy:

1.

6.

19 lutego 1985 r. rzecznik prasowy rzadu (ktérego premierem byt gen. Wojciech
Jaruzelski) Jerzy Urban, wyjasniajac na cotygodniowej konferencji prasowe;j
przyczyny aresztowania Frasyniuka, Lisa i Michnika, stwierdzit, ze ,,Lech Walgsa
okazatl si¢ postacia niepowazna, zalosna w swoim tragizmie. Wtadcze panstwowe...
narazityby si¢ na Smiesznos¢, stosujac areszt wobec Walesy, osoby niesamodzielnej w
swoich poczynaniach, tanczacej tak jak przygrywaja rozmaici doradcy”. Wkrétce po
tym Walgse zaczgto wzywac na przestuchania jako swiadka w sprawie trojki
aresztowanych uczestnikéw gdanskiego spotkania i zakazano mu opuszczaé Gdansk
(cytat wypowiedzi J. Urbana za: Jerzy Holzer, Krzysztof Leski ,,Solidarno$¢ w
podziemiu, wyd. Wydawnictwo Lodzkie, 1990).

Do zadnego strajku rzecz jasna nie doszto

Chodzi oczywiscie o kodeks karny z 1969 r.

Zob. na ten temat moj artykut ,Miedzy wolnos$cia stowa, a zdrada stanu”

Art. 62 Konstytucji PRL (w wersji z 1976 r.) mowil, ze ,,sedziowie sq niezawi$li i
podlegaja tylko ustawom”. Jednoczesnie jednak ustawodawstwo zwykte (ustawa o

sadzie najwyzszym, prawo o ustroju sadow powszechnych, prawo o ustroju sadow
wojskowych) dawaty Radzie Panstwa prawo do usunigcia ze stanowiska sgdziego,
ktory ,,nie daje rekojmi” nalezytego wypetniania obowiazkow s¢dziego w PRL.
Przepisy te mialy umocowanie w art. 60, ktorego ustep 1 stwierdzal, ze” sedziowie sa
powolywani 1 odwolywani przez Rad¢ Panstwa” za$ ustgp 2 stanowil, ze ,,tryb
powotywania i odwolywania sedziow okresla ustawa”.

Nie bedacy przedmiotem moich rozwazan w tym tekscie art. 282a §2 stanowit, ze ,,tej
samej karze podlega, kto organizuje lub kieruje akcja protestacyjna prowadzona
wbrew przepisom ustawy”. Nie rozwodzac si¢ na temat tego przepisu — ktory
stosowany byl, zdaje sig, znacznie rzadziej od art. 282a §1 — wydaje mi sig, Ze na jego
podstawie nie mogly by¢ §cigane czysto indywidualne zachowania i wypowiedzi, a
tylko akcje zbiorowe. Warto jednak zauwazy¢, ze w okresie obowiazywania tego
przepisu nie istniata zadna ustawa o akcjach protestacyjnych — a kazda forme
zbiorowego sprzeciwu wobec wladzy mozna byto post factum uzna¢ za ,,akcje
protestacyjna prowadzonga wbrew przepisom ustawy” 1 pociagnac jej organizatora lub
osobg nig kierujaca do odpowiedzialnosci karne;.

Informacja za: Adam Strzembosz, Maria Stanowska ,.Sedziowie warszawscy w czasie
proby 1981 — 1988 str. 103, przypis 65. W przypisie tym mowa jest o skazaniu na
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10.

11.

12.

13.

14.

kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem 0sob, ktore po Mszy §w. w
pierwsza rocznicg $mierci ks. Jerzego Popietuszki wznosity okrzyki ,,Solidarnos¢”
,Lech Wategsa” 1 ,,Zbigniew Bujak”. Najciekawsza informacja zawarta w tym
przypisie jest jednak to, ze skazywane byly rowniez te osoby, ktore zadnych okrzykow
nie wznosity.

Informacja za ksiazka ,,Mate wademecum PRL” — byla tam wzmianka o dziataczu
nielegalnej ,,Solidarnosci” z Biatej Podlaskiej, ktory zostal aresztowany za posiadanie
czystego papieru maszynowego. Wedtug prokuratora, ktory zastosowat wobec niego
trzymiesigczny areszt, na papierze tym mialy by¢ drukowane ulotki.

Ciekawe informacje o praktyce stosowania art. 282a§1 k.k. zawarte sa w artykule
Marka Antoniego Nowickiego ..Swiadectwo faktéw” (opublikowanym na tamach
., Rzeczypospolitej” 25.06. 1998 1.).

Po amnestii dla wigzniow politycznych we wrze$niu 1986 r. art. 282a kodeksu
karnego przestat w praktyce by¢ stosowany. Jego rolg jako narzgdzia ngkania
dzialaczy opozycji przejat art. 52a kodeksu wykroczen, ktorego §1 punkt 2 1 3 miaty
taka sama tres¢, jak art. 282a k.k., ze znacznie nizszym oczywiscie zagrozeniem kara
— od grzywny, poprzez ograniczenie wolnosci, po areszt do 3 miesigcy. Potraktowanie
danego zachowania jako przestgpstwa z art. 282a k.k. lub wykroczenia z art. 52a k.w.
uzaleznione byto od tego, czy ,,zasieg czynu lub jego skutki nie byly znaczne”.
Sformutowanie to dawato wtadzom mozliwo$¢ traktowania ,,dziatania w celu
wywolania niepokoju publicznego lub rozruchéw” jako przestepstwa, w praktyce
wladze z tej mozliwosci jednak nie korzystaty.

Catos¢ wystapienia prof. Wolniewicza w Radiu Maryja zob.
http://www.radiomaryja.pl/audycje.php?id=10738 (dalej — stuchaj, zapisz).

Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2007 r. Na temat tego
postanowienia napisalem artykut ,,Nawolywanie do nienawisci, czyli doktadnie do

czego?”

Zob. na ten temat w artykule Nadine Strossen (bytej przewodniczacej American Civil
Liberties Union) Incitement to hatred: should there be a limit?

Postulowany przeze mnie wymog dokonania konkretnego czynu, zmierzajacego do
realizacji przestepczego zamiaru, jako warunku karalno$ci uczestnictwa w
przestgpczym spisku, wzigty jest z prawa amerykanskiego: w prawie tym generalna
zasada jest to, ze udzial w zmowie majacej na celu popetnienia przestgpstwa karalny
jest tylko wowczas, gdy ktorys$ z uczestnikow takiej zmowy dokona czynu (ktory sam
w sobie moze by¢ zupetnie legalny) zmierzajacego do realizacji zamiaru,
przyswiecajacego spiskowcom (np. obserwuje dom, do ktérego zmdwieni zamierzaja
si¢ wlamac). Odnos$nie przyktadu przepisu, zawierajacego taki wtasnie wymog zob.
United States Code, Title 18, Crimes and criminal procedure §371 Conspiracy to
commit offense or to defraud United States. Warto jednak zwréci¢, uwage, ze wiele
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15.

16.

17.

18.

19.

szczegbdlnych przepisow o udziale w przestgpczym spisku nie zawiera wymogu
dokonania jakiegokolwiek konkretnego czynu, jako warunku karalnos$ci udziatlu w
takim spisku (zob. na ten temat orzeczenie Sadu Najwyzszego USA w sprawie United
States v. Shabani (1994).

Majac obiekcje wobec karania za sam udziat w zwiazku majacym na celu popetnienie
przestgpstwa, nie mam nic przeciwko mozliwos$ci surowszego karania za konkretne
przestgpstwo, jesli dokonane zostato ono wspoélnie z innymi osobami.

Drugi rodzaj mowy nienawisci zakazanej przez obowiazujacy kodeks karny, tj.
publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu
przynaleznosci narodowos$ciowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu
bezwyznaniowosci” (art. 257) ujety byt w kodeksie karnym z 1969 r. jako ,,publiczne
1zenie, wyszydzanie albo ponizenie” grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z takich
samych, jak wymienione w obecnym kodeksie powodow (zob. art. 193 i 274 tego
kodeksu). Dla porzadku dodam, zZe ,,zniewazanie” nie jest pojeciem duzo bardziej
precyzyjny od ,,nawotywania do nienawisci” — jak w jednym ze swych wyrokow

stwierdzit Trybunat Konstytucyjny ,,w literaturze przedmiotu nie ma ani petnej zgody,
ani jednoznacznosci co do tego, jak rozumiec pojecie zniewagi’.

Zwolennicy karalno$ci ,,mowy nienawisci” (hate speech) argumentuja czgsto, ze
wypowiedzi podzegajace do nienawisci wobec takich czy innych grup
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, religijnych itp. albo zniewazajace takie
grupy powinny by¢ prawnie zakazane z tego powodu, ze moga one — pOprzez
przekonywanie odbiorcow do okreslonych pogladow i wywotywanie u nich pewnych
emocji — przyczynia¢ si¢ do przestgpstw przeciwko cztonkom atakowanych przez
takie wypowiedzi grup spotecznych. Do argumentu tego odniostem si¢ krytycznie w
niektorych artykutach na mojej stronie internetowej (m.in. w ,.Faszysci do pierdla?”,
»Jeszcze raz 0 wolnosci stowa i hate speech”, ,,0d zakazu ‘mowy nienawisci’ do
totalitaryzmu i tyranii: o logice praw przeciwko ‘hate speech’, .., Tych przepisow
trzeba sig¢ czepiac! Przeciwko artykutom 256 i 257 kodeksu karnego” — umieszczonym
takze w Salonie24, ,.Za niebezpieczne poglady do wigzienia?” — réwniez dostgpnym w
Salonie24, ,.Zakazy ‘mowy nienawisci’ — lekarstwo gorsze od choroby” — tez

dostgpnym w Salonie24, ,.Co nie usprawiedliwia zakazow (m.in.) pornografii i ‘hate
speech’?” — takze na Salon24, oraz ,.Internet bezpieczny — czy wolny? (a moze i taki, i
taki?)” — rOwniez w na Salon24.

Odnos$nie wyktadni pojgcia ,,propagowanie” w art. 256 k.k. zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r.

Zob. art. 86 niemieckiego kodeksu karnego. Nie jest do konca jasne, czy i do jakiego
stopnia mogloby by¢ na podstawie tego przepisu karane propagowanie komunizmu — z
zawartych w przepisie tym sformutowan zdaje si¢ wynika¢, ze taka akurat propaganda
moglaby stanowi¢ przestgpstwo okreslone w tym przepisie, gdyby byta propaganda
zdelegalizowanej partii lub organizacji, badz tez panstwa albo organizacji
zagranicznej, aktywnie dazacych do realizacji takich celow, jakie przy$wiecaja takiej
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partii lub organizacji. Warto przy okazji wspomnie¢, ze Komunistyczna Partia
Niemiec zostata w 1956 r. na mocy wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
RFN wyjeta spod prawa — i pozostawata zakazana do 1968 r., kiedy to grupa jej
dawnych dziataczy zatozyta istniejaca do dzi$ Niemiecka Parti¢ Komunistyczna.

20. Zob. artykut Wojciecha Sadurskiego ,.Kodeksem w prase” (,,Rzeczpospolita” 30.07.
1998).

21. Oczywiscie, nie mam najmniejszego zamiaru twierdzi¢, ze w obecnej Polsce panuje
cenzura gorsza, niz w PRL. Ograniczenia wolnosci stowa w PRL i Polsce dzisiejszej
dos¢ trudno jest ze soba poréwnywac, jako ze przed 1989 r. gldéwnym narzedziem
ograniczania dostgpu spoteczenstwa do informacji i idei zle postrzeganych przez
wladze byla cenzura prewencyjna (w postaci Gtownego Urzedu Kontroli Publikacji i
Widowisk) — prawo karne odgrywato w tym wzgledzie rolg uzupetniajaca. Chodzi mi
wylacznie o to, ze niektore przepisy obowiazujacego kodeksu karnego, ktore

przewiduja kary za pewne rodzaje wypowiedzi, sformutowane sa w sposob szerszy,
niz odpowiadajace im przepisy kodeksu karnego z 1969 r. Oprdcz przepiséw
wymienionych w tym tek$cie wyraznym tego przyktadem moze by¢ przepis dotyczacy
»Zhiewazenia funkcjonariusza publicznego” - ktore wedtug kodeksu karnego z 1969 r.
bylo karalne (jako przestgpstwo surowiej karane od zwyktej zniewagi) tylko wowczas,
gdy miato miejsce ,,podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego czynnos$ci
shuzbowych”, podczas gdy kodeks karny z 1997 r. (do momentu uznania tego
rozwigzania za sprzeczne z konstytucja przez Trybunat Konstytucyjny) przewidywat

karalno$¢ zar6wno zniewagi funkcjonariusza publicznego dokonanej podczas
petnienia przez niego czynnosci stuzbowych, jak i zniewagi dokonanej ,,w zwiazku” z
petnieniem tych czynnos$ci. Innym przyktadem moga by¢ przepisy dotyczace
przestepstwa zniestawienia (por. art. 179 kodeksu karnego z 1969 r. i art. 213
obowiazujacego kodeksu karnego), wspomnie¢ tez wreszcie mozna o przepisach
kryminalizujacych wypowiedzi, ktore przed ich uchwaleniem pozostawaty poza
zasiggiem prawa karnego — takich, jak art. 55 ustawy o Instytucje Pamieci Narodowej,

ktéry przewiduje karg do 3 lat wigzienia za publiczne i wbrew faktom zaprzeczanie
zbrodniom nazistowskim i komunistycznym, popelnionym na osobach narodowosci
polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od 1 wrze$nia 1939
r. do 31 lipca 1990 r. (swoja droga, ciekawe, jakie to zbrodnie komunistyczne mogly
by¢ popetnione w 1990 r.? ) — a takze uchwalony w 2007 r. artykut 132a kodeksu
karnego, ktory przewidywat karg za ,,publiczne pomowienie Narodu Polskiego o
udziat organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne lub
nazistowskie” (uchylony w 2008 r. po utracie wtadzy przez PiS).

Strona gléwna
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