Bartlomiej Kozlowski

W sprawie zdje¢ europostow z PO na szubienicach

W Sadzie Apelacyjnym w Krakowie po ponad 6 latach od zdarzenia bedacego obiektem
procesu zapadt ostateczny, prawomocny wyrok w sprawie zorganizowanego w listopadzie
2017 r. przez tzw. narodowcoOw happeningu polegajagcego na wieszaniu na szubienicach zdjec
polskich europostow, ktorzy poparli w Parlamencie Europejskim rezolucje wyrazajaca
zaniepokojenie proponowanymi przez PiS zmianami w polskim sgdownictwie. Dwie z 0sob,
ktore podczas pikiety pod hastem ,,Stop wspotczesnej Targowicy” majacej miejsce pod
koniec listopada 2017 r. z udzialem kilkudziesi¢ciu cztonkéw Ruchu Narodowego Regionu
Slasko-Zagtebiowskiego, Mtodziezy Wszechpolskiej — Okregu Slaskiego, Gornoslaskiego
Stronnictwa Narodowego i ONR Brygady Gornoslaskiej (Narodowe Katowice) pod
pomnikiem Wojciecha Korfantego w Katowicach powiesity na szubienicach zdjecia Danuty
Jazlowieckiej, Danuty Hiibner, Barbary Kudryckiej, Julii Pitery, R6zy Thun i Michata
Boniego — i stwierdzity, ze ,,szubienice to najlepsza kara dla europostow PO” oraz ze ,,nie
zabraknie ich dla nich” - zostaty skazane na kary po 9 tys. ztotych grzywny.

Proces , ktoérym tu jest mowa toczyt si¢ na podstawie tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia,
wniesionego przez europostow po tym, jak prokuratura dwukrotnie umarzata wspomniang
sprawe - a to uznajac, ze pikieta narodowcow byta pokojowym happeningiem politycznym,
nawigzujacym do zdarzenia z 1794 r. utrwalonego na obrazie J.P. Norblina ,,Wieszanie
zdrajcéw” — czy tez nie dostrzegajac w niej znamion czynu prawnie zabronionego.

Oskarzenie dotyczyto szesciu ludzi - dwoch organizatorow pikiety — Janusza J. i Jacka L.
(szefow Ruchu Narodowego na Slasku) i czterech jej uczestnikow, ktorzy trzymali zdjecia
europostow na szubienicach. Sad Okregowy w Krakowie uniewinnit osoby, ktére tylko
trzymatly szubienice ze zdjeciami, lecz skazal organizatorow inkryminowanej akcji. Jak
stwierdzil oglaszajacy wyrok sedzia ,,Oskarzeni wykorzystali zaplanowany happening do
wypowiedzenia grézb wobec 0sob, ktorych portrety zawisty na atrapach szubienic (...). Taki
sposob krytyki, zmierzajacy do wywotania strachu w politykach za pomoca grozb
pozbawienia zycia, zdecydowanie wykracza poza wykonywanie konstytucyjnego prawa do
wolnosci stowa”. Dwoch skazanych narodowcow odwotato si¢ do krakowskiego Sadu
Apelacyjnego, ktory jednak podtrzymat wyrok sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny
stwierdzil tez, ze istnieje zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy wspomniang tu pikieta,
a pdzniejszym naptywem agresywnych maili z pogrozkami (np. ,,goli¢ glowy jak za
okupacji”’) do europostéw 1 ich wspotpracownikdéw, o czym mowili przed sadem sami

pokrzywdzeni.

Jak wiec widac, ostateczny wyrok w sprawie gtosnego niegdys wieszania zdje¢ europostow
na szubienicach zostat w koncu wydany i podejrzewam, ze jesli wyrok ten nie do konca
podoba si¢ wielu ludziom, to z tego gtownie powodu, Ze jest za tagodny — ostatecznie,
oskarzonym w sprawie, o ktdrej tu jest mowa grozito nawet 5 lat wigzienia. (1) Ja jednak
pozwole sobie by¢ w tej sprawie cokolwiek ,,pod prad” i zada¢ pytanie, czy wieszanie zdjec
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politykdow na szubienicach jest czyms, co powinno by¢ traktowane jako przestepcze grozenie
przemoca, czy tez jest to zachowanie, ktore nalezaloby uznac za dopuszczalny przejaw
korzystania z prawa do swobody wypowiedzi?

Jesli wierzy¢ twierdzeniom europostow, ktorzy we wspomnianej tu sprawie wystapili jako
bezposredni oskarzyciele, powieszenie ich zdje¢ na szubienicach wywotato u nich obawe
przed zamachem na ich zycie. Twierdzenie to — dla dobra argumentacji — nalezy uznac za
prawdziwe, z tego chocby powodu, ze nie da si¢ wykazac, ze osoby te tak naprawde niczego
si¢ nie baty — cho¢ z drugiej strony, wydaje sig, iz jest rzeczg catkiem mozliwa, ze
oskarzycieli w sprawie, o ktorej tu jest mowa motywowato nie tylko to, ze poczuli si¢ oni
fizycznie zagrozeni w nastepstwie happeningu zorganizowanego przez oskarzonych, ale ze
motywowala ich takze nieche¢ wobec pogladow wyznawanych przez tych ostatnich.

Lecz subiektywny strach europostow, ktorych zdjgcia zawisty w 2017 r. na szubienicach
przed mozliwym zamachem na ich zycie to tylko jedna strona zagadnienia, z ktorym mamy
do czynienia w sprawie, o ktorej tu jest mowa. Jest tez bowiem druga i w niej akurat idzie o
to, o co w calej akcji polegajacej na wieszaniu na szubienicach zdje¢ europostow tak
naprawde w ogole chodzito. Czy naprawdg chodzito w niej o to, by polscy postowie do
Parlamentu Europejskiego, ktorzy zaglosowali za rezolucja wyrazajaca zaniepokojenie
proponowanymi przez PiS zmianami w polskim sgdownictwie bali si¢ tego, Ze zostang
zamordowani — a szczegodlnie juz moze — powieszeni na szubienicach, tak jak ich zdjecia?

To akurat wydaje mi si¢ nader watpliwe. Dlaczego? Ot6z, choéby dlatego, ze w sprawie, 0
ktorej tu jest mowa chodzito o powieszenie zdje¢ pewnych politykéw na szubienicach, a nie
np. o wystanie na prywatne adresy mailowe konkretnych osob grézb pozbawienia zycia — czy
w ogolle wyrzadzenia fizycznej krzywdy — ktdre raczej jednoznacznie wskazywatyby na
zamiar wywotlania u ich adresatow strachu przed skierowang przeciwko nim przemoca.
Gdyby chodzilo o to drugie, nie bytoby si¢ nad czym rozwodzi¢. Lecz odnosnie akcji
polegajacej na powieszeniu zdjg¢ europostéw na szubienicach w zupehnie, jak mysle,
sensowny sposdb mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy celem tej akcji byto wywotanie u
wspomnianych oséb strachu przed tym, ze padng one ofiarg brutalnych czynow, czy tez
chodzito w niej o wyrazenie pewnych opinii na ich temat. Opinii — dodajmy do tego —
skrajnych i szokujacych, lecz mimo wszystko bedacych opiniami, ktérych wyrazanie nie
powinno by¢ karalne — 1 co wigcej, teoretycznie przynajmniej rzecz biorgc karalne nie jest.

Jak tatwo si¢ mozna domysli¢, sktaniam si¢ do drugiego ze zdan, jakie mozna mie¢ na ten
temat. Z jakich powodow? Ot6z przede wszystkim z powodu symboliki catej wspomnianej tu
akcji. Szubienica (a wlasciwie to kilka szubienic) ktora byta tej akcji podstawowym
elementem jest oczywiscie czyms, na czym mozna powiesi¢ cztowieka, dokonujac na nim
zwyktego (cho¢ popelnionego w dos¢ specyficzny sposob) morderstwa. Lecz mimo wszystko
w powszechnej §wiadomosci szubienica postrzegana jest przede wszystkim jako narzedzie
wykonywania wydawanych przez sady wyrokéw $mierci. Zeby bylo jasne: nie jestem
zwolennikiem istnienia w systemie prawnym tej kary (zniesionej w Polsce przez kodeks
karny z 1997 r., a po raz ostatni wykonanej 21 IV 1988 r. — poniekad w Krakowie, w
wigzieniu przy ul. Montelupich). (2) Ale wielu ludzi jest za tym, by kara $mierci istniata i



byla przynajmniej czasem wykonywana. Czegokolwiek nie sadzi¢ by o takiej opinii — mozna
o niej uwazac oczywiscie np. to, ze jest to opinia straszna, okropna, wsteczna, itd. — nie ma
nic prawnie nielegalnego w wyznawaniu oraz gloszeniu — w tym takze publicznym — takiej
opinii. Nie ma tez nic nielegalnego — cho¢ to jest juz opinia zupelnie koszmarna — w gloszeniu
pogladu, ze przestgpstwem zagrozonym karg $mierci powinno by¢ takie zachowanie, jak
poparcie jakiej$ ,,antypolskiej” rezolucji w takim czy innym organie mi¢dzynarodowym. Nie
jest tez czyms$ prawnie zakazanym wyrazenie pogladu, ze wobec 0sob, ktore np. w jakis
sposob dziatajg (zdaniem gloszacych taki poglad) przeciwko polskiemu panstwu kara Smierci
powinna zostaé zastosowana z moca wsteczng. Zeby byto jasne: realizacja takiego pogladu
naruszataby jedng z najbardziej podstawowych zasad wspodtczesnego prawa karnego, jaka jest
zasada niedziatania prawa niekorzystnego dla osoby, ktéra zostata czy tez moglaby zostac¢
postawiona w stan oskarzenia wstecz. Stanowitaby niezwykle jaskrawe pogwatcenie
podstawowych praw czlowieka. Lecz mimo wszystko sam poglad, ze jakie$ osoby za to, co
zrobity powinny zosta¢ skazane na $mier¢ na podstawie jakiego$ retroaktywnego prawa (albo
moze jakiegos$ np. ,,prawa naturalnego”) jest pogladem, ktorego gloszenie nie jest
roéwnoznaczne z grozeniem tym osobom dokonaniem ich zabdjstwa, czy tez z wzywaniem
innych do tego, by uzyli oni wobec tych o0s6b przestepczej przemocy. (3)

Jak zatem wida¢, mozna doj$¢ do wniosku, Ze akcja polegajaca na powieszeniu na
szubienicach zdje¢ europostow, ktorzy zagtosowali za rezolucjg wyrazajacg zaniepokojenie
proponowanymi przez PiS zmianami w polskim sagdownictwie byta w istocie rzeczy niczym
wiecej, jak wyrazeniem opinii, ze postgpowanie rzeczonych europostéw byto zbrodnia
zashugujaca na najwyzszy wymiar kary. Zeby byto jasne: dla kogos takiego, jak np. ja — i
mam nadzieje¢, ze dla zdecydowanej wigkszosci ludzi - jest to opinia nie do przyjecia — Z tej
choéby racji, ze catkowicie ignoruje ona takie — fundamentalne dla systemu prawnego
cywilizowanego panstwa — zasady, jak zasada ,,nullum crimen sine lege” oraz ,,lex severior
retro non agit”. Ale wyrazenie takiej opinii — ktore w omawianej tu sprawie nastapito poprzez
symboliczne powieszenie zdjg¢ europostéw na szubienicach — nie bylo rGwnoznaczne z
przekazaniem europostom komunikatu w rodzaju ,,zabijemy was” czy tez z wzywaniem
innych do ich zabicia (badz innego wyrzadzenia im krzywdy).

Zno6w, jest prawda — jak juz wspomniatem — iz wyglada na to, Ze ze powieszenie zdjec
europostow na szubienicach wywotato u oséb, ktorych to dotyczylo jakas obawe o swoje
bezpieczenstwo. Rzecz jasna, ze mozna mie¢ podejrzenia, iz podstawowym celem wytoczenia
nacjonalistom procesu byto tak naprawde ukaranie ich za oburzajace, zdaniem oskarzycieli
poglady, a twierdzenia o strachu przed mozliwa przemoca i o tym, ze powieszenie zdje¢ na
szubienicach stanowilo grozbe zabojstwa byly w tej sprawie jedynie pretekstem, ale mimo
wszystko nie jestem w stanie wykazac¢, ze tak wlasnie byto. Odnosnie tego mozna si¢ tylko
zastanawiac¢ nad tym, czy tak wlasnie w rzeczywistosci nie byto.

Lecz mimo wszystko, zaktadajac nawet, ze strach, jaki u europostow wywotato powieszenie
ich zdje¢ na szubienicach byt autentyczny, mozna zada¢ pytanie, czy strach ten byt jakos
racjonalnie uzasadniony. Jesli chodzi o to, to chciatbym zauwazy¢, ze narzedziem zabdjstw
0s0b biorgcych udzial w zyciu publicznym — ktore w Polsce sg na szczg$cie bardzo rzadkie,
lecz mimo wszystko czasem si¢ zdarzajg — nie bywa stryczek, lecz raczej sa nimi ndz, czy tez



pistolet. Mozna sobie wyobrazi¢, ze skrajni nacjonali$ci — z praktyczng pewnoscig bedacy
ludzmi o zdecydowanie nietolerancyjnych zapatrywaniach — zbudujg szubienicg (albo moze
wiele szubienic) — po to, by wieszac na nich tych politykoéw (czy innych uczestnikow zycia
publicznego), ktorzy im tym czy owym podpadli? Z pewnoscig mozna to sobie wyobrazi¢
(fakt, ze o czyms$ takim pisze dobitnie o tym $wiadczy) - mozliwe jest tez, ze jacy$
nacjonali$ci wrgcz marzg o czyms$ takim, lecz mimo wszystko jasne jest chyba, ze mowiac o
takich rzeczach obracamy si¢ w sferze fantaz;ji.

Z zeznan europostOw na procesie w sprawie powieszenia ich zdje¢ na szubienicach — a takze z
tego, co orzekt Sad Apelacyjny w Krakowie — wynika tez, ze istniat zwigzek pomiedzy
pikietg zorganizowang przez narodowcow, a a pozniejszym naptywem agresywnych mejli z
pogrozkami (,,goli¢ glowy jak za okupacji”) do europostow i ich wspdtpracownikow. Lecz
czy taki zwigzek istniat na pewno? Mysle, ze na ten temat mozna mie¢ co najmniej rozsadne
watpliwosci. Jest niewatpliwym faktem, ze po akcji wieszania zdje¢ europostow na
szubienicach do o0sdb, ktorych to dotyczylo, a takze wspdtpracownikow tych osob naptynety
maile z pogrézkami. Jednak z tego, ze maile takie naptynely po wspomnianej akcji nie
wynika jeszcze to, ze naplynety one w wyniku tej wlasnie akcji — w tym sensie, ze to wlasnie
widok europostow powieszonych ,,in effigie” na szubienicach sprowokowat niektorych ludzi
do wystania do europostow maili méwigcych np. o tym, ze nalezy im ogoli¢ gtowy na tyso,
tak jak Polkom chodzacym z Niemcami w czasie okupacji. (4) Cho¢ nie jestem w stanie
powiedzie¢, co spowodowato, ze niektore osoby dopuscity sie takich akurat zachowan wobec
europostow 1 ich wspotpracownikow, to mimo wszystko podejrzewam, ze na osoby te mogto
wplynaé samo naglosnienie takiego a nie innego glosowania postow z ramienia PO w
Parlamencie Europejskim, a takze wyrazanie pewnych opinii na temat takiego wtasnie
glosowania tych postow, czego jednak nikt — jak si¢ zdaje — nie probowal potraktowac jako
przestepstwa. A jesli nawet to widok zdje¢ europostow wiszacych na szubienicach
sprowokowat jakie$ osoby do wysylania pogrozek do europostow, to przeciez osoby, ktore
wysylaty grozace maile do tych ludzi raczej nie widzialy wspomnianych zdj¢¢ na miejscu,
pod pomnikiem Korfantego w Katowicach, lecz z olbrzymim wrecz prawdopodobienstwem
zobaczyty je w mediach — w telewizji, w internecie, badz w gazetach (lub czasopismach).
Zaktadajac stusznos¢ powyzszego twierdzenia, wydaje si¢ oczywiste, ze wysylanie grozacych
maili do europostow bytoby duzo mniej prawdopodobne, gdyby akcja wieszania zdjec
europostow na szubienicach nie zostala medialnie naglto$niona — mozna tez podejrzewac, ze
bez nagtosnienia tej akcji przez media gldwnego nurtu europostowie nie baliby si¢ o swoje
zycie (zakladajac, ze faktycznie si¢ bali), gdyz zapewne nic o tej akcji by nie wiedzieli. Czy
zatem informowanie o takim — przyktadowo — zdarzeniu, jak powieszenie zdje¢ europostow
na szubienicach powinno by¢ karalne z tego wzgledu, Ze z rozpowszechnienia takiej
informacji moze co$ ztego wynikna¢? Jesli chodzi o to pytanie, to nie wiem oczywiscie, jakie
moglyby by¢ na nie wszelkie mozliwe odpowiedzi, lecz mimo wszystko sadzg, ze co najmniej
dos¢ powszechna odpowiedz bylaby taka, ze media powinny mie¢ prawo informowania o
nawet najbardziej bulwersujacych wydarzeniach. Nie proponuje — w zadnym wypadku —
ograniczenia swobody mediow — i przypuszczam tez, ze wigkszo$¢ ludzi nie bytaby za tym.
Lecz jesli kto$ uwaza, ze dostatecznym powodem do ograniczenia wolno$ci stowa moze by¢
to, ze z jakiego$ rodzaju korzystania z tej wolno$ci moze cos zlego wyniknag, to jesli tylko



bylby elementarnie konsekwentny, to powinien doj$¢ do wniosku, ze informowanie opinii
publicznej o pewnych faktach powinno by¢ prawnie zakazane. Dlaczego? Ot6z dlatego, ze
pewne zdarzenia — pochtaniajace za sobg powazne szkody materialne, a czasem nawet ofiary
w ludziach — nie mogtyby si¢ zdarzy¢ bez rozpowszechnienia takich informacji. | tak np.
rozruchy, jakie w 2020 r. wybuchty w szeregu amerykanskich miast po $§mierci uduszonego
przez biatego policjanta Afroamerykanina George’a Floyd’a nie zdarzylyby si¢, gdyby
informacja o tym, co stato si¢ w Minneapolis nie rozprzestrzenita si¢ w mediach — oczywiste
jest przeciez, ze znakomita wiekszo$¢ uczestnikow zamieszek, ktore wybuchty przynajmnie;j
w 33 amerykanskich miastach, a takze poza Stanami Zjednoczonymi i spowodowaty szkody
w wysokosci od 1 do 2 mld dolarow — a takze doprowadzity do $mierci 19 0s6b — nie widziata
bezposrednio, na wlasne oczy tego, jak biaty policjant Derek Chauvin (nazwisko swoja droga
bardzo pasuje do tego, co zrobit — po francusku znaczy ono ,,szowinista”) przez kilka minut
przyciska kolanem kark zatrzymanego pod zarzutem uzycia falszywego banknotu o wartosci
20 dolarow George’a Floyd’a podczas gdy ten mowi do niego ,,blagam”, ,,nie moge
oddychac” i ,,nie zabijaj mnie” — o zdarzeniu tym ludzie ci mogli si¢ dowiedzie¢ wylacznie z
przekazow innych osob — a w praktyce przede wszystkim z roznego rodzaju mass mediow
(internetu, gazet, czy telewizji). Podobnie, podpalenia kosciotow, ktorych iles zdarzyto si¢ w
Kanadzie w 2021 r. po odkryciach masowych grobow dzieci na terenach prowadzonych
kiedys$ przez zwiazki wyznaniowe, w tym takze Ko$ciot Katolicki szkdt z internatami dla
Indian nie miatyby miejsca, gdyby informacje o tych odkryciach i o tym, jak dzieci te byty
traktowane przez przedstawicieli kleru nie rozprzestrzenity si¢ w srodkach masowego
przekazu. To samo mozna byloby powiedzie¢ o szeregu np. antypolicyjnych zamieszek,
sprowokowanych rozpowszechnieniem informacji o pobiciu czy tez zabiciu kogos przez
policjantow. (5) Zaryzykowa¢ mozna postawienie tezy, ze medialne wypowiedzi prezentujace
pewne prawdziwe informacje — nie bedace dodajmy do tego informacjami na temat np.
jakich$ tajemnic panstwowych czy tez czyich§ spraw natury czysto prywatnej — ktore w
kazdym demokratycznym kraju sg uwazane za najbardziej chyba oczywisty przyktad
dopuszczalnego korzystania z prawa do wolnosci stowa — sg znacznie bardziej niebezpieczne
od wypowiedzi, ktére przynajmniej w niektorych demokracjach sg zakazane — a wigc np.
nawotywania do popelniania przestepstw (innego, niz bezposrednie podburzanie do
przestepczego zachowania w sytuacji, w ktorej istnieje realne ryzyko natychmiastowego
spowodowania takiego zachowania) badz np. ,,mowy nienawisci”. (6)

Jesli wiec rezultatem akcji wieszania zdje¢ europostoOw z ramienia PO na szubienicach byly
takie nastgpstwa, jak wysytanie do tych europostoéw maili z pogrézkami czy tez obawa tych
postow przed zamachem na ich Zycie to nastgpstwa te bylty wynikiem nie tyle samej tej akcji
— ktora miata przeciez wzglednie ograniczong liczbe uczestnikow i bezposrednich
obserwatorow — ile raczej rozpowszechnienia informacji o niej — czesto, dodajmy, z
komentarzami potepiajacymi t¢ akcje. Lecz medidw (czy tez prywatnych osob — np.
blogerdéw) nie karze si¢ za rozpowszechnianie informacji o bulwersujacych, mogacych
wzburzy¢ wiele osob zdarzeniach (takich, jak np. zabicie kogo$ przez policjanta), czy tez o
bulwersujacych aktach ekspresji — takich np., jak powieszenie zdjg¢ europostéw na
szubienicach — nawet jesli jest praktycznie oczywiste, ze to z takich informacji, a nie
bezposrednio z jakich$ zdarzen, ktorych naocznymi §wiadkami jest wzglednie niewielka



liczba ludzi, czy tez z wypowiedzi, majgcych ograniczony krag bezposrednich odbiorcow
wynikaja takie nastepstwa, jak masowe, prowadzace do poteznych strat materialnych
rozruchy, a takze np. fizyczne ataki na policjantdw czy wysylanie grozacych maili do
europostow. Czy zatem jesli informowanie o pewnych wypowiedziach — takich, jak
wypowiedzi nawotujace do popetniania przestepstw, czy stanowigcych grozby przemocy —
nie jest karalne, to czy moze by¢ czyms$ zasadnym Karanie za prezentowanie takich
wypowiedzi ,,z pierwszej reki”? Oczywiscie, czasem moze by¢ to zasadne 1 nie rodzace
zadnego szczegodlnego paradoksu. Jest czyms$ zupehie uzasadnionym rdzne traktowanie z
jednej strony kogos, kto podburza agresywnie nastawiony ttum do fizycznego zaatakowania
jakiej$ osoby - i z drugiej kogos, kto opisuje takie zajécie, przytaczajac przy tym uzyte
podczas niego stowa wzywajace swych adresatow do dokonania aktu przemocy — czy tez
kogos, kto prezentuje nagranie takiego incydentu w mediach. Podobnie, nie bytoby nic
paradoksalnego w ukaraniu kogos, kto bezposrednio do jakiej$ osoby — posta, urz¢dnika, czy
kogokolwiek innego — wystat wiadomos¢ zawierajaca np. grozbg dokonania zabdjstwa — i
jednoczesnym niekaraniu kogo$, kto gdzie$§ np. internecie czy w innym medium napisat, ze
kto$ grozit jakiej$ osobie, uzywajac przy tym takich to a takich stow. Lecz w tych akurat
przypadkach brak paradoksu w karaniu za jedne wypowiedzi i niekaraniu za drugie wynika
stad, ze wypowiedzi te stwarzaja zupelnie r6zny stopien zagrozenia. O podburzaniu juz
rozgniewanego ttumu do fizycznego zaatakowania innej osoby czy tez 0s6b mozna
powiedzie¢, ze jest to wypowiedz stwarzajaca bezposrednie niebezpieczenstwo tego, ze ktos
zostanie pobity, czy nawet zabity. Opisanie takiego zdarzenia, czy prezentacja jego nagrania
bezposredniego niebezpieczenstwa wywotania przemocy nie powoduje. W przypadku
rozpowszechnienia w jakim$§ medium tre$ci zawierajgcej grozbg przemocy wiadomosci
bezposrednio wystanej do innej osoby ewentualna szkoda, jaka bylo wywolanie strachu u
adresata tej wiadomosci nastgpuje jeszcze przed rozpowszechnieniem tresci tej wiadomosci w
sposob publiczny — najprawdopodobniej zreszta ktos$, kto publicznie rozpowszechnitby tre§¢
tej wiadomosci znatby ja od pokrzywdzonego. Lecz w przypadku akcji polegajacej na
wieszaniu zdje¢ europostow z ramienia PO na szubienicach szkody, do jakich ta akcja —
zal6zmy dla dobra argumentacji — doprowadzita mogly by¢ w czysto obiektywnym sensie w
wigkszym stopniu rezultatem nagtosnienia tej akcji, niz jej same;j. I czy o samej akcji, o ktorej
tu jest mowa mozna powiedzie¢, ze stanowita ona przestgpstwo grozenia innym osobom ich
(np.) zamordowaniem? Jak juz tu wczes$niej pisatem, jest to dla mnie watpliwe. Politycznych
zabdjstw nie dokonuje si¢ przeciez wieszajac kogo$ na szubienicy, lecz — jesli juz — to przy
uzyciu takich narzedzi, jak ndz czy pistolet. Raczej, akcja wieszania zdj¢¢ europostow z PO
na szubienicach miata na celu wyrazenie pogladu, ze takie a nie inne glosowanie tych postow
w sprawie rezolucji n.t. dziatan PiS-u w polskim sadownictwie byto zbrodnig zastugujaca na
najwyzszy wymiar kary, czy tez czyms, co nalezaloby tak traktowa¢ (mniemam, ze
organizatorom akcji wieszenia zdje¢ postow do Parlamentu Europejskiego na szubienicach
byly znane prawne zasady ,,lex retro non agit” i ,,nullum crimen sine lege”). Taki poglad —
jakkolwiek nie bytby on wyrazany — jest czyms, co musi budzi¢ sprzeciw, jesli nie po prostu
oburzenie. Lecz w kraju, gdzie wolno$¢ stowa jest szanowana (bior¢ w nawias pytanie o to,
czy takim krajem jest Polska) powinno by¢ uwazane za rzecz oczywista to, ze fakt, iz jakis$
poglad oburza mniejsza, czy tez wigksza liczbe ludzi nie jest dostatecznym powodem do tego,
by zakaza¢ wyrazania takiego pogladu.



Przypisy:

1. Podstawg oskarzenia w tej sprawie byt art. 119 § 1 k.k. ktory stanowi, ze ,,kto stosuje
przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb lub poszczegdlnej osoby z powodu
jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej albo z
powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5”. Przy okazji dodam, Ze przepis ten krytykowalem w swym niedawnym teks$cie
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1354533,czy-jan-pietrzak-popelnil-przestepstwo-
a-jesli-nawet-tak-to-czy-powinien-zostac-ukarany — z tego wzgledu, ze wywotujace u
swych adresatow autentyczny strach grozby przemocy z powodzeniem moga by¢
karane na podstawie takich przepisow, jak art. 190 § 1 k.k. wedtug ktorego ,,Kto grozi
innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub na szkode osoby dla niej

najblizszej, jezeli grozba wzbudza w osobie, do ktorej zostata skierowana lub ktorej
dotyczy, uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 37 oraz art. 191 § 1 k.k. ktory przewiduje takg sama kare dla kogos,
kto ,,stosujac przemoc wobec osoby lub grozbg bezprawng, zmusza j3 lub inng osobg
do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia” (przestepstwa te Scigane sg na
wniosek 0s6b pokrzywdzonych), natomiast na podstawie art. 119 § 1 k.k. moga by¢
scigane grozby dotyczace calych grup narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych czy tez takich, jak partie polityczne (a wiec, jak wida¢, tylko pewnych
grup spolecznych) ktore to grozby, jesli u jakiej$ czesci 0oso6b nalezacych do grup, do
ktérych grozby takie si¢ odnosza wywotuja strach przed przemoca, to strach ten nie
jest zasadniczo rozny od tego, jaki moga u takich osob wywotywac np. publikacje
mowigce o prawdziwych przestepstwach z nienawisci (takich, jak np. pobicia)
przeciwko takim osobom, czy tez o spotecznej niecheci wobec takich osob. Czy tez od
strachu, jaki u niektorych ludzi mogg wywotywac publikacje przepowiadajace wojne,
czy jakas$ inng katastrofe (czy to naturalng, czy spowodowang przez cztowieka), ktore
to publikacje nie sg przeciez prawnie zakazane.

2. Wynika to w sposob dos¢ jasny z mojego dos¢ juz w tej chwili dawnego tekstu, zob.
http://bartlomiejkozlowski.pl/ks.htm.

3. Mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy hipotetyczny zakaz propagowania pogladu o np.
potrzebie wprowadzenia jakiego$ prawa karnego dzialajacego wstecz nie bytby zgody
z art. 17 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktory stanowi, ze ,,Zadne z
postanowien niniejszej Konwencji nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie
Jakiemukolwiek Panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania
aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w niniejszej
Konwencji, albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz to przewiduje Konwencja”
—zwazmy tu, ze wedtug art. 7 ust. 1 tej Konwencji ,,Nikt nie moze by¢ uznany za
winnego popetnienia czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu dziatania, ktory
wedtlug prawa wewnetrznego lub migdzynarodowego nie stanowit czynu zagrozonego
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karg w czasie jego popetnienia” — a takze ,,Nie bedzie rowniez wymierzona kara
surowsza od tej, ktérg mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony kara
zostat popelniony”. Ba — mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy zgodne z art. 17 nie
bytoby wprowadzenie przepisu karnego zabraniajacego propagowania wprowadzenia,
za jakiekolwiek czyny, kary $mierci — jakkolwiek pierwotny, pochodzacy z 1950 r.
tekst EKPC wyraznie dopuszczat istnienie i stosowanie kary $mierci, to uchwalony w
1983 r. protokoét nr 6 do tej Konwencji ograniczyt mozliwos¢ stosowania kary Smierci
do czasu wojny lub okresu bezposredniego zagrozenia wojng, a protokét nr 13 z 2002
r. catkowicie zakazat istnienia i stosowania tej kary. Mozna bytoby wigc twierdzi¢, ze
kto$, kto propaguje przywrdcenie kary $mierci podejmuje dziatanie zmierzajace co
najmniej do ograniczenia gwarantowanego przez EKPC (w jej art. 2) prawa do zycia
w stopniu wickszym, niz EKPC to dopuszcza. Niezaleznie jednak od tego, czy zakaz
propagowania takich pogladow, o jakich byta tu mowa bylby zgodny z art. 17 EKPC
(przy uzyciu ktorego najczesciej byly usprawiedliwiane zakazy ,,mowy nienawisci”,
kwestionowania, czy tez ,,bagatelizowania” holocaustu i propagowania ustrojow
totalitarnych) fakt jest taki, ze w prawie polskim nie ma takiego zakazu i nie
zetknatem si¢ z informacja moéwiacg o tym, by ktos§ propagowat jego wprowadzenie.
Podobnie, jak nie zetknalem si¢ z informacja o tym, by taki zakaz gdzie$ w ogole
istnial.

Mysle, ze mozna si¢ co najmniej zastanawia¢ nad tym, czy wysytanie do europostow
maili o takiej tre$ci stanowito przestgpstwo, czy to z art. 119 § 1 czy tez z art. 190 § 1
k.k. Napisanie do kogos, ze za to, co zrobit powinno si¢ mu ogoli¢ glowe, tak jak
pono¢ czasem golono glowy Polkom utrzymujacym kontakty z Niemcami podczas
hitlerowskiej okupacji nie jest calkiem réwnoznaczne ze straszeniem tego kogos tym,
ze jego glowa zostanie ogolona. Mozna wigc uwazac, ze wysytanie do europostow
maili o takiej akurat tresci byto wyrazaniem obrazliwych opinii na temat ich
glosowania w sprawie rezolucji n.t. zmian w polskim sgdownictwie, a nie grozeniem
eurpostom popelnieniem skierowanych przeciwko nim przestepstw.

Trzeba tu jednak powiedzie¢, ze bardzo zdecydowana wiekszo$¢ protestow, jakie
nastapity w USA po zabojstwie George’a Floyda i w Kanadzie pod odkryciach
grobow dzieci na terenach tzw. szkot rezydencjalnych miata charakter catkowicie
pokojowy.

Zakazy wspomnianych rodzajow wypowiedzi krytykowalem w szeregu tekstach
zamieszczonych na moim blogu i stronie internetowej, ostatnio w
https://www.salon24.pl/u/kozlowski/1354533,czy-jan-pietrzak-popelnil-przestepstwo-
a-jesli-nawet-tak-to-czy-powinien-zostac-ukarany . Chciatbym przy okazji zauwazy¢,
ze informacje fatlszywe — ktorych niewatpliwie chciatoby zakaza¢ znacznie wigcej
0s0b, niz informacji prawdziwych — jakkolwiek moga, rzecz jasna, prowadzi¢ do
takich czy innych szkod — to mimo wszystko moga one, przynajmniej w wielu
przypadkach, zosta¢ sprostowane — co moze np. albo zapobiec zamieszkom, czy tez
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powstrzymac ich rozwoj. Ze sprostowaniem prawdziwych informacji w oczywisty
sposob jest cokolwiek wigkszy problem.

Strona gléwna
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