Bartlomiej Kozlowski

Nie bojmy si¢ wolnosci stowa

»Realnym problemem w kazdej kontrowersji dotyczqcej wolnosci stowa jest to: czy panstwo
moze kara¢ za wszelkie stowa majgce jakqs tendencje, jakkolwiek odleglq, do przyczyniania
sige do czynow naruszajgcych prawo, czy tylko za te stowa, ktore bezposrednio zachecajq do
czynow tamigcych prawo?”.

Te slowa pochodzg sprzed blisko juz 100 lat. Napisal je profesor Uniwersytetu
Harvarda Zechariah Chafee, odnoszac si¢ krytycznie do niedawnych wowczas wyrokow
amerykanskich sadow, ktére w czasie I wojny §wiatowej 1 w okresie bezposrednio po niej
skazaly — na kary siegajace niekiedy 20 lat wigzienia — Ok. 2000 oso6b za wypowiedzi

skierowane przeciwko wojnie 1 udziale w niej Standw Zjednoczonych oraz przymusowemu
poborowi. Pytanie, ktore prawie wiek temu postawil prof. Chafee jest jednak aktualne takze 1
dzisiaj, szczegdlnie w $wietle mnozacych si¢ na fali zrozumiatego szoku wywolanego
zamordowaniem prezydenta Gdanska Pawla Adamowicza nawotywan do zwalczania — takze
na drodze przymusu prawnego (do zwalczania przy uzyciu krytyki, potgpienia czy edukacji
nie mam obiekcji) — tzw. ,,mowy nienawisci”. Czy ,,mowa nienawisci” przyczynita si¢ do
tego, co niejaki Stefan W. zrobit podczas koncertu na 27 Finale Wielkiej Orkiestry
Swiatecznej Pomocy na Targu Weglowym w Gdansku? Czy istnienie i egzekwowanie
zakazow ,,mowy nienawisci” moze przyczyni¢ si¢ do zapobiezenia powtorzeniu si¢ tragedii,
jaka woweczas si¢ wydarzyta? Czy walka z ,,mowa nienawisci” nie zagraza wolnosci stowa na
wigksza skale, nizby to wynikato z aktualnych intencji tych, ktérzy domagaja si¢ tegpienia
,»hate speech”? To sg pytania, ktore chciatbym zada¢ i sprobowaé na nie odpowiedzie¢ w tej
notce.

O mordercy Pawla Adamowicza wszyscy chyba wiemy to, ze tuz po dokonaniu swego
zbrodniczego czynu przedstawit si¢ on publicznie imieniem 1 nazwiskiem 1 wykrzyczal, ze
siedzial niewinnie w wiezieniu, gdzie torturowata go Platforma Obywatelska — i ze wtasnie
dlatego zginat Adamowicz. Ostatnio ukazaty si¢ tez publikacje, z ktérych wynika, ze Stefan
W. wyznawal antydemokratyczne poglady: chciat, by Jarostaw Kaczynski zostal dyktatorem.
Byla tez w tych publikacjach mowa o tym, ze Stefan w. nienawidzit Platformy Obywatelskiej
do tego stopnia, ze po wyjsciu z wigzienia, gdzie odsiadywat kare 5 1 pot roku pozbawienia
wolnosci za napady na placéwki bankowe chcial wyjecha¢ z wojewddztwa Pomorskiego,
gdzie rzadzi PO, do jakiego§ wojewddztwa rzadzonego przez Prawo 1 Sprawiedliwosc.
Wiemy zapewne roéwniez to, ze podczas pobytu w wigzieniu Stefan W. byl leczony
psychiatrycznie — stwierdzono u niego schizofreni¢ paranoidalng.

Jest rzecza rdwniez wiadoma, ze Pawel Adamowicz byt obiektem nienawistnych atakow ze
strony rzadzacego w skali kraju PiS-u i sprzyjajacych tej partii publicystow. Adamowicza
nazywano Niemcem, zlodziejem, propagatorem homoseksualizmu, deprawatorem dzieci,
komunistg, mafiosem, unijng marionetka, obroncag uktadu, chuliganem i napastnikiem. W
atakach na Adamowicza celowata zwlaszcza podporzadkowana w praktyce PiS-owi publiczna
telewizja, szczegdlnie za$ gdanski Osrodek Regionalny TVP. Czy jednak niewatpliwie
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nienawistne tresci, jakie ukazywaly si¢ na temat Pawta Adamowicza w publicznych mediach
mialy jaki§ wptyw na Stefana W. i podjeta przez niego decyzje o dokonaniu zamachu na
prezydenta Gdanska? Rzecz w tym, Ze nie jest w ogdle jasna, czy z treSciami, o ktorych byta
tu powyzej] mowa Stefan W. w ogole si¢ stykat. Podczas pobytu w wiezieniu Stefan W.
czytywal — czasami — ,,Dziennik Baltycki” ,,Gazete Wyborcza” i tygodnik ,,Angora” — nie (z
tego, co mi wiadomo) pisma pro — pisowskie. W telewizji — wedtug relacji jego bylego
wspotwieznia — ogladal gtdéwnie sport oraz filmy fabularne, a je$li wiadomosci to na Polsacie
i w TVN — nie w telewizji publicznej.

Kwestia tego, czy skierowana przeciwko Pawtowi Adamowiczowi ,,mowa nienawisci” (1) —
mniejsza tu juz o to, co dokltadnie jest taka mowa i gdzie jest granica mi¢dzy tym, co juz
stanowi taka mowe, a co jeszcze nie — przyczynila si¢ w jakimkolwiek stopniu do jego
zamordowania jest wigc w najlepszym przypadku watpliwa w $§wietle samego faktu, iz jest
rzeczg co najmniej niejasng, czy zabdjca Pawla Adamowicza stykal si¢ z taka wiasnie
,mowa”. Ale oczywiste z drugiej strony jest to, ze jakas w ogole ,,mowa” miata wptyw na
Stefana W. 1 w sposob posredni przyczynila si¢ do dokonanej przez niego zbrodni.
Ostatecznie rzecz biorac, tylko dzigki jakiej$ ,,mowie” — przekazom rozpowszechnianym
przez innych — Stefan W. mogt wiedzie¢ o tym, ze istnieje co$ takiego, jak Platforma
Obywatelska 1 ze ta partia rzadzita wowczas, gdy trafil on do wiezienia. Tylko jaka$ ,,mowa”
mogta posrednio sprawi¢, iz uznal on, ze to Platforma Obywatelska go torturowata (czy
powiedzmy lepiej moéwiac, przyczynita si¢ do jego tortur — za ktére Stefan W. jak sie
orientuj¢ uznat przede wszystkim pobyt przez jaki$ czas w jednoosobowej celi) - i tylko
,mowa” mogta spowodowaé, ze kojarzyl on Pawla Adamowicza — w chwili dokonania
zabojstwa zresztg blednie — Adamowicz kilka lat temu wystagpit z PO — z tg partia.

W ogoéle trudno jest mie¢ powazng watpliwos¢ co do tego, ze to, co jedni ludzie mowia, pisza,
publikuja, czy wyrazaja poprzez wypowiedzi symboliczne (gesty, prezentowanie flag 1 innych
symboli, palenie flagi itp.) moze mie¢ wpltyw na przekonania 1 emocje innych ludzi, a w
rezultacie — sposob posredni — na ich czyny, w tym rowniez polegajace np. na popetnianiu
przestepstw. Zamiast wymysla¢ jakie§ mozliwe tego przyktady, przytocze tu — za
przeproszeniem — fragment swojego tekstu sprzed ponad juz 5 lat:

,»Na zdrowy rozum, wiele rodzajow przestgpczych dzialan byloby mato — delikatnie méwiac -
prawdopodobnych bez wplywu, jaki na sprawcow tych dzialan mialy pewne przekazy ze
strony innych. Nie byloby prowadzacych do demolowania catych miast rozruchow podczas
obrad MFW, WTO, Banku Swiatowego, czy tzw. grupy G8 bez przekonania sprawcéw takich
zaj$¢ do pogladu, ze to wlasnie polityka tych instytucji jest przyczyna bezrobocia, ng¢dzy,
wyzysku, gtodu i niemal wszystkich nieszczes¢ krajow (gtownie) Trzeciego Swiata — i zajscia
takie bylyby mniej prawdopodobne bez uprzedniego przekonania ich sprawcow do tego, ze da
si¢ ,,zbudowac¢” ,,inny $wiat” — lepszy, niz ten ,tworzony” przez wspomniane gremia. Nie
byloby podpalania laboratoriéw zajmujacych si¢ eksperymentami genetycznymi, badz
nanotechnologia bez przekonania sprawcoéw takich przestgpstw do opinii o zgubnos$ci
manipulacji genetycznych, czy nanotechnologii. Nie byloby zamieszek przeciwko budowie
elektrowni atomowych lub transportowi wypalonego paliwa z elektrowni bez uprzedniego
przekonania ich uczestnikéw do tego, ze materiaty radioaktywne i energia nuklearna sg czyms$
Smiertelnie groznym dla ludzi i otaczajacego ich §rodowiska. Nie byloby podpalania klinik
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aborcyjnych 1 zabojstw lekarzy wykonujacych zabiegi przerwania cigzy bez zasiania w
umysty sprawcow takich czyndw przekonania, ze aborcjajest czym$ moralnie
réwnoznacznym z morderstwem. Nie byloby — z drugiej strony — atakéw krewkich obroncoOw
prawa kobiet do ,,swobodnego wyboru™ na rzecznikéw zakazu aborcji bez przekonania takich
os6b do tego, ze to wlasnie zakaz przerywania cigzy jest oburzajaca moralnie ingerencjg w
prawo Kkobiety do decydowania o swoim macierzynstwie. Nie bytoby podpalania rzezni,
sklepéw z futrami czy laboratoriéw, gdzie wykonuje si¢ doswiadczenia na zwierzetach, gdyby
sprawcy takich przestepstw pod wptywem takich czy innych przekazoéw nie przejeli si¢ losem
zabijanych na zywnos$¢ badz futra lub wykorzystywanych w laboratoryjnych eksperymentach
,braci mniejszych”. Czyny takie bylyby tez mniej prawdopodobne bez przekonania ich
sprawcow do opinii, ze to, co dzieje si¢ w takich miejscach, jak rzeznie, fermy zwierzat
futerkowych, czy laboratoria, gdzie eksperymentuje si¢ na zwierz¢tach moralnie nie rézni si¢
niczym od tego, co dzialo si¢ w Auschwitz. Do tego, ze réznicowanie wartosci zycia ludzi i
zycia zwierzat jest oburzajacym moralnie ,,szowinizmem gatunkowym”, ze zwierzgta sa
,»klasg” niesprawiedliwie wyzyskiwang — jak niegdy$ chiopi, robotnicy, czy Murzyni. Nie
byloby motywowanych koniecznos$cig walki z globalnym ociepleniem podpalef samochodow
typu SUV, czy morderstwa, oraz proby morderstwa i samobojstwa dokonanych przez
argentynska par¢ Francisco Lotero i Miriam Coletti bez przekonania sprawcow takich czynow

do pogladow, ze globalne ocieplenie jest czyms niezwykle groznym i ze jest ono wynikiem
gospodarczej dzialalno$ci ludzkiego gatunku. Nie byloby — rzecz jasna — islamskiego
terroryzmu bez wptywu, jaki na jego sprawcow wywarly tresci gtoszone przez Koran (styszat
kto$ jednak o propozycji, by rozpowszechnianie Koranu uzna¢ za przestepstwo?). I — tu
gleboki ukton w strong zwolennikow zakazéw ,,mowy nienawisci” czy ,propagowania
faszyzmu” — nie byloby przestepczych wyczynow radykalnych grup antyfaszystowskich typu
,»Antify” — w rodzaju chocby pobicia o0sob sktadajacych kwiaty na grobie przywoédcy
przedwojennej ,.Zadrugi” Jana Stachniuka w dniu 11 listopada 2005 r. na warszawskich

Powazkach — bez przekonania sprawcow takich przestgpstw do opinii o odradzajacym si¢ lub
narastajagcym neonazistowskim zagrozeniu, do pogladu, ze rasizm — nawet w postaci samych
tylko stow, czy cho¢by jedynie mysli — ,,nie jest opinig, lecz przestepstwem”, do tego, ze
panstwo wobec rasistOw czy neonazistow jest zbyt pobtazliwe. Krotko mowige, do pogladow,
ktore glosza dalekie od propagowania czy tym bardziej stosowania przemocy (w kazdym
razie, w sensie przemocy bezprawnej) organizacje typu ,,Otwartej Rzeczypospolitej” czy
stowarzyszenia ,,Nigdy Wiecej” (cato$¢ zob.,.Co nie usprawiedliwia zakazow (m.in.)

pornografii i ‘hate speech?’”).

To, o czym byla mowa w powyzszym fragmencie rzuca wyrazne $wiatlo na zadane na
wstepie tej notki pytanie: czy wtadzom mozna przyzwoli¢ na karanie za wszelkie wypowiedzi
mogace miec ,tendencj¢” przyczyniania si¢ do bezprawnych i szkodliwych dziatan, czy co
najwyzej za te wypowiedzi, ktdre bezposrednio i w sposdb intencjonalny pobudzaja do takich
dziatan. Jak w swoim artykule ,,Hate Speech and Pornography: Do We Have to Choose
between Freedom of Speech and Equality” pisze Nadine Strossen (przewodniczaca American
Civil Liberties Union w latach 1991 — 2008) ,.gdybysmy zakazali ekspresji wszelkich idei,
ktore mogg prowadzi¢ niektore osoby do dziatan moggcych mie¢ szkodliwy wphyw na tak

nawet wazne interesy, jak bezpieczenstwo narodowe, czy bezpieczenstwo publiczne, to mato
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ktora idea bylaby bezpieczna i z pewnoscig nie bytaby bezpieczna Zadna idea podwazajgca
istniejgce status quo”.

Zakazywanie wypowiedzi jedynie z powodu potencjalnie mogacego wynikna¢ z nich, czysto
wyobrazalnego zagrozenia mogloby wiec prowadzi¢ do stworzenia imponujacego systemu
cenzury, gorszego nawet od tego, ktory istnial panstwach totalitarnych. Nawiasem mowiac,
chcac zakaza¢ szerzenia wszelkich potencjalnie niebezpiecznych pogladow trzeba byloby sie
posung¢ do absurdu; tak samo jak ,,mowy nienawisci” 1 ,,propagowania faszyzmu” — z tego

powodu, ze moze to prowadzi¢ do przestgpstw na tle nienawis¢ narodowosciowej, czy (np.)
rasowej — nalezatoby zabroni¢ wypowiedzi potepiajacych ,,siewcoHw nienawisci” i faszystow —
z tego wzgledu, ze moga si¢ one przyczynia¢ do przestepstw — np. czynnych napasci —
przeciwko takim osobom. Tak samo, jak wypowiedzi potgpiajacych aborcje (jako np.
morderstwo na nienarodzonym dziecku) — mogg sie przyczynia¢ do przestepstw tego rodzaju,
co podpalanie klinik aborcyjnych i strzelanie do lekarzy wykonujacych zabiegi przerwania
cigzy — powinno si¢ zakaza¢ wypowiedzi potepiajacych zakaz aborcji — bo moga przyczyniac
si¢ do nielegalnych aborcji 1 napasci na rzecznikdw jej zakazu. Tak samo, jak ,.propagowania
lub pochwalania zachowan pedofilskich” (art. 200b k.k.) — moga przyczynia¢ si¢ do
molestowania dzieci — powinno zabronié¢ si¢ wypowiedzi potgpiajacych pedofili¢, gdyz moga
one przyczyniac si¢ do fizycznych napasci na pedofilow.

Wyobraza kto$§ sobie cenzure posuwajacg si¢ tak daleko? Oczywiscie, nikt sobie tego — W
kazdym razie, w spos6b powazny — nie wyobraza. Stworzenie takiej cenzury — czy czego$ do
niej podobnego, choéby z pewnymi niekonsekwencjami - nie jest oczywiscie
niebezpieczenstwem zagrazajacym bezposrednio obecnie w Polsce. Wizje takiej totalnej
cenzury warto mie¢ jednak w gtowie woéwczas, gdy mysli sie o zakazach ,,mowy nienawisci”
czy innych w wyobrazalny sposob niebezpiecznych wypowiedzi (np. pewnych rodzajow
pornografii — takich jak tzw. wirtualna pornografia dziecigca czy pornografia w sposob
fikcyjny prezentujgca przemoc). Jesli zakazuje si¢ wypowiadania jakich$ stwierdzen czy

publikowania tresci z powodu jedynie potencjalnie mogacego wynikna¢ z nich zagrozenia, to
woOwczas praktycznie rzecz bioragc nie ma granicy, poza ktorg zakazy wypowiedzi nie
moglyby si¢ posungé. Jak stwierdzit niegdy$ sedzia Oliver Wendell Holmes (sedzia Sadu

Najwyzszego USA) ,.kazda idea jest podieganiem” — ,jedyng roinicq miedzy wyrazaniem
opinii, a podieganiem w wezszym Ssensie jest entuzjazm autora wypowiedzi wobec jej
spodziewanego rezultatu”. (2) Boimy si¢ tego, ze jakie$ ,,nienawistne” czy ,,podzegajace”
wypowiedzi niebezpiecznie podziatajg na jakiego$ szalenca czy psychopate? By¢ moze, ze
moga. Rzecz jednak w tym, Ze na szalenca czy psychopate moga podziata¢ wypowiedzi, o
ktérych mato pewnie kto pomyslalby zawczasu, ze moga by¢ one niebezpieczne. I tak np,
dziatajacego pod koniec lat 50. w Niemczech seryjnego morderce i1 gwalciciela
kobiet Heinricha Pommerenke do popetnienia serii przerazajacych zbrodni popchneto
obejrzenie kompletnie zdawaloby si¢ niewinnej sceny tafca zydowskich kobiet wokot
Ztotego Cielca w filmie ,,Dziesigcioro Przykazan” (prod. USA, 1956): pod wplywem tej
sceny pojat on nagle, ze kobiety sg zrodtem wszelkiego zta na §wiecie, a jego powierzong mu
przez Boga misja jest ich karanie 1 dokonywanie na nich egzekucji. W wyniku rozbudzonego
pod wpltywem wspomnianej sceny przekonania osobnik ten zamordowat 4 kobiety — w tym
jedng w parku niedtugo po wyjsciu z kina, 12 usitlowal zabi¢ i 21 zgwalcit. John George
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Haigh — powieszony w 1949 r. za 6 morderstw angielski ,,wampir” — po raz pierwszy zaczat
marzy¢ o mordowaniu ludzi i piciu ich krwi ogladajac ,,zmystowe” obrzedy Kosciota
anglikanskiego (mato, chcialbym zauwazy¢, roznigce si¢ od katolickich) — picie
przemienionego wedlug wierzacych w krew Chrystusa wina podczas mszy swigtej. Wyraznie
zgubny wplyw na wywart tez na niego krucyfiks, wzglednie namalowany obraz
ukrzyzowanego 1 krwawigcego Chrystusa, jaki wisiat (i pewnie nadal wisi) w anglikanskiej
katedrze w Wakefield. Wrazanie jakie wywarl on na Haighu byto tak potezne, ze zaczat on
$ni¢ o catym lesie ociekajacych krwig krzyzy, z ktorych kto$ zbierat krew do kubka i chciat
da¢ mu do picia, lecz krwi tej Haigh nigdy si¢ w swym $nie nie napit, gdyz zawsze zawczasu
si¢ budzit. Widok krwawigcego na krzyzu Chrystusa i inspirowane tym widokiem sny jeszcze
bardzie podsycaty jego zbrodnicze zadze. Znana z wielu religii idea, Ze istnieje takie miejsce,
jak piekto, gdzie na wieczno$¢ trafiajg i cierpig niewyobrazalne meczarnie dusze grzesznikow
(a wedhug np. chrzescijanstwa po Sadzie Ostatecznym takze ich ciata) jest czyms$, co na
zdrowy rozum ma powstrzymywac ludzi przed czynieniem zla — zwlaszcza wielkiego zla,
takiego, jak dokonane z premedytacja morderstwo. A jednak amerykanski ksiegowy i
nauczyciel w szkolce niedzielnej John List w nastepstwie przejecia si¢ religijnym nauczaniem
o Piekle i Niebie dokonat potwornej zbrodni: zamordowatl matke, zone i trojke dzieci, robigc
dobry wedtug siebie uczynek w postaci zapewnienia duszom swych odchodzacych w jego
przekonaniu od religijnego stylu zycia bliskich miejsca w niebie i uchronienia ich przed
piekielnym ogniem.

Jesli wigc kto$ chce zakazywaé potencjalnie niebezpiecznych wypowiedzi to musi albo
zgodzi¢ si¢ na posunigcie zakazow wypowiedzi do absurdu — zgodzimy si¢ chyba, ze byloby
absurdem zakazanie np. Biblii czy Koranu z tego wzgledu, ze dziata te czeSciej niz
jakiekolwiek inne byly przez rozmaitych zbrodniarzy przedstawiane jako Zrddla natchnienia
do popetnienia takich czynow, jak sitowe nawracanie pogan, wojny religijne, wyczyny
inkwizycji 1 palenie czarownic w minionych epokach, po wspotczesne wykorzystywanie
seksualne dzieci, rytualne mordy i akty terroru — albo zgodzi¢ si¢ na to, ze zakazy beda
wybiorcze, arbitralne 1 obejmujace silg rzeczy tylko jaka$§ — zapewne drobng — cze$¢
potencjalnie niebezpiecznej ekspresji. Zakazy wybidrcze 1 arbitralne sa oczywiscie mniejszym
ztem, niz jakas totalna cenzura. Mimo wszystko sa one jednak zlem — i to powaznym. Sa nim
one z tego cho¢by wzgledu, Zze godza one w podstawowe zasady, jakie stoja czy tez powinny
sta¢ u podstaw stanowienia prawa w panstwie szanujagcym prawa i wolnos$ci jednostki. Godza
one np. w zasade rownego traktowania ludzi przez prawo — tak jest wowczas, gdy zabrania si¢
pewnych potencjalnie niebezpiecznych wypowiedzi — np. ,,mowy nienawisci” (szczeg6lnie
woweczas, gdy — jak ma to miejsce np. w obowigzujagcym w Polsce prawie - penalizowana jest
,mowa nienawisci” skierowana przeciwko tylko niektérym rodzajom grup spotecznych — np.
grupom narodowos$ciowym, etnicznym, rasowym 1 religijnym — za$§ niekaralna ,,mowa
nienawisci” dotyczaca wszelkich innych grup) (3) - i toleruje potencjalnie niebezpieczne inne.
No 1 oczywiscie nie ma tez gwarancji, ze cenzura utrzyma si¢ na jaki§ raz ustalonym
poziomie. Jesli bowiem zakazuje si¢ pewnych mogacych nie$§¢ za soba zagrozenie aktow
ekspresji, dlaczego nie zakaza¢ tez innych, jesli daloby si¢ zastosowaé wobec nich podobny
argument, ze moga si¢ one do czego$ zlego przyczynic¢?
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Argument, ze jakie§ wypowiedzi potencjalnie moga do czego$ prowadzi¢ nie jest wiec w
istocie rzeczy powaznym argumentem, mogacym uzasadni¢ ograniczenie wolnosci stowa —
konsekwentne zastosowanie tego argumentu wobec wszelkich wypowiedzi, wobec ktdrych
daloby si¢ go zastosowac prowadziloby do praktycznej likwidacji swobody ekspresji — czego
rzecznicy karania za np. ,,mow¢ nienawisci” - miejmy nadzieje - nie chca. Argument, ze
pewne wypowiedzi powodujg niebezpieczenstwo w sposob bezposredni — to co innego. Ale i
z tym argumentem trzeba by¢ ostroznym. Wskazuje na to chocby historia stynnego testu
bezposredniego 1 wyraznego zagrozenia, ktory Sad Najwyzszy USA i inne sady amerykanskie
w przesziosci uzywaty jako kryterium oddzielenia od siebie konstytucyjnie chronionej i
konstytucyjnie niechronionej ekspresji. Test ten zostal sformulowany w sprawie Schenk v.
United States w 1919 r. W sprawie tej chodzito o to, ze pewien facet — sekretarz generalny
Partii Socjalistycznej nazwiskiem Schenk - rozestal do potencjalnych poborowych 15 000
ulotek, w ktorych byta mowa o tym, ze pobor do wojska jest monstrualnym, nieludzkim ztem,
za ktorym stoi garstka bogaczy z Wall Street — i ze jest on rOwnoznaczny z zakazanym przez
XIII Poprawke do Konstytucji USA niewolnictwem. Schenk zostal skazany przez Sad
Federalny na kare wigzienia za usilowanie wywotania niesubordynacji w wojsku i marynarce
wojennej, a takze za podjecie dziatan majacych na celu utrudnienie przeprowadzenia poboru
do armii. Sad Najwyzszy USA utrzymal w mocy wyrok w jego sprawie, formutujac — w
jednoglosnej opinii, napisanej przez sedziego O. W. Holmesa — wspomniany juz test
bezposredniego 1 wyraznego zagrozenia. Test ten stawial nastepujace pytanie: ,,czy stowa sg
uzyte w takich okolicznosciach i majac taki charakter, ze powoduja bezposrednie i wyrazne
niebezpieczenstwo doprowadzenia do istotnego zta, ktoremu Kongres ma prawo zapobiec?”.

Istniato jednak takie niebezpieczenstwo w przypadku ulotek rozestanych przez Schenka?
Niebezpieczenstwo czysto wyobrazalne moglo — zgoda co do tego — istnieé. Ale
niebezpieczenstwo faktyczne bylo co najwyzej czysta teoriag. W sprawie Schenka nie zostat
przedstawiony zaden dowod na to, Ze rozestana przez niego ulotka faktycznie wywarta na
kogos niebezpieczny wplyw — taki choc¢by, ze pod jej wptywem chciat on unikng¢ poboru —
jedyna reakcja niektorych osob, ktére otrzymaly wspomniane ulotki bylo pdjscie z nimi na
policje. W kazdym razie, jak odnoszac si¢ w swojej opinii w sprawie Brandenburg v. Ohio z
1969 r. (w ktorej Sad Najwyzszy USA orzekt, ze ,,konstytucyjne gwarancje wolnosci stowa i

prasy nie pozwalajq panstwu na zakazanie nawolywania do uzycia sily lub do ziamania
prawa,  chyba, Ze  nawolywanie takie ma na celu podburzenie lub
wywolanie natychmiastowych bezprawnych czynow i jest prawdopodobne, ze podburzy lub
wywola takie czyny” do stosowania przez amerykanskie sady ,testu bezposredniego i1
wyraznego niebezpieczenstwa” stwierdzil se¢dzia William O. Douglas (4), karane na
podstawie tego testu grozby ,,byty czesto glosne, ale zawsze mizerne i traktowane powaznie
tylko przez sedziow tak zaslubionych ze status quo, ze krytyczna analiza wpedzata ich w stan
nerwowy”. Jak trafnie w swoim opublikowanym w 1998 r. artykule ,,Rethinking the Clear and
Present Danger Test” pisali David R. Dow (profesor Uniwersytetu w Houston) i R. Scott
Shieldes (wowczas doktor prawa na tej samej uczelni) nawet silny i uzasadniony strach przed
ewentualnymi skutkami jakich§ wypowiedzi moze by¢ niczym wigcej, jak tylko
zracjonalizowang paranoja.
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Nie jest (co najmniej) takg paranojg ,,modny” obecnie — czy to na fali szoku spowodowanego
zamordowaniem Pawla Adamowicza, czy niezaleznie od niego — strach przed mozliwymi
skutkami ,,mowy nienawisci”’? O morderstwie Pawta Adamowicza mowi i pisze si¢ czesto
tak, jakby to nie co innego, jak stowa — to znaczy sig¢, stowa nienawistne — byly jego
przyczyna. A przeciez, jak juz zreszta wspominatem, nie bardzo tak naprawde wiadomo, co
na sprawce tej zbrodni tak naprawdg¢ podziatato.

Wiadomo natomiast, co podzialalo na sprawcow niektorych wczesniejszych zbrodni
politycznych, do ktérych doszto w Polsce (i poza Polska). I tak np. Ryszarda Cybe,
sprawce morderstwa oraz préby morderstwa w biurze poselskim PiS w f.odzi 19 pazdziernika
2010 r. do dokonania brutalnej zbrodni zmotywowalo zrodzone niewatpliwie pod wplywem

tresci obecnych w mediach przekonanie o tym, ze prezydent Lech Kaczynski spowodowat
katastrofe lotnicza w Smolensku przez to, ze obawiajgc si¢ spéznienia na uroczystosci ku czci
zamordowanych w Katyniu zmusit zatoge samolotu TU 154 M do ladowania w gestej mgle,
na stabo wyposazonym w przyrzady nawigacyjne lotnisku Smolensk — Siewiernyj.
Motywowato go réwniez ,,zbulwersowanie” sytuacja polityczno — gospodarcza w Polsce 1
zrodzona z tego zbulwersowania ch¢¢ obudzenia spoteczenstwa tak, by rozliczylo politykow
nierealizujacych zadan do ktorych zostali wybrani. Nie wiem, jakie doktadnie byto zrédto
zbulwersowania Ryszarda Cyby tym, co dzieje si¢ w Polsce, bez specjalnej watpliwosci
mozna jednak przypuszczaé, ze zrodlem tym w co najmniej znacznym stopniu byly
wystagpienia politykow i tresci prezentowane w mediach. Przeciez czlowiek nie jest w stanie
osobiscie bezposrednio obserwowac i odczuwaé wszelkich mogacych go zbulwersowac
zdarzen 1 zjawisk — o wigkszosci z nich moze si¢ dowiedzie¢ tylko za posrednictwem
przekazow od innych osob. Inny polityczny przestepca — Brunon Kwiecien, skazany na 9 lat

wigzienia (w I instancji na 13 lat) za szykowanie zamachu na najwyzsze organy panstwa
wykazywal wrecz obsesje na punkcie Platformy Obywatelskiej. W swych internetowych
komentarzach pisal: ,PRAWDA W OCZY KOLE !!! POlska to kraj totalitarny !l (w
kolejnym komentarzu dodal, ze ,bardziej, niz za komuny”) Inwigilacja sPOleczenstwa,
kontrola i cenzura internetu, przeswietlanie i kontrola przesylek POcztowych, nie
przestrzeganie konstytucji RP. Chca zniszczyc jedyne niezalezne media ktore nie kontroluja”.
O Platformie Obywatelskiej i rzadzie tworzonym w wigkszo$ci przez te partie wyrazatl sie
jako o ,,POparancach” ,,pejsatych oszotomach” ,,bandzie” ,,ztodziejach” i ,,szabrownikach”.
Trudno wyobrazi¢ sobie, by takie przekonania mogty si¢ wziag¢ z powietrza — ich zrédtem (co
najmniej posrednim) musialy by¢ przekazy ze strony innych. Timothy’emu McVeigh’owi,
sprawcy najbardziej przerazajacej w dziejach USA (przed zamachem z 11.09.2001 r.)
zbrodni, jaka bytlo wysadzenie budynku wiladz federalnych w Oklahoma City w dniu
19.04.1995 r. natchnienia do dokonania zamachu dostarczyta (obok faktycznie rasistowskich

,Dziennikéw Turnera” Williama Luthera Pierce’a - piszacego pod pseudonimem Andrew
MacDonald) napisana przez dziennikarza $ledczego Jamesa Coatesa ksigzka ,,Armed and
Dangerous: The Rise of Survivalist Right”. Publikacja ta przedstawiata histori¢, geografie,
zrodta ideologiczne i psychologiczne motywacje zasadniczych grup amerykanskiej skrajnej
prawicy: neonazistow, zwolennikdw supremacji bialej rasy, mieszkancow ogrodzonych (z
przyczyn ideologicznych) osiedli, przeciwnikow podatkdéw, ekstremistycznych sekt
chrzescijanskich 1 kultéw mesjanistycznych. Bynajmniej nie w celu popularyzacji takich grup
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i gloszonych przez nie pogladow, lecz w celu uswiadomienia Amerykanom
niebezpieczenstwa, jakie — zdaniem autora tej ksigzki — stwarzaly takie grupy. Jak w swoim
artykule ,What’s Left?: Hate Speech, Pornography, and the Problem for Artistic
Expression” pisata Amy Adler (profesor prawa na Uniwersytecie Nowojorskim) wyraznie
przejety ta ksiagzka McVeigh przytaczat jej tres¢ w szczegdtach i nawet ozywit pod jej

wplywem wiare w konieczno$¢ atakowania federalnych budynkow. W przypadku Johna
Hinckleya, niedosztego zabojcy prezydenta USA Ronalda Reagana motywacji do dokonania
zamachu dostarczyta obsesja na punkcie aktorki Jodie Foster, zrodzona pod wptywem
obejrzenia filmu , Taksowkarz” z jej udzialem. Jesli kto$ chcialby zakazywaé jakichs$
wypowiedzi z tego powodu, ze wypowiedzi te moga przyczyni¢ si¢ do zrodzenia si¢ u kogos
przekonan mogacych sta¢ si¢ podlozem dokonania takiego czynu, jak np. zamach na zycie
jakiegos polityka, musialby zakaza¢ tych wypowiedzi naprawdg... sporo.

Ale przyjmijmy — dla dobra argumentacji — ze mozna zakazac tylko jaka$ czg¢$¢ potencjalnie
niebezpiecznych wypowiedzi — np. wypowiedzi pochwalajace zbrodnie czy nawotujace do
nienawisci. Zapomnijmy o dyskryminacyjnym charakterze takich zakazéw i1 mozliwym w
przypadku ich istnienia mechanizmie réowni pochytej (tzn. Ze istnienie jednych zakazow
wypowiedzi doprowadzi do wprowadzenia kolejnych). Oczywiscie skuteczno$¢ takiej

ograniczonej cenzury w zapobieganiu zjawiskom, do ktorych ,,niebezpieczna” mowa moze si¢
przyczyniaé tez bylaby zapewne ograniczona. Ale czy mimo wszystko ,,nieco cenzury” nie
sprawialoby, ze bylibySmy przynajmniej nieco bezpieczniejsi przed takimi np. czynami, jak
ten, ktory w niedziela 13 stycznia 2019 r. dokonat Stefan W.?

Najbardziej prawdopodobna odpowiedz na to pytanie jest taka: mysl, ze dzigki ograniczeniom
wolnos$ci stowa mozna zwigkszy¢ bezpieczenstwo jest jedynie ztudzeniem. Zauwazymy tu
takg rzecz: Stany Zjednoczone toleruja ,,mowe nienawisci” 1 inne skrajne formy ekspresji w
stopniu znacznie wigkszym, niz wlasciwie jakikolwiek inny kraj $wiata. Jesli co$ z tego, co
czasem okresla si¢ mianem ,,mowy nienawisci” moze by¢ w USA zakazane i karane, to tylko
bezposrednio niebezpieczne w konkretnym przypadku podburzanie do natychmiastowego
uzycia przemocy, a takze grozby przemocy wobec konkretnych oséb czy ich niewielkich,
Scisle okreslonych grup (nie wobec catych nacji, grup etnicznych, religijnych itp.), jak
réwniez kierowane twarza w twarz do innych osob wyzwiska, grozace spowodowaniem —
kolokwialnie wyrazajac si¢ — mordobicia (fighting words), oraz uporczywe werbalne
dreczenie konkretnych osob. Nie ma mowy o karaniu za ,,nawotywanie do nienawisci” wobec

takich czy innych grup rasowych, narodowosciowych, religijnych itd., ani za ,,zniewazanie”
takich grup, czy nawet za nawotywanie do przemocy przeciwko cztonkom takich grup — tak
dhugo, jak nie ma to na celu wzniecenia przemocy w sposob praktycznie natychmiastowy i nie
jest prawdopodobne, ze bezposrednio wznieci to przemoc. Moglby kto$ przypuszczac, ze w
tolerancyjnych wobec ,,mowy nienawisci” Stanach Zjednoczonych motywowana nienawiscia
rasowg, narodowosciowa, religijng itd. przemoc narasta, lub przynajmniej utrzymuje si¢ na
stale wysokim poziomie. Ale jak pokazuja statystyki ..przestepstw z nienawisci”’ tworzone na
podstawie doniesien stanowych 1 lokalnych agencji policyjnych przez FBI, od 1996 r., kiedy
to statystyki takie zaczg¢to tworzy¢ do 2014 r. liczba odnotowanych w USA ,,przestgpstw z
nienawisci” zmniejszyta si¢ o lekko ponad 40%, a liczac ja per capita, o ponad 45%.
Niektorych bardziej — np. najczestszych, jesli chodzi o ,,hate crimes” przestepstw przeciwko
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Afroamerykanom o ponad 56%, aper capita o praktycznie 63%. Natomiast w krajach
europejskich, w ktorych karze si¢ za nawolywanie do nienawisci przeciwko grupom
narodowosciowym, rasowym, etnicznym, religijnym i coraz cze¢$ciej tez innym — np. takim
grupom, jak cho¢by homoseksuali$ci — wzglednie za grozenie takim grupom czy zniewazanie
takich grup liczba motywowanych rasizmem, antysemityzmem czy ksenofobig przestgpstw w
poréwnywalnym okresie czasu najczesciej wzrosta. Tu co prawda nie bylo na ogdt tak
kompleksowych zbiorow danych, jak te, ktore od 1996 r. publikuje FBI. Ale np. z publikacji
na temat rasistowskiej przemocy w Niemczech i Holandii autorstwa Remke Rosemarijne
Palsmy wynika, ze w Niemczech tylko w latach 2001 — 2008 liczba rasistowsko
motywowanych aktéw przemocy (szeroko rozumianych — autorka pracy zaliczyla do nich
morderstwa, zamachy bombowe, podpalenia, przypadki zniszczenia czyjego$ mienia, grozby,
bezposrednie konfrontacje miedzy grupami ludzi, przypadki bezposrednich napasci

werbalnych na inne osoby oraz wymierzonego w konkretne osoby, czy grupy oséb
rasistowskiego graffiti) zwickszyta si¢ od 14 725 do 20 422. W Szwecji liczba wszystkich
ksenofobicznych, afro-fobicznych, anty-romskich, antysemickich, antymuzulmansmkich,
antychrze$cijanskich lub motywowanych wrogoscia wobec wyznawcoéw innych religii oraz
homofobicznych przestepstw wzrosta w latach 1997 — 2014 z 1638 do 6296. Cho¢ Zydzi sa w
krajach zakazujacych ,,mowy nienawis$ci” grupa szczegdlnie zaciekle broniong na drodze
represji i grozby represji przed ztym stowem, liczba przestepstw przeciwko Zydom i
antysemickich incydentow w niedawnych czasach najczesciej znacznie wzrosta — i tak np. we
Francji liczba aktéw fizycznej przemocy wobec ludzi motywowanych antysemityzmem
zwickszyla si¢ w latach 2010 — 2014 od 56 do 108. W Holandii liczba antysemickich
incydentow wzrosta w latach 2008 — 2013 z 141 do 717 — przy ,,skoku” do 859 w roku 2012
(dane za raportem Europejskiej Agencji Praw Podstawowych o przejawach antysemityzmu w
krajach czlonkowskich UE w latach 2004 — 2014). W Wielkiej Brytanii wedlug
przytaczanego we wspomnianym raporcie FRA raportu zydowskiej organizacji Community

Security Trust liczba motywowanych antysemityzmem przypadkéw przemocy, wandalizmu,
bezczeszczenia zydowskich cmentarzy i/lub synagog, grozb, bezposrednich obrazliwych
zachowan wobec Zydow oraz rozpowszechniania antysemickiej literatury zwickszyla sie¢ w
latach 2004 — 2014 z 532 do 1 168. W Niemczech, jakkolwiek oficjalne dane nie wskazujg na
to, by w okresie 2004 — 2014 nastgpil generalny wzrost liczby antysemicko motywowanych
aktow przemocy — w 2004 r. niemiecka policja odnotowata 45 takich aktéw, w 2007 64 takie
akty, w 2011 29 takich aktéw i 2014 znoéw 45 takich aktow - to jednak nieoficjalne dane
zgromadzone na podstawie doniesien prasowych i informacji podawanych przez organizacje
walczace z antysemityzmem przez Antonio Amadeu Fundation wskazujg na bardzo znaczacy
wzrost liczby antysemickich incydentow we wspomnianym okresie — od 36 w roku 2004, do
173 w roku 2014.

Znow, jest prawda, ze w USA nastgpit w ostatnich latach wzrost liczby ,,hate crimes” — jak
mozna dowiedzie¢ si¢ ze strony http://hatecrime.osce.org/ (dalej — participating states) o ile w
roku 2014 odnotowano tam 6385 ,,przestepstw z nienawisci” to w roku 2017 juz 8437 takich
przestepstw. Ale podobny — a nawet wigkszy wzrost liczby ,hate crimes” odnotowano w
krajach, ktore w przeciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych nie tolerujg rasistowskie;j,
ksenofobicznej, antysemickiej czy (niekiedy — coraz czesciej) homofobicznej ,,mowy
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nienawisci”. I tak np. wedtug wspomnianego zrodta w Belgii liczba ,hate crimes” wzrosta w
latach 2013 — 2017 od 375 do 875 — przy ,,skoku” do 1064 w roku 2014. W Austrii liczba
takich przestepstw wedtug danych tamtejszej policji wzrosta od 110 w roku 2013 do 425 w
2016 (w 2017 nastapit jej spadek do 302). W Danii liczba ,,przestepstw z nienawisci” wzrosta
w latach 2013 — 2017 od 110 do 446, przy czym kazdy kolejny rok przyniost wigksza liczba
takich przestepstw. W Niemczech w latach 2016 — 2017 nastapit ,,skok” liczby ,,hate crimes”
od 3598 do 7913 (w latach 2013 — 2015 liczba ,,przestepstw z nienawisci” zmniejszyta si¢ od
4647 do 3046). W Norwegii liczba takich przestepstw wzrosta w latach 2014 — 2017 od 223
do 549. W Szwecji w latach 2013 — 2016 liczba przestepstw z nienawisci zwigkszyta si¢ od
3943 do 4862 (nie liczagc w tym przestepstw typu ,,mowy nienawisci”, a takze zniestawienia i
dyskryminacji — ktore byty wliczone do wspomnianego powyzej wzrostu liczby ,,hate crimes”
w latach 1997 - 2014). W Finlandii w tym samym okresie wzrosta ona od 904 do 1497 — przy
skoku do 1704 w roku 2015. W Wielkiej Brytanii liczba ,,hate crimes” w latach 2013 — 2017
zwickszyta si¢ od 47 986 do 95 552. W Kanadzie — kraju tym pod interesujacym mnie tu
wzgledem roznigcym si¢ od USA, ze zabraniajacym — pod karg odpowiednio do 5 i do 2 lat
wiezienia — propagowania ludobdjstwa oraz promowania nienawisci wobec grup
wyrozniajacych si¢ z ogétu spoleczenstwa takimi cechami, jak kolor skory, rasa, wyznanie,
pochodzenie narodowe lub etniczne, ple¢, orientacja seksualna, tozsamos$¢ lub ekspresja
plciowa, wzglednie niepelnosprawnos$¢ fizyczna badz mentalna liczba przestgpstw z
nienawis$ci w latach 2013 — 2017 wzrosta od 1140 do 2073. Poréwnajmy tez chronigce prawo
do ,hate speech” Stany Zjednoczone z niektorymi innymi krajami, w ktérych ,,mowa
nienawi$ci” uznawana jest za przestepstwo jesli chodzi o liczby pewnych typéw ,hate
crimes” 1 liczbg takich przestgpstw przypadajacych na okreslong liczbe ludnosci — np.
1 000 000. Nie w przypadku kazdego kraju dane takie sg dostgpne. Ale ze wspomnianej juz
strony http://hatecrime.osce.org/ wynika, ze w 2017 r. dokonanych zostalo w USA 15
motywowanych nienawiscig zabdjstw 1 2621 fizycznych atakow na ludzi. Bioragc pod uwage,
ze 2017 r. zylo w USA 326 625 791 ludzi
(wedtug https://pl.wikipedia.org/wiki/Lista_pa%C5%84stw_%C5%9Bwiata_wed%C5%82ug

liczby ludno%C5%9Bci) na milion mieszkancow przypadato tam 8,02 takich przestepstw z
nienawisci, jak fizyczne napasci na innych 1 0,046 zabojstwa. W Niemczech w 2017 r.

dokonano 6 motywowanych nienawiscia zabdjstw i 1132 fizycznych atakéw na osoby. Jako
ze w Niemczech w 2017 r. mieszkato 80 594 017 os6b, na milion mieszkancow przypadato w
tym kraju 14,04 motywowanych nienawiscig fizycznych napasci na inne osoby i1 0,074
zabdjstwa — wyraznie wiecej niz w Stanach Zjednoczonych. We Francji w 2017 r.
odnotowano 5 motywowanych nienawiscig zabdjstw 1 565 fizycznych atakow na ludzi.
Poniewaz we Francji w 2017 r. zyto 67 106 161 ludzi na milion mieszkancow przypadato tam
8,42 motywowanych nienawiscig fizycznych napasci na ludzi 1 0,074 zabojstwa. Tez nieco
wiecej, niz w USA. W Finlandii w 2017 r. odnotowano 3 motywowane nienawiscig zabdjstwa
1 753 fizyczne ataki na osoby. Biorgc pod uwage, ze w 2017 r. mieszkato 5 518 371 oséb, na
milion mieszkancow przypadato tam 136 (?!) motywowanych nienawiscig napasci na osoby i
0,54 motywowanego nienawiscig zabodjstwa. Jak wida¢, trudno jest twierdzié¢, by kraje, ktore
maja w swym ustawodawstwie i1 egzekwuja zakazy ,,mowy nienawisci” lepiej przeciwdziataty
faktycznej nienawisci 1 jej niekiedy groznym skutkom niz Stany Zjednoczone, ktore nie maja
takich zakazow. (5)
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Ograniczenia wolnosci stowa — tego rodzaju, co zakazy ,,mowy nienawi$ci” — moga wrecz
prowadzi¢ do wigkszej ilosci przemocy, niz brak takich ograniczen. Dlaczego — uwazam — tak
jest? Otéz zadajmy sobie proste pytanie: czy zagrozenie wyrazania pewnych przekonan i
pewnych emocji stosowng karg sprawi, ze owe przekonania i emocje znikng? Otdz, nic z tych
rzeczy — sprawi co najwyzej to, ze ludzie majacy takie przekonania i zywigcy takie emocje
poczujg si¢ prze$ladowani przez panstwo — i, co najmniej posrednio — przez grupy w ich
odczuciu stojgce za zakazami wypowiedzi i bedace beneficjentami takich zakazéw (np.
mniejszosci rasowe i inne). Poczuja si¢ dyskryminowani i traktowani jako obywatele (w
najlepszym wypadku) drugiej kategorii. Niektérych z nich grozgce kary moga oczywiscie
skloni¢ do powstrzymywania si¢ od wypowiadania czy publikowania nienawistnych
stwierdzen, cho¢ warto zauwazy¢, ze moge one réowniez skloni¢ ich do wyrazania swoich
pogladow w takiej formie, ktorej nie przyczepi si¢ prokurator, a ktora moze by¢ znacznie
bardziej strawna i mozliwa do przyjecia dla szerokich kregéw spoteczenstwa, niz jakas jawnie
nienawistna propaganda. Niektorych wspomniane tu uczucia przesladowania, dyskryminacji i
»zamykania ust” moga jednak popchna¢ do wyrazania swych nienawistnych wobec os6b
nalezacych do takich czy innych grup — np. mniejszosci narodowo$ciowych, rasowych,
religijnych czy seksualnych - przekonan w sposob bardziej gwattowny i destrukcyjny, niz
tylko przez stowa — a wigc przez np. akty wandalizmu lub przemocy. Jak w swoim artykule
,Hate Speech” pisal niezyjacy juz niestety profesor Uniwersytetu Pensylwanii C. Edwin
Baker ,.podstawowym, dynamicznym skutkiem represjonowania za ,,mowe nienawisci” jest
oburzenie i wyalienowanie ze spoteczenstwa tych, ktorych wypowiedzi sq przedmiotem
zakazow. Ludzie tacy w sposob rozsqdny postrzegajq wiekszosc¢ spoteczenstwa (1j. tych, ktorzy

popierajq prawo) i porzgdek prawny jako odmawiajgce specjalnie im ich podstawowych
praw, ich prawa do wyrazania szczerze wyznawanych poglgdow w sferze publicznej (lub w
sytuacjach, w ktorych konkretny przepis prawny ma zastosowanie), podczas gdy Wszyscy inni
mogq korzystacé z tej wolnosci. Z tego powodu — mogq oni wyciggngc¢ taki wniosek — nie mogg
by¢ oni dluzej lojalni wobec porzqdku prawnego (lub postrzegaé ow porzgdek jako
prawowity). Oznacza to tyle, ze zakazy mogq potegowa¢ zjadliwos¢ ich przekonan i ich samo-
postrzeganie si¢ jako niesprawiedliwie traktowanych przez porzqdek prawny, ktory
postrzegajq jako rozpieszczajgcy tych, ktorymi oni gardzq. W takich warunkach ci, ktorych
wypowiedzi zostaly wyjete spod prawa mogq czué si¢ coraz bardziej usprawiedliwieni w
sieganiu po wszelkie — w tym rowniez polegajgce na stosowaniu przemocy lub podejmowaniu
bezprawnych dziatan - Srodki realizacji wyznawanych przez nich wartosci”. Komus, kto
uwaza, ze poprzez zakazy ,,mowy nienawisci” mozna skutecznie zapobiegaé ,,przestepstwom
z nienawisci” warto przypomnie¢ stowa opublikowane w jednym listow wystanych przez
dziatajaca w latach 90. w Austrii organizacj¢ terrorystyczng Bawarska Armia Wyzwolenia, a
bedace reakcjg na skazanie jednego z czolowych austriackich neofaszystéw na 10 lat
wigzienia za neonazistowska propagandg: ,,Jezeli za wyzwiska 1 zabdjstwa jest ta sama kara,
to my decydujemy si¢ na to, co bardziej efektywne!”.

Zakazy ,,mowy nienawisci”’ sg wiec — moim zdaniem — btedem. Blgdem sg istniejace juz
obecnie zakazy ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa lub nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢” (art. 256 §1 k.k.) i
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»publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowos$ci” (art. 257 k.k.) — 1 byloby jeszcze wigkszym btedem, gdyby zakazy te
zostaly rozszerzone tak, by obja¢ nimi jakie$ jeszcze inne, nie uwzglednione dotychczas we
wspomnianych przepisach rodzaje ,hate speech” — czy to wymierzong przeciwko
homoseksualistom, czy przeciwko kobietom, czy przeciwko niepelnosprawnym, czy
przeciwko ludziom z powodu ich pogladoéw i przynaleznosci do takich czy innych organizacji,
czy przeciwko jakimkolwiek innym grupom.

To, czy w nastgpstwie mordu na Pawle Adamowiczu pojawig si¢ zadania rozszerzenia
zakazow ,.hate speech” — i czy zadania takie okazg si¢ ostatecznie skuteczne — jest oczywiscie
poki co rzecza niepewna. Jest rzecza zupelnie wyobrazalng, ze odzyje przedstawiony przez
Platform¢ Obywatelskg w 2013 r. projekt, w mysl ktérego karalne miato by¢ nawolywanie do
nienawisci 1 zniewazanie nie tylko z tych powoddéw, ktére we wspomnianych tu artykutach
256 1 257 kodeksu karnego uwzglednione sa juz dzis, ale takze z powodu przynaleznosci
politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych lub przekonan. Swego
czasu atakowatem te propozycje jako fatalny i1 bardzo niebezpieczny dla wolnosci stowa
pomyst. Poki co jednak, za ,,mowg nienawisci” skierowang przeciwko np. politykom — 0 ile
nie stanowi ona innego przestgpstwa — np. nawotywania do przemocy — nie mozna karac.

Mozna natomiast kara¢ np. za nawotywanie do przemocy czy pochwalenie uzycia przemocy.
Ale pozwole sobie jednak zada¢ pytanie, czy nalezy to robi¢?

Jesli chodzi o nawotywanie do przemocy (6), to sadze, ze jego karalno$¢ moze by¢ niekiedy
uzasadniona. Tak jest wowczas, gdy nawotywanie to skierowane jest np. do juz agresywnie
nastawionego ttumu, ktorego obiektu nienawisci nie trzeba szukac gdzie$ daleko, lecz ktory to
obiekt znajduje si¢ pod reka. W tym przypadku droga od stéw do czynow moze prowadzi¢ w
sposob skrotowy — z pominigciem procesOw racjonalnego myslenia 1 refleksji nad
proponowanym kursem dziatania i jego mozliwymi skutkami (zar6wno dla kogos, przeciwko
komu skierowane jest nawotywanie jak i dla tych, do ktorych nawotywanie jest skierowane —
w postaci np. zostania ztapanym przez policj¢, skazanym i1 wsadzonym do wigzienia).
Niebezpieczenstwo spowodowania przemocy moze w takim przypadku by¢ naprawde
bezposrednie 1 wyrazne. Podobnie moze by¢ w przypadku zachecania do przemocy przez
liderow grup, ktorzy majg postuch u innych 1 ktorych stowa traktowane sg przez cztonkow
podporzadkowanych im grup nie jako po prostu opinia, lecz jako rozkaz. Oczywiscie nie
chodzi tu o wszelkich liderow grup, lecz tylko o liderow takich grup, ktorych cztonkowie sg
wysoce podporzadkowani swojemu przywddcy 1 wysoce sklonni do stosowania przemocy.
Nawolywanie do zastosowania przemocy za strony takich osob to rowniez moze by¢
przypadek ,.clear and present danger”. Nie jest natomiast przypadkiem ,.clear and present
danger” to, ze jaki$ internauta wyrazi gdzie$ na jakim$ forum opini¢, ze kogo§ — np.
prezydenta jakiego$ miasta — nalezy np. zastrzeli¢ albo wyrazi pochwatg dla takiego czynu,
jak zamordowanie Pawla Adamowicza. Wypowiedzi takie sa czym$ — zeby to bylo jasne —
godnym ubolewania 1 zastugujacym na zdecydowane potgpienie. Ale w ich przypadku
skrotowa droga od stowa do czynu, jak najbardziej prawdopodobna w przypadku np.
podburzania juz agresywnie nastawionego ttumu nie jest w ogole mozliwa. Wypowiedzi takie
przez nikogo nie moga by¢ tez odebrane jako polecenie, ktérego nie wykonanie bede miato
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dla jego adresata jakie$§ negatywne konsekwencje — takie chocby, jak wykluczenie z jakiej$
grupy osob, czy nawet tylko gniew kogo$, kto wydat takie polecenie - co jest rzecza
wyobrazalng w niektorych przypadkach skierowanego do konkretnych os6b podzegania.
Oczywiscie, mozna obawiac si¢ tego, ze takie wypowiedzi podzialaja na jakiego$ pomylenca,
ktory pod ich wptywem dokona zbrodni. Ale dla pomylenca takie wypowiedzi nie sg ani
koniecznym warunkiem dzialania, ani warunkiem wystarczajagcym: na pomylenca moze
podziata¢ cokolwiek: jak w swej opinii stwierdzita powotana w 1979 r. w Wielkiej Brytanii
komisja do spraw obscenicznos$ci i zasadno$ci wprowadzenia cenzury filmowej ,.jesli ktos jest
podatny na bodzce wywotujgce agresywne zachowania, znajdzie je dostownie wszedzie”.
Normalny, zrownowazony cztowiek pod wptywem takiej wypowiedzi, o jakiej byta tu mowa
nie popelni przestgpstwa. Pomyleniec moze go dokona¢ pod wptywem wypowiedzi (lub
czegokolwiek innego) nie bgdacej zadnym nawolywaniem do popelnienia przestgpstwa, czy
nawet tylko do nienawisci.

Whniosek z tego, co tu zostalo powiedziane moze by¢ jeden: nie bojmy sie — nawet
»,hadmiernej” - wolnosci slowa. Byloby rzecza fatalng, gdyby w nastgpstwie zbrodni
dokonanej 13 stycznia tego roku w Gdansku i1 tak catkiem juz mocno ograniczona w Polsce
wolno$¢ stowa miala zosta¢ ograniczona w jeszcze wickszym, niz dotychczas, stopniu.

Przypisy:

1. Chcialbym zauwazy¢, ze pojeciem ,,mowy nienawisci” tradycyjnie okresla, czy
okreslato si¢ przede wszystkim te obrazliwe czy nienawistne wypowiedzi, ktore
odnosza si¢ do calych grup spotecznych — takich, jak grupy narodowosciowe,
etniczne, rasowe, wyznaniowe czy obecnie rowniez takich, jak np. grupy oséb o
okreslonej orientacji seksualnej, a jesli do konkretnych o0sob, to w wyraznym zwigzku
z ich przynaleznos$cia do takich grup. Przytoczone w tym tek$cie obrazliwe i
nienawistne wypowiedzi dotyczace Pawla Adamowicza (ktoére ewentualnie mozna
bytoby kwalifikowa¢ jako przestepstwo zniewagi czy zniestawienia— sg to

przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego), co by ztego o nich nie powiedziec,
tyczyly si¢ konkretnej osoby i nie byly zwigzane z jej przynaleznoscig do jakiej$ grupy
— takiej, jak grupa narodowa, etniczna, rasowe, wyznaniowa, czy grupa osob o
okreslonej orientacji seksualnej. Byly wigc te wypowiedzi ,,mowa nienawisci”’? Nie
ma co si¢, uwazam, na ten temat spiera¢, ale sam fakt uzywania takiego pojecia we
wspomnianym kontek$cie pokazuje, jak miatkie 1 pozbawione okreslonych granic jest
wspomniane pojecie.

2. Zob. votum separatum s¢dziego Holmesa w sprawie Gitlow v. New York (1925r.).

3. Zob. w tej kwestii artykul Adriana Kowalczyka ,.Czy niektérzy moga powiedzie¢

wiece] ? O przemocy stownej i pulapce nierOwnego traktowania”.

4. Na temat s¢dziego Douglasa zob. tez moj artykut ,.O niezbyt madrym wyroku Sadu
Najwyzszego USA... 1 znacznie madrzejszym sedzim, ktéry sformulowal jego
uzasadnienie”.
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5. Warto tez porowna¢ liczbg antysemickich incydentow w tolerujacych prawnie
antysemicka ,,mowe nienawisci” Stanach Zjednoczonych i w nietolerujacych takiej
,mowy” Niemczech w roku 2017 r. — ostatnim, z ktorego pochodza publicznie
dostepne statystyki. I tak o ile w roku tym w USA wedlug raportu Antidefamation
League odnotowano np. 19 motywowanych antysemityzmem fizycznych atakow na
ludzi, to w Niemczech w tym samym roku wedtug raportu Europejskiej Agencji Praw
Podstawowych o przejawach antysemityzmu w krajach cztonkowskich UE latach
2007 — 2017przestepstw takich odnotowano 36 — blisko dwukrotnie wiecej, niz w
USA. W przypadku innych antysemickich przest¢pstw — takich, jak grozby i akty
wandalizmu — liczba takich przestepstw w USA byla znacznie wigksza (np. 952
przypadki motywowanego antysemityzmem wandalizmu w USA i 114 przypadkow
takiego wandalizmu w Niemczech, 1015 przypadkéw antysemickiego dreczenia
(harrasment) — w tym 163 falszywe informacje o podtozeniu bomby w USA, 32

przypadki antysemickich grozb i 901 przypadkdéw motywowanego antysemityzmem
obrazliwego zachowania w Niemczech), ale wezmy pod uwage, ze w Niemczech —
kraju o przeszto czterokrotnie mniejszej liczbie ludnos$ci, niz USA — zyje ok. 45 razy
mniej Zydoéw, niz w Stanach Zjednoczonych. Statystyczny Zyd ma wiec o wiele
wickszg szansg¢ staé si¢ ofiarg takiego przestepstwa, jak napa$¢ czy zniszczenie
wlasnosci w karzacych za antyzydowska ,hate speech” Niemczech, niz w
niezakazujagcych antysemickiej (i zadnej innej) ,,mowy nienawisci” Stanach
Zjednoczonych.

6. Na temat problemu ,,wolno$¢ stowa a nawotywanie do popelnienia przestepstwa”

wypowiadalem si¢ m.in. w tekstach ,,Cejrowski, nawolywanie do popelnienia
przestepstwa i wolno$¢ stowa” oraz ,,Czy publiczne nawolywanie do popelnienia
przestepstwa powinno by¢ przestepstwem — a je$li tak, to kiedy?”. Szeroko
poruszatem ten temat takze w artykutach ,,Internet bezpieczny — czy wolny? (a moze i
taki, 1 taki?)”, ,.Klatwa” 1 publiczne nawolywanie do popeknienia zbrodni”, ,,Faszysci
do pierdla?”, ..Za niebepieczne poglady do wiezienia?”, ,.Zakazy wypowiedzi: droga
(w_najlepszym wypadku) donikad”, ,,O czym zwolennicy zakazéw ‘hate speech’
powinni pomysle¢”, ,.Refleksje po demonstracji nacjonalistow 11.11.2021 r. w
Kaliszu” i ,,O sprawie Piotra Maslaka (o zniestawienie funkcjonariuszy SG)... i
niektorych innych problemach granic wolno$ci stowa”.

Dodam tez, ze calkowicie zgadzam si¢ z decyzja prokuratury o umorzeniu §ledztwa w
sprawie ,,politycznych aktow zgonu” — z tego wzgledu, ze wypowiedzi, o ktore w sprawie tej
chodzito nie zawieraly zapowiedzi popetnienia przestgpstwa — nie byly wigc one — w
rozumieniu przepisow prawa (np. art. 119 §1 k.k.) — grozbami (dodam, ze artykut 119 §1 k.k
krytykowatem we wspomnianych powyzej artykutach ,.Internet bezpieczny — czy wolny? (a
moze i taki, i taki?)” — zob. w nim (najlepiej w wersji PDF) przypis 30, za§ wczesniej w
artkule ,.Za niebepieczne poglady do wigzienia?”.
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