Bartlomiej Kozlowski

Czy mozna powaznie twierdzié, ze palenie flagi nie jest wypowiedzia?

Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych kilkakrotnie zajmowat si¢ kwestia tego, czy palenie
flagi narodowej 1 inne formy zniewazania tego niezwykle szanowanego przez olbrzymia
wigkszos¢ Amerykanow symbolu sa forma ekspresji chroniona przez Pierwsza Poprawke do
Konstytucji — czy tez sa to zachowania, ktore wladze — zaréwno stanowe, jak i federalne —
moga zasadnie traktowaé jako przestgpstwo.

Najbardziej chyba znana decyzja w kwestii konstytucyjnos$ci karania za zbezczeszczenie flagi
byt wyrok w sprawie Texas v. Johnson z 21 czerwca 1989 r., w ktorym Sad Najwyzszy USA
uznat, ze skazanie dziatacza Rewolucyjnej Partii Komunistycznej Gregory Lee Johnsona na
rok wigzienia za spalenie flagi amerykanskiej podczas demonstracji ulicznej towarzyszacej
konwencji Partii Republikanskiej w 1984 r. w Dallas naruszylo jego prawo do swobody
wypowiedzi, gwarantowane przez | i XIV Poprawke do Konstytucji. Bylo to swego czasu
bardzo gtosne orzeczenie, ktdére mocno podzielito opinig publiczng — i sam Sad Najwyzszy,
ktory podtrzymat wyrok stanowego Sadu Apelacyjnego — uznajacy skazanie Johnsona za
sprzeczne z I Poprawka - przewaga zaledwie jednego glosu.

Poprawka coraz mniej popularna

Niezadowolenie, jakie u sporej czgséci opinii publicznej wywotato uznanie, ze bezczeszczenie
flagi musi by¢ prawnie tolerowane stato si¢ bodzcem dla prob uzupeknienia amerykanskiej
Konstytucji o zapis, ktoryby upowaznit wladze do zakazania takich zachowan. Projekt
stosownej poprawki — mowiacy, ze ,,Kongres jest wladny zakaza¢ fizycznego bezczeszczenia
flagi Stanow Zjednoczonych” szes$ciokrotnie trafiat pod obrady Kongresu i za kazdym razem
uzyskiwal wymagane 2/3 glosow w Izbie Reprezentantow, lecz z powodu braku takiego
poparcia w Senacie nie stat si¢ prawem (podczas ostatniego glosowania w tej kwestii, jakie
miato miejsce 27 czerwca 2006 r. za ,,poprawka o ochronie flagi” gtosowato 66 senatoréw, a
34 bylo przeciw). Czy kolejne proby wprowadzenia do Konstytucji poprawki upowazniajacej
wladze do wprowadzenia kar za zbezczeszczenie flagi beda podejmowane — czas pokaze.
Warto jednak zauwazyc¢, ze badania opinii publicznej pokazuja, Zze poparcie dla takiej zmiany
Konstytucji w ostatnich latach si¢ zmniejsza. I tak np. o ile sondaz Organizacji Gallupa z
1999 r. wykazal, ze za poprawka o ochronie flagi opowiada si¢ 63% Amerykanow, to sondaz
z 2006 r. wykazal, ze poprawkg taka popiera tylko 56% obywateli USA. A pewne badania
wykazuja, ze poparcie dla propozycji uzupetniania Konstytucji o poprawke pozwalajaca na
traktowanie palenia flagi jako przestepstwa jest jeszcze mniejsze — w sondazu
przeprowadzonym w lecie 2005 r. przez Centrum Pierwszej Poprawki przeciwko zapisowi o
ochronie flagi opowiedziato si¢ 63 % respondentow.

W niniejszym artykule chcialbym si¢ jednak zaja¢ nie wysitkami zmierzajacymi do
uzupetniania Konstytucji amerykanskiej o poprawke umozliwiajaca karanie za
zbezczeszczenie flagi, ani tez wspomniana na wstepie decyzja Sadu Najwyzszego w sprawie
Texas v. Johnson (lub o rok pdzniejsza United States v. Eichman) lecz wczesniejsza o
dwadzieScia lat decyzja Sadu Najwyzszego USA w sprawie Street versus New York — a
bardziej konkretnie — zdaniem odrgbnym (jednym z czterech) jakie w tej sprawie napisat
sedzia Hugo Black — bedacy generalnie rzecz biorac jednym z najbardziej
bezkompromisowych obroncéw praw gwarantowanych przez Pierwsza Poprawke, jacy
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zasiadali w amerykanskim Sadzie Najwyzszym. Zanim jednak przejd¢ do tej opinii — ktdéra
mozna przeczyta¢ tu - pozwole sobie przytoczy¢ podstawowe fakty zwiazane z ta sprawa
(pierwsza, w ktorej Sad Najwyzszy USA zajat si¢ kwestia konstytucyjnosci karania za
zniewazenie flagi) oraz napisa¢ kilka slow o nim samym i jego interpretacji Pierwszej
Poprawki.

O co poszio?

Ze sprawa Street przeciwko Stanowi Nowy Jork bylo tak: 6 czerwca 1966 r. mieszkajacy w
Nowym Jorku Murzyn — weteran Il wojny swiatowej - Sindey Street dowiedziat si¢ z radia, ze
w stanie Missisipi zastrzelono Jamesa Mereditha (jednego z lideréw ruchu na rzecz praw
mniejszo$ci rasowych) ...i tak si¢ wsciekl, ze wzial posiadana przez siebie amerykanska
flage, wyszedt na pobliski rég ulicy i — w obecno$ci niewielkiej grupy osob stojacych
przeciwlegtym rogu — podpalit ja, méwiac ,,nie potrzebujemy tej przekletej flagi”. Za czyn ten
Sidney Street zostal niezwlocznie aresztowany, a nastgpnie skazany przez Sad Kryminalny
Miasta Nowy Jork za przestgpstwo z artykutu 1425.16.d stanowego kodeksu karnego, ktory
przewidywat kar¢ dla kazdej osoby, ktora — zardbwno przez czyny, jak i przez stowa - traktuje
amerykanska flage z pogarda.

Moéwi¢ wolno mu bylo

Wyrok skazujacy w sprawie Streeta zostal utrzymany w mocy przez nowojorski Sad
Apelacyjny. Jednak Sad Najwyzszy USA — do ktorego Street si¢ w koncu odwotat —
uniewaznit go z racji sprzeczno$ci z I 1 XIV Poprawka. Pigcioosobowa wigkszos¢ tego sadu —
ktorej opini¢ napisat sgdzia John Marshall Harlan 11— uznata, ze poniewaz nie jest jasne, czy
Street zostal skazany za spalenie flagi czy za wypowiedziane slowa nalezy przyjaé, ze
podstawa jego ukarania mogly by¢ tylko te drugie — a te za$ byly chronione przez Pierwsza
Poprawkg. Slowa te nie byly bowiem ani podburzaniem do zachowania sprzecznego z
prawem, ani nie byty tak prowokacyjne, by mogty spowodowa¢ gwaltowna, wroga reakcje ze
strony shuchaczy, nie byly tez w stanie wywola¢ szoku psychicznego u przechodniow. Nie
ulegato wprawdzie watpliwosci, ze tre§¢ wypowiedzi Street’a mogla by¢ obrazliwa dla wielu
0sob, ktore uwazaja, ze flaga jest symbolem zastugujacym na szczegodlny szacunek, ale — jak
stwierdzit sedzia Harlan - ,jest rzeczq jasno stwierdzong, ze pod rzqdami naszej konstytucji
publiczna ekspresja idei nie moze by¢ zakazana z tego jedynie powodu, Ze idee te sq obrazliwe
dla niektorych stuchaczy”. (1)

Zadnego prawa, znaczy zadnego prawa

Zyjacy w latach 1886 — 1971 i zasiadajacy w Sadzie Najwyzszym USA od 1937 r. niemal do
$mierci Hugo LaFayette Black byt — obok sedziego Williama O. Douglasa (2)— najbardziej
bezkompromisowym obronca praw gwarantowanych przez Pierwsza Poprawke ze wszystkich
dotychczasowych sedziow tego sadu. O tym, co wedlug niego znaczy ten fragment
amerykanskiej konstytucji zwykt on méwié po prostu: ,,No law’ means no law’” — ,,Zadnego
prawa, znaczy zadnego prawa”.

Postgpujac zgodnie z takim podejsciem sg¢dzia Black w sposob bardzo zdecydowany bronit
,muru separacji” ktory wedtug niego powinien oddziela¢ panstwo od Kosciota (czy moze
raczej kosciotow — bo Stany Zjednoczone sa przeciez krajem wielowyznaniowym). To on
wlasnie napisat opinie (poparte przez wigkszos$¢ s¢dziow), ze szkolnictwo prywatne zwiazane
z organizacjami religijnymi nie moze by¢ wspomagane ze srodkéw publicznych, a takze, ze
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modlitwa w szkole — organizowana jako czg$¢ zaje¢ szkolnych — jest konstytucyjnie
niedopuszczalna.

Jesli chodzi o kwestie wolnosci stowa i prasy, to wystarczy moze powiedzie¢, ze sedzia Black
uwazal, ze wladze nie moga nikogo kara¢ za nawolywanie do obalenia sita rzadu, byt
przeciwko cenzurowaniu prasy z tego powodu, ze ujawnione przez nig informacje (uznane
przez rzad za tajemnice panstwowa) moga mie¢ negatywny wplyw na bezpieczenstwo
narodowe, za konstytucyjnie niedopuszczalna uwazat mozliwos¢ przyznania urze¢dnikowi
panstwowemu odszkodowania za zniestawienie — nawet wowczas, gdyby byt on w stanie
wykaza¢, ze autor inkryminowanego stwierdzenia na jego temat wiedzial, ze publikuje
nieprawdg - nie zgadzat si¢ rowniez z pogladem (przyjetym przez wigkszo$¢ sedziow Sadu
Najwyzszego) ze Pierwsza Poprawka nie zabrania wladzom karania za rozpowszechnianie
tresci o charakterze ,,0bscenicznym” (tj. ,,twardej” pornografii).

Konsekwentny zwolennik wolnosci stowa — i jednak za wyrokiem skazujacym

I ten wlasnie — tak absolutystycznie podchodzacy do kwestii swobody wypowiedzi - s¢dzia
Black uznal, ze skazanie Sidneya Streeta za spalenie i1 zniewazenie flagi bylo calkowicie
zgodne z Konstytucja. W swej krotkiej opinii (stwierdzajacej za nowojorskim Sadem
Apelacyjnym, ze Street zostat skazany za spalenie flagi, a nie stowa wypowiedziane na jej
temat) napisal on: ,przekracza mojq wyobraznie, ze cokolwiek w Konstytucji Federalnej
zabrania Stanowi uznania celowego palenia flagi za przestepstwo”. Jak taki zwolennik
wolnosci stowa mogl uzna¢, ze publiczne palenie wiasnej flagi narodowej nie jest forma
ekspresji chroniong przez Pierwsza Poprawke?

Jak sedzia Black (zapewne) rozumowal?

Odpowiadajac na to pytanie warto zacza¢ od tego, dlaczego sedzia Black niemal na pewno nie
uwazal, ze palenie flagi moze by¢ zakazane. Z pewnoscia nie byt on zdania, ze palenie flagi
jest ekspresja, ktora jest tak obrazliwa dla wielu osob, ze jej wyjgcie spod konstytucyjnej
ochrony jest usprawiedliwione. Podobnie, nie uwazatl on tez, ze palenie flagi jest ekspresja,
ktdra nie powinna by¢ chroniona przez Pierwsza Poprawke z tego wzgledu, Ze moze mie¢ ona
jakie$ negatywne konsekwencje spoteczne — np. wywotaé rozruchy. Nie uwazat on tez z
pewnoscia, ze powodem do wyjgcia palenia flagi spod ochrony Pierwszej Poprawki jest to, ze
jest ono takim rodzajem ekspresji, ktory ,,nie stanowi istotnej czesci ekspozycji jakichkolwiek
idei” i dlatego na konstytucyjna ochrong nie zastuguje — a w kazdym razie zastuguje w
stopniu mniejszym, niz inne rodzaje wypowiedzi. (3) Niewatpliwie nie byt tez zdania, ze
flaga narodowa jest jedna z tych rzeczy (a nawet jedyna rzecza) o ktorych nalezy wyrazac sig
z pewnym szacunkiem (z opinii sedziego Blacka wynika, ze gdyby byl on przekonany o tym,
ze Street zostal skazany tylko za swoje stowa na temat flagi, to gtosowatby za uchyleniem
wyroku w jego sprawie). Z jakiego wigc powodu sedzia Black byt zdania, ze zakaz palenia
flagi nie narusza Pierwszej Poprawki? To proste — uwazat on, ze palenie flagi jest czynem —
nie wypowiedzia. Pierwsza Poprawka — jak generalnie twierdzit s¢dzia Black — chroni
wypowiedzi — chyba, ze sa one integralna czgscia dziatania bgdacego tamaniem prawa
zgodnego z Konstytucja. (4) Nie chroni ona czynow — nawet takich, ktorych celem jest
wyrazenie takiej czy innej idei.

Jesli palenie flagi nie jest chronione przez Pierwsza Poprawke — to czy palenie portretu
Kim Dzong Ila moze by¢?
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Czy jednak poglad, ze palenie flagi jest czynem — a nie wypowiedzia — i dlatego nie podlega
ochronie ze strony Pierwszej Poprawki daje si¢ sensownie broni¢? Przeprowadzmy w tym
celu krotki eksperyment myslowy. Jes§li bowiem palenie flagi (zaktadam tu oczywiscie, ze
chodzi tu o flagg bedaca wlasnoscia tego, ktory ja pali — oczywiste jest chyba, ze jakkolwiek
pojete prawo do swobody ekspresji nie moze chroni¢ przed odpowiedzialno$cia karng i
cywilna kogo$, kto pali flage bedaca wlasnoscia instytucji wtadzy publicznej lub innej osoby
— kto$ taki bez naruszenia jakiegokolwiek prawa konstytucyjnego moze zosta¢ skazany za
zniszczenie cudzego mienia) nie jest chronione przez zasade wolno$ci stowa — bo jest to czyn
— a nie czysta wypowiedZ — to co pocza¢ np. z demonstracyjnym spaleniem zdjgcia Kim
Dzong Ila przez kogo$, kto w ten sposob chce zaprotestowaé przeciwko tamaniu praw
cztowieka w Korei Podinocnej? Albo z publicznym polamaniem plyty CD jako forma
wyrazenia sprzeciwu wobec stylu zycia jakiej§ gwiazdy muzyki mlodziezowej lub z
porwaniem zdjecia takiego czy innego polityka w protescie przeciwko jego postgpowaniu? To
wszystko sa czyny polegajace — tak samo, jak spalenie flagi — na zniszczeniu jakiego$
przedmiotu — i jednoczesnie majace na celu wyrazenie pewnych idei i rowniez jako wyrazenie
takiego czy innego stanowiska w konkretnej sprawie postrzegane. Jesli jednak uznajemy, ze
Pierwsza Poprawka nie chroni palenia flagi — bo jest to czyn (a nie tylko czysta wypowiedz)
to konsekwentnie powinni$my uznaé, ze nie chroni ona rowniez takich zachowan — bo to
réwniez sa czyny.

Najczesciej oczywisty akt ekspresji

Stanowisko, ze palenie flagi moze by¢ zakazane z tego powodu, ze jest to fizyczne
zachowanie — a nie wypowiedz — jest wigc nie do utrzymania. Tu drobna dygresja — mozliwe
sa czyny, ktorych ,ofiara” jest flaga i ktére nie wyrazaja zadnej idei — sedzia Brennan w
swojej opinii w sprawie Texas v. Johnson wspomniat o hipotetycznym przypadku cztowieka,
ktéry z powodu zmeczenia ciagnie flage po btocie — i zdaje sobie sprawg z tego, ze moze
przez to wywota¢ uczucie obrazy u osob, ktore widza jego zachowanie. Ale takie przypadki
,hieekspresyjnego” bezczeszczenia flagi sa czym$ nietypowym. Z regulty bowiem palenie
flagi jest oczywistym 1 dla kazdego zrozumiatym wyrazem jakiego$ pogladu — najczgsciej
sprzeciwu wobec takich czy innych aspektéw polityki panstwa, sytuacji jakiejs grupy
spotecznej, itp. W Stanach Zjednoczonych flagi narodowe byty dos$¢ czgsto palone w czasie
protestow przeciwko wojnie wietnamskiej, w 1990 r. kilka oséb spalito flagg protestujac
przeciwko uchwaleniu przez Kongres ustawy o ochronie flagi (ustawa ta — ktora zastapita
obowiazujaca wczesniej — zostata uznana przez Sad Najwyzszy USA za sprzeczna z Pierwsza
Poprawka w sprawie United States v. Eichman).

Nawet najwigksi czasem si¢ myla

Sedzia Black - uznajac, Zze palenie flagi narodowej nie jest forma ekspresji chroniona przez
Pierwsza Poprawke do Konstytucji USA - nie miat wigc racji. Ale — mimo wszystko oddajmy
mu sprawiedliwo$¢: byl to niewatpliwie jeden z najwybitniejszych sedzidw, jacy
kiedykolwiek zasiadali w amerykanskim Sadzie Najwyzszym USA — a jego zastugi, jesli
chodzi o orzecznictwo w sprawach dotyczacych Pierwszej Poprawki — sa trudne do
przecenienia. A 0 czym $wiadczy jego stanowisko w kwestii palenia flagi? Ano — po prostu o
tym, ze nawet najwigkszy zwolennik wolno$ci stowa moze mie¢ ,,$lepa plamke” na takie czy
inne rodzaje aktow ekspresji 1 nie dostrzega¢ naruszenia prawa do swobody wypowiedzi
nawet tam, gdzie dla wielu innych ludzi jest ono oczywiste. Ja — gwoli przyktadu — nie bardzo
rozumiem, jak Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ktory jesli chodzi o ochrong wolnosci
stowa jest znacznie mniej liberalny od Sadu Najwyzszego USA — wezmy tu choéby
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orzeczenia, w ktorych stwierdzone zostato, ze panstwa bedace stronami konwencji moga
kara¢ za wypowiedzi obrazajace uczucia religijne, za propagowanie faszyzmu, czy za
Klamstwo o$wigcimskie”) mogt uznad, ze zaklocenie polowania na lisy, polegajace na deciu
w rog mysliwski i krzyczeniu na psy — skutkiem czego jeden z wystraszonych chartow
pomylit drogg i zostal rozjechany przez cigzarowke — byto forma wyrazania opinii, chroniong
na podstawie artykutu 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci,
zwanej popularnie Europejska Konwencja Praw Cztowieka. (5) Wedlug mnie — byto to raczej
zachowanie (zgoda, ze b¢dace wyrazem pewnych przekonan — ale to przeciez nie wystarczy
— ktos$, kto dokonuje zamachu na prezydenta tez moze w ten sposdb wyraza¢ swoje
przekonania na jego temat, ale niewatpliwie nie jest to powdd, by go nie skaza¢ za taki czyn)
ktore wyrzadzito konkretna szkod¢ — nie wypowiedz, ktéra powinna by¢ chroniona przez
zasadg wolnosci stowa. Ale moze moje spojrzenie na ta sprawe wynika po prostu z tego, ze
tez mam jaka$ ,.$lepa plamkg” ktora w tym akurat przypadku nie pozwala mi dostrzec, ze
decyzja brytyjskiego sadu, ktory nakazal ,,sabotazystom polowan” powstrzymanie si¢ od
podobnych zachowan w przysztosci byta jednak naruszeniem prawa do swobody ekspresji?

Przypisy:

1. Warto zwrdci¢ uwagg, ze sprawa Street versus New York rozpatrywana byla przed
pewnymi waznymi orzeczeniami amerykanskiego Sadu Najwyzszego — takimi, np. jak
orzeczenie w sprawie Brandenburg v. Ohio — gdzie Sad Najwyzszy USA wuznal, Ze
wypowiedzi zachecajace do popelniania przestgpstwa moga by¢ karalne tylko w takich
przypadkach, gdy maja one na celu natychmiastowe wywotanie zachowania sprzecznego z
prawem — i w danych okolicznosciach sa je w stanie wywota¢ — czy decyzja w sprawie Cohen
v. California — gdzie amerykanski Sad Najwyzszy uznal, ze kategoria konstytucyjnie
niechronionych ,,napasci stownych” (fighting words) ograniczona jest do personalnych obelg,
skierowanych bezposrednio do innej osoby.

2. Odnos$nie sgdziego Douglasa zob. tez m¢j artykut ,,O niezbyt madrym wyroku Sadu
Najwyzszego USA....1 znacznie madrzejszym sedzim, ktéry sformulowat jego uzasadnienie”

3. Doktryna wypowiedzi o mniejsze] warto$ci konstytucyjnej zostata po raz pierwszy
sformutowana w sprawie Chaplinsky v. New Hampshire z 1942 r. W jednoglo$nie popartej
przez wszystkich sedziow amerykanskiego Sadu Najwyzszego opinii w tej sprawie jej autor,
sedzia Murphy, stwierdzil, ze ,,istniejq pewne dobrze zdefiniowane i Scisle ograniczone
kategorie wypowiedzi, ktorych karanie i zapobieganie ktorym nigdy nie byto uwazane za
problem konstytucyjny. Zaliczajq sie do nich wypowiedzi sprosne i obsceniczne, wulgarne,
zniestawiajqce, oraz zniewazajqce lub , ,napastliwe” stowa, ktore przez samo swoje uzycie
wyrzqdzajq krzywde lub grozq natychmiastowym zakloceniem porzqdku publicznego. Zostato
wyraznie zauwazone, ze takie wyrazenia nie stanowiq zasadniczej czesci ekspozycji idei i
majq tak matq wartos¢ spotecznq jako krok do prawdy, Ze nad wszelkq korzysciq, jaka
mogtaby z nich wynika¢ w sposob jasny przewaza spoteczny interes w postaci utrzymania
porzqdku i moralnosci’. Warto jednak zauwazy¢, ze jakkolwiek wspomniane orzeczenie
pozostaje obowiazujacym precedensem, Sad Najwyzszy USA w znacznym stopniu wycofat
si¢ z przyjgtego w tej sprawie stanowiska, wedtug ktérego wtadze stanowe badz federalne
moga zakazywac pewnych rodzajow wypowiedzi z tego po prostu powodu, ze wypowiedzi te
maja tak mata warto$¢ spoleczna, ze nie zasluguja na konstytucyjna ochrong. I tak np. z
orzeczenia w sprawie Cohen v. California (1971) w sposob jasny wynika, ze I Poprawka
generalnie rzecz biorac wyklucza karanie za wulgaryzmy — takie, jak hasto ,,fuck the draft” —
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czyli ,,p.... li¢ pobdér do wojska” o ktére chodzito w tej sprawie. Zniewagi czy ,,napasci
stowne” (fighting words) moga by¢ karalne jedynie wowczas, gdy sa kierowane twarza w
twarz do innej osoby i w okreslonej sytuacji moga sprowokowac przemoc z jej strony (zob.
decyzje z 1972 r. w sprawie Gooding v. Wilson). Powaznie ograniczona zostata mozliwosé
karania za zniestawienia — np. zniestawienie urz¢dnika publicznego lub innej tzw. osoby
publicznej jest wyjete spod ochrony I Poprawki jedynie wowczas, gdy autor lub kto$
odpowiedzialny za publikacj¢ wypowiedzi zniestawiajacej taka osobg zdawat sobie sprawg z
falszywosci stawianego zarzutu lub popeknit razace niedbalstwo, jesli chodzi o ustalenie jego
zgodnos$ci z prawda (zob. decyzje z 1964 r. w sprawie New York Times Co. v. Sullivan i z
1967 r. w sprawie Curtis Publishing Co. v. Butts) Wypowiedzi nawotujace do popehienia
przestgpstwa — inna kategoria ekspresji, ktora wielu ludzi z pewnoscia bytoby sktonnych
uzna¢ za ,,mow¢” gorszej kategorii — moga by¢ karalne jedynie wowczas, gdy maja na celu
podburzenie do natychmiastowego bezprawnego dziatania i w okoliczno$ciach, w jakich maja
miejsce, faktycznie moga takie dziatanie wywotaé (zob. orzeczenie z 1969 r. w sprawie
Brandenburg v. Ohio (i moj tekst na temat tej decyzji). Z opinii tych, oraz szeregu innych
zdaje si¢ wynika¢, ze Sad Najwyzszy USA od dawna w gruncie rzeczy jest zdania, ze pewne
wypowiedzi moga by¢ tepione na drodze prawnej dlatego, ze maja one bezposrednie
szkodliwe konsekwencje, a nie po prostu dlatego, ze nie maja dostatecznej wartosci, by je
chroni¢ (np. zniewagi moga by¢ w pewnych przypadkach karalne dlatego, ze stwarzaja
bezposrednie 1 wyrazne niebezpieczenstwo bijatyki — nie dlatego, ze stowa o charakterze
zniewazajacym sa spotecznie i konstytucyjnie bezwartosciowe — gdyby Sad Najwyzszy USA
byt zdania, ze to wlasnie moze by¢ powodem wyrzucenia zniewag poza nawias I Poprawki, to
musiatby on uznaé, ze zniewagi sa wyjete spod konstytucyjnej ochrony bez wzgledu na
sytuacje, w jakiej maja miejsce). Z wymienionych w sprawie Chaplinsky v. New Hampshire
kategorii wypowiedzi ,,nizszej warto$ci” poza konstytucyjna ochrona pozostaje, jak dotad,
tzw. obsceniczno$¢ — cho¢ warto zauwazy¢, ze pojecie to jest obecnie rozumiane w sposob
bez poréwnania wezszy, niz byto rozumiane jeszcze w tym czasie, kiedy zapadta decyzja w
sprawie Chaplinsky’ego (osobiscie uwazam — cho¢ nie jest to bynajmniej tylko moje zdanie —
ze przyzwolenie ze strony Sadu Najwyzszego USA na karanie za produkcje i
rozpowszechnianie tresci ,,obscenicznych” jest obecnie dziwactwem — pisalem o tym w
artykule ,,Pornografia i gwalty — usprawiedliwienie dla cenzury?”). Wracajac do wspomnianej
juz decyzji w sprawie Chaplinsky v. New Hampshire — w ktorej Sad Najwyzszy USA
sformutowat teori¢ konstytucyjnie niechronionej ,.ekspresji niskiej wartosci” — warto
zauwazyC, ze w decyzji tej jest pewna wewngtrzna sprzecznos¢. W sprawie, ktora data
podstawe do wydania tej decyzji poszto o to, ze Swiadek Jehowy nazwiskiem Chaplinsky
wypowiedzial do szefa lokalnej policji w miescie Rochester nastgpujace stowa: ,Jeste$
przekletym przez Boga opryszkiem 1 faszysta 1 cale wladze Rochester to faszyscie albo agenci
faszystow”. Jakkolwiek stowa te bez watpienia mogty by¢ dla swojego adresata ponizajace i
obrazliwe — czy mozna w sposob powazny twierdzi¢, ze stowa te nie wyrazaty zadnej opinii —
a wszak powszechnie uwaza sig, ze wypowiadanie opinii na temat wtadz i ich postgpowania
jest zachowaniem, ktore I Poprawka chroni przed represjonowaniem czy cenzura w Sposob
szczegolnie silny (cho¢ zgoda, ze nie absolutny — dopuszczalne sa np. nie ingerujace
bezposrednio w tres¢ wypowiedzi regulacje ich miejsca, czasu 1 np. gltosnosci)? Jesli za$ za
konstytucyjnie niechronione miatyby zosta¢ uznane nie po prostu takie wypowiedzi, ktore nie
przekazuja jakichkolwiek idei (takich, na dobra sprawg, nie ma), ale (takze) takie, ktore
wprawdzie wyrazaja pewne idee, ale nie sa ,,istotng czg$cia” ekspozycji takich idei, to w
sposOb automatyczny pojawia si¢ pytanie: jakie wypowiedzi sa ,,istotna”, a jakie ,,nieistotna”
czg$cia przedstawiania idei? Na ten temat trudno tu bytoby si¢ tu rozwodzi¢, jasne jest jednak,
ze okreslenie tego, gdzie przebiega granica migdzy wypowiedziami ,,istotnymi” i
,Hhieistotnymi” z punktu widzenia ,,ekspozycji idei” jest sprawa wysoce subiektywna: ktos$
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moze np. stwierdzi¢, ze slowa wypowiedziane przez Chaplinsky’ego pod adresem szefa
policji (okreslanego jako ,,City Marshall”) byly ,.istotna cze$cia” ,,ekspozycji” wyznawanej
przez niego opinii na temat tego urzednika i reszty wtadz miejskich, kto inny moze uwazac,
ze slowa te istota czescia ,,ekspozycji” takiej opinii nie byly. Mnie jednak osobiscie wydaje
sig, ze stowa wypowiedziane przez Chaplinsky;ego pod adresem marshalla Boweringa byly
nader istotna cze¢scia ,,ekspozycji” jego opinii na temat tego funkcjonariusza publicznego i
reszty wladz Rochester. Jesli tak bylo — a wydaje mi si¢ to — oczywiste — to majacym rece i
nogi uzasadnieniem skazania Chaplinksy’ego, a nast¢pnie utrzymania wyroku w jego sprawie
pomimo zastrzezen, ze wyrok ten byt sprzeczny z I Poprawka — mogto by¢ po prostu to, ze
takie zachowanie, jak kierowanie obelg do innej osoby znajdujacej si¢ w miejscu publicznym
jest spotecznie naganne - nie dlatego, ze nie jest ono ,,istotng czgscia” ekspozycji jakichs$
pogladow. Tu jednak zachodzi pytanie o to, czy fakt, ze wypowiedz na czyj$§ temat jest
obrazliwa i generalnie rzecz biorac slusznie nieakceptowana przez wigkszos$¢ spoteczenstwa
jest dostatecznym powodem do tego, by wypowiedz taka znalazta si¢ poza nawiasem I
Poprawki i mogla by¢ traktowana jako wykroczenie lub przestgpstwo. Jak byla tu juz mowa,
mozliwo$¢ bezkarnego formutowania i wyrazania opinii na temat wtadz i reprezentantéw jest
tym, co I Poprawka do amerykanskiej Konstytucji chroni w sposéb chyba najbardziej
bezsporny — nawet wowczas, jesli opinie takie sa wysoce ponizajace, wulgarne czy obrazliwe.
Byloby rzecza absurdalng twierdzenie, ze 1 Poprawka — owszem — chroni obrazliwe
wypowiedzi na temat urzednikow publicznych wowczas, gdy sa one skierowane do jakiego$
blizej nieokreslonego grona odbiorcow (thumu, czytelnikow gazety, itp.), ale nie wtedy kiedy
sa one skierowane bezposrednio do osob, ktorych si¢ tycza. Oczywiscie — nie wszystkie
przypadki i formy wyrazania pejoratywnych opinii na temat wladz i osob, ktore wiladze
sprawuja znajduja si¢ w granicach konstytucyjnej ochrony. Nikt nie ma konstytucyjnego
prawa do tego, by wedrze¢ si¢ do gabinetu nie lubianego przez siebie urzednika i
wykrzykiwa¢ tam obelgi pod jego adresem, nikt nie ma tez konstytucyjnego prawa do tego,
by kierowaé obelgi pod adresem takiego urzednika telefonujac do niego np. o 3 w nocy i nikt
tez (pewnie) nie ma prawa do tego, by zasypywac skrzynke mailowa takowego urzednika
setkami obrazliwych tekstow, utrudniajac mu korzystanie z poczty elektronicznej (cho¢ warto
zauwazy¢, ze wyrazanie entuzjastycznych opinii na temat wiadz i ich przedstawicieli — i w
ogole jakichkolwiek opinii — moze by¢ zgodnie z Konstytucja ograniczane w doktadnie taki
sam sposoOb). Jednak poza tego rodzaju sytuacjami — gdzie podstawa do karania za
wypowiedzi moga by¢ przepisy w catkowicie neutralne z punktu widzenia ich tresci —
chronienie funkcjonariuszy publicznych przed krytyka — nawet wysoce obrazliwa — wydaje
si¢ konstytucyjnie niedopuszczalne. W orzecznictwie amerykanskiego Sadu Najwyzszego
mozna zauwazy¢ przeciwng tendencjg: aczkolwiek nie jest to stanowisko wyraznie przyjgte
przez caty sad, niektorzy czlonkowie tego organu wyrazali opinig, ze stowa, ktore nie sa
konstytucyjnie chronione w przypadku, gdyby byly adresowane do zwyklego obywatela,
moga cieszyC si¢ konstytucyjna ochrona wowczas, gdy ich adresatem jest funkcjonariusz
publiczny. Przykladem takiego stanowiska jest opinia zbiezna s¢dziego Powella w sprawie
Lewis v. City of New Orlean (1974) w ktorej sedzia ten stwierdzit, ze stowa, ktore w
normalnych warunkach nie bytyby konstytucyjnie chronione, jako ze stanowityby ,,napas¢
stowng” (fighting words), moga by¢ konstytucyjnie chronione woéwczas, gdy sa skierowane
do policjanta, poniewaz od odpowiednio wyszkolonego i z wilasnej woli obcujacego z
naprawdg¢ nieprzyjemnymi ludzmi funkcjonariusza policji mozna w sposdb rozsadny
oczekiwa¢ bardziej powsciagliwej reakcji na obelgi, niz od przecigtnego obywatela.
Wspomniana tu wczesniej decyzja Sadu Najwyzszego USA w sprawie Chaplinsky v. New
Hampshire, utrzymujaca w mocy wyrok skazujacy Swiadka Jehowy za wypowiedzenie
obrazliwych stow pod adresem bedacego w publicznym miejscu funkcjonariusza policji byta
z takim — zaprezentowanym o wiele pozniej — podej$ciem ewidentnie sprzeczna. Trudno
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byloby w sposdb powazny twierdzié¢, ze stowa, ktore Chaplinsky wypowiedziat do szefa
policji w Rochester mogly tego ostatniego tak rozws$cieczy¢, ze w najlepszym razie mato
brakowaloby do tego, by wpadl on w szat i posunal si¢ do rekoczynéw — trudno bytoby tez
stwierdzi¢, ze wypowiedzenie tych stow utrudnialo mu wykonywanie jego obowiazkow
stuzbowych. Mowiac o sprawie Chaplinsky v. New Hampshire pamigtajmy jednak, ze jest to
dos$¢ dawna decyzja — pochodzaca sprzed czasow, w ktorych stanowisko Sadu Najwyzszego
USA w sprawie gwarantowanego przez Konstytucje zakresu wolnosci slowa dopiero sig¢
ksztaltowato. Tak czy owak, Sad Najwyzszy USA nigdy po6zniej nie utrzymal w mocy
wyroku skazujacego w oparciu o argument, ze inkryminowane stowa stanowity niechroniona
przez 1 Poprawke ,,napas¢ stowna” (ani nie uznat za zgodna z konstytucja jakiej$ ustawy z
tego powodu, ze zakazuje ona wytacznie takich napasci) za§ wyrazona w tej sprawie opinia,
jakoby Konstytucja nie chronita pewnych wypowiedzi z powodu ich niskiej wartosci
spotecznej (a nie z powodu konkretnej szkodliwosci) zostata przez pdzniejsze orzecznictwo
amerykanskiego Sadu Najwyzszego w najgorszym badz razie mocno podkopana.

4. Poglad taki sedzia Black wyrazit w swej opinii w sprawie Giboney v. Empire Storage & Ice
Co. Jak jednak w ponizszym artykule wykazuje profesor prawa na Uniwersytecie
Kalifornijskim w Los Angeles Eugene Volokh wyrazone w tej decyzji stanowisko, ze
Pierwsza Poprawka nie chroni wypowiedzi bedacych integralna czg$cia dziatan tamiacych
prawo jest w praktyce niejasne i podatne na naduzycia.

5. Zob. decyzje¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Hashman i Harrup
przeciwko Wielkiej Brytanii. To jednak, ze mam — delikatnie mowiac — watpliwo$¢ co do
tego, czy zachowania Josepha Hashmana i Wandy Harrup byly forma wyrazania opinii, ktora
podlega ochronie na podstawie art. 10 Konwencji nie znaczy, ze z decyzja Trybunalu w tej
sprawie generalnie si¢ nie zgadzam. Niezaleznie bowiem od tego, czy postgpowanie
wnioskodawcow w tej sprawie bylo chroniona przez Konwencj¢ forma wyrazania opinii,
pozostaje faktem, ze prawo brytyjskie, w oparciu o ktére sedzia pokoju zobowigzat
,»sabotazystow polowan” do ,,wlasciwego zachowania” byto na tyle nieprecyzyjne, ze nie
bardzo byto wiadomo, od jakich zachowan maja si¢ oni powstrzyma¢ — a wigc ingerencja
bedaca przedmiotem postgpowania przed Trybunatem nie byla tak naprawde¢ przewidziana
przez prawo.
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