Bartlomiej Kozlowski

O teatrze, pozarze, pewnym amerykanskim s¢dzim... i wolnos$ci slowa

Artykut opublikowany pierwotnie (pod innym tytutem) w ramach dziatu ,,Kartka z kalendarza” na portalu
Polska.pl

Kazdemu, kto nieco blizej interesowat si¢ kwestia wolnosci stowa i jej granic, z pewno$cia
znane jest stwierdzenie, ze nawet najscislej pojeta ochrona swobody wypowiedzi nie moze
zapewnia¢ bezkarnosci komus, kto w (pelnym widzow) teatrze fatszywie krzyczy ,,pozar!” i
wywotuje w ten sposob panike.

Ten najstynniejszy chyba aforyzm na temat granic swobody ekspresji jest fragmentem decyz;ji
Sadu Najwyzszego USA w sprawie Schenk versus United States, a jego autorem (jak i zreszta
autorem calego — jednomyslnie zaakceptowanego przez wszystkich dziewigciu s¢dzidow SN
USA — orzeczenia) byt Oliver Wendell Holmes (1841-1935), petniacy w latach 1902 — 1932
funkcje jednego z dziewigciu sedziow Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych.

Jak pisze wybitny amerykanski prawnik, profesor Uniwersytetu Harvarda, obrofica w wielu
glosnych procesach karnych (m.in. O.J. Simpsona) — i znawca problematyki zwigzanej z 1
Poprawka do Konstytucji USA — Alan M. Dershowitz, powiedzenie o cztowieku, ktory w
zattoczonym teatrze krzyczy ,,pali si¢!” — w sytuacji, gdy zadnego pozaru tam nie ma — byto i
jest przywolywane tak czgsto, przez tak réznych ludzi 1 w tak rozmaitym kontekscie — ze
przynajmniej w Stanach Zjednoczonych - stalo si¢ ono czg$cia najzupelniej potocznego,
uzywanego przez zwyklych, nie znajacych si¢ wcale na prawie ludzi, jezyka.

Roéwniez 1 w polskich — nie nazbyt moze zywych (przynajmniej w poréwnaniu z tym, co ma
miejsce za oceanem) dyskusjach na temat granic swobody wypowiedzi wielokrotnie pojawito
si¢ odwotanie do tego aforyzmu. Jaki$ czas temu przypomniat go redaktor Gazety Wyborczej
Adam Michnik — wyjasniajac, dlaczego odmowit ztozenia podpisu pod protestem przeciwko
cenzurowaniu arabskiej stacji telewizyjnej ,,Al Jazira” - oskarzanej o podsycanie nienawisci 1
przemocy, panujacych obecnie w postsaddamowskim Iraku 1 w ogéle na Bliskim Wschodzie.

Inny publicysta ,,Gazety Wyborczej” — Dawid Warszawski (Konstanty Gebert) przywotat go
w artykule na temat zamieszek migdzy Serbami a Albanczykami w Kosowie — ktore
wybuchty po tym, jak jedna z tamtejszych gazet opublikowata artykut o zamordowaniu kilku
Albanczykow przez Serbow. Calkiem niedawno postuzyl si¢ nim, usprawiedliwiajac skazanie
brytyjskiego historyka, Davida Irvinga, przez austriacki sad na trzy lata wigzienia za
negowanie Holocaustu (felieton ,.Sprawa Irwinga: Igranie z ogniem” G.W. z 22.02.2006).

Zwolennicy wyjecia spod prawa pewnych kategorii wypowiedzi — np. propagandy
rasistowskiej, pornografii, czy przemocy w telewizji (by wymieni¢ tylko niektore) — twierdza
czasem, ze wypowiedzi, ktorych autorzy zastuguja — ich zdaniem — na represje, sa — co do
swojej istoty — tym samym (a w kazdym razie — czym$ bardzo podobnym), co falszywy
okrzyk ,,pali si¢” w zattoczonym teatrze — i podobnie jak ten ostatni powinny by¢ zakazane i
podlegac karze.

Argument nie do odparcia?
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W intencji tych, ktorzy odwotuja si¢ do stynnego aforyzmu s¢dziego Holmesa, stwierdzenie,
ze jakie$ wypowiedzi sa w istocie tym samym, co falszywy okrzyk ,,pozar” w pelnym ludzi
teatrze jest argumentem majacym zamkna¢ dyskusje¢ nad tym, czy autorzy takich wypowiedzi
powinni by¢ chronieni przed odpowiedzialnoscia karna lub cywilna na podstawie generalne;j
zasady wolno$ci stowa. Z pewnoscia bowiem, zaden zdrowo myslacy cztowiek nie uzna
(nawet, jesli jest zwolennikiem bardzo daleko posunigtej ochrony swobody wypowiedzi), ze
niespodziewane wzniesienie okrzyku ,,pali si¢!” w ciemnej, pelnej ludzi sali teatralnej, czy
kinowej, jest zachowaniem, ktére prawo powinno tolerowaé z tego po prostu powodu, ze -
faktycznie - polega ono wylacznie na wypowiedzeniu pewnych stow. Przyczyna tego jest
oczywista: cho¢ okrzyk taki jest niewatpliwie jakas wypowiedzia, to jednoczes$nie jest on taka
wypowiedzia, ktéra niechybnie prowadzi do fatalnych skutkéw. W historii byto sporo
przyktadow na to, ze praktycznie nieuniknionym skutkiem takiej ,,wypowiedzi” jest wybuch
paniki i wzajemne tratowanie si¢ ludzi uciekajacych przed niebezpieczenstwem - ktorego tak
naprawdg nie ma.

Co do tego — zgoda

Inaczej moéwiac, stwierdzenie, ze zasada wolnosci stowa nie moze chroni¢ czlowieka, ktory w
wielkim, ciemnym i pelnym ludzi pomieszczeniu niespodziewanie krzyczy ,,pozar” (czy — dla
odmiany — ,ludzie, tu jest bomba!” — w sytuacji, gdy zadnej bomby nie ma) jest wigc po
prostu zwyktym banatem. Podobnie zreszta, jak banatem — i Stwierdzeniem rzeczy oczywistej
— byloby wyrazenie mysli, Zze wolno$¢ stowa nie moze nikogo chroni¢ przed
odpowiedzialno$cia za szantaz (czyli tzw. wymuszenie rozbdjnicze), 0Szustwo, czy fatszywe
zawiadomienie o podiozeniu bomby — cho¢ przestgpcze dzialanie moze we wszystkich tego
typu przypadkach polegac tylko i wytacznie na wypowiedzeniu lub napisaniu pewnych stow.
Wolno$¢ stowa — cho¢ jest wielkg wartoscig zarowno indywidualna, jak i spoteczna — nie jest
warto$cia absolutng. A z pewnos$cia juz — nie jest warto$cia wigksza, niz np. czyjes$ zycie lub
zdrowie.

Nawet najwigkszy oredownik swobody ekspresji przyzna z pewnoscia, ze prawo moze
zakazywac takich wypowiedzi, ktorych bezposrednim i nieuniknionym skutkiem jest to, ze
kto§ zginie, zostanie ranny, lub cho¢by tylko poniesie uszczerbek na swoim mieniu
(przynajmniej wowczas, jesli intencja autora wypowiedzi jest spowodowanie takiego wiasnie
skutku). W takich wypadkach prawo jednego cztowieka do swobody wypowiedzi wchodzi w
bezposredni 1 oczywisty konflikt z prawami innych — 1 bez watpienia musi przed tymi
prawami ustapic.

Stowa, a czyny

Lecz w przypadku takich typoéw ekspresji, jak pornografia, propagowanie totalitaryzmu,
gloszenie nienawisci czy pogardy wobec jakiej$ grupy narodowej lub religijnej, wzywanie do
przeprowadzenia zbrojnej rewolucji (w kazdym razie, jesli ma ono miejsce np. na stronie
internetowej, a nie przed juz i tak rozgniewanym i1 gotowym do uzycia przemocy ttumem)
albo prezentowanie scen przemocy stwierdzenie, ze wolno$¢ stowa nie jest wolno$cia
absolutna, w oczywisty sposob nie jest argumentem mogacym zamkna¢ dyskusje na temat
tego, czy wypowiedzi takie powinny cieszy¢ si¢ mozliwoscia publicznej ekspresji — czy tez
powinny by¢ traktowane jako przestepstwo — ale stanowi¢ moze co najwyzej jej poczatek. Jak
tatwo bowiem mozna zauwazy¢, wspomniane rodzaje ekspresji — w odroznieniu od
przytoczonego powyzej okrzyku ,,pozar!” w zattoczonym teatrze - nie sa wypowiedziami,



ktore w sposob bezposredni, natychmiastowy 1 nieunikniony prowadza do jakich$
wyrzadzajacych szkodg innym ludziom lub ich wlasnos$ci czynow.

Nie jest tak, by kazda nienawistna wypowiedz np. o Zydach prowadzita do antysemickiego
pogromu. Nawet najwigksi zwolennicy tezy o szkodliwosci pornografii nie sa w stanie
udowodni¢, ze ogladanie pornografii jest bezposrednia przyczyna gwaltow (czy
jakichkolwiek innych przestgpstw). Bardzo niejasne (delikatnie mowiac) jest tez to, czy
zakazywanie takich wypowiedzi i sadowe $ciganie ich autorow przyczynia si¢ — cho¢by w
czg$ci — do zapobiegania takim szkodom, jak gwalty, lub przemoc i dyskryminacja na tle
narodowym czy religijnym.

W Stanach Zjednoczonych, gdzie swobodnie dziataja ugrupowania neonazistowskie (tak
samo zreszta, jak skrajnie komunistyczne), a I Poprawka do Konstytucji — jak si¢ ja obecnie
interpretuje — zapewnia bezkarno$¢ gloszenia najbardziej nawet skrajnych — rewolucyjnych,
totalitarnych czy rasistowskich - pogladéw, zjawiska przemocy i dyskryminacji na tle
rasowym, narodowym, czy religijnym wcale nie sg czgstsze, niz w wielu krajach europejskich
— np. Niemczech, Francji czy Wielkiej Brytanii — w ktorych rasistowskie wypowiedzi sa
zakazane, a ich autorzy karani wysokimi grzywnami lub zamykani w wigzieniach.

W Japonii, w ktorej istnieje niewiarygodna — w poréwnaniu z wigkszoscia innych krajow —
ilos¢ przemocy w mediach, a pornografia duzo czegsciej, niz pornografia dostgpna w
jakimkolwiek innym kraju prezentuje (fikcyjne oczywiscie) sceny gwaltow, poziom brutalnej
przestgpczosci jest wyjatkowo niski — 1 co wigcej — obnizyl si¢ on wraz ze wzrostem
ekspozycji ludnosci tego kraju na telewizyjna przemoc i brutalna pornografig.

Zasadnicza roznica

Nie znaczy to oczywiscie, ze wspomniane tu przyktadowo typy wypowiedzi nie moga w jakis
sposob przyczynia¢ si¢ do — tragicznych niekiedy w skutkach — czynéw. Lecz zwiazek
migdzy takimi wypowiedziami, a czynami takimi, jak np. gwalty czy akty przemocy na tle
nienawisci narodowej czy religijnej — jesli wystgpuje — moze by¢ co najwyzej posredni.
Bezposrednim bowiem skutkiem takich wypowiedzi moze by¢ co najwyzej ksztalttowanie sig
w umystach ich (niektorych) odbiorcéw takich przekonan i emocji (wzglednie umacnianie i
podsycanie przekonan i emocji juz wczesniej istniejacych), ktore moga niekiedy staé sie
podtozem dla szkodliwych i przestgpczych czynéw. Trzeba jednak podkresli¢ — moga — a nie
musza. Zadne bowiem — najbardziej nawet skrajne — przekonania nie prowadza w sposéb
automatyczny 1 nieuchronny do jakich$ konkretnych zachowan. To od woli danego cztowieka,
jego indywidualnej, suwerennie podjgtej decyzji zalezy to, czy uksztattowane pod wplywem
takich czy innych wypowiedzi poglady stana si¢ podtozem dla wyrzadzajacych szkodeg innym
ludziom lub ich wlasnos$ci czynow, czy tez pozostana w sferze czystych idei.

Taki — posredni i ewentualny — zwiazek migdzy stlowami a czynami jest czym$ bardzo
odleglym od tego, z czym mamy do czynienia w przypadku, gdy w zattoczonym kinie czy
teatrze kto$ nie z gruszki, ni z pietruszki krzyczy ,,pozar” — gdzie skutki takiej ,,wypowiedzi”
sa natychmiastowe 1 praktycznie niemozliwe do uniknig¢cia, a powodowane przez taka
,wypowiedZ” zachowanie nie jest wynikiem jakich$ podjgtych na spokojnie przemyslen, lecz
stanowi raczej wynik instynktownej, bezmys$lnej niemal reakcji na (falszywy) sygnal o
naglym, nie dajacym czasu na zastanawianie sig, co robi¢, zagrozeniu.



Analogia migdzy takimi typami wypowiedzi, jak rasistowska czy neonazistowska (wzglednie
— dajmy na to — komunistyczna) propaganda, a falszywym krzyczeniem ,pozar!” w
przepelnianym teatrze jest wigc analogia — delikatnie mowiac — naciagana. Czy trafnie
postuzyt si¢ nig sedzia Holmes, odwotujac si¢ do przyktadu cztowieka fatszywie krzyczacego
,»pali si¢!” w zatloczonym teatrze w sformutowanym przez siebie uzasadnieniu decyzji Sadu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych w sprawie Schenk versus United States?

O co chodzilo?

Aby moc to ocenié, trzeba przypomniec, o co w sprawie tej w ogole chodzito. Sprawa Schenk
przeciwko Stanom Zjednoczonym dotyczyta sekretarza generalnego Socjalistycznej Partii
USA, Charlesa Schenka, ktéry w sierpniu 1917 r. — a wigc w okresie, w ktorym Stany
Zjednoczone zaangazowane byly w I wojng $wiatowa po stronie panstw Ententy — rozestal do
0sob  podlegajacych potencjalnic poborowi do wojska 15000 antywojennych i
antymilitarystycznych ulotek. W ulotkach tych mozna byto przeczytaé, ze pobor do wojska
jest monstrualnym, nieludzkim ztem, za ktérym stoi garstka bogaczy z Wall Street — i Ze jest
on jednoznaczny z zakazanym przez XIII Poprawke do Konstytucji USA niewolnictwem.
Zawarte bylo tez w nich wezwanie do tego, by nie da¢ si¢ zastraszy¢ wiltadzom, lecz
podejmowac pokojowe dziatania na rzecz zniesienia ustawy o poborze — takie np. jak
wysylanie stosowanych petycji do Kongresu.

Za wydrukowanie 1 rozestanie tych wiasnie ulotek Schenk zostat aresztowany, a nast¢pnie
skazany przez Rejonowy Sad Federalny w Filadelfii na p6t roku wigzienia za usitowanie
wywotania niesubordynacji w wojsku i marynarce wojennej, a takze za podjgcie dzialan
majacych na celu utrudnienie przeprowadzenia poboru do armii.

Gdy Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, Schenk odwotal si¢ do Sadu
Najwyzszego USA twierdzac, ze skazanie go na podstawie tzw. Ustawy o Szpiegostwie z 15
czerwca 1917 r. stanowilo naruszenie I Poprawki do Konstytucji USA — i jako sprzeczne z
najwyzszym aktem prawnym powinno zosta¢ uchylone.

| Poprawka

Uchwalona przez Kongres w roku 1789 i ratyfikowana przez 3/4 istniejacych w 1791 r.
stanow [ Poprawka do Konstytucji USA stwierdza:

,, Kongres nie moze stanowi¢ ustaw wprowadzajqcych religie albo zabraniajqcych
swobodnego wykonywania praktyk religijnych; ani ustaw ograniczajqcych wolnosé¢ stowa lub
prasy, albo naruszajqcych prawo do spokojnego odbywania zebran i wnoszenia do rzqdu
petycji o naprawienie krzywd”.

Zawarty w tym fragmencie amerykanskiej Ustawy Zasadnicze] zakaz naruszania wolnos$ci
stowa i prasy sformutowany jest — przynajmniej w takim zakresie, w jakim adresowany jest
on do Kongresu (1) — bardzo jednoznacznie. Nie ma tam — w odrdznieniu od np. stosownych
zapisow w takich dokumentach, jak Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych z 1966 r., Europejska Konwencja Praw Cztowieka — czy choc¢by obecna polska
konstytucja — mowy o tym, ze wszyscy maja wprawdzie prawo do korzystania z wolno$ci
stowa, ale ze wladze moga jednoczesnie t¢ wolnos$¢ z takich czy innych powodow ograniczac.

Jak sedzia Holmes rozumowal...



Czy z powyzszego fragmentu amerykanskiej konstytucji wynikato jednak — zdaniem Sadu
Najwyzszego USA — to, ze skazanie Schenka za jego antymilitarystyczne ulotki byto
niedopuszczalne? W uzasadnieniu ferowanej przez siebie decyzji sedzia Holmes przyznat, ze
tres¢ owych ulotek ,, w wielu miejscach i w normalnych czasach” bytaby jak najbardziej
legalna. Lecz zaraz potem stwierdzit, ze ,, charakter kazdego czynu zalezy od okolicznosci, w
jakich ten czyn ma miejsce” - a w nastgpnym zdaniu dodal, ze ,, nawet najscislejsza ochrona
wolnosci stowa nie moze chroni¢ cztowieka, ktory w teatrze oszukanczo krzyczy 'pozar!' i
wywoltuje panike”.

Kwestia w kazdej sprawie, w ktorej sad staje przed zadaniem rozpatrzenia problemu, czy
inkryminowane wypowiedzi sa — czy tez nie sa — chronione przez I Poprawke do Konstytucji
jest to, ,,czy stowa sq uzyte w takich okolicznosciach i majqc taki charakter, zZe powodujq
bezposrednie i wyrazne niebezpieczenstwo doprowadzenia do istotnego zta, ktoremu Kongres
ma prawo zapobiec”. ,,Jest to kwestia bliskosci i stopnia” — stwierdzit sedzia Holmes.

Szczegblnag okoliczno$cia, usprawiedliwiajaca — zdaniem sgdziego Holmesa - skazanie
Schenka za jego wypowiedzi bylo to, ze wypowiedzi te mialy miejsce w czasie wojny.
., Kiedy narod prowadzi wojne, wiele rzeczy ktore mozna powiedzie¢ w czasie pokoju stanowi
takq przeszkode dla jego wysitkow, ze ich wyrazanie nie bedzie tolerowane tak diugo, jak
ludzie walczq i Zaden sqd nie moze ich uznac¢ za chronione przez jakiekolwiek gwarantowane
konstytucjq prawo” — czytamy w uzasadnieniu decyzji.

Niebezpieczenstwo (wcale nie tak) bliskie i wyrazne

Jak wida¢, Charles Schenk byt w oczach Sadu Najwyzszego USA groznym przestepca, ktory
poprzez swoja akcje rozsylania ulotek do potencjalnych poborowych spowodowat
, bezposrednie I wyrazne bezpieczenstwo” utrudniania przeprowadzenia poboru i
spowodowania niesubordynacji w armii. Ale czy fakty, z jakimi sad mial do czynienia w jego
sprawie, rzeczywiscie wskazywaly na to, ze jego wypowiedzi wywolaly bezposrednie
zagrozenie dla wspomnianych powyzej interesow? Czy rozsylanie w czasie wojny
antymilitarystycznych 1 antywojennych ulotek do 0s6b potencjalnie podlegajacych poborowi
do wojska byto czym$, co w sposdb uczciwy mozna bylo poréwnaé¢ do kltamliwego
wzniesienia okrzyku ,,pali si¢!” w pelnym widzow teatrze?

Otoz, patrzac na cata sprawe w sposob spokojny, wydaje si¢ to nader watpliwe. To prawda, ze
zarOwno wzniesienie okrzyku ,,pozar!” w pelnym ludzi pomieszczeniu, jak i szerzenie
radykalnie opozycyjnych pogladéow politycznych moze doprowadzi¢ do szkodliwych
(przynajmniej z punktu widzenia interesow wiladz) zachowan ze strony eksponowanych na
takie wypowiedzi osob. Ale sposdb, w jaki oba te rodzaje wypowiedzi moga prowadzi¢ do
takich czy innych dziatan, jest diametralnie rozny. W przypadku falszywego okrzyku ,,pali
sig!” w zatloczonym teatrze do wyrzadzajacego szkod¢ zachowania (ucieczki 1 wzajemnego
tratowania si¢ spanikowanych widzow) dochodzi w sposob niemal automatyczny, z
pomini¢ciem u odbiorcoOw procesow refleksji 1 spokojnego, racjonalnego myslenia. Ktamliwy
okrzyk ,,pali sig!” lub ,,pozar!” w wypelnionej ludZzmi sali, jesli jest w ogdle wypowiedzig — to
co najwyzej w jakim$ najbardziej powierzchownym znaczeniu tego stowa. Tak wlasciwie, to
czym tego rodzaju i majaca miejsce w takich warunkach wypowiedzZ rdzni si¢ od umyslnego
wlaczenia alarmu przeciwpozarowego — w sytuacji, gdy kto$§ wilaczajacy taki alarm wie, ze
zadnego pozaru nie ma?



Natomiast radykalna propaganda polityczna — tego cho¢by rodzaju, co zawarta w ulotkach
rozpowszechnianych przez Schenka — cho¢ potencjalnie moze przyczyni¢ si¢ do takich czy
innych dziatan, to z pewno$cia nie moze wywota¢ takich dziatan w ten sam (czy nawet
zblizony) sposob, w jaki wzniesienie okrzyku ,,pozar!” moze spowodowa¢ panike i wzajemne
tratowanie si¢ uciekajacych przed rzekomym zagrozeniem oséb.

O rozpowszechnianych przez Schenka ulotkach w najgorszym przypadku mozna bylo
powiedzie¢ to, ze ich tres¢ potencjalnie mogla przyczynia¢ si¢ do ksztaltowania si¢ w
umystach ich odbiorcow takich czy innych pogladow (w tym przypadku — moralnego
sprzeciwu wobec wojny i1 zwiazanej z tym wrogosci wobec wtadz 1 instytucji, ktore prowadza
wojng i przeprowadzaja pobdr) i ze z kolei te poglady potencjalnie mogty sta¢ si¢ podlozem
pewnych zachowan (demonstracji antywojennych, odmawiania pelnienia stuzby wojskowej,
blokowania lokali komisji poborowych itd.). Trzeba powiedzie¢ — mogly, a nie musiaty. Z
pewnoscia bowiem, ani zetknigcie si¢ z jakim§ pogladem nie prowadzi w sposob
automatyczny do jego akceptacji, ani z kolei akceptacja danego pogladu nie prowadzi w
sposob automatyczny do motywowanych takim pogladem dziatan.

Poza tym, zadne fakty, z jakimi Sad Najwyzszy USA, a wcze$niej sady niZszej instancji miaty
sprawie Schenka do czynienia, nie dowodzily tego, ze podjeta przez niego akcja ulotkowa
spowodowata jakie§ rzeczywiste zagrozenie dla sprawnos$ci przeprowadzenia poboru lub
dyscypliny w armii. Nie byt znany jakikolwiek przypadek, by ktéry§s odbiorca
rozpowszechnianych przez niego ulotek popehit pod ich wptywem przestgpstwo — lub
cho¢by tylko nosit si¢ z takim zamiarem. Ulotki te — poza tym — nie wzywaty do zadnych
zachowan tamiacych prawo. Wrecz przeciwnie, wzywaly do dziatan, ktére nawet w czasie
wojny byty (teoretycznie przynajmniej rzecz biorac) jak najbardziej dopuszczalne. Nie mozna
bylo wigc w sposob uczciwy i nie naciagajacy faktow twierdzi¢ nawet tego, ze ich autor
chcial doprowadzi¢ do podjecia przez swoich odbiorcéw dziatan tamiacych prawo i tylko z
przyczyn niezaleznych od niego do dziatan takich nie doszto.

Naciagana analogia

Jak wigc wida¢, analogia migdzy rozsytaniem przez Charlesa Schenka antywojennych ulotek,
a wzniesieniem falszywego okrzyku ,,pozar” w zatloczonym teatrze byla analogia mocno
naciagana. I podobnie — czym$ mocno naciagganym jest porownywanie z takim okrzykiem
tego rodzaju kategorii wypowiedzi, jak np. rasistowska propaganda, propagowanie
totalitaryzmu, pornografia, prezentowanie scen brutalnej przemocy itp.

»Kazda idea jest podzeganiem” - z votum separatum sedziego Holmesa w sprawie Gitlow
versus New York (1925).

Nie znaczy to oczywiscie, ze wypowiedzi takie nie moga w jaki$ sposob przyczynia¢ si¢ do
fatalnych 1 tragicznych niekiedy w skutkach czynoéw. Ale jesli zakazujemy jakichs
wypowiedzi z tego powodu, ze wypowiedzi te potencjalnie moga przyczyni¢ si¢ do
szkodliwych dziatan ze strony niektorych z ich odbiorcow, to wkraczamy na drogg
prowadzaca potencjalnie do likwidacji wolnosci stowa. Nigdy nie wiadomo, jak na kogo$
wplynie jaka$ ksiazka, jaki$ film, jakie§ przemdwienie, jaka$ strona internetowa itp.

Gdzie$ pod koniec lat pigcdziesiatych mlody woéwczas Niemiec Heinrich Pommerenke wybrat
si¢ do kina na wyswietlany wowczas amerykanski film ,,Dziesigcioro przykazan” (rez. Cecil
B. DeMille). Gdy zobaczyt w nim sceng przedstawiajaca Zydowke tanczaca wokot Ztotego
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Cielca, jego wszelkie zyciowe watpliwosci rozwialy sig, rozegnane niczym czarodziejska
r6zdzka: to kobiety sa przyczyna wszelkiego zta na $§wiecie, a jego misja jest ich karanie i
dokonywanie na nich egzekucji. Skutki obejrzenia filmu? — po wyjsciu z kina osobnik ten
zarznat w pobliskim parku swa pierwsza ofiar¢ — a pozniej dokonal catego szeregu
morderstw. (2)

Uczestnicy brutalnych star¢ miedzy czltonkami roéznych grup rasowych na ulicach
amerykanskich miast zeznawali, Zze podstawowym czynnikiem, jaki przyczynit si¢ do
popelnienia przez nich przestgpstw, bylo ogladanie telewizyjnego serialu ,,Korzenie” —
glosnego, wyswietlanego kiedy$ takze w telewizji polskiej filmu o historii niewolnictwa w
Ameryce. (3)

Inspiracja do popelnienia najwigkszej w dziejach USA (przed zamachem z 11 1X 2001 r. — do
ktorego z kolei, w jaki$§ posredni sposdb niewatpliwie przyczynit si¢ islamski Koran) zbrodni,
jaka byto wysadzenie budynku wtadz federalnych w Oklahoma City w kwietniu 1995 r. byta
dla jej sprawcy, Timothy;ego MacVeigha (obok faktycznie rasistowskich i ekstremalnych
politycznie ,,Dziennikéw Turnera” Williama Pierce’a, piszacego pod pseudonimem Andrew
MacDonald) lektura dokumentalnej ksiazki ,,Armed and Dangerous” Jamesa Coatesa - ktorej
tre$¢ o wiele bardziej mozna byto porownaé¢ z np. propaganda uprawiang w Polsce przez
stowarzyszenie ,,Nigdy Wigcej”, niz z propaganda rasistowska. (4)

Na uksztaltowanie si¢ radykalnie antycywilizacyjnych przekonan niejakiego Theodora
Kaczynskiego — bardziej znanego jako Unabomber — ktore ostatecznie doprowadzity go do
dokonania szeregu tragicznych w skutkach zamachéw bombowych, wielki wptyw wywarta
podobno ksiazka ,, Technological Bluff” Jacquesa Ellula — propagujaca poglad, ze rozwdj
techniki czyni z ludzi jej niewolnikéw — i nowele Josepha Conrada. (5)

Odnos$nie wspomnianej tu pornografii warto zauwazy¢, ze W oparciu O rozumowanie
analogiczne do tego, na podstawie ktorego niektore feministki domagaja si¢ zakazu
pornografii (tzn. pogladu, Zze pornografia przyczynia si¢ do gwaltow 1 innych przestgpstw
przeciwko kobietom) w sposdb rownie przekonujacy mozna by uzasadni¢ zakaz propagandy
feministycznej — jak stwierdzaja bowiem same autorki feministyczne, niektore przestgpstwa
przeciwko kobietom popetniane sa przez mezczyzn, ktorzy czuja si¢ zagrozeni przez ruch na
rzecz praw kobiet. (6)

Nie trudno tez zauwazy¢, ze identyczne rozumowanie — jesliby tylko zastosowac jej w sposob
konsekwentny, a nie wybiorczy — mogloby doprowadzi¢ do wyjecia spod prawa wielkiej
czg$ci propagandy o charakterze politycznym. Czy do masowych, wyrzadzajacych olbrzymie
straty materialne rozruchow, jakie regularnie towarzysza obradom takich gremiow, jak
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Swiatowa Organizacja Handlu, Bank Swiatowy, czy
tzw. Grupa G 8, dochodzitoby woéwczas, gdyby w umysty ich uczestnikdw nie zostalo
wczesniej zasiane przekonanie, ze to wilasnie te instytucje odpowiedzialne sa za bezrobocie,
kryzysy gospodarcze, niszczenie ekonomicznych podstaw bytu catych spoteczenstw,
dewastacje S$rodowiska 1 wojny? Czy wyczyny niektorych skrajnych przeciwnikow
eksperymentow genetycznych, obroncéw $rodowiska i praw zwierzat — niszczenie plantacji
genetycznie zmodyfikowanego zboza, podpalanie laboratoridow prowadzacych eksperymenty
genetyczne 1 dosSwiadczenia na zwierzgtach, demolowanie sklepow z futrami — zdarzatyby sie,
gdyby ich sprawcy nie zostali wezesniej przekonani do pogladu, Zze ingerencje w dziedzing
genetyki niosa za soba nieuchronne zagrozenie dla ludzkiego zdrowia 1 zycia — oraz w ogole
srodowiska naturalnego - lub pod wpltywem takich czy innych publikacji, filmow,



przemoOwien czy stron internetowych nie przejeli si¢ losem zabijanych na futra i1
wykorzystywanych w laboratoryjnych doswiadczeniach zwierzat? Czy dokonania skrajnych
,obroncow zycia poczgtego” — podpalanie klinik aborcyjnych i mordowanie dokonujacych
zabiegdw przerywania ciazy lekarzy (cala fala takich przestgpstw przetoczyta si¢ w latach 90-
tych przez Stany Zjednoczone) — miatyby miejsce, gdyby pewni ludzie nie szerzyli hasta
swigtosci zycia od chwili poczecia 1 nie propagowali pogladu, ze aborcja jest zbrodnia?

Wszystko to sa pytania retoryczne. Gdyby w sposob konsekwentny zakaza¢ wszelkich
wypowiedzi, ktére w jaki§ sposdb moga przyczynic¢ si¢ do czegos ztego, pozostatoby niewiele
rzeczy, ktore mozna by legalnie powiedzie¢, napisa¢ czy opublikowac.

»Mowa jest poczatkiem mysli”

Nic tez dziwnego, ze Sad Najwyzszy USA odrzuca obecnie poglad, ze wladze moga zakazac
pewnych wypowiedzi z tego powodu, ze wypowiedzi te moga w jaki§ posredni sposodb
przyczyni¢ si¢ do popetienia przez ich odbiorcow przestgpczych czynow. ,,Sama sktonnosé
wypowiedzi do zachecania do bezprawnych czynow nie jest wystarczajqcym powodem do
tego, aby ich zakazac¢. Rzqd nie moze w sposob konstytucyjny opierac legislacji na tym, ze
czyms pozqdanym jest kontrolowanie prywatnych mysli (podlegtych mu) osob.
Zagwarantowane w I Poprawce do Konstytucji swobody sq w najwiekszym
niebezpieczenstwie wowczas, kiedy rzqd stara sie kontrolowaé mysli, lub usprawiedliwia
stanowione przez siebie prawa dqzeniem do tego niedopuszczalnego celu. Prawo do myslenia
jest poczqtkiem wolnosci i mowa musi by¢ chroniona przed rzqdem, gdyz mowa jest
poczqtkiem mysli”. (...) ,,Aby chroni¢ te wolnosci i chroni¢ mowe ze wzgledu na niq samgq,
Sad, w rozpoznawanych w oparciu o I Poprawke sprawach dokonuje zasadniczego
rozroznienia miedzy stowami a czynami, miedzy ideami a zachowaniem. (...) Rzqd nie moze
zakazac wypowiedzi z tego powodu, ze zwieksza ona szanse na to, zZe nielegalny czyn zostanie
dokonany w jakims nieokreslonym, przysziym czasie” — pisat sedzia Sadu Najwyzszego USA
Anthony Kennedy, uzasadniajac uniewaznienie w oparciu o I Poprawke ustawy zabraniajace;j
tzw. ,,wirtualnej pornografii dziecigcej” - tj. takich ,,seksualnie wyrazistych” wizerunkéw
0sOb ponizej 18 roku zycia, ktore nie przedstawiaja rzeczywistych ludzi, ale sa czystym
produktem wyobrazni ich twoércow (np. sa tworzone za pomoca komputera).(7)

Daleka droga

Jak wida¢ na powyzszym przykladzie, ochrona wolnosci stowa w USA przebyta daleka drogg
od czasow I wojny $wiatowe] — kiedy to jakiekolwiek podwazanie sensownos$ci udziatu
Stanow Zjednoczonych w toczacym si¢ konflikcie zbrojnym byto obarczone ryzykiem
wieloletniego wigzienia — do czaséw obecnych, kiedy powiedzie¢ i opublikowa¢ mozna
niemal wszystko.

A jaka role w tym daleko, trzeba przyznaé, posunigtym rozwoju swobody wypowiedzi —
odegral wspomniany tu wyrok w sprawie Schenk versus United States? Jakie zastugi miat w
nim sedzia Holmes?

Zalazek idei
W wyroku w sprawie Schenk przeciwko Stanom Zjednoczonym Sad Najwyzszy USA — cho¢

uznat, ze I Poprawka do Konstytucji zabrania wiadzom nie tylko cenzurowania i zakazywania
wypowiedzi przed ich publikacja, ale takze — w pewnym przynajmniej stopniu — ogranicza
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prawo witadz do karania za wypowiedzi, ktére juz miaty miejsce — nie zaprezentowal zbyt
liberalnego stosunku do wolno$ci stowa. Wypowiedzi Schenka — cho¢ bez watpienia
radykalne politycznie — nie zawieraty, jak byla juz mowa — Zzadnych wezwan do aktow
przemocy czy innych bezprawnych dziatan, do zadnych takich dziatan tez nie doprowadzity —
i nie wydaje si¢ w ogodle, by naprawdeg stworzyly realne niebezpieczenstwo ich
spowodowania. Jednocze$nie jednak wspomniany wyrok zawierat sobie zalazek idei, ktore w
koncu staty si¢ podstawa daleko posunigtego rozwoju wolnosci stowa. Taka idea byl przede
wszystkim sformutowany przez sedziego Holmesa test ,,bezposredniego 1 wyraznego
niebezpieczenstwa”. Cho¢ test ten mogt by¢ uzyty jako usprawiedliwienie represji za
wypowiedzi — jak miato to miejsce cho¢by w sprawie Schenka — to jednoczesnie jednak mogt
stuzy¢ jako mnarzgdzie ochrony wolnosci stowa. Nawet w przypadku jakich$
ekstremistycznych wypowiedzi mozna bowiem twierdzi¢, ze wypowiedzi te nie powoduja
bezposredniego niebezpieczenstwa spowodowania jakich$ szkodliwych dziatan — i w zwiazku
z tym powinny by¢ chronione przez ogdlna zasade¢ wolnosci stowa.

Rzeczywiste zagrozenie, czy tylko paranoja?

Zaproponowany przez sgdziego Holmesa , fest bezposredniego i wyraznego
niebezpieczenstwa” — cho¢ niewatpliwie goérowat nad stosowanym wczesniej przez
amerykanskie sady tzw. testem zlej tendencji (bad tendency test) — wedlug ktorego
dostatecznym powodem zakazu jakich§ wypowiedzi mogla by¢é obawa przed tym, ze
wypowiedzi takie moga si¢ do czego$ zlego przyczyni¢ — niezaleznie od tego, jak
niebezpieczenstwo takie nie byloby spekulatywne i1 odlegte w czasie — mial, trzeba
powiedzie¢, swoje wyrazne stabo$ci. Najwazniejsza z nich bylo to, ze kryterium decydujacym
o tym, czy jakie$ wypowiedzi sg czy tez nie sa chronione przez I Poprawke byto — ostatecznie
rzecz biorac — subiektywne przekonanie rozpatrujacego sprawg s¢dziego (wzglednie np. tawy
przysiggtych) o tym, czy wypowiedzi takie sa niebezpieczne czy tez nie. Zas$ nawet silny i
uzasadniony strach przed ewentualnymi skutkami jakich§ wypowiedzi moze by¢ — jak trafnie
w swoim artykule ,, Rethinking the Clear and Present Danger Test” zauwazaja David R. Dow
(prof. Uniwersytetu w Houston) i R. Scott Shieldes (doktor prawa na tej samej uczelni) —
niczym wigcej, jak tylko zracjonalizowang paranoja.

Sedzia Holmes — bohater Pierwszej Poprawki

Niemniej jednak, test bezposredniego 1 wyraznego zagrozenia mogt by¢ narzedziem daleko
posunigtej ochrony wolnosci stowa. I tak wtasnie probowat wykorzystywa¢ go wspomniany
sedzia Holmes. Kilka miesi¢gcy po wydaniu decyzji w sprawie Schenka liczacy wowczas
niemal 80 lat sedzia Holmes — z cztowieka nie przejmujacego si¢ w sposob szczegdlny
wolnoscia stowa — stat si¢ zdecydowanym zwolennikiem daleko posunigtej swobody
wypowiedzi. Swym nowym pogladom w kwestii interpretacji I Poprawki dal on po raz
pierwszy wyraz w swym votum separatum w sprawie Abrams versus United States, w ktorym
sprzeciwil si¢ podtrzymaniu Sad Najwyzszy USA wyroku 20 lat wigzienia na kilku rosyjskich
anarchistow, ktorzy rozrzucili w Nowym Jorku pare tysigcy ulotek wzywajacych do strajku
generalnego w celu wstrzymania produkcji broni dostarczanej przez Amerykg sitom
walczacym z bolszewikami, ktorzy niedtugo przedtem doszli do wtadzy w Rosji (0wczesne
wladze USA potraktowaly to jako probe sabotazu produkcji uzbrojenia potrzebnego
Amerykanom do prowadzenia wojny z Niemcami). Sedzia Holmes wyrazit wowczas poglad,
ze najlepszym sposobem odsiewania idei ztych i falszywych od dobrych i pozytecznych jest
dzialanie nie zaktdcanego przez wiladze ,,wolnego rynku idei”. Ponadto stwierdzil, Ze nawet
takie opinie, ktore wywoluja powszechny wstrgt 1 uwazane sa za zabojcze, powinny cieszy¢
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si¢ swoboda publicznego wyrazania - chyba, ze wynikajace z ich ekspresji zagrozenie jest tak
wielkie 1 bezposrednie, ze ich natychmiastowe powstrzymanie jest wymogiem ocalenia kraju.

Nie od razu... wolno$¢ stowa... zbudowano

Opinie sedziego Holmesa, broniace prawa do wolnosci stowa czy to dla lewakow,
wzywajacych do przeprowadzenia strajku generalnego, czy dla komunisty, ktory opublikowat
manifest wzywajacy do przeprowadzenia rewolucji bolszewickiej, nie od razu staly sie
obowiazujacym prawem. W swoim czasie mialy one charakter zdan odrgbnych.

Sad Najwyzszy USA poszedt w latach 20-tych w kierunku raczej odwrotnym — uznajac np. (w
sprawie Gitlow versus New York), ze wypowiedzi propagujace — nawet jedynie w sposob
ogblnikowy — bez wzywania do konkretnych czynow przestgpczych — obalenie rzadu sita
moga by¢ zakazane w sposob absolutny, bez wzgledu na to, czy powoduja one jakiekolwiek
ryzyko wywotania bezprawnych dziatan, czy tez nie. W koncu jednak, liberalne poglady na
kwestig granic wolnosci stowa — takie, jak propagowane w latach 20 przez sgdziego Holmesa
(a takze przez innego z sedziow Sadu Najwyzszego USA - Louisa Brandeisa) - zwycigzyty.

Ostateczny triumf propagowanego przez tych wybitnych prawnikow podejscia do kwestii
granic swobody wypowiedzi nastapit w 1969 roku, kiedy to Sad Najwyzszy USA w wydanym
woOwczas orzeczeniu w sprawie Brandenburg versus Ohio (sprawa tyczyta si¢ jednego z
liderow Ku Klux Klanu, ktéry za wygloszenie na zlocie cztonkdéw swej organizacji mowy, w
ktorej domagal sie odestania Murzynow do Afryki, a Zydow do Izraela, oraz zagrozil rzadowi
zemsta ,,jesli, biala, kaukaska rasa bedzie nadal uciskana”, zostal skazany na kar¢ od roku do
10 lat wigzienia na podstawie przepisu uznajacego za przestepstwo ,,gtoszenie lub nauczanie
o obowiazku, koniecznosci lub wlasciwosci przemocy, przestgpstwa, sabotazu lub
bezprawnych metod terroryzmu jako metody doprowadzenia do zmian politycznych lub
przemystowych”) uznal, ze wladze nie moga zakazywac nawet takich wypowiedzi, ktore
propaguja przemoc, lub inne czyny sprzeczne z prawem — chyba, ze celem jakiej$ konkretnej
wypowiedzi jest natychmiastowe wzniecenie bezprawnych czynéw 1 w sytuacji, w jakiej
inkryminowana wypowiedZz miala miejsce, istnialo rzeczywiste niebezpieczenstwo
spowodowania takich czynow. To ostatnie stanowisko obowigzuje w prawie amerykanskim
do dzis. (8)

Przypisy:

(1) Instrumentem prawnym, chronigcym wolnos$¢ stowa przed ograniczaniem jej przez wladze
stanowe jest §1 uchwalonej w 1868 r. XIV Poprawki do Konstytucji (,,Kazdy, kto urodzit si¢
lub naturalizowat w Stanach Zjednoczonych i1 podlega ich zwierzchnictwu, jest obywatelem
Stanéw Zjednoczonych i tego Stanu, w ktorym zamieszkuje. Zaden Stan nie moze oglosi¢ ani
narzuci¢ jakiegokolwiek prawa, ktore ograniczatoby prawa i wolnosci obywateli Stanow
Zjednoczonych; w zadnym Stanie nie wolno tez nikogo pozbawi¢ Zycia, wolnosci ani
wlasno$ci, bez wlasciwego postgpowania prawnego, nie mozna tez na obszarze jego
jurysdykcji odméwi¢ komukolwiek réwnej ochrony prawnej”) ktéry, jak si¢ obecnie uwaza,
rozciaga postanowienia tzw. Karty Praw (pierwszych dziewigciu poprawek) — a wiec takze 1
Poprawki, na stany.
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(2) Informacja za: Nadine Strossen ,,Dlaczego ocenzurowanie pornografii nie zmniejszyloby
dyskryminacji kobiet, ani przemocy wobec nich” w: ,,Kobiety, mgzczyzni 1 pte¢” — praca
zbiorowa pod redakcja Mary Roth Walsh, wyd. IFiS PAN, Warszawa 2003 — zob. oryginalna
wersje tego tekstu. Zob. ponadto opini¢ zbiezng (concurring opinion) s¢dziego Sadu
Najwyzszego USA Williama O. Douglasa w sprawie Memoirs versus Massachusetts (1966) —
wzmianka o Heinrichu Pommerenke zawarta jest w przypisie 11.

(3) Za: Barbara Dority ,,Feminist moralizm, pornography and censorship” zob. tez
wspomniany powyzej artykut Nadine Strossen (wzmianka o Murzynie z Jamajki, ktory w
Londynie zgwalcil biala kobiete, a pdzniej twierdzil, ze to wilasnie ogladana w telewizji
ekranizacja “Korzeni” Alexa Haleya “zainspirowata” go, by potraktowac¢ swoja ofiarg tak, jak
biali megzczyzni traktowali kiedy$ czarne kobiety)

(4) Za: Amy Adler “What’s Left?: Hate Speech, Pornography, and the Problem for Artistic
Expression”

(5) Za: Paul McMasters “Boooks And Movies As Natural Born Killers”

(6) Za: Nadine Strossen ,Dlaczego ocenzurowanie pornografii nie zmniejszyloby
dyskryminacji kobiet, ani przemocy wobec nich” w: , Kobiety, m¢zczyzni i pte¢” — praca
zbiorowa pod redakcja Mary Roth Walsh, wyd. IFiS PAN, Warszawa 2003. Zob. oryginalna
wersje tego tekstu.

(7) Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego USA z dnia 16 IV 2002 r. w sprawie Ashcroft versus
Free Speech Coalition

(8) Odnosnie tego stanowiska — 1 generalnie rzecz biorac granic wolnosci wypowiedzi w
przypadku propagowania dziatan bedacych naruszeniem prawa zob. moje artykuty ,,.Czy
publiczne nawolywanie do popelnienia przestepstwa powinno by¢ przestepstwem — a jesli tak,
to kiedy?”, oraz Cejrowski, nawotywanie do popetnienia przestepstwa i wolno$¢ stowa.

Strona gléwna
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